GACSI ANETT ERZSEBET®

Biintetotargyalas tartasa zartcélu
tavkozlo halozat atjan™

1. Bevezetés

A tudomany altal vegyes rendszeriinek mindsitett biintetéeljardsok birésagi szakaszaban
foszabaly szerint érvényesiilnek az altalanos processzualis alapelvek, azaz a nyilvanos-
sdg, a kdzvetlenség €s a szobeliség elve.

A technika fejlddésével lehetéség van azonban a magyar biintetdeljarasokban (is)
targyaldst zartcélu tavkozld haldzat utjan tartani. Sajdt fogalom-meghatdarozdsom alap-
jén ez a modszer az igazsagszolgaltatasi haldzaton beliil a tanu vagy kivételes esetben a
terhelt specialis audiovizualis eszkdzzel torténd kihallgatasat jelenti, ugy hogy a targya-
las két biztositott végponton (a targyaldterem ¢€s a kihallgatott tartozkodasi helye kozott)
egyidejiileg folyik. A moédszernek fontos eleme, hogy a tantit vagy a terheltet a targyalas
helyszinétdl elkiilonitett helyiségben, képet és hangot egyidejlileg rogziteni képes tech-
nikai eszkoz alkalmazéséval hallgatjak ki. Ez a modszer a biintet6eljarasokban valoja-
ban olyan koltség- és id6kiméld megoldas lehet, amely egyes targyalasi garancidk meg-
tartasa mellett egyarant szolgalhatja a terhelt és tanti védelmét, kiméletét.

Felmertil azonban a kérdés, hogy az 11 technika (a gép) biintetéeljarasokba vald be-
vezetésével egyfeldl maradéktalanul érvényesiilnek-e a klasszikus processzualis alapelvek,
masfeldl pedig a tisztességes eljarashoz valo jog oldalar6l megkozelitve sériil-e a fegyve-
rek egyenléségének elve a zartcélu tavkozl6 halozat utjan tartott targyalasok soran.

A tanulmanyban — nemzetkdozi kitekintéssel — ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.
Mindemellett azt is bemutatom, hogy a magyar biintetéeljarasokban — az egzakt jogsza-
balyi rendelkezés mellett — hogyan alkalmazzak (alkalmazzak-e egyaltalan) a zartcélu
tavkozlé haldzat utjan vald targyalast; tovabba azt, hogy az 1) biintetéeljarasi torvény
2018. julius 1-jén torténd hatalyba 1épésével a jogintézmény milyen strukturalis valtoza-
sat fogja hozni.

* adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem

" Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-14kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjénak timo-
gatasaval késziilt”. Jelen tanulmény a Szegedi Akadémiai Bizottsag szervezésében a tudomanyiinnepi prog-
ramsorozat részeként 2017. november 10-én Ember és gép. A biintetdjogi felelésség anyagi, eljardsjogi és vég-
rehajtasi keretrendszere a digitalis vilagban cimii workshop-on megtartott eléadas szerkesztett valtozata.
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1. Rendszertani elhelyezés és terminologiai kérdések

1. A jogintézmény rendszertani elhelyezése

A vegyes rendszer megsziiletése ota talan egyetlen alapelv sem valtozott jelentésében
annyira, mint a nyilvanossdg elve.' Noha még ma is igaz tétel az, hogy a nyilvanossagot
egyfeldl (sziikebb értelemben) az un. ligyfélnyilvanossag, masfeldl (tagabb értelemben) az
un. népnyilvanossag (mas megfogalmazasban: targyalotermi nyilvanossag) oldalarol lehet
vizsgalni;> ugyanakkor kijelenthet, hogy a hagyomanyos targyalasi nyilvanossag fogal-
ma ¢és jelentéstartalma atalakult, ugyanis maga a nyilvanossag is mast jelent, mint a XIX.
szazad végén (az elsd irott magyar biintetd eljarasjogi kodex megalkotasanak idején). Eh-
hez szorosan kapcsolddnak az utobbi évtizedek ,,fejleményei”, koziiliik is kiilondsen az,
hogy ,,a nyilvanossag a targyalotermet kozvetlen fizikai veszélyek potencidlis szinterévé
véltoztatta a jelenlévSk (elsésorban: tant, bizonyos esetekben a terhelt) szamara™.?

A szervezett blindzés térhoditasaval a leginkabb veszélyeztetett kategéria a tantik
(egytttmiikodo elkovetok) személye lett. In abstracto igaz az, hogy nem kdzombds,
hogy a tanu milyen tarsadalmi és jogi kdrnyezetben teszi meg vallomasat, mennyire
miikodik és mitkodhet kdzre aktivan az eljarasban, az igazsag kideritésében; a szervezett
biinozési formak megjelenésével fokozottabban jelentkezett ez az igény.* A tanivéde-
lem kapcsan hazankban a 2000-es évek elejétél kezdve meriilt fel az a gondolat, hogy a
jogi keretek megteremtése nem elegendd,’ sziikség van a jogszabalyok végrehajtasahoz
a megfeleld logisztikai hattérre, infrastruktura és — mindenekeldtt — a human eréforras-
ok, a tanavédelmi eszkozok megteremtésére.® E tamivédelmi (jogi) eszkizok egyik saja-
tos esetének tekintheto a magyar biintetoeljarasokban 2003. julius 1-jét6l 1étez6 zartcélu
tavkozld halozat Gtjan tartott targyalas is [a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. tor-
vény, a tovabbiakban: Be. 244/A-D. §].

A zartcél tavkozld haldzat utjan tartott targyalds tehat a fentiek alapjan a nyilvanos-
sag elvével osszefiiggésben (Un. ligyfélnyilvanossag kérdése) értelmezendo, azt a tanu-
védelem egyik eszkozeként lehet rendszertanilag elhelyezni. Utdbbi azonban egy sor
problémat felvethet a biintet6eljarasok soran, amelyek a zartcélu tavkozlo halozat Gtjan
tartott targyalasok soran is felmeriilhetnek. A tantivédelem soran ugyanis ellentét fesziil
(1) a tanuzasi kotelezettség €s a tanunak a biztonsaga szavatolasara iranyuld igénye ko-

ERDEI ARPAD: Tanok és tévtanok a biintetd eljardsjog tudomdnydban. ELTE Eétvos Kiadd, Budapest,
2011.226. p.

HERKE CSONGOR — FENYVESI CSABA — TREMMEL FLORIAN: 4 biintetd eljarasjog elmélete. Dialog Campus
Kiado, Budapest—Pécs, 2012. 69. p.

ERDEI 2011, 226-227. pp.

V6. VARGA ZOLTAN: A4 tanuivédelem. Magyar Jog 2001/5. 268. p.

A jogi kereteket Magyarorszagon az 1990-es évek elején kezdték kiépiteni.

KERTESZ IMRE: 4 még kiilonosebben védett tani. Beltigyi Szemle 2001/11. 32. p.; BOCZ ENDRE: 4 taniivé-
delem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biintetd igazsagszolgaltatasban. In: Roth
Erika (szerk.): A taniivédelem utjai Eurépaban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2002. 65. p.

7 Erdekességként kiemelést érdemel, hogy 2016. februar 23. 6ta [3/2016. (I1. 22.) IM rendelet] a polgari elji-
rasokban is van lehetdség targyalas, valamint a személyes meghallgatas zartcéli tavkozlo halozat utjan tor-
ténd megtartasara.
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zott; (2) titkoz(het)nek a tanu és a terhelt jogai (pl. un. konfrontacidhoz vald jog); (3)
tovabba 0sszeiitkdzési pont lehet az alapelvek (pl. altalanos processzualis alapelvek) fel-
tétlen betartasara irdnyul6 igény és a tanu védelme kozott.® Ezen osszeiitkozési pontok
mind az angolszdsz-, mind a kontinentélis tipusu targyaldsi rendszerekben megjelennek.
Kiilonbség mutathato ki azonban a két modell kdzott abban, hogy az angolszdsz rend-
szer sokaig idegenkedett a biintetdeljarason beliili tantivédelmi rendszertdl, tovabba az
anonim tanu intézményét6l is. Ennek oka abban keresendd, hogy az altalanos
processzualis alapelvek sérelmét lattak ezekben a jogintézményekben: ,,hogyan is lehet-
ne figyelembe venni olyan tant vallomasat, akit a védelem nem 1at, nem hall, kdzvetle-
niil nem kérdezhet és reakcioit nem vizsgalhatja”.” EbbSl kovetkezik az, hogy e rend-
szerben a sziikebb értelemben vett biinteteljarason kiviili tanuvédelmi eszkdzoket ré-
szesitették eldonyben, a zartcélu tavkozlé haldzat (un. videokonferencia — lasd I1.2. pont)
hasznalata kezdetben ilyennek mindsiilt. Ezzel szemben a kontinentalis modell batrab-
ban hasznalta a biintetSeljarason beliili tanivédelmi eszkdzoket:'" a zartcélu tavkozld
halézat utjan foganatositott kihallgatasokat a biintet6eljarason beliili tanuvédelmi esz-
koznek tekintették (noha az sem hallgathatd el, hogy id6ben joval késdbb terjedt el a
kontinentalis modellben ez a technikai megoldas, mint az angolszasz modellben, azon
beliil is az USA biintetdeljarasaban jelent meg a legkorabban).

Az angolszasz rendszer megoldadsai kapcsan kiemelendd, hogy az USA4-ban az 1970-
es évektdl jelent meg a biintetdeljarasokban az optikai vagy audiovizualis eszk6zok ré-
vén valo kihallgatas, azt elsdsorban a (magyar terminoldgia szerinti) nemi erkdlcs elleni
biincselekmények sértettjeinek a kihallgatisa soran alkalmaztak.'' Alkalmazasa a leg-
tobb tagallamban a terhelt eldzetes jovahagyasahoz kotott. Sajatos valtozata alakult ki
Kalifornidban az un. RVP (azaz remote video proceedings) forma keretében videokon-
ferencias targyaldsokat hoztak 1étre kozlekedési biincselekmények esetén. A szabalyo-
zas alapjan azoknak, akiknek 15 mérfoldnél tobbet kellene utazniuk a targyalas helyszi-
nére az adott varosban kiilon targyald teremben is megtehetik a vallomasukat. A kiilon
targyaloteremben a birésag egy kiilon alkalmazottja mindig jelen van."? Koltséghaté-
konysag szempontjabol is eredményesen miikdodik az USA-n kiviil Kanadaban a jogin-
tézmény: hozzavetdlegesen Y4-be keriil mint rendes targyalotermi kihallgatast tartani, és
a sokszor 4 Oras utazas helyett kb. 15 perces utat igényel az eljaras alanyaitol."” Az
Egyesiilt Kiralysagban az Gn. veszélyeztetett tantik kapcsan épitették ki a rendszert (mar
a renddrségen is megtalalhatdo ez a megoldas). Itt a jogintézmény egyik kivalosaga a

8 KERTESZ 2001, 40. p.

® SzABO KRISZTIAN: Tamivédelem a magyar biintetéeljardsban. HVG ORAC, Budapest, 2012. 38. p.

Ekes példaja ennek a német biintetdeljaras, ahol arra is Iehetdség van, hogy a fotargyalason a veszélyezte-
tett helyzetben 1év6 tant helyett Gn. kdzvetett tant tegyen vallomast, aki legtobbszor a tant korabbi kihall-
gatasat végzo tisztségviseld. Meg kell azonban jegyezni, hogy ilyen esetekben a kozvetlenség elvének
olyan mérvii csorbulasa kovetkezik be, hogy 6nmagaban a kozvetett tanuk vallomasa nem szolgalhat a bii-
ndsség megallapitasanak alapjaul, azt mas bizonyitékoknak is feltétleniil ala kell tamasztaniuk. V6. SZABO
2012, 40. p.

DEMLEITNER, V. NORA: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other option? Ameri-
can Journal of Comparative Law Supplemet, vol. 46. 1998. 641-642. pp.

2 ANTAL DANIEL: Videokonferencia a magyar biintetéeljdrdasban. Magyar Jog 2014/11. 656. p.

' V6. ANTAL 2014, 656. p.

1
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gyorsasagban rejlik. Van arra lehetdség ugyanis, hogy a vademelést kdvetd 2-3 6ran be-
liil sor keriiljon az elsé kihallgatasokra.'

A kontinentalis modellben hatékonyan miikodik a jogintézmény Franciaorszdagban,
ahol lehetdség van a biintet6eljarasban audio-, vagy audiovizualis eszkdzok igénybevé-
telére a tantikihallgatasok foganatositasakor. Ennek egyrészt tanivédelmi funkcidja van,
masfeldl a kiilfoldon tartozkodd tantk kozvetlen vallomastételét is lehetévé teszi.'’
Szintén kivaléoan miikodik a jogintézmény Németorszagban, ahol 1998 6ta van lehet6-
ség audiovizualis segédeszk6zok alkalmazasara: az StPO 247a. §-a szabalyozza a ma-
gyar zartcélu tavkozlo halozat utjan torténd kihallgatashoz hasonlo jogintézményt (azaz
a bir6sagi szakban alkalmazhat6 az altalanos processzualis alapelvek tiszteletben tartasa
mellett) szimultan kihallgatds néven.'® A jogintézményt elsésorban a tizennégy éven
aluli sértettek vonatkozasaban szerették volna alkalmazni,'” azonban egyéb olyan eset-
ben is alkalmazhatd, amikor a tanu ,,j0létét” olyan sulyos hatrannyal fenyegetd veszély
érné, amelyet masképp nem lehet elharitani. Azaz ezen egyéb esetekben csak
szubszidiarius jelleggel alkalmazhato."® A videdtechnika kozvetitbeszkozként vald
hasznalatanak a német biintet6eljarasi jogban két tipusa lehetséges. Az egyik az un. egy-
iranya rendszer (Ein-Weg Ubertragung), amikor a targyaléteremben jelenlévd szemé-
lyek kozvetlen bepillantast nyerhetnek a kihallgatasba, de a tani mindezt nem észleli.
Ezt a megoldast a magyar jog e formaban nem ismeri. A masik a valodi videokonferen-
cia kapcsolat, azaz a kétiranyu rendszer (Zwei-Weg Ubertragung), amikor a targyalote-
remben iil6 személyek és a tan is észleli, kapcsolatot tud teremteni egyméssal.'” (A
német biintetdeljarasban tolmacs esetén inkabb a szimultan tolmacsolast alkalmazzak.)
Kivaléan miikodik tovabba a jogintézmény a Balti orszagokban, Finnorszigban, Spa-
nyolorszigban és Lengyelorszagban.*' Hazankkal szomszédos orszagok koziil Szlovéni-
dban valamennyi birdsagon ¢€s biintetés-végrehajtasi intézetben kiépitették a rendszert.
(ISDN telefonvonalon keresztiil torténik a kép és hang tovabbitasa. 507 alkalommal al-
kalmaztak ezidaig.) A szlovén biintetéeljarasi torvény 2011 6ta a biintetdeljaras kiilon-
b6z6 szakaszaiban (targyalas eldkészitése, targyalasi szak, fellebbezési szak, végrehaj-
tasi szak) biztositja ezt a lehetéséget. Alanyai elsGsorban a tanu és a terhelt,” lehetdség

4 V6. KADAR HUNOR: Tanii- és sértettvédelem a magyar és romdn biintetGeljdrdsban az emberi jogok tiikré-
ben. PhD FErtekezés. Pécs, 2016. 192. p.; Brossira: A videokonferencia mint az eurdpai e-
igazsagszolgaltatds része. Belgium, 2009. (A tovabbiakban: Brosstra 2009) 24-25. pp.

'S FYFE, NICHOLAS — SHEPTYCKI, JAMES: Facilitating witness co-operation in organised crime cases: an
international review. Home Office Online Report 27/2005. 7. p.

' BOHLANDER, MICHAEL: Principles of German Criminal Procedure. Hart Publishing, Oxford — Portland —
Oregon, 2012. 28-30., 34-35. pp.; ABRAHAM MARTA: A német tanivédelmi torvény, kiilonds tekintettel a
videokonferencia alkalmazdsdra a biintetéeljarasban. Jogtudomanyi K6z16ny 2001/7-8. 321. p.;

"7 8zABG 2012.

'8 HERKE CSONGOR: 4 tanivédelem kiilfoldi modelljei. In: Mészaros Bence (szerk.): A tana védelmének el-
méleti és gyakorlati kérdései. PTE AJK, Pécs, 2009. 93. p.

19 ABRAHAM 2001, 321-322. pp.; Brosstira 2009. 24. p.

2 Ttt kiilon rendszert épitettek ki a targyalotermi meghallgatdsokhoz és kiilon rendszert az tn. elézetes meg-
hallgatasokhoz. (El6rebocsatom ezt figyelembe vette az OBH 2014-ben hazankban). A finn biintetéeljaras-
okban kivaléan miikodik a mobil videomeghallgatas, azaz pl. korhazakban, menekiiltkozpontokban egy
laptop segitségével is tudjak foganatositani. Brossura 2009. 24. p.

2! Brossura 2009. 26. p.

2 Szlovén Be. 244.a. pontja alapjan
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van azonban a szakérték videokonferencia utjan valé meghallgatdsara. Ausztriaban
centralizalt videokonferencia-foglalasi rendszer mitkddik: az ilyen berendezéssel felsze-
relt targyalotermeket valamennyi birésag elére lefoglalhatja.

Sajatos megoldast kdvet az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban EJEB),
amikor az zartcélu tavkozlo halozatok (Un. videokonferencia targyalasok/kihallgatasok)
kérdéskorével foglalkozik: azt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikk 3. bekezdés d) pontja kapcsan, azaz a sziikebb értelemben vett fegyverek
egyenlésége elv korében értelmezi™* A sziikebb értelemben vett fegyverek egyenlésége
elv harom egymassal 6sszefiiggd elemét kiilonbdzteti meg az EJEB: (1) a terhelt jogo-
sult arra, hogy a terhel6 tanukhoz kérdést intézzen vagy intézhessen; (2) a terhelt jogo-
sult arra, hogy ment6 tanuk jelenlétét és kikérdezését kikényszerithesse; (3) a terheltet a
vadloval egyenld jogok illetik meg a tanik megjelenésének kikényszeritése s kikérde-
zése vonatkozasaban.” Ezen elemekkel Osszefiiggésben a jogintézmény kifejezetten a
kiskoru tanu vallomasanak felhasznalhatosaga, valamint az anonim tanuvallomdsok
felhasznalhatésaganak problematikajaval kapesolatosan jelenik meg. ™

Osszegzden: allaspontom az, hogy a zartcélu tavkozld halézat utjan foganatositott
kihallgatas tagabb értelemben vett tantivédelmi eszkdznek mindsiil a nemzetkozi és a je-
lenlegi hazai szabalyozas és értelmezés alapjan. Ezzel kapcsolatban kovetelmény a tisz-
tességes eljarashoz valo jog és annak implicite részelemeként elismert fegyverek egyen-
16sége elv maradéktalan tiszteletben tartasa. Kdvetelmény tehat az, hogy a tanuvédelmi
eszkozok alkalmazasakor (igy a tanulmany targyat képezd eszkoznél is) mindig szem
el6tt kell tartani azt a kivanalmat, hogy a védelem garancialis jogai, kiilonds tekintettel a
kontradiktérius targyalasra és a nyilvanossag, kdzvetlenség, szobeliség elvére csak a
legsziikségesebb mértékben sériiljenek, €s bizonyos tantvédelmi eszk6zok alkalmazasa-
ra ne pusztan az eljar6 hatdsadgok bizonyitasbeli helyzetének megkonnyitése céljabol ke-
riiljén sor.”’

2. Fogalomhasznalat
Ami terminologiat illeti a zartcélu tavkozld halozat utjan tartott targyalas kifejezés a

magyar terminologia sajatja. (A nemzetkdzi szakirodalom altaldban videokonferencia
kihallgatasnak vagy -targyaldsnak nevesiti a jogintézményt.™)

2 Brosstra 2009. 23. p.

A témahoz lisd: GACSI ANETT ERZSEBET: 4 fegyverek egyenléségének elve az Emberi Jogok Eurdpai Biré-
saganak joggyakorlataban. Beligyi Szemle 2017/9. 5-23. pp.

3 A Bizottsag 1984. oktober 11-én elfogadott jelentéséhez flizott kiilsnvélemény az Unterpertinger v. Austria
iigyben (Application no. 9120/80), Judgment of 11 October 1984. B-93.

% Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené a jelezett kérdéskor részletes bemutatésa, részleteiben lasd: GACSI
2017, 14-16. pp.

2T TOTH MIHALY: Adalékok az tj biintetGeljardsi torvényiink mozgalmas gyermek éveihez (Tamivédelem és
iratismertetési jog a modifikaciok sodrdaban). In: Holé Katalin — Kabodi Csaba — Mohacsi Barbara (szerk.):
Dolgozatok Erdei Tanar Urnak. ELTE AJK, Budapest, 2009. 424. p.; SZABO 2012, 49. p.

% gy példaul az USA szovetségi biintetSeljarasi szabélya (Federal Rules of Criminal Procedure) Rule 5 (f) a
,video teleconference” kifejezést; a szlovén Be. a ,,videokonferencia targyalas” kifejezést hasznalja. Az Eu-
ropa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13. szamu ajanlasa (a tanuk megfélemlitése és a védelemhez



10 GACSI ANETT ERZSEBET

A jelenlegi magyar fogalom allaspontom szerint pontatian. Egyfeldl megtévesztd az
elnevezés, ugyanis valdjaban nem zartcélu, hanem zartldnci hdalozatrdl van sz6, amely-
nek lényege, hogy a két terem kozotti 0sszekottetést egy igazsagszolgaltatasi haldzat
segitségével biztositjak, és a 1étrejott ,,adas” csak a két végpont kozott ,,foghatd”, masutt
nem.”” A jogalkot6 annak ellenére nem fogadta meg a ’zartlanct’ terminologiat, hogy az
1990-es években a hazai tudomanyos munkakban, mint tanuvédelmi eszkdz egyik saja-
tos esetét ilyen névvel szorgalmaztik beiktatni az eljarasi szabalyok kozé a kutatok.™
(Zarojelesen megjegyzem a magyar birdi gyakorlatban talaltam példat arra, hogy a
*zarteélu’ kifejezés helyett a *zartlanca’ kifejezést hasznaltak az itélet indokolaséban.’")
Masfeldl hibas az elnevezés, hiszen valdjaban nem a targyalast tartja meg a birdsag
zartcélu tavkozIlo halozat utjan, hanem ,,csupan’ a bizonyitdsi eljaras egy mozzanatat:
a tanu vagy kivételes esetben a terhelt kihallgatasat. A Be. jelenlegi szabalyai szerint a
tobbi bizonyitasi cselekményt pl. szakérté meghallgatasa ilyen forméaban elvégezni nem
lehet, illetve mas targyalasi szakaszt sem lehet igy megtartani pl. targyalas megnyitasat,
megkezdését, vagy éppen perbeszédek sem tarthatéak meg ilyen formaban.*? Mindezek
alapjan allaspontom az, hogy a helyes terminologia eljardsi cselekmény (kihallgatas) el-
végzése zartlancu tavkozlési hdalozat utjan lenne. Tanulmanyom tovabbi részében azon-
ban a Be. szerinti megfogalmazast hasznilom az egységesség kedvéért.

Az 1) magyar biintetéeljarasi torvény (a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. tor-
vény, a tovabbiakban: 0j Be.) szakit az elnevezéssel: telekommunikacios eszkoz haszna-
lata névvel szabalyozza Gjra a jogintézményt. Eldrebocsatva: a jogintézményt teljesen
0j alapokra helyezte a jogalkotd, igy indokoltnak tartom az elnevezés modositasat (rész-
leteiben: lasd IV. pont).

1II. Zartcélu tavkozIé halozat utjan tartott targyalds a magyar biintetéeljardsban

1. Alapvetések

Noha mar az 1990-es években felmeriilt a gondolat, hogy az el6zetes letartoztatasi meg-
hallgatasokat zartcéli tavkozlé halozat utjan foganatositsak,™ végiil a magyar biintetoel-

valé jogrol); valamint az eurdpai e-igazsdagszolgaltatas program keretében kibocsatott dokumentumok [igy
az elsé eurdpai e-igazsagiigyi cselekvési terv (2009-2013), tovabba a masodik eurdpai e-igazsagiigyi cse-
lekvési terv (2014-2018)] is videokonferencianak vagy video-telekonferencidnak nevezi. Utdbbi (eurdpai
e-igazsagszolgaltatds) elemzése szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, azonban vivmanyaira utaldsszertien
kitérek munkamban. Hasonloan (,,video-link testimony”) nevesiti a Nemzetkozi Biintetdbirosag gyakorlata
is. Lasd: ROHAN, COLLEEN M.: Rules Governing the Presentation of Testimonial Evidence. In: Khan, Ka-
rim A. A. — Buisman, Caroline — Gosnell, Christopher: Principles of Evidence in International Criminal
Justice. Oxford University Press, New York, 2010. 533-534. pp.

V6. HERKE CSONGOR: Technikai eszkézok alkalmazasa a biintetéeljarasban. Kriminoldgiai Kozlemények
68.2010. 190. p.; ANTAL 2014, 656. p.

KERTESZ IMRE: 4 tanii védelemre szorul. Magyar Jog 1993/4. 196. p.; KERTESZ 2001, 31. p.

Lasd: Févarosi Torvényszék 4.B.560/2015/12. sz. (forras. www.birosag.hu)

ANTAL 2014, 656. p.

Lasd: KERTESZ IMRE — BOCZ ENDRE: 4 letartoztatdsi meghallgatas zartcélu televiziés rendszer segitsége-
vel. Rendészeti Szemle 1991/9. 9-16. pp.
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jarasokban — a 2002. évi 1. térvény alapjan — 2003. julius 1-jétol van lehetdség az ilyen
tipusu kihallgatasokra.

Lényegét tekintve (pontos fogalmat lasd: jelen tanulméany I. pontjaban) a birdsagi
targyalas lebonyolitasara™ egy zartlanci, az igazsagszolgaltatasi igények kielégitését
szolgald, az Gsszekottetés kdzvetlenségét a mozgdképet és a hangot egyidejlileg tovab-
bité rendszer (kamera és mikrofon) felhasznalasaval keriil sor. Az igy megtartott kihall-
gatason a kihallgatand6 személyek fizikailag nincsenek jelen a targyaloteremben, hanem
mas helyszinen (a birdsag masik helyiségében, illetdleg az eredeti elképzelés szerint egy
masik helységben 1év6 birdsag, rendorség vagy biintetés-végrehajtasi intézet épiiletében)
vannak, és a birosaggal az osszekéttetést az audiovizualis rendszer biztositja.*

Ami a jogintézmény jogforrdsait illeti az alapvetd szabalyokat (1) a biintet6eljarasi
torvény (Be. 244/A-D. §) és (2) a 22/2003. (V1. 25.) IM rendelet (a targyalas zartcélu
tavkozl6 halozat utjan torténd megtartasarol), az in. Végrehajtasi Rendelet tartalmazza.
Kozottikk szamos ponton eltérés van — a tanulmanyban a késObbiekben erre kitérek —
amely a jogalkalmazdé szdmara bizonytalansagot eredményezhet. Szintén tartalmaz a
zartcélu tavkozld haldzat Gtjan foganatositott kihallgatasokra (elsésorban végrehajtasi és
technikai jellegli) szabalyokat (3) az OIT 1/2006. szabdlyzata (eljarasi cselekmények
kép- és hangfelvételére, tovabbitasara, valamint kezelésére szolgald rendszer igénybevé-
telének és hasznalatanak szabalyairdl, a tovabbiakban: Szabalyzat). Tovabba a hataron
atnyuld blindzések miatt (4) a 2012. évi CLXXX. térvény (az Eurdpai Unio tagallami-
val folytatott blinligyi egyiittmi{ikodésrdl) is tartalmazza a zartcélu tavkozld haldzatot,
mint kihallgatasi modszert. Utobbi jogszabaly koveti a Be. rendelkezéseit, elorevetitve
azt, hogy a kihallgatand6 alanyok korét a szakértdvel kiboviti.

2. Elrendelése, alanyai

A zartcélu tavkozld haldzat utjan foganatositott kihallgatdst a tanacselndke hivatalbol
vagy inditvanyra indokolt végzéssel rendelheti el. Az inditvanyozok kozott nevesiti a
Be. az ligyészt, a vadlottat, a védot, a tanat, a tana érdekében eljard tigyvédet, valamint
a kiskoru tanu gondozdjat vagy torvényes képviseldjét [Be. 244/A. § (1) bek.]. Felmeriil
a kérdés, hogy vajon a maganvadlo és potmaganvadlo jogosult-e inditvanyozni a zartcé-
14 tavkoz16 halozat Gtjan foganatositott kihallgatast? Ok mint specidlis vadképviselok a
jogok gyakorlasat tekintve az iigyésszel egytekintet ala esnek-e? Allaspontom szerint a
maganvadlo, pétmaganvadlé nem inditvanyozhatja az ilyen tipust kihallgatast. Csak
akkor lennének ra jogosultak, ha kiilon nevesitené 6ket a Be. az inditvanyozok kdzott
vagy akkor, ha a Be. vadlorél mint gytjté kategoriardl rendelkezne e korben. Visszatér-
ve az indokolt elrendeld hatarozatra: a végzés ellen nincs helye kiilon jogorvoslatnak,
azt csak az ligydontd hatarozat elleni fellebbezésben lehet sérelmezni. E ponton kieme-
Iést érdemel, hogy a torvény — kozel 15 éve — helyteleniil fogalmaz a jogorvoslati jog
biztositasa kapcsan amikor azt deklaralja, hogy ,,az ligydontd hatarozatban lehet azt sé-

3 Kivételesen a nyomozasi bird eljarasa soran is van ra lehetéség [Be. 207. § (5) bek.] Ezt a 22/2003. (VI-
25.) IM rendelet 1. §-a is megerdsiti.
332012. évi L. torvény 146. §-hoz fiizétt indokolas
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relmezni”. ** A végzést a targyaldsi hatarnap el6tt 5 nappal a kezdeményezésre jogosul-
takkal, valamint ha a kihallgatandé személy fogva van: a fogvatartdé biintetés-
végrehajtasi intézettel haladéktalanul kozolni kell [244/A. § (3)-(4) bek.].
Elrendelésének eseteit tekintve taxativ felsorolast ad a Be. 244/A. § (2) bekezdése.
Igy zéartcélu tavkozlé halozat utjan lehet foganatositani a kihallgatast egyfelél a tizenne-
gvedik életévét be nem toltétt tanii esetén. Ez az elrendelési esetkdr mind a nemzetkdzi
mintdknak (beleértve a gorcsd ala vett orszagok szabalyozasi modelljeit, valamint az
EJEB esetjogat is), mind az eurdpai e-igazsagszolgaltatasi modellnek az egyik sarok-
pontja. Célja elsésorban a gyermektanuk biintetdeljaras okozta hatranyainak enyhitése,
a nyilvanos targyalas karos hatdsainak elkertilése, a masodlagos viktimizacio elkeriilé-
se.”’ Masodsorban elrendelési ok lehet az, ha a sértett sérelmére meghatdrozott tipusii
biincselekmeényt (Btk. XV. fejezet; XIX. fejezet; XX. fejezet vagy mas személy elleni
er6szakos buncselekmény) kovettek el. Ezekben az esetekben a sértett kimélete, a ter-
helttel vald (Gjra)talalkozas elkeriilése indokolhatja a specialis kihallgatas alkalmazasat.
Harmadik elrendelési ok lehet annak a tanunak az ilyen kihallgatasa, akinek a targyalad-
son valo megjelenése egészségi dallapotara vagy mas koriilményre tekintettel aranytalan
nehézséggel jarna. E ponton két megjegyzést sziikséges tenni. Egyfeldl indokolatlannak
tartom csak a tanura lesziikiteni ezt az elrendelési esetkdrt, ugyanis akar egyiittmikodo
elkovetd, akar a terhelt vonatkozasaban fennallhat olyan helyzet, hogy egészségiigyi al-
lapota vagy mas koriilmény miatt nem tud a targyalason megjelenni. (A sziikités annak
fényében sem érthetd, hogy maga a Be. is deklaralja, hogy a tanti mellett a terhelt is ki-
hallgathato zartcélu tavkozlo halozat Gtjan.) Masfeldl ez az elrendelési ok jelenleg holt
okként funkcional. A Be. ugyanis a kihallgatds helyeként jelenleg két helyszint jelol
meg: a kihallgatast biztositd birosagot,”® illetve a fogvatartist végrehajto intézetet.”’
Nem nevesit ,,egyéb” — tehat mas alkalmas helyiség — kategoriat. Ezt azonban indokolt-
ta tenné a jelzett harmadik elrendelési ok [pl. korhdzban, hospice hdzban (egészségiigyi
intézményben) vagy sajat otthondban vald kihallgatais].40 Negyedik elrendelési esetkor,
annak a tanunak vagy vadlottnak a zartcélu tavkozlo halozat utjan valo kihallgatasa, aki
kiilon jogszabdlyban meghatdrozott tanivédelmi programban vesz részt,”' vagy a vé-
delme egyébként ezt indokoltta teszi (pl. kiillondsen védett tani nyomozasi bir6 altali ki-
hallgatasa).” Ennél az esetkornél — foként a Védelmi Programban valo részvételnél (pl.
az orszag masik részére, vagy mas orszagba koltoztetett tanunal, terheltnél) — a zartcéla

36 V6. ANTAL 2014, 653. p.

7 Vo. Miskolci Torvényszék B.134/2009/40. sz.; Budapest Kornyéki Torvényszék B.78/2012/43. sz. (forras:
www.birosag.hu)

3 Ezen a végrehajtasi rendelet pontosit: kihallgatast elrendelé vagy a kozvetitéshez sziikséges eszkozokkel és
berendezéssel rendelkezd birdsag altal biztositott kiilon helyiség. [Végrehajtasi rendelet 3. § (1) bek.]

¥ Innen csak az adott biintetés-végrehajtasi intézetben fogva 1évé tant vagy terhelt kihallgatasa kozvetithetd
[Végrehajtasi Rendelet 3. § (1) bek.].

40 ANTAL 2014, 653. p.

4 Tlyenkor a halézat miikodését biztositd személyzetet a Tantivédelmi Szolgélat wtjan kell biztositani. Végre-
hajtasi Rendelet 5. § (3) bek.

42 A joggyakorlatbél példa: a tant kihallgatasa Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2.B.268/2005/505. szami iigyé-
ben (blinszervezet tagjaként emberdlés eldkésziilete és fegyvercsempészet biincselekménye miatt), ahol az
itéletben a birosag a kovetkezképpen indokolta a jogintézmény alkalmazasanak sziikségességét: ,.jelen
esetben a zart célu tavkozlé halozat Gtjan torténd kihallgatas a dekonspiracio elkeriilésére alkalmas, torvé-
nyes modszer volt, ezért a birdsag ezt alkalmazta”.
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tavkozld haldzat utjan foganatositott kihallgatas id6- és koltséghatékonysagi szempon-
tokat is szolgalhat. Otddik elrendelési ok annak a fogva 1évé vadlottnak vagy taniinak a
kihallgatasa, akinek a targyaldason valo megjelenése a kozbiztonsag veszélyeztetésével
jdrna.43 Ez a joggyakorlatban azt jelenti, hogyha fokozottan fennéllna a kihallgatand6
személy szokésének veszélye a targyalds helyszinére vald széllitdsa esetén. Ezzel az
esetkorrel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovab-
biakban: OBH) 2014 év folyaman a Fdvarosi Torvényszékkel, a Beliigyminisztérium-
mal és a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagaval egyiittmiikodve a Be.-ben
meglévo zartcélil tavkozld haldzat utjan tartott targyalas mintajara parhuzamosan kidol-
gozott egy informatikai megoldast a biintetdeljaras soran fogva 1évo terheltek koltségha-
tékony, gyors €és egyszerii meghallgatasara. A 1ényege az, hogy a birdsagi targyaloterem
és a biintetés-végrehajtasi intézet kozott kiépitett kdozvetlen videdkapcsolaton keresztiil
hallgatja meg a birdsag a fogvatartottat (tipikusan az eldzetes letartdztatds meghosszab-
bitdsa targyaban valdé meghallgatast jelenti ez). A ,régi-0ij” rendszer kidolgozasanak
alapja az volt, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet alapfeladatai koziil a legnagyobb
biztonsagi kockazatot az eldallitasok, szallitdsok jelentik. A biintetés-végrehatési intéze-
tek évente Osszesen 50.000 eldallitast hajtanak végre, ezek részbeni kivaltasara lehet al-
kalmazni a jovoben a tavmeghallgatd rendszert. Jelenleg két intézetben van ra lehetd-
ség: Budapesti Fegyhaz és Bortonben, valamint a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet
Venyige utcai épiiletében. (A Szegedi Fegyhaz és Borton objektumaiban 2017. novem-
beri megkeresésemre azt a valaszt kaptam, hogy jelenleg nincs még kiépitve a technikai
rendszer.) A nyilvanossagra hozott adatok alapjan a két biintetés-végrehajtasi intézetben
eddig 25 millié Ft-ba keriilt a berendezés. A lefolytatott vizsgalatok szerint a rendszer-
nek van létjogosultsiga: Eszak-irorszagban pl. tobb mint 20 birésag, 3 biintetés-
végrehajtasi intézet, 17 rendOrdrs hasznalja eredményesen.* Végezetiil a kiilonleges
banasmddot igénylo sértett kihallgatasa is elrendelési okként kertilt szabalyozasra a Be.-
ben. Ez az ok a 2012/29/EU Eur6pai Parlament és Tanacs iranyelv (a biincselekmények
dldozatainak jogaira, tamogatdasara és védelmére vonatkozo minimumszabdlyok megal-
lapitasarol és a 2001/220/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasarol) hatasara keriilt a hata-
lyos eljarasi térvénybe 2015. 11. 01. napjatol.

A Be.-ben rogzitett esetkorok mellett az Europai Unio tagallamaival folytatott biin-
tigyi egyiittmiikodesrol szolo 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUBESZ tor-
vény) is tartalmaz audiovizualis késziilékkel valo kihallgatasi esetkort a nemzetkozi jog-
segélykérelmek teljesitése (pl. kiilfoldrél valo bizonyitékszerzés) érdekében.” A jelezett
kihallgatasi forma val6jaban két 6nalld esetkort foglal magaban. Egyfel6l a zartcélu
tavkoz16 haldzat Gtjan valo kihallgatast, masfeldl tavbeszél6-késziilék utjan vald kihall-

4 Ez a megoldas nem idegen nemzetkdzi gyakorlatban sem. Példaul Norvégidban Andres Breivik-nél is ter-
vezték a videokonferencian valo kihallgatast 2011-ben.

Orszagos Biroi Hivatal Beszamoldja ,Birdsagi videdkonferencia rendszer ¢és  fogvatartotti
videdmeghallgatas bemutatasa”. 2014. (Forras: http://birosag.hu/media/aktualis/birosagi-videokonferencia-
rendszer-es-fogvatartotti-videomeghallgatas-bemutatasa

A magyar joggyakorlatban szamos példat lehet erre az esetkorre talalni, igy példaul a Févarosi Torvény-
sz¢k 4.B.560/2015/12. szamu dontésében egy ir allampolgar sérelmére elkdvetett emberrablasi iigyben szin-
tén igy hallgattak ki a sértettet. (Az eset érdekessége, hogy ebben az tigyben a sértett eljarasi szabalysértést ko-
vetett el kihallgatasa kozben: 4 6raja hallgattak ki ugyanis zartcélu tavkozlé halozat Gitjan, ezen id6 alatt a sér-
tett se nem evett, se nem ivott, igy végiil kihlizta az internet kabelt és megszakitotta a kihallgatasat.)

44
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gatast. Az elébbi foganatositdsa esetén a birosag rendelkezik hataskorrel. A kihallgatan-
do személyek kore tagabb, mint a Be.-ben, ugyanis a tagallami hatdsag altal Magyaror-
szagon tartdzkodo személy tanuként, terheltként vagy szakértoként audiovizualis eszkdz
utjan torténd kihallgatdsa vagy meghallgatasa irant kibocsatott eurépai nyomozasi hata-
rozatot a birdsag az érintett személy zartcéli tavkozlo halozat utjan torténd kihallgata-
sanak vagy meghallgatasanak elrendelésével hajtja végre [63/C. § (1) bek.; 68/D. § (1)
bek.]. Ilyenkor a terheltként kihallgatand6 személy zartcélu tavkozlé halozat Gtjan tor-
ténd kihallgatasa csak az érintett erre vonatkozo eldzetes hozzajarulasa esetén rendelhe-
td el. A terheltként kihallgatando személy a zartcélu tavkozlé halozat utjan torténd ki-
hallgatasahoz irasban, vagy a birdsag elott szoban tett, jegyzokonyvbe foglalt nyilatko-
zataval jarulhat hozza [63/C. § (3) bek.; 68/D. § (3) bek.]. A zartcéli tavkozlo halozat
utjan foganatositott kihallgatasok menete a Be. szerint torténik, azzal, hogy a birésag a
zartcélu tavkozlé haldzat Gtjan tortént kihallgatasrol vagy meghallgatasrol késziilt jegy-
z0konyvet, valamint a Be. 244/D. § (2) bekezdése szerinti kép- és hangfelvételt hala-
déktalanul megkiildi a tagallami hatésagnak [63/D. § (8) bek.; 68/D. § (10) bek.]. E
ponton kiemelést érdemel, hogy a joggyakorlatban tobbszor felmeriilt, hogy vajon az
EUBESZ torvény és a Be. rendelkezései 0sszhangban allnak-e egymadssal, mitobb a
zartcélu tavkozlo halozat utjan tartott kihallgatas szabalyai a két tdrvényben konkuralo
rendelkezések-e. Igy a Févarosi Torvényszék 8.B.1620/2013/55. szami itéletében
(1.foku birosag) és Févarosi {télétabla 2.Bf.233/2015/32.sz. hatarozatdban (2. foku biré-
sag) onbiraskodas biintette miatti biintetdeljarasban meriilt fel az, hogy ,,észrevételezte a
Fellebbviteli Féiigyészség, hogy a bizonyitasi eljaras soran a sértett részletes meghallga-
tasara zart célu tavkozlési rendszer felhasznalasaval keriilt sor [Be. 244/A. § (2) bekez-
dés c) pontja]. A Be. 244/D. § (2) bekezdésében eldirtaknak a torvényszék azonban nem
tett eleget, kép- és hangfelvétel nem lett az iratokhoz csatolva.”* ,,A Févarosi [télétabla
megkeresésére a Fovarosi Torvényszék kozolte, hogy a kiilfoldon é16 osztrak allampol-
garsagu tanu kihallgatasanak jogalapjat nem a Be. 244/A. § szolgéltatta, hanem az Eu-
ropai Unid tagallamaival folytatott Biniigyi Egylittmiikddésrél szélo 2012. évi
CLXXX. tv. 36. § d) pontja és 55. §-a. E jogszabalyhelyek nem irjak el6 a felvétel ké-
szitését, és a torvény e korben nem utal vissza a Be. vonatkozé rendelkezéseinek alkal-
mazésara.”*’ Allaspontom szerint nincs konkurald rendelkezés az EUBESZ torvény és a
Be. kozott a zartcéli tavkozlé halozat Gtjan foganatositott kihallgatasok kapcsan. Ennél
fogva nem osztom a fentebb hivatkozott ligyben a Févarosi Torvényszék indokolasat:
,E jogszabalyhelyek nem irjak el6 a felvétel készitését, és a torvény e kdrben nem utal
vissza a Be. vonatkozo6 rendelkezéseinek alkalmazasara.” Igaz ugyan, hogy csak 2017.
majus 23-t6l irja el6 az EUBESZ torvény, hogy kell kép- és hangfelvételt késziteni (a
Torvényszek el6tti per pedig 2012-2013-ban volt folyamatban); ugyanakkor mar a Koz-
16ny allapotban is utal az EUBESZ torvény 2. §-a arra, hogy a Be.-t ezekben az eljara-
sokban a torvényben eldirt eltéréseket figyelembevéve megfeleléen kell alkalmazni.
Mivel ilyen eltérés nincs az EUBESZ torvényben a zartcélu tavkozlé halozat utjan fo-
ganatositott kihallgatasoknal, igy kép- €s hangfelvétel készitése kdtelezd lett volna en-
nél a kihallgatasnal is. Az EUBESZ torvényben rogzitett masodik formanal, a tavbeszé-

4 F8varosi I:tél('itébla 2.Bf.233/2015/32. sz. (forras: www.birosag.hu)
47 Févarosi [té16tabla 2.Bf.233/2015/32. sz. (forras: www.birosag.hu)
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16-eszk6z utjan torténd kihallgatasnal az iigyészség rendelkezik hataskorrel (a birosag
akkor, ha azt a tagallami hatosag kifejezetten kéri). Alanyi korébol kikertilt a terhelt,
ugyanis ugy rendelkezik a torvény, hogy ,,a Magyarorszdgon tartozkodo személy tanu-
ként vagy szakértoként, telefonkonferencia utjan torténd kihallgatasa vagy meghallgata-
sa irant kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatot az iigyész hajtja végre” [64/A. § (1)
bek.; 68/F. § (1) bek.].

A hatalyos szabalyozas alapjan a zartcéli tavkozl6 halozat utjan foganatositott ki-
hallgatas alanyai (azaz a kihallgatandd személyek kore) a tanu, illetve a terhelt lehet.
Allaspontom szerint indokolt lenne az alanyi kér szakértokkel (esetleg tolmacsokkal)
valo kiszélesitése, ahogy azt az Furopai Unio tagadllamai kézotti kélcsénds biiniigyi jog-
segélyrél szolé egyezmény (Eurépai Unié 2000. majus 29.) 10 cikke is tartalmazza.*

3. Altaldnos processzudlis alapelvek érvényesiilése (?)
3.1. A kozvetlenség és nyilvanossag elve

Noha a nyilvanossag és kozvetlenség elve két Onalléan definidlhato altalanos
processzualis alapelv, a zartcéli tavkozlé halozat Gtjan foganatositott kihallgatas szaba-
lyainal indokolt azok egyiittes vizsgalata.

A nyilvanossag elvének az Gn. iigyfélnyilvanossag tipusat kell vizsgalni a jogintéz-
ménynél, azaz azt, hogy a vad és védelem oldala miként lehet jelen a zartcélu tavkozlo
halozat utjan foganatositott kihallgatasoknal. A kozvetlenség elve kapcsan pedig kieme-
1ést érdemel, hogy a principium a magyar eljarasi torvényben (sem a hatdlyos, sem az 4j
Be.-ben) expressis verbis nem szerepel az alapelvek, illetve a tételes rendelkezések ko-
zOtt. Azonban a birdsagi eljaras részletszabalyaibdl levezethetdé azon kdvetelményrol
van sz6, hogy a birésag tigydontd hatdrozata csak az elé tart, személyi jellegii bizonyita-
si eszk6zoknél a hatosag eldtt megtett vallomasokon, az altala megvizsgalt bizonyitasi
eszkozokon alapulhat. A zartcélu tavkozld halozat tjan tartott targyalas jogintézménye
a kozvetlenség elve szempontjabodl azért vizsgalando, mert a kihallgatand6 személy a
targyalason nincs jelen. A Be. (valamint a Végrehajtasi Rendelet) rendelkezései azon-
ban a kozvetlenség eldnyeinek a lehetd legnagyobb mértékii biztositasara iranyulnak,
gondoskodva arrdl, hogy a kihallgatott tanu vagy terhelt a targyaloteremtdl ,tavol”,
azonban a technika (zartlancu tavkozl6 halozat) segitségével a targyalason jelenlévok-
hoz hasonlo ,,¢16 kapcsolatban™ (live-link) legyen a birésaggal és a targyalason jelen 1é-
v6 személyekkel.*

Az elkiilonitett helyiségben (ahol a kihallgatast foganatositjak) jelenlévék korét az
eljarasi torvény részletesen meghatarozza. Az Gn. magdnszemélyek kozil jelen lehet a
kiskoru tant esetében torvényes képviseldje vagy gondozodja; sziikség esetén szakérto,
tolmacs; a tanu ligyvédje, a terhelt védoje [Be. 244/B. § (1) bek.]. A védelemhez valo
jog zavartalan gyakorlasat biztositd garancialis rendelkezés, hogy a védo, illetdleg a he-

* Az eurdpai e-igazsagszolgaltatis dokumentumai is alanyként ismerik el a szakértot.
4 ERDEI 2011, 222. p.; A videokonferencia kihallgatasok kapcsan az eurdpai e-igazsagszolgaltatasi program
is kovetelményként rogziti a kdzvetlenség elvének érvényesiilését.
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lyettesitésére jogosult személy a vadlott zartcélu tavkozld halozat utjan térténd kihallga-
tasakor dontése alapjan mind a targyalas helyszinén, mind az elkiilonitett helyiségben
jelen lehet. Ha a védo kizardlag a targyalas helyszinén tartozkodik, a vadlottal vald kor-
latozas nélkiili érintkezés lehetové tétele érdekében az elkiilonitett helyiség és a targya-
las helyszine kozott vezetékes telefonkapesolatot kell biztositani.*

A hatosag oldalardl jelen kell lennie egy bironak (helyette birosagi titkar is eljarhat),
tovabba a zdrtcélu tavkdzIé halozatot tizemeltets személyzet tagjanak [Be. 244/B. § (1)
bek.]. A kihallgatason jelenlévd biro feladata a targyalas megnyitdsa soran a targyalds
helyszinén jelen 1évék szambavétele utan megallapitani az elkiilonitett helyiségben 1¢é-
vOk személyazonossagat. Igazolja tovabba, hogy az elkiilonitett helyiségben illetéktelen
személy nem tartozkodik, valamint, hogy a tantl /vadlott nincs korlatozva eljarasi jogai-
nak gyakorlasaban [Be. 244/B. § (2) bek.]. A targyalasrol késziilt jegyzOkonyv mellett —
amely tartalmazza a zartcélu tavkozld haldzat tjan kihallgatott tanti vagy vadlott val-
loméasat — az eljarasi szabalyok megtartasanak ellenérzése érdekében az elkiilonitett he-
lyiségben jelen 1&év0 bird kiilon jegyzokonyvet készit a kihallgatas lefolytatasanak kortil-
ményeirdl [Végrehajtasi Rendelet 6. § (1) — (2) bek.]. Ezt a jegyz6konyvet, amely tar-
talmazza tobbek kozott az elkiilonitett helyiségben jelen 1évo személyek felsorolasat,
csatolni kell a targyalasi jegyzOkonyvhoz.>' A kihallgatds pontosabb rogzitése érdeké-
ben a targyaldsrol egyidejiileg mozgoképet és hangfelvételt kell késziteni, amelyet az
iratokhoz kell csatolni [Végrehajtasi Rendelet 7. § (1) — (2) bek.; 8. § (1) bek.]. A kép-
¢és hangfelvételt a biintetdeljaras résztvevai inditvanyra €s a tanacs elndkének hatarozata
alapjan akar a targyalason, akar azon kivill megtekinthetik [Végrehajtasi Rendelet 9. §
(1) bek.]. A targyaldson kiviil torténd lejatszas esetén azonban a birdsagon olyan helyi-
séget kell biztositani a kép- és hangfelvétel megtekintésére, amely megakadalyozza,
hogy a felvételt illetéktelen személyek megismerhessék, illetve a tartalmat megsemmi-
sitsék.”” [Az eljarasi résztvevOknek azonban a birdsag inditvanyukra mésolatot készit-
het. — Végrehajtasi Rendelet 10. § (1) bek. Ez un. ,back-office” alrendszer segitségével
torténik — az 1/2006. OIT rendelet utal ra — a 1ényege, hogy ezzel a masolasra kialakitott
berendezéssel — ami jelenleg egy DVD lejatszoval felszerelt munkaallomas és egy VHS
vide6 megnetofon egyiittese — valamennyi torvényszék rendelkezik.”] A tant védelmét
szolgald rendelkezés, hogy a tanii védelme érdekében a zartcélu tavkozlo haldzat utjan
tortént kihallgatas kozvetitése soran a tanil személyazonossaganak megallapitasara al-
kalmas egyedi tulajdonsagait (pl.: arcanak vonasa, hangja) technikai iton torzithato [Be.
244/C. § (5) bek.]. Ha ennek alkalmazasara keril sor, a biintetéeljaras részvevoi is kiza-
rélag a kihallgatasrol késziilt kép- és hangfelvétel torzitott valtozatat ismerhetik meg.™
A Végrehajtasi Rendelet ezen a rendelkezésen annyiban pontosit, hogy (1) a terhelt vo-
natkozasdban is megengedett a torzitas [Végrehajtasi Rendelet 2. § (2) bek.]; (2) errdl
mar az elrendelé hatarozatban rendelkezni kell. Az eltorzitas a gyakorlatban a ,.kép €s

0" A vezetékes telefonkapcsolat csak a Végrehajtasi Rendeletben el6irt kovetelmény [3. § (7) bek.], a Be. csak
telefonkapcsolatot hataroz meg [Be. 244/C. § (2) bek.].

312012. évi L. torvény 146. §-hoz fiizétt indokolas

52.2012. évi L. torvény 146. §-hoz fiizétt indokolds

3 ANTAL 2014, 655. p.

4 2012. évi L. torvény 146. §-hoz fiizétt indokolas
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hang jelatviteli Gitjaba iktatott elektronikus jelfeldolgozé rendszerek segitségével torté-
nik, igy tudjak modositani a kép- és hangtartalom paramétereit”.”

A hatdsag tagabb értelemben vett ,.tagjai” kozil jelen kell lennie a kihallgatas hely-
szinén a zartcélu tavkozI6 halozatot tizemelteté személyzetnek is. E személy eljarasjogi
jogalanyisaga allaspontom szerint vitatott. A biintetd eljarasjog tudoméanya ugyanis
tobbféle szempont alapjan csoportositja a biintetdeljaras résztvevdit, igy példaul klasz-
szikusan (1) hatdsag és biintetdeljaras résztvevdi (masnéven: maganszemélyek), vagy

crer

crer

(idesoroljak: a tanut, szakért6t, szaktanacsadot, hatosagi tanit, szemletargy birtokosat),
vagy éppen (4) kozremiikodok (pl. jegyzokonyvvezetdk) csoportjat. A zartcéla tavkozld
halézat utjan foganatositott kihallgatdsok soran ilyen (biintetd eljarasjogi szempontbol
észrevehetetlen) kozremiikodonek mindsiilnek a technikai eszkdzt mukddtetd segéd-
személyzet, akik adott esetben, feladatuknal fogva gyakran tobbrél értesiilhetnek az igy
egyes részleteiben mint maga az itélkezd birdsag tagjai (pl. amikor a kihallgatott sze-
mély személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagait a kihallga-
tas soran torzitjdk magat a kihallgatott személyt jobban ismerik, mint barki mas; hozza-
férnek (ismerik) a kihallgatott személyes adataihoz és a vallomésa tartalmahoz.”” Ezzel
kapcsolatban pedig kérdésként meriilhet fel, hogy van-e a technikai személyzetnek titok-
tartasi kotelezettsége? A Be. e tekintetben eligazitast nem ad, a Végrehajtasi Rendelet 5.
§ (1) bekezdése azonban részint megvalaszolja, hiszen igazsdagiigyi alkalmazottakrdl ir,
6k gondoskodnak a kdzvetitésr6l. S6t abban is utmutatast ad, hogy ha a halézat miikod-
tetéséhez megfeleléen képzett igazsagiligyi alkalmazott nem 4all rendelkezésre, akkor
kiils6 személyzet segitsége igénybe vehetd, akikre az igazsagiigyi alkalmazottakra vo-
natkozo titoktartasi szabalyok vonatkoznak, tehat titoktartasra kotelezettek.

A nyilvanossag és kozvetlenség elvének biztositasa érdekében lehetévé kell tenni,
hogy a targyalason jelen 1év6 résztvevok lathassak az elkiilonitett helyiségben a kihall-
gatott tanut, illetéleg vadlottat, valamint a tanuval, illetéleg vadlottal egyidejiileg oftt-
tartozkodo valamennyi személyt.”® A kamerat mozgatni és latoszogét valtoztatni a ki-
hallgatas soran nem szabad.” [Maga a Be. ugy fogalmaz, hogy a technika alkalmazasa
soran mindkét teremben helyet foglalonak latnia kell egymast. Be. 244/C. § (3) bek.*]
Mindemellett a kép és hang egyidejli felvétele soran folyamatosan fel kell tiintetni a

5 ANTAL 2014, 656. p.

8 FANTOLY ZSANETT: A biintetdeljdrds alanyai. In: Fantoly Zsanett — Gacsi Anett Erzsébet: Eljarasi biintet-
jog. Statikus rész. lurisperitus Kiado, Szeged, 2013. 88-89. pp.

T ERDEI 2011, 245. p.

5% Ennek be nem tartasa eljarasi szabalysértést eredményez. V6. Szegedi ftélétabla Bf.IL461/2012/13. sz. (forras:
www.birosag.hu)

%9 Végrehajtasi Rendelet 3. § (3) bek.

% A targyalas helyszinén a kamerat igy kell elhelyezni, hogy a felvételen egyidejiileg l4thaté legyen az elja-
rasnak a targyalas helyszinén tartozkodd valamennyi résztvevdje. A kamerat mozgatni és latdszogét valtoz-
tatni a kihallgatas soran nem szabad. A kép és hang egyidejii felvétele soran folyamatosan fel kell tiintetni a
kozvetités pontos idejét. Végrehajtasi Rendelet 4. § (1) bek.
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kozvetités pontos idejét.61 (Kiilon mikrofont kell biztositani a kihallgatand6 személy-
nek/ligyvédjének és kiilon mikrofont a helyiségben tartdzkodo személyek szaméara.)®

Szintén a nyilvanossag és kozvetlenség elvét ercsiti, egyfeldl az, hogy a kihallgatés-
hoz elkiilonitett helyiségben egy tovabbi kamera helyezhetd el, amelyet a targyalote-
rembdl a tanacs elndke / egyesbird / nyomozasi bird kdzvetleniil vagy kozvetve iranyit-
hat. (Arrdl a jogszabaly nem rendelkezik, hogy ezt a bird6 maga iranyitja-e vagy techni-
kai személyzetet kell vagy vehet igénybe hozza.) A masodik kamera biztositja a kihall-
gatott terhelt vagy tant, illetéleg a targyalason felszolalok kozvetlen figyelemmel kisé-
rését. Masfeldl szintén a kozvetlenség elvét erdsiti az, hogy a kihallgatashoz elkiilonitett
helyiségben egy 6nallo kozvetitd késziilék biztositja, hogy a tanu / terhelt kdvethesse a
targyalas menetét. A tizennegyedik életévét be nem toltdtt tant azonban kizardlag a ta-
nacs elnokét lathatja, hallhatja [Be. 244/C. § (4) bek. 3. mondat]. Allispontom szerint
un. forditott iranyu kozvetlenség szabalya is megjelenik a zartcélu tavkozlé halozat ut-
jan foganatositott kihallgatdsoknal, azaz amikor a targyalason (tehat a targyaloterem-
ben) lefolytatott birdi szemle sordn okirat felmutatdsa sziikséges, a targyalas helyszinén
a dokumentum képét tovabbitd 6nallé kamera (az eurdpai e-igazsagszolgaltatasi prog-
ramban dokumentum-kamerdnak nevezett eszkdz) is alkalmazhato™ abbél a célbol,
hogy azt az elkiilonitett helyiségben 1év6 (kihallgatott) személy is lassa.

A zartcélu tavkozlo halozat utjan torténd kihallgatasnal a konfrontaciohoz valo jogot
maga a Be. teremti meg azzal, hogy igy rendelkezik ,,biztositani kell, hogy a biintetdel-
jarasban résztvevok az Oket megilletd kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi és
egy¢b eljarasi jogaikat gyakorolhassak [Be. 244/C. § (1) bek.]. E ponton felmeriil a kér-
dés, hogy vajon a zartcélu tavkozld halozat Gtjan tartott targyalds (mint tantivédelmi
eszko6z) konkural-e mas, az eljarasi torvényben nevesitett, illetve kiilon nem nevesitett
tanGivédelmi eszkozzel? Allaspontom szerint nem. Ugyanis a jogintézmény egyfeldl se-
gitd szabdlya lehet egyes nevesitett tanuvédelmi eszkozoknek (pl. kiillondsen védett tanti
intézményének); masfeldl adott igyben el6fordulhat, hogy tobbletjogositvanyokat tar-
talmaz a védelem oldaldnak egyes nem nevesitett tantivédelmi eszkdzokhoz képest (pl.
irasbeli tanuvallomashoz képest; vagy ahhoz az esethez képest, amikor a terheltet a tant
kihallgatasanak idejére kikiildik a targyaloterembdl). A konfrontaciohoz valo jognak ezt
a jogintézményen beliili kiemelkedd és egyben megerdsitett szerepét a védelem oldala is
elismeri. A fentiek alapjan igy lehet példat talalni arra a magyar joggyakorlatban, hogy
maga a védelem kéri a zartcélu tavkozlo halozat Gtjan valéd tantkihallgatast az irasbeli
tanivallomassal szemben (a védelem érvelése szerint jobban tudjak igy a kérdezési jo-
got érvényesiteni).*

¢ Végrehajtasi Rendelet 3. § (3) bek.

62 Végrehajtasi Rendelet 3. § (5) bek. Szintén kiilon mikrofont kell biztositani a targyalas helyszinén a tanacs-
elnoknek, az iigyésznek, a terheltnek és a véddjének; és kiilon mikrofont a targyalas helyszinén tartozkodo
eljarasi résztvevd szamara. Végrehajtasi Rendelet 4. § (2) bek.

8 Végrehajtasi Rendelet 4. § (5) bek.

 Fgvarosi Torvényszék 29.B.658/2013/111. szami itélete kabitoszer-kereskedelem biintette miatt indult
biintetéeljarasban: ,,Az els6foku birésag az ligyészi inditvannyal szemben a véddi inditvanynak adott helyt,
amikor az operativ milveletben részt vevd 1. sz. tanll irasbeli vallomastétele helyett, annak zart céli tavkoz-
16 halozat tjan torténd kihallgatasat rendelte el, majd ugyancsak ezen a modon hallgatta meg a vadlott el-
fogasaban kozremiikodo 5. sz., 2. sz., 3. sz. és 4. sz. tantikat, maradéktalanul biztositva ezzel felek szamara
a tanutol valo kérdezés lehetdségét.”
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Kiemelend6, hogy a torvény a biintetdeljdarasban résztvevok eljardasi jogait kizardlag
a gyermektanu kimélete érdekében korlatozza, amikor csak a tandcs elnoke szamdra
biztositja a kozvetlen kérdezési jogot, a résztvevok szdmara a torvény kérdések feltétel-
ének inditvanyozasat teszi lehetévé. A targyaldssal egyiitt jaré pszichés megterhelés
csokkentése érdekében a torvény szerint az elkiilonitett helyiségben tartdozkodé tizenne-
gyedik életévét be nem toltott tantl — a szembesités esetét kivéve — kizardlag a tanacs el-
nokét lathatja és hallhatja a kozvetitd késziiléken keresztiil.* Ez a magyar megoldas ha-
sonlit az USA-ban 1990-ben — szintén a gyermektanuk érdekében kidolgozott — egyol-
dalt zartcélu televiziés halozathoz (one-way closed circuit television system).®

Osszegzéen: egyetértve Erdei Arpaddal a zartcéla tavkozld haldzat utjan foganatosi-
tott kihallgatas soran a nyilvanossag és kozvetlenség elve nem csorbul, még azon szaba-
lyokkal sem, amikor (1) a tant személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi
tulajdonsagait (pl.: arcanak vonasa, hangja) technikai uton torzitjak; vagy akkor amikor
(2) a tizennegyedik életévét be nem toltdtt tant esetében kozvetleniil a tanacs elndke
gyakorolhatja a kérdezési jogot. ©” A nyilvanossagot és kozvetlenséget ugyanis zartcéla
tavkozld halozat utjan foganatositott kihallgatasoknal pont a tavkozlési eszkoz titjan te-
remtik meg, nem pedig a személyes jelenlétre alapozva.®® Allaspontom szerint, ha jol
miikodik a rendszer az igy foganatositott kihallgatas kozvetlen bizonyitas-felvételnek
mindsiil.

3.2. A szbbeliség elve

Noha a magyar Be. (sem a hatalyos, sem az 4j eljarasi térvény) kifejezetten nem tar-
talmazza a szobeliség elvét,” annak a birdsagi eljarasokban a fentebb elemzett masik
két altalanos processzudlis alapelvvel egyiitt érvényesiilnie kell. [Zarojelesen megjegy-
zem, hogy az elv kivételt megtliré szabaly, igy maga az eljarasi torvény nevesit olyan
eseteket (pl. irasbeli tantivallomas), ahol az elv értelemszertien nem érvényesiilhet.]

A zartcélu tavkozlé halozat Gtjan foganatositott kihallgatdsoknal a principium mara-
déktalanul érvényesiil, hiszen a kihallgatott tanu vagy terhelt szoban a birosag elott teszi
meg a vallomasat a targyalas részeként, gyakorlatilag a birosagi targyalason azzal, hogy
egy a targyaloteremtdl elkiilonitett helyiségben tartozkodik. Amennyiben vallomasa nem
egyértelmii, homalyos, esetleg onellenmondasokat tartalmaz az altalanos kihallgatési sza-
balyok alapjan [vo. Be. 85. §; 118. § (1) bek.] az dsszefiiggd vallomasat kdvetden lehetd-
ség van hozza kérdéseket intézni, a vallomasaiban megjelend eltéréseket tisztazni.

8 2012. évi L. torvény 146. §-hoz fiizétt indokolas

% Maryland vs. Craig iigy, 497 U.S. 836 (1990); WHITE J. PENNY: Rescuing the confrontation clause. South
Carolina Law Review, vol. 54. 2003, 588-589. pp.

7 V6. ERDEI 2011, 223. p.

68 21/2014. (VIL 15.) AB hat., ABH 2014, 582, 599 [69]

% Hasonléan nem nevesiti kiilon a német biintetdeljarasi torvény sem, a joggyakorlat azonban téretlen abban,
hogy a birdsagi targyalason érvényesiilnie kell. BOHLANDER 2012, 28. p.
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4. Helyzetkép 2017-ben

Jelenleg a birdsdgok hazankban nem rendelkeznek allando, kiépitett zartlanct tavkozld
halézatokkal, amelyeket a biintetdeljaras soran barmikor — sajat dontés alapjan, sajat
koltségvetésbol és sajat személyzet segitségével — alkalmazni tudnanak. Meg kell ugya-
nakkor jegyezni azt, hogy 2015/2016. év forduldjan indult el az OBH részérdl egy re-
form ennek megvaltoztatasara. Jelenleg a technikai feltételek birésagokon valo felméré-
sén van tal a reform.

Napjainkban a technikai felszerelést a birosagok szamara az OBH Informatikai F6-
osztalya Biztositja.”” igy jelenleg, ha a birésag az eljaras soran zartcélu tavkozlé haloza-
tot kivan igénybe venni az OBH-hoz kell fordulnia egy a Szabalyzathoz tartoz6 nyom-
tatvany kitoltésével. Az OBH Informatikai Féosztalya a beérkezett kérelmeket nyilvan-
tartasba veszi, majd a Pénziigyi Fosztaly elkésziti az eljarasi cselekmény varhat6 kolt-
ségtervét. Ezt kdvetden az OBH tajékoztatja a kérelmezd birdsagot az eljarési cselek-
mény teljesithetdségérdl, illetve amennyiben pozitiv a valasz, annak varhato koltségei-
ol is. (Utdbbiba beletartozhat az is, hogy az OBH 4altal biztositott technikai eszkdz 6sz-
szeszerelésére legalabb 4 munkadrat kell szamolni a Szabalyzat szerint.)

Az OBH-nak jelenleg 2005-ben beszerzett és lizembe allitott (elavult) eszkdzei van-
nak. Az OBH tajékoztatasa szerint azonban a rendszer biztonsagos, ,,védett mind a kiil-
s6, mind az esetleges belsd tamadasokkal szemben”. Az OBH nyilvantartasa szerint
ezidaig kiilsé beavatkozasi kisérlet, rosszindulati hozzaférés nem tortént a rendszer altal
tarolt adatokba.”' Egy 2014-ben késziilt felmérés adatai szerint elméletileg mod van ar-
ra, hogy két kiillonbo6zd telepiilés kdzott is lehessen kihallgatast foganatositani (ideigle-
nes telekommunikdcios kapcsolamak nevezi a Szabdlyzat, amit kiilsé szolgaltatd igény-
bevételével lehetne megvaldsitani, ezt a kérelmezd elélegezi meg)’™®, ennek a koltsége
azonban jelentdsen megnovelné az igy sem olcsod végrehajtasi koltséget. Jelenleg tehat a
rendszer csak arra alkalmas, hogy az azonos helyen 1év6 termek kozotti 6sszekdttetést
biztositsa (kivétel ezaldl a fogvatartottak meghallgatasara kialakitott rendszer; tovabba
az EU tagallamaival biiniigyi egyiittmiikodésben folytatott kihallgatasok). Allaspontom
szerint megoldas lehetne a skype vagy videotelefon alkalmazasa, amelyek akar foldré-
szek kozotti kapesolat 1étesitésére is alkalmasak lennének.

Felmeriil mindezek fényében a kérdés, koltség- és idékimélé megoldas-e a magyar
biintetéeljarasokban a zdartcélii tavkozI6 halozat vitian foganatositott kihallgatds? Allas-
pontom szerint jelenlegi formajaban nem. Az idd vonatkozasaban az idoveszteség abban
jelenik meg, hogy a technikai eszkdzt Budapestr6l oda- és vissza- kell szallitani a ki-
hallgatés helyszinére, a helyszinen pedig Osszeszerelési id6vel is kell szamolni, amely a
Szabalyzat alapjan minimum 4 munkadrat vesz igénybe. Ami koltséget illeti: egy 2014-
ben késziilt felmérés alapjan a Budapesten beliili felhasznélasi 6sszkoltség hozzavetdle-
gesen 40.000-50.000 Ft kozott alakul alkalmanként,” mitobb anonim hatarozatok kozott
kutatdsaim soran arra is talaltam adatot, hogy 2011-ben Gy6ri Toérvényszéken zartcélu

" ANTAL 2014, 654. p. A vonatkozé jogszabalyi hétteret pontatlanul ugyan ,,OIT Hivatala tulajdonaban”, az
1/2006. OIT szabalyzat adja.

"I ANTAL 2014, 654-655. pp.

2 1/2006. OIT Szabalyzat 3. § (5) bek.

3 ANTAL 2014, 654-655. pp.
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tavkozld halozat utjan tartott kihallgatas koltsége 80.056 Ft volt.”™ Fodleg Baranya me-
gyében fordult el tobb alkalommal, hogy a birdsag a kdltségkalkulacié miatt a zartcélu
tavkozlé haldzat Gtjan torténd kihallgatastol a fentiek miatt nagyvonaltan eltekintett.”
Ezt problematikusnak talalom, hiszen, ha a zartcélu tavkozlé haldzat utjan tartott kihall-
gatast tanuvédelmi eszkoznek tekintjiik, altalanossagban igaz tétel az, hogy ,,a tanu vé-
delmét nem lehet(ne) anyagi szempontoktdl fiiggévé tenni”.”® Itt sziikséges kiemelni
azt, hogy a zartcélu tavkozld halozat igénybevételével felmertiild kdltség ugyan a biinte-
toeljaras koltsége, azonban buiniigyi kéltségként nem vehetd figyelembe, az azt elrendel
birdsagot terheli. Ennek oka a joggyakorlat szerint, hogy a halozat alkalmazasa, ha azt a
4. esetben (annak a tantinak vagy vadlottnak a zartcéli tavkozl6 haldzat utjan valo ki-
hallgatasa, aki kiilon jogszabalyban meghatarozott tantivédelmi programban vesz részt)
rendelik el a tanu testi épsége védelméhez és biztonsagahoz kapcsolodd alanyi jogot
biztosit, igy a Be. 98/A. § d) pontja alapjan megjelenésével, kdzremiikddésével felme-
riilt koltség nem szamolhat6 el biiniigyi koltségként.”’

A fentiek (elavult rendszer, se nem koltséghatékony, se nem idokimélo) is kozrejat-
szottak abban, hogy hazdnkban a zartcélu tavkozld halozta utjan tartott kihallgatas be-
vezetése (2003. julius 1.) ota — egy 2014-ben késziilt felmérés alapjan — minddsszesen 15
alkalommal alkalmaztak azt.”® De lege ferenda — figyelemmel az eurdpai e-
igazsagszolgaltatasi program dokumentumaiban rogzitett elvarasokra — a zartcélu tavkozlo
halézat utjan foganatositott kihallgatasoknal a jelenleg alkalmazhato kétponti kapcsolat
mellett — foként a hataron atnyuld biindzéseknél — indokolt lenne az Gn. tébbponti halo-
zatrendszer kiépitésére, valamint attérni az IP alapt videokonferenciak tartasara.

1V. Telekommunikdcios eszkoz haszndlata — avagy az uj biintetéeljardsi torvény megoldasa

Az 1j blintetdeljarasi torvény varhatéan 2018. julius 1-jén 1ép hatdlyba. A térvény sza-
mos Gjitasa, strukturalis valtozasa mellett” uij alapokra helyezte a zartcélt tavkozld ha-
l6zat Gtjan tartott targyalds intézményét (1j Be. 120-124. §). Egyfeldl modositotta az el-
nevezését telekommunikdacios eszkéz hasznalata esetére, masfeldl az eljarasi cselekme-
nyen valo jelenlét biztositasanak egyik eszkoze lett. A tantivédelmi funkcio ,,csak” mint
az intézménnyel jaro jarulékos hatas jelenik meg az 0 jogintézménynél.

Az 1y eljarasi cselekmény az eljaras barmely szakaban alkalmazhato (nem csak a bi-
rosagi szakban és kivételesen a nyomozasi biré altal a vademelést megel6zden), bdr-
mely buniigyi hatosag (birdsag, ligyészség, nyomozo6 hatdsag) elrendelheti hivatalbol
vagy inditvanyra. E16bbi esetén idézéssel egyidejiileg, utobbi esetén haladéktalanul kell

™ Gyéri itélétabla Bkf.386/2011/3. szam (forras: www.birosag.hu)

> ANTAL 2014, 654-655. pp.

0 SzABO 2012, 102. p.

77 {H2012.5. sz4m

8 Egyik leghiresebb az un. kecskeméti maffiaper volt, ahol a fedett nyomozét hallgattak ki igy. MESZAROS
BENCE: Fedett nyomozds a biiniildézésben. PhD értekezés, Pécs, 2011. 107-108. pp.

™ Ehhez lasd: GACSI ANETT ERZSEBET: Quo vadis fegyverek egyenldségének elve. In: Gorog Marta — Hege-
diis Andrea (szerk.): Lege duce, comite familia: Unnepi tanulmanyok Téthné Fabian Eszter tiszteletére, jo-
gaszi palyafutasanak 60. évfordulojara. Iurisperitus Bt., Szeged, 2017. 127-140. pp.
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ko6zolni az eszkoz hasznalatat elrendeld dontést [Gj Be. 121. § (3) bek.]. Alkalmazésa
nem korlatozédik a tant vagy terhelt kihallgatasara, hanem rajtuk kiviil a tolmdcs és
szakeérts vonatkozasdban valamennyi eljarasi cselekmény teljesithetd e formaban.

Az eljarési cselekmény teljesitésének helyszine kapcsan pontosabban fogalmaz a
torvény: megjelolt és elkiilonitett helyszint jelol meg [4j Be. 120. § (2) bek.], ezzel pe-
dig kikiiszobolheti a jelenlegi Be. korlatozott megoldasat.

A madjait tekintve szintén 0jitasa a torvénynek, hogy kdveti az EUBESZ torvény al-
tal meghatarozott két kihallgatasi modot. Ezek alapjan f6szabaly szerint kép- és hang-
felvetel utjan lehet foganatositani a telekommunikacios eszkdz hasznalatat, korlatozot-
tan lehetdséget biztosit azonban a toérvény a folyamatos hangfelvétel utjan valé fogana-
tositasra is [0j Be. 120. § (2) — (3) bek.]. Utobbit csak 1) a tant kihallgatasa soran; 2) a
tolmacs jelenlétének biztositasa céljabol; valamint 3) nyomozas soran a szakérté6 meg-
hallgatidsa és a terhelt kihallgatasa alkalméval lehet foganatositani [(j Be. 120. § (3)
bek.]. Ezzel kapcsolatban a tolmdcs jelenlétének biztositasa estkort indokoltnak tartom,
a tanl kihallgatasa esetében megfogalmazott esetkort azonban problematikusnak, ugya-
nis a kozvetlenség elvének torzulasat eredményezheti az, ha a kihallgatast foganatositd
blinligyi hatdsag (és birdsagi szakban a védelem) nem lathatja a tanu vallomasa kdzben
tett reakciot.*® Utobbinak jelentésége van, jelentésége lehet a biintetdeljarasokban, ame-
lyet mind a hatalyos, mind az 0j biintetdeljarasi torvény elismer a jegyzékonyvezes sza-
balyainal. Jegyzokonyvbe vételt eredményezhet ugyanis mind a nyomozasi-, mind a bi-
rosagi szakban valamely koriilmény (vagy eljarassal dsszefiiggd esemény) is (példaul:
lathatoan ideges a kihallgatott személy, izzad, kezét tordeli stb.), amelyet rdadasul, ha az
eljarasi torvény szerint eljarasi cselekményen jelenlévo jogosultak inditvanyoztak, csak
akkor lehet mell6zni, ha a koriilményrdl az eljaré hatéosdgnak nem volt tudomasa [Be.
166. § (6) bek. és 251. § (3) bek.; uj Be. 359. § (5) bek. és 445. § (6) bek.].

Eseteit tekintve a torvény meghataroz kételezd és csak kiilonosen indokolt esetben
mellozheto eseteket is. Kotelezo a telekommunikacids eszkdz hasznélata — ha a technikai
feltételek fennallnak — iigyészség és nyomoz6 hatosag eljardsa esetén: 1) kiilonleges ba-
nasmodot igényld sértett; valamint 2) fogva 1évd, személyi védelem alatt allo vagy ta-
nuvédelmi programban résztvevo tanu vagy terhelt esetén [4j Be. 122. § (1) bek.]. Csak
kiilondsen indokolt esetben mellézheté a telekommunikacios eszk6z hasznélata — ha a
technikai feltételek fennallnak — a birdsag eljarasa esetén: 1) kiilonleges banasmodot
igényld sértett; valamint 2) fogva 1évd, személyi védelem alatt allo vagy tanavédelmi
programban résztvevd tant vagy terhelt esetén; valamint 3) letartoztatas fenntartasa
vagy meghosszabbitasa targyaban tartott iilésen [0j Be. 122. § (3) — (4) bek.]. Eléremu-
tato, a terhelt jogait védd szabalyozasnak tekintem azt, hogy személyi szabadsagot érin-
td birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése targyaban tartott iilésen, valamint
elékészitd tilésen csak a terhelt hozzdjarulasaval rendelhetd el [4j. Be. 122. § (5) bek.].

% Ez az EJEB altal felallitott standardoknak sem felel meg, lasd pl. Van Mechelen and Others v. the Netherlands
(Application nos. 21363/93; 21364/93; 21427/93), Judgment of 23 April 1997, Reports 1997-11.
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V. Zaro gondolatok

Noha a XXI. szazad technikai vivmanyai a biintetéeljarasokban is megjelennek — ékes
példaja ennek, hogy 2018. januar 1-jét6l a biinteteljarasokban is megjelenik az un.
elektronikus kapcsolattartds intézményrendszere; vagy az 0j Be. hatalybalépésével a
bitcoin mint virtudlis vagyonelem lefoglalasa [0j. Be. 315. § (2) bek.]; e-
jegyzokonyvezés lehetdsége [0). Be. 444. § (6) bek.] — a tanulmany targyat képezo spe-
cialis kihallgatasi mod (zartcélu tavkozlo halozattal valo tant / terhelt kihallgatas) kap-
csan igaz tétel az, hogy a biintetdeljardasok emberkézpontuak. A zéartcéli tavkozlé halo-
zat Utjan tartott targyalasoknal ugyanis nem a gép végzi a kihallgatast (az tovabbra is a
hatdsag feladata lesz), a technika ,,csak™ segiti azt.

Ugyanakkor ,,a videokonferencia hasznos eszkoz, és a benne rejld lehetdségek nem-
csak nemzeti szinten jelentdsek, hanem kiilondsen kiilonb6z6 tagallamokat és akar har-
madik orszagokat érintd hatarokon atnyulo helyzetekben is. A hatarokon atnyulo ligyek
esetében dontd fontossagl, hogy a tagdllamok igazsagiigyi hatdsagai zokkendmentesen
kommunikdljanak egymassal. A videokonferencidk lehetdséget nyujtanak ezen kommu-
nikacid egyszeriibbé tételére és dsztondzhetik azt. A jogintézmény elényeit az uniods jog
is elismeri, és egyrészt 6sztonzi azok alkalmazasat, tobbek kozott a tobb allamra kiter-
jedd [...] eljarasokat allapit meg azok biintetéeljarasok soran torténd alkalmazasara vo-
natkozoan.”

A tanulmanyban a ,,zartcélil tavkozl6 halozat Gtjan tartott targyalas” mint jogintéz-
mény rendszertani és terminoldgiai kérdéseit kdvetden a magyar szabalyozas eljaras-
jogdogmatikai és joggyakorlati anomaliaira tértem ki. Allaspontom szerint a jogintéz-
mény jelen formajaban nem sérti az altalanos processzualis alapelveket (azok birdsagi
szakban valo érvényesiilését), sot a fegyverek egyenldségének elve sem csorbul az ilyen
kihallgatasok soran. Ugyanakkor az uj biintetoeljarasi torvényben az 0j alapokra helye-
zett (az eljarasi cselekményen vald jelenlétet biztositd eszkozként: telekommunikacios
eszkoz haszndalata néven) mar a kozvetlenség elvének torzuldsat, és ezzel egyiitt a tisz-
tességes eljarashoz vald jognak, és az annak implicite elemeként elismert fegyverek
egyenldségének csorbulasat eredményezheti az az esetkdr, hogy a tanu kihallgatasa in.
folyamatos hangfelvétel utjan is foganatosithato.

81 Eurdpai Uni6 Tandcsénak ajénlésa ,,Az igazsagiigy teriiletén a hatdrokon atnyuld videokonferenciak alkal-
mazasanak eldmozditasa és a legjobb gyakorlatok megosztasa a tagallamokban és unids szinten” 6. pont
[2015/C 250/01].
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CONDUCTING A CRIMINAL TRIAL VIA A CLOSED-PURPOSE
TELECOMMUNICATION NETWORK

(Summary)

As a general rule, general processual principles such as the principle of publicity, di-
rectness and verbalism shall be enforced in the judicial phase of criminal proceedings.

However, as technology has progressed over time, we have come to a point where
criminal proceeding trials can be conducted via closed-purpose telecommunication net-
work in Hungary as well as in other countries. This new method involves hearing the
witness or, in exceptional cases, the defendant by means of a special audio-visual device
and provides for a cost-saving and time-saving solution that may help protect and spare
both the defendant and the witness from potential inconveniencies while, at the same
time, keeping in place the guarantees relating to trials. However, integrating a new
technology (the machine) into criminal proceedings raises the questions whether classic
processual principles are still completely enforced in criminal proceedings and whether
the principle of equality of arms is broken, in terms of the right to a fair trial, in any way
in trials conducted via a closed-purpose telecommunication network.

This study focuses on the answers to these question by both reviewing international
cases and presenting how trials conducted via a closed-purpose telecommunication net-
work are applied (if applied at all) in Hungarian criminal proceedings subject to the ex-
act legal provision.



