STIPTA ISTVAN"

Kisérlet a jogtorténeti szlavisztika hazai
meghonositasara: Murarik Antal

Murarik Antal (1913-1939) a két vilaghaborti kozotti magyar jogtorténet-tudomany
egyik legnagyobb igérete volt. Elsé éves joghallgatoként Eckhart Ferenc jogtorténeti
szeminariumat valasztotta, pedig legendas mesterét éppen ekkor, 1931-ben a kormanyzé
bizalmasa, az igazsagiigy energikus minisztere hazafiatlansaggal vadolta meg a képvise-
16hazban. Murarik rendkiviili nyelvismerete révén révid idon beliil avatott kutatdja lett a
kozép-eurdpai 0sszehasonlitd jogtorténetnek. Mar egyetemi hallgatoként a Szazadok
stiriin publikalé munkatarsa volt, és mas szaklapokban is szamos feltiinést keltd tanul-
manyt ¢és tudomanyos igényll konyvismertetést irt. Egyetemi tanulmanyai kezdetén
magas 0sszegll kultuszminisztériumi kutato-6sztondijat kapott, majd gyakorld jogasz-
ként, kuriai tanacsjegyzéként 1935-ben — a cseh, a szlovak és a lengyel jogtudosokkal
széles korli tudomanyos kapcsolatokat apold mestere jovoltabol — Bécsben és Pragaban
a kurrens szlavisztikai irodalmat tanulmanyozta.'

A neves palyatars, Bonis Gyorgy szerint a fiatal jogdsz mar bencés didkként vonzo-
dott a jogfilozofidhoz. A jogtdrténetet késdbb is torténeti jogtudomanyként fogta fel, s
ezért kozeledett a ténybeli elemeket kirekeszto tiszta jogtan felé. Hans Kelsennel a Pra-
gai Német Egyetemen személyesen is talalkozott.” Az Osiség eredetérdl szo6lo alapmii-
vében® irta, hogy a szamitisba veheté tudomanyos moédszerek kérdésében Kelsen, a
,Jjogtudomany metodoldgiai problematikajanak megteremtdje” komoly segitséget adott
szamara. ,,Azzal tiintetett ki, hogy jogtudomanyi modszerrel feldolgozni kivant munkam
kapcsan modszertani nézeteimet meghallgatta, és azokra termékenyitdé megjegyzést
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tett.”* Murarik egy masik irasaban is lelkendezve dicsérte Kelsent, ,,aki forradalmi ere-

detiségével és ¢éleselméjliségével, de gyakran megddbbentd merészségével méltan ne-
vezhetd az elméleti jogtudomanyok Einsteinjének.’

Jogtorténeti munkaiban komoly hangsulyt fektetett a jog 6sszehasonlité vizsgalatara.
Ebben Eckhart Ferencet kovette, aki szintén az azonos gazdasagi és miivelddési szinten
allé népek joganak hasonlé alakulasaban, a ,,parhuzamos jogfejléddés elméletében® ke-
reste az Osi intézményeink kulcsat. Hazai mestere nyoman Murarik is abbdl indult ki,
hogy minden jogrendszerben vannak olyan kultaratol fiiggé elemek, amelyek egy-egy
térség hasonlo jellegii intézményeit keletkeztetik, majd alakitjak. O is azt a — korszel-
lemtdl eltérd — allaspontot képviselte, hogy a magyar jogfejlodést a kozép-europai jog-
torténet szerves részének kell tekinteni. Ezért foglalkozott egyediiliként a jogtorténészek
kozil a szlav jogokkal, ezért haszndlta fel szomszédaink torténeti emlékeit az Osiség
eredetének kutatdsdban, ezért ismertette nagy lelkesedéssel a szlav jogi szakirok frissen
megjelent munkait.®

A hazai jogtorténet-tudomany kevéssé értékelte Murarik tematika és modszertani ki-
sérleteit a magyar jog eredetének vizsgalata, tovabba a szlav-magyar transzfer elemzése
terén. A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a fiatalon elhunyt szerzé szlav jogtorténet-
tel 0sszefiiggd toredékes munkait szamba vegye, és ezek legfobb jellemzoit sszegezze.
Az életut attekintése fohajtas egy olyan jogasz eldtt, aki a torténeti ismereteken alapulo
jogelméleti kozelités €s a jog altalanos tendenciait figyelembe vevo ténykutatd jogtorté-
net hive és sikeres képvisel6je volt.

A korabeli szlav jogtorténetiras Murarik-interpretdcioja

A két vilaghdboru kozotti idészak elsé harmadaban az utédallamok jogi fakultisain
nagy iramban késziiltek az 0j-nemzeti iranyultsagu tananyagok, és ezzel parhuzamosan
lelkesiilt multfeltarasi, identitas-keresési mozgalom alakult ki. Ezt a folyamatot kezde-
tektdl fenntartassal, majd a harmincas évektdl erds6dé gyanakvassal kovette a magyar
kdzpolitika és a tudomanyos korok jelentds része is. A jogtorténet szamos hazai képvi-
seldje — veszElyt latva a gyakori magyar-ellenes torekvésekben — hasonléan markans
nemzeti karakteri gondolatokat fogalmazott meg. Egyértelmii kivételnek Eckhart Fe-
renc szamitott, aki hazai jogtorténetiink fejlodését és 1ényegi jegyeit az eurdpai, koze-
lebbrdl a kdzép-europai allamok és nemzetek kozos fejlodési sajatossagaival rokonitot-
ta. E felfogas tudatos eleme a kornyezo szlav és a magyar fejlédés azonos, vagy hasonld
elemeinek kimutatasara iranyuld torekvés volt. A frissen jogtorténeti katedrat kapott
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torténész komoly egzisztencialis veszéllyel jaro szellemi harcot vallalt a nemzeti irdny-
zat hazai képviseldivel, kozottiik a hazafias érzelmi kozjogasz professzorokkal.

Eckhart a szlav jogtorténet tanulméanyozédsara, a korabeli jogtorténeti kutatasok
nyomon kovetésére kiildte szlav nyelvi teriiletekre Murarik Antalt. A tanitvany kiilfoldi
kutatéutjan helyben tanulmanyozta a cseh, a szlovak és a délszlav jogtorténeti miiveket
¢és figyelemmel kisérte a szlavisztikai miihelyek bels6 vitait. Tapasztalatairol a Szaza-
dok hasabjain konyvelemzésekben, recenzidkban szamolt be. Az eredeti nyelven olva-
sott szlav tanulmanyoknak is nagy szerepiik volt f6 mive, az dsiségrol sz6l6 monografia
megirasaban.

A szlav jogtorténet értékeléséhez és a magyar vonatkozasu allaspontok bemutatasa-
hoz Rudolf Rauscher nagy vitat kivaltd, 1934-es tanulméanya szolgéltatott alapot.” A
pozsonyi egyetem jogtorténésze éles hangon biralta Theodor Saturnik Pragaban frissen
megjelent, a kdzos Osszlav jog 1étének bizonyithatdsdgat megkérddjelezé mivét, egyben
hatarozottan elutasitotta a magyar jog 6nallo torténeti karakterét elfogadd szerzdi allita-
sokat.® Rauscher egyébként komoly tudomanyos munkassagot fejtett ki; 1927-ben pub-
likdlta A szlovdk jogtortéenet és a kozép-europai dllam és jog tortéenete, 1931-ben A
kozép-eurdpai kézjog torténete cimi konyvét. 1933-ban adtdk ki a Magyar és szlovik
jogtorténet-ét, majd 1934-ben jelentette meg A szlovak jogtorténet programjarol és
céljairol sz616 munkajat. Murarik ez utébbi mii tudomany-kritikai attekintésére vallal-
kozott.” A Szazadokban megjelent tartalmas vitairatot késbb atdolgozta és Gnallo kiad-
vanyban is megjelentette.'’ A két szoveg targyunk szempontjabol fontos részekben eltér
egymastol, ezért a két kiadvanyt kiilon kézleményként hivatkozzuk.

Murarik értelmezése szerint a Rauscher altal felvetett, szlavisztika-tudomanyt érintd
alapkérdés az, hogy 1étezik-e egyaltalan tudoményos alapokon all6 szlav jogtorténet. A
pozsonyi szerzd ebbdl a szempontbdl vette sorra a szlav nyelven megjelent jogtorténeti
targyu, vagy ilyen kitekintést tartalmazo koztorténeti miiveket, mutatta be, egyben ala-
pos kritika al4 vonta ezek 6storténet-koncepcioit. !

Murarik — vitatkozva Rauscherrel — abbdl indult ki, hogy a szlav jogtorténetet elso-
ként a lengyel Balzer Oswald helyezte tudomanyos alapokra.'* A kordbban megjelent
szlav nyelvii joghistoriai miivek csupan tudomanyos mezbe dltdztetett politikumot kép-

7 RUDOLF RAUSCHER: Nékolik tvah o programu a cilech slovanskych pravnich déjin. Souéasné kritika dila
prof. Dr. Theodora Saturnika: ,,O pravu soukromém u Slovanti v dobéach starSich“. Nékladem Pravnické
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" MURARIK ANTAL: Szldv és magyar jogtorténet. Rauscher Rudolf ,Nékolik Gvah o programu a cilech
slovanskich pravnich d&jin” (Pozsony, 1934.) c. miivének biralata. Klny. a Szdzadok 1937. januar-marciusi
szamabol. Egyetemi Ny. Budapest, 1937. (a tovabbiakban: MURARIK 1937.)

' RAUSCHER-MURARIK 1937, 86. p.

2 OSWALD MARIAN BALZER: Historya poréwnawcza praw slowianskich. Glowne kierimki rozwoje nauki i
jej istotne zadania. Lwow, 1900.
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viseltek, mellékszandékkal késziiltek, a panszlavizmus szolgéalatdban alltak. Balzerrel
egyezden Eckhart tanitvanya is tigy vélte, hogy a szlavsag az dshazaban nyelvi egységet
alkotott, és e zart népkdzosségnek kozos jogrendszere is volt. Azt viszont mar az igé-
nyes lengyel kutaté is megallapitotta, hogy errdl az 6si jogrendszerrdl hiteles torténeti
forrasok nem maradtak fenn. Szerinte az 6s-szldvok jogrendszerét biztos tudomanyos
alapokon 4allo dsszehasonlitd modszerrel lehetne rekonstrualni.

A magyar recenzens szerint Balzer tisztan latta e miivi folyamat tudoméanyos nehézsé-
geit. Eppen ezért a lengyel szerz6 a szlav jogtorténet legfobb feladatat nem is e ,,szivar-
vany kergetésében”, hanem kizardlag a késébb kialakult szlav népek jogrendszerének
torténeti feltarasaban és dsszehasonlitd elemzésében latta. Murarik szerint Balzer éles
elméjii kritikai érzékkel szakadt el kora panszlav romanticizmusatol.® A lengyel szerzd
kés6ébbi, hiressé valt alkotmanyjogi munkajaban'® is kitartott korabbi allaspontja mel-
lett. A magyar recenzens azt is emliti, hogy idérendben az els6 szlav jogtorténetrdl irt
munka a lengyel Waclaw Maciejowsky miive volt, amely ugyan elfogultsag nélkiil
kozelitett a szlav kérdéshez, de til mechanikusan kovette a korabeli német tudomanyos
felfogast. A nagy lengyel jogtorténész elsé magyarorszagi mindsitése tartalmilag azonos
a mai lengyel jogtudomany értékelésével."

Murarik Szazadok-beli cikke alapos elemzést nyujtott az altala ,legnagyobb szlav jog-
torténész”-nek tartott, Karl Kadlec pragai professzor szlavisztikai munkassagardl is. A
Tripartitumot is leforditd tudéos munkassaganak elsé idészakaban azt hirdette, hogy az
egyes szlav népek legrégibb jogemlékeibdl mesterséges uton rekonstrualni lehet az dsszlav
jogot vagy annak legalabb a vazat. Kadlec a szlav népek szétszorodasa ellenére utdlag
megallapithatonak tartott egy olyan jogrendszert, amely ,,merében idealisztikus 1éttel birna
csupan, mivel sehol hatdlyban nem lenne, de a katexochén szlav jogot j elentené.”'

A magyar szerzd kelseni érveléssel vitatta a koncepcié tudomanyos jellegét. Kadlec
allaspontjaval azt, a ,,mar altalanosan elfogadott” jogbdlcseleti tételt allitotta szembe,
miszerint a sehol sem hatalyos, tehat pozitivitassal nem bird jogrendszer nem jog, ha-
nem legfeljebb idealisztikus normarendszer.'” Ramutatott arra a logikai kovetkeztetési
hibara is, hogy Kadlec az §sszlav jogot és az idealisztikus szlav normarendszert azonos
modszerrel és ugyanazon forrasokbol kivanta rekonstrualni. ,,Milyen alapon beszélhet
hat akkor egyik esetben Osszlav jogrol, tehat az §shazaban tényleg hatalyban volt szlav
jogrol, mikor a masik esetben csak egy idealisztikus jogrendszerrdl szol, egy késébbi
korra vonatkozo6lag?” Szerinte Kadlec korabbi, katexochén szlav jogrol szold nézete
nem jogtorténeti, hanem jogpolitikai célokat szolgalt, amikor — filius ante patrem — a
szlav ,,volkisch” jogot kivanja feltarni.

13 RAUSCHER-MURARIK 1937, 87. p.
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Emlitést érdemel, hogy Murarik ezen az alapon birdlta a tehetséges szeminarium-
tars, Degré Alajos konyvét is, mert a szerzd ,,a Négyeskonyv azon tételeit, amelyek eset-
leg a tényleg alkalmazott szokasjogtol eltérnek, a magyar jogi szellem termékeinek” tekin-
tette. Ebben az esetben is vitatta tehat ,,a halott elmélet, a Volksgeist-teoria romantikus
kovette. "

Murarik kedvezd koriilményként értékelte, hogy Kadlec utols6, posztumusz miivé-
ben szakitott korabbi nézeteivel.'” A jeles jogtorténész Gj miivében két részre osztotta a
szlav jogot: az 6sid6k id6szakara, amely a 10. szazadig tartott €s a balti, valamint az
Elba-menti megtelepedéssel zarult. A masodik, a szlav allamok koranak nevezett perio-
duson beliil targyalta a bolgar, a szerb, az orosz, a cseh, a lengyel-litvan, a szlovén, a
horvat és a Ragusai allam torténetét. Az alapvetden kozjogi jellegli attekintés szerint
teoretikusan egységes szlav jogrol csak az els6 periddusban lehet beszélni, a 10. szazad
utdn mar csupan az egyes szlav népek onallosult és egymastdl sokban kiilonbdzo jog-
rendszere lehet tudoméanyos vizsgéalat tdrgya. Az egyes jogrendszerek Osszehasonlitd
elemzése dontheti el, hogy volt-e korabban egységes, az egész szldvsagot atfogd norma-
rendszer. Murarik szerint viszont a tovabbélés vizsgalatakor feltétleniil figyelembe kell
venni a magyar és az ,,0lah” jogot is. Ez a két nép ugyanis a szlav tenger kozepén €l s
ennek kovetkeztében szdmos szlav jogintézményt recipialt. Allaspontja szerint a ,,ma-
gyar és olah jogintézmények egyikébol-masikabol egyes 6sszlav jogintézményekre — az
okozatbol az okra — lehet kovetkeztetni.” A magyar szerz fontos modszertani kritéri-
umnak tekintette, hogy az allitdlagos ésszlav jogintézmények feltarasaban fel kell hasz-
nalni a ,nalunk sajnos, elhanyagolt” jogarcheoldgia, valamint a jogtdrténetben még
mindig nem eléggé értékelt nyelvtudomany eredményeit. Ez utdbbi segédeszkoz igazol-
hatja, hogy amennyiben az egyes szldv népek egy jogintézményt kozos szdval jeldlnek,
,,az illetd jogintézmény nyugodtan tekinthetd a kozos Gshazabol eredd, tehat dsszlav
jogintézménynek.”*

A délszlav jogtorténészek koziil Rauscher a belgradi Teodor Taranovskijt, az emig-
rans orosz professzort egyszeriien a politikai panszlavizmus képviselgjének mindsitette,
Murarik viszont Ggy vélte, hogy az orosz tudos, ha Belgradba magaval is vitte Szentpéter-
var panszlav tradiciéit, mégis a modern szerb jogtorténetiras megalapitoja volt. Ot tartotta
az egyetlen akkori szerb jogtdrténésznek, hiszen Vatroslav Jagi¢ és Constantin Jireéek
csak mellékesen foglalkozott jogtorténettel és ennek keretében is csak érintdlegesen a
szerb jogtorténettel.”! Ezzel az alldsponttal a modern szerb jogtorténetiras is egyetért,

'8 DEGRE ALAJOS: 4 Négyeskonyv perjogi anyaga. Ism. Murarik Antal. Szazadok,1936. 444. p.

! KAREL KADLEC: Introduction a 1’étude comparative de histoire du droit public des peuples Slaves.
Collection des manuels publié¢ par I’Institut d'Etudes Slaves. III. Librairie Ancienne Honoré Champion. Pa-
ris, 1933. A terjedelmes mil egyetlen magyar szerz6t sem nevesit, egyetlen magyar tudomanyos munkara
sem hivatkozik. V6: ANDRASI DOROTTYA: Werbdczy Tripartitumdnak horvadt recepcidja. Ivan Pergosic
Decretuma ¢és a Tripartitum modern-kori recepcidjanak aktualitdsai. In: A Harmaskonyv 500. évforduldjan.
Pazmany Press. Budapest, 2015. 41-53. pp.
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des 13-15. Jahrhunderts. 4. Teil. Alfred Holder. Wien, 1919. 75 p. Bearb.: Jagi¢, V. Akademie der
Wissenschaften (Wien).; HEKA LASZLO: Szerbia dllam- és jogtorténete. Baba Kiado. Szeged, 2005. 42. p.
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egyik mai képvisel6je szerint Taranovszkij 1931-ben megjelent, és 1996-ban ujra kiadott
tankonyve a kdzépkori szerb jog maig legalaposabb jogtorténeti t')sszefoglalaisa.22

Murarik méltatta Stanistaw Kutrzeba lengyel tudoés érdemeit is, aki az 6sszlav jog
szellemérdl tartott rektori székfoglaldjaban meglehetdsen szkeptikus hangot iitdtt meg
az 6sszlav jog kutathatosaganak kérdésében.” A krakkoi jogasz szerint az egyes szlav
jogrendszerekben észlelhetd analogiak az arja jogbol is eredhetnek, s6t lehetnek késébbi
kozo6s hatasok termékei is. E felfogas egyébként a szlav jogtorténészek pozsonyi, 1933-
ban tartott kongresszusanak hivatalos allaspontjava valt.”* Kutrzeba korabbi nézetei
ismertek voltak a magyar torténészek elott is, hiszen lengyel alkotmanytdrténeti mivét
gyakran hivatkoztak nalunk is. Ennek elsd kiadasa 1905-ben jelent meg, még ebben az
évben kiadtak oroszul, majd 1912-ben németiil is.>> A mii szerinti elsé lengyel torténeti
periodus az allam nélkiili id6szak volt, amely a végsé hazdban valé megtelepedésig
tartott, és a 10. szdzad kozepén zarult. Ekkor még a tarsadalom alapvetd szervezdédési
szintje a nemzetségi szervezet volt. A masodik periddusban topografiai, kulturalis és
nyelvi szempontbol is elkiiloniilt médon alakultak ki az 6nallé allamok. A szerzo vitatta
az Osszlav hagyomanyok tovébbélésének tételét, igy az addig legaltalanosabbnak vélt
szlav intézmény, a zadruga lengyel jelenlétét is. Errdl a kérdésrdl egyébként heves vita
folyt a jogtorténészek kozott. Murarik allaspontja szerint ez a kozdsségi forma csak a
délszlavoknal mutathaté ki.*® A német jogtorténeti irodalom a hazkozosségben a ger-
man népek jogintézményet latta, a vezetd cseh jogtorténész az intézményt sajatos szlav
kollektiv szervezetként fogta fel.”” Rudolf Dareste a szlav csaladkozosséget a foldmiives
csalad olyan altalanos 6stipusanak tartotta, amelynek nyomai még az ujkor elején is
fellelhetdek voltak Franciaorszag egyes részein.

Jogtorténeti szlavisztika és a nyelvtudomany

A fiatal magyar jogtorténész hasznalta el6szor a jogtorténeti szlavisztika kifejezést a
hazai jogirodalomban. {rasaiban tobb helyen utalt arra, hogy a torténeti kutatasokban,
kiilénosen a jog fejlodésének helyes kozelitésében a nyelvtudomany eredményei nélkii-
16zhetetlenck. Munkaibol kitlinik ez iranya érdeklddése és tudomanyos felkésziiltsége
is. Kivalo szlav nyelvismerete biztos alapot adott a szlavisztikai miivek megismerésé-

22 SRDAN SARKIC: Rechtsgeschichte in Serbien und Jugoslawien seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts.
Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 29. Jr. (2007) Nr. 1-2. S. 121-122.

2 STANISLAW KUTRZEBA: Duch praslovankiego prawa w prawach ndrodow slowianskich. Przglad
Wspolczesny. 1932.

2 STANISLAW KUTRZEBA: Les croissement des influences occidentales et orientales dans I'histoire des droits slaves.
Conférence des historiens des états de I’Europe orientale et du monde slave. 11 partie. Varsovie, 1927.

» STANISLAW KUTRZEBA: Grundriss der polnischen Verfassungsgeschichte. Puttkammer & Miihlbrecht. Berlin,
1912.261 p.

%6 Murarik 6siség 4. p.

2 MURARIK ANTAL: 4 szabad rendelkezési jog Szent Istvin torvényeiben. Szazadok, 1934. Pétfiizet 498. p.;
Vo: HEKA Laszl0: 4 szlav népek joga. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2006. 41-46. pp.

8 KAREL KADLEC: Rodinny nedil cili zadruha v pravu slovanském. Praha, 1898; L(EDERER) B (ELA):
Rudolphe Dareste: Etudes d’histoire du droit. Larose et Forcel. Paris, 1889. XII. 417 p. Magyar Igazsag-
igy. XXX. kot. 1889. 464-465. pp.
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hez, de ismerte és alaposan tanulmanyozta francia és német szakirodalmat is. A legkiva-
16bb német jogtorténész-szlavistanak Heinrich Schmidt-et tartotta.”’

Murarik nyelvtorténeti fejtegetéseiben gyakran hivatkozott Melich Janos egyetemi
eléadasaira.’® A fogékony joghallgatd a kivald szlavista (ma is akceptalt) munkaibol
tajékozddott a szlav nyelvek torténeti rétegeirdl. Ezen az ismereti alapon hivatkozott az
Osszlavok Osszehasonlitdé modszerrel kikdvetkeztetett (protoszlav) nyelvére, amely
kezdetben egységet alkotott, de késébb jelentésen modosult. A 10. szazad utan ebbol
jott 1étre a nyugati, a keleti és a déli szlav nyelvcsoport. frott formaban az 6sszlav nyelv
nem maradt fenn. Melich fontos megallapitasa szerint a magyar nyelv szlav jovevény-
szavai kozott 6sszlav eredetiick nem lehetnek, hiszen a magyarok a torténetiik soran
Osszlavokkal nem érintkeztek.

A masodik nyelvi réteg az 6szlav (paleoszlav) nyelv a szlavok elsd, déli szlav (koze-
lebbrdl bolgar) jellegli irodalmi nyelve, amelyen a legrégibb szlav szovegek irédtak. A
jogtorténeti 0sszehasonlitds szempontjabol relevans nyelvi réteg az egyhazi szlav nyelv,
amely praktikus, az egyes allamokhoz k&tddo és a helyi igényekhez valé alkalmazkodas
terméke volt.

Melich egy masik tanulmanyaban érintette a magyar jogi minyelv szlav eredetii ki-
fejezéseit. Kimutatta, hogy a ,,perelni”, ,,szavatolni”, ,,vadolni” igék a szlav szokincsbol
keriiltek a magyar hivatalos nyelvbe. A Murarik altal is elfogadott konkluzioja szerint
azonban egy kifejezés nyelvi eredete alapjan még nem lehet miivelddéstorténeti kovet-
keztetést levonni, hiszen ahhoz tovabbi torténeti vizsgalatok sziikségesek. ,Igy egésziti
ki a nyelvi kutatast a torténeti, mert sok olyan miiveltségtorténeti kérdés van, amelyre
csak e kettdnek: a nyelvi és torténeti kutatdsnak egyiittes eredményei alapjan kaphatunk
helyes feleletet.”*

A nyelvészeti kutatasok, ezen belil a miivelédéstorténeti, jelentéstani, lexikalis és
hangtani bizonyitékok mar a két vilaghaboru kozotti idészakban egyértelmiivé tették,
hogy nyelviink szl&v jovevényszavai hosszas torténeti fejlédés eredményei. Az is kide-
riilt, hogy az atvett szavak kozott egyarant talalhatdak letelepedésiink elétti és honfogla-
las utani lexikai egységek. Az allamalapitas-kori szokincsiink egy része a gorog, masik
része a latin miiveltség alapjan allo szlavok nyelvébdl valo. Melich kimutatta, hogy
nyelviinkben vannak orosz-szlav, egyhazi szlav (bolgar), szerb-horvat, szlovén és cseh-

¥ MURARIK ANTAL: Corona Regni Hungariae szlovik megvildgitasban. Biralat. Egyetemi Ny. Budapest,
1939. 8 p. Klny. a Szazadok, 1939. évi 1-3. sz. bol. (a tovabbiakban: Murarik Corona Regni) 8. p.;
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung. Bd. 58. 1938. S. 960—
961.; HEINRICH SCHMIDT: Die deutschen Mundarten in Siidungarn. Ungarische Rundschau fiir Historische
und Soziale Wissenschaften 3. (1914) S. 656—677. Schmidt szlavisztikai munkassagara a Szazadokban el-
s6ként Murarik hivta fel a figyelmet.

RAUSCHER-MURARIK 1937. 90. p.; Szazadok 1937. VII-VIIL sz. 336. p. Melich Janos ide vagd tudoma-
nyos tevékenységérél: NYOMARKAY ISTVAN: 4 magyar szlavisztika hagyomadnyai. Magyar Nyelv 96. évf.
(2000) 207., 209. pp.

KisS LAJOS: Néhany szlavisztikai miiszorol (Gsszlav nyelv, oszlav nyelv, egyhdzi szlav nyelv, éorosz nyelv).
Magyar Nyelv 90. évf. (1994) 361-362. pp.

MELICH JANOS: Néhany magyar jogtorténeti kifejezésrél. Nyelvtudomanyi kozlemények 42. kotet (1913). 242.
p. Murarik ezt az elvet kovette a ,,dusnok” szavunk szlav eredetének vizsgalatakor. MURARIK ANTAL: A lélek-
valtsag (Donum pro salute). Regnum, 1937. évf. 162. p. Alapvetd hazai jogintézmények ujabb nyelvtorténeti
elemzéséhez: BERTA, ARPAD-HOMOKI-NAGY, MARIA: Ein ungarischer Rechthistorischer Terminus tiirkischen
Ursprungs: barom 'Vieh, Rind; Vermogen'. Studia Etymologica Cracoviensia 2004. Nr. 9. S. 9-27.
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tot eredetli szavak. A nyelvészeknek torekedniiik kell annak kimutatasara, hogy e sza-
vak melyik szl&v nyelvbdl valok, hiszen ,,akkor fogjuk latni, hogy bar 0sszességében a
szlav nyelvi hatas nyelviinkben igen nagy, egy-egy szlav nyelvnek a hatidsa azonban
nem nagyobb, mint pl. a régi tordk vagy az olasz nyelvi hatas.”

A magyar szaktorténet miivel6i Murarik munkéja révén ismerhették meg — az 1930-
as évek szlav nyelvii tudomanyos miivei koziil kiillondsen fontosnak tartott — FrantiSek
Cada briinni tudés Osszegzé munkajat is. A szerzé a nyelvészet és a jogtorténet-
tudomany kapcsolatat vizsgalta. Szerinte a szlav jogtorténet egyes képviseldi abbol a
fikciobol indultak ki, hogy a szlav dshazaban az Osszes szlavoknak kozos nyelvik, és
olyan kozos jogrendszeriik volt, amelynek maradvanyai az egyes szlav jogrendszerek-
ben fellelhetok. Ez a ,.fikcido nemcsak k6zos jogrendszer meglétét teszi fel, hanem azt is,
hogy e jogrendszer olyan tokéletes volt, hogy az az egyes szlav népek jogrendszereinek
tovabbfejlddésére kellé alapot szolgaltatott.”*

Murarik Antal szerint az 0sszlav jog hirdet6i azt a modszertani hibat kovették el,
hogy a szlavisztikai jogtorténet targykorét nem adekvat modon, hanem pusztan etimo-
logiai modszerrel vizsgaltak. Az altaluk hasznalt szldv etimologia ugyanis a feltételezett
Oshazaban hasznalt 6sszlav (protoszlav) nyelv szdkincsét a késobb onallosuld egyes
szlav nyelvek Osszehasonlitasa révén allapitotta meg. E tudomanyos modszernek vi-
szont az a legfontosabb kritériuma, hogy az igazoltan késobb keletkezett szokincset le
kell valasztani az alapnyelvrdl.”” Ezt a — nyelvészeti szempontbél logikus — modszert
alkalmaztak az ottani jogtorténészek, annak ellenére, hogy a jog és nyelv kozott ebben a
tekintetben is alapvetd kiilonbségek vannak. Murarik szerint a nyelv ugyanis formalis
jellegti, fiiggetlen azoktdl az eszméktdl, melyeket altala kifejeziink. A nyelv nem vélto-
zik azzal, hogy eldbb ilyen, majd késébb ellenkezd gondolatot jelenit meg. Ezzel szem-
ben a jogrendszer érdemi, tartalmi 1éttel bir. A jog fogalma ugyan formalis, a tudomany
absztrakcioja. Az ,,egy adott” jogrendszerben kifejezésre jutdé gondolatok, eszmék vi-
szont az életviszonyokat szabalyozzak. Az életviszonyok szabalyozasa viszont csupan
logikai, fizikai, és szocioldgiai korlatok kozott lehetséges. Az ettdl eltérd, az életviszo-
nyokat figyelmen kiviil hagy6 szabalyozast a tarsadalom nem ké&veti, az nem valhat
valosagos, é16 jogga.*®

A nyelv ezzel szemben legfeljebb uj fogalmak széteremtésével idomul az életviszo-
nyok valtozasaihoz, de nagyban-egészben valtozatlan marad. Murarik ennek alapjan azt
allitotta, hogy a hasonlo életviszonyok hasonlo jogrendszerekhez vezetnek, masrészt az
¢letviszonyok rokonsagabol onmagaban nem lehet nyelvrokonsagra kdvetkeztetni. A
kultara két terméke, a nyelv és a jog kiilon utakon jarnak. A nyelvrokonsag kifejlodésé-

3 MELICH JANOS: Nyelviink szlav jovevényei. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig Kiadvanyai. 13. sz.
Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest, 1910. 30. p. V6: KiISS LAJOS: Melich Janos emléke-
zete sziiletésének szazadik évforduldja alkalmdbol. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai. 132. sz.
Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest, 1973. 10-11. pp.

3 RAUSCHER — MURARIK 1937. 89. p.; ONDREJE Z DUBE-CADA, FRANTISEK: Prdva zemska ceska. Praha.
Ceska Akademia Véd a Uméni, 1930. 231 p.

3 MELICH JANOS a bolcsészettudoméanyi Kar dékanja: Az egyetemi év kezdetén (Tanévnyito beszéd). Kiilonle-
nyomat a Budapesti szemle 1935. évi oktoberi fiizetébdl. Franklin-Téarsulat Nyomdaja. Budapest, 1935. 8.
p.; RAUSCHER-MURARIK 1937. 89. p.

3 RAUSCHER-MURARIK 1937. 90. p. V6: BODIG MATYAS: Jogelmélet és gyakorlati filozdfia. Jogelméleti
modszertani vizsgalodasok. Prudentia Iuris 23. Miskolc, 2004. 12. p.
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hez elég az a tény, hogy az egy nyelvcsaladot alkotd népek valamikor k6zos tarsadalmat
alkottak, amely tarsadalom konvencionalis terméke a kdzds nyelv volt.

Murarik szerint a jogcsaladok — ha egyaltalan érdemes ezt a fogalmat hasznalni —
nem a kdzos tarsadalomban, kdzos dshazaban, hanem a hasonld életviszonyokban gyo-
kereznek. Ezért aztan egészen valdszinlinek latszik, hogy a szldv Gshazaban létezett
kozos szlav jog. ,,De az ellen mar hatarozottan allast kell foglalnunk, hogy olyan jogin-
tézményeket, amelyek az egyes szlav népeknél, mint kdzds, vagy hasonld jogintézmé-
nyek a késébbi korban jelennek meg egyez6 modon, nem hasonld életviszonyokbol
fakado hasonlosagnak, hanem a k6zos hazabol valo eredetnek tudjunk be.” Ha a szlavis-
tak okoskodasat — vélte — ad absurdum kivanjuk vezetni, szlav jogintézményeket lehet-
ne kimutatni az inka jogrendszerben is.”’

A magyar jog eredetisége: a szkeptikus szlovak jogtorténet

Murarik Antal mér a Szazadok 1934-es szamaban arrdl tudodsitott, hogy a pozsonyi egye-
tem kozép-eurdpai jogtorténelmi szeminariumanak egyik kiadvanya — megtamadva a ma-
gyar jogteriilet torténelmi integritasat — tudomanyos felkésziiltséggel iparkodik a szlovak
jogtorténet megalapozasara.” Az intézet igazgatdja Rudolf Rauscher professzor volt. Kez-
detben Murarik dicsérte Rauscher objektiv szemléletét, igy vélte, hogy 6 nem akart minden
honi intézményben szlovak gyokereket keresni: a ,,zsolnai jogkdnyv tescheni eredetének
bizonyitasara iranyulé okfejtése, a maga Gsszességében, egyenesen meggy6z6.”

A szlovak jogtorténeti irodalomban azonban egyre szaporodtak azok a nézetek, misze-
rint a régi magyar jog nem volt 6nallo, a jogrendszeriink sajatos magyar jelleget csupan az
idegen jogi elemek egybeolvasztasanak modozataiban mutat. A tézis végsé kidolgozasa-
ban és népszertisitésében Rauschernek meghatarozo szerepe volt. Allaspontjanak erdsité-
sére egy magyarazati modellt kinald ,,0ssz1dv” jogrendszer 1étét feltételezte.

A megvaltozott szemléletii szlovak jogtorténész allaspontja nem volt elézmény nél-
kiili. A 19. szazad végén a népszeri francia tudos, Rudolf Dareste mar megkérddjelezte
jogfejlédésiink torténeti eredetiségét és jogéletiink 6nallo jellegét.* Ezt a gondolatot
ujitotta fel késobb a neves Ernst Heymann, aki szerint a régi magyar jog csupan a romai
jog, a kanonjog, tovabba a german ¢€s szlav normak kompilacioja, tehat nem jelenit meg
sajatos nemzeti karaktert.*!

7 MURARIK 1937. 5. p.

% LUBY, STEFAN: Liptovsky a turciansky register z roku 1391. Ism.: MURARIK ANTAL Szdzadok 1934. 221. p.

¥ RAUSCHER, RUDOLF: O Zilinském pravu magdeburském nemeckym jazykem sepsaném z roku 1378. Ism.:
MURARIK ANTAL. Szdzadok 1935. 344. p.

4 RUDOLPHE DARESTE: Mémoire sur les anciens monuments de droit de la Hongrie (Extrait du compte-rendu
de I’Acad. des Sciences). Orléans 1885. L(EDERER) B(ELA): Rudolphe Dareste: Etudes d’histoire du droit.
Larose et Forcel. Paris, 1889. XII. 417. p. Magyar Igazsagiigy. XXX. kot. 1888. 462. p. Dareste ,,az ala-
kokhoz makacsul ragaszkodo csehek jogrendszerét”, a magyarral sok tekintetben rokon lengyel, tovabba az
orosz és a délszlav jogot kiilonboztetett meg.

4" A magyar jogrendszer 6nallosagat megkérddjelezd, az ttkeres$ szlav jogtorténetirisban gyakran idézett
Heymann megallapités: ,,Das mittelalterliche ungarische Privatrecht ist hiernach aber in der Hauptsache aus
germanischen, kanonischen, romanischen und einigen immer mehr zuriicktretenden slavischen Elementen
zusammengeschweiflt, und das spezifisch Magyarische des heutigen Rechts liegt wesentlich in der Art, wie
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Heymann konyve arra az eldadasra épiilt, amelyet 1917. marcius 10-én a Berliner
Juristischen Gesellschaft rendezvényén tartott. Az eldadas és a nyomaban megjelent
konyv az aktualis magyar maganjogi kodifikacios torekvésekkel foglalkozott. Heymann
miivében hosszasan taglalta a német-osztrak és magyar politikai-kozjogi kozeledés sziik-
ségességét és varhatod hasznat. Indokoltnak tartotta a magyar kodifikaciot, melyet a német
¢és osztrak Mitteleuropa-terv szellemisége szerint képzelt el. A térténelmi mult és nemzeti
karakter-jegyek hasonlosaga miatt ki kellene alakitani egy harmas szovetséget, amelynek
— szerinte — egyik akadalya éppen a magyar polgari anyagi jog kodifikalatlansaga.

A szlav jog tudomanyos elemzésének, és a magyar jog masodlagos jellegének kér-
désében Murarik élesen szembeszallt Rauscher allaspontjaval. Helytelenitette, hogy
Rauscher evidensnek tartotta az 6sszlav jog létét. A magyar szerz6 allaspontja szerint e
tételt pozitiv formaban még senki sem bizonyitotta. Murarik ellentmondast latott e tézis,
¢és a szlovak tudds azon allitdsa kozott, miszerint a 16. szazadi cseh jogrendszerhez
sokkal kozelebb allt az egykorti magyar alkotmany, mint a korabeli orosz. Egyetértett
viszont a pozsonyi jogtdrténésszel abban, hogy a jogtorténeti szlavisztika miivelése
fokozott tudomanyos 6vatossagot igényel. Abban is azonos volt az allaspontjuk, hogy a
szlav jogi archeoldgia alkalmazisa csak a tobbi kulturjelenség feltarasaval vezethet
eredményre. Murarik is ugy vélte, hogy a jog az 0ssz-kultura fiiggvénye, annak szerves
része. Annak a kérdésnek eldontése tehat, hogy egy adott korban egy embercsoport
kozos jogrendszerrel élt-e, nem annak alapjan torténhet, hogy k6zds nyelvet hasznalt-e,
hanem azt kell kimutatni, hogy az adott korban kdzds volt-e a kultaraja. A kultarak
elkiiloniilése utan is sokaig megmaradhat a nyelvkozosség, de legtobbszor megsziinik a
jogrendszer azonossaga.

Murarik eszerint itélte meg a szlav és magyar jog viszonyanak és altaldban minden —
kétes értékii — jogatvétel kérdését is. Szerinte az életviszonyok hasonlosdga sokkal
egyértelmiibben teremt jogintézményeket, mint két nép foldrajzi kdzelsége, s6t akar érint-
kezése is. ,Jogintézmények megvaltoztatasa ugyanis nem olyan egyszerii, nem torténik
olyan, csupan feliileti hatasok mellett, mint azt nalunk is sokan hiszik. Minden jogvaltoz-
tatas ¢életviszonyokat, érdekeket érint! A jog nem nemzeti tanc vagy valamiféle mas nép-
szokas, amelynek atvétele utovégre senkinek az érdekébe nem ga’tzol.”42 LSemmi esetre
sem all meg tehat az a nézet, mely a magyar jogrendszert egyszerlien fényképezd lemez-
nek nézi, melyre a szlav jogélet fénykévéi hatottak, s amelybdl most a szlav jogtorténé-
szek a szlav jogot tjra el6 akarjak hivni, elretusalva a nem szlavnak tartott vonalakat.”*

Murarik nyomatékosan hangsilyozta: az sem tételezhetd fel, hogy a magyar jog
mentes maradt minden kiilfoldi hatéastol. ,,Ellenben az is bizonyos, hogy a magyar jog-

diese Elemente miteinander verschmolzen sind. Man kann in diesem Sinne sehr wohl von nationalen
ungarischen Bestandteilen des heutigen Privatrechts sprechen. Aber das Bild des mittelalterlichen
ungarischen Privatrechts ist von dem des germanischen Rechts in den an slavische Gebiete angrenzenden
oder germanisierte Slavengebiete darstellenden Landern, wie Bohmen oder sogar Schlesien, nicht allzu
verschieden, und das heutige ungarische Privatrecht setzt sich letzten Endes aus den gleichen Elementen
wie dasjenige Oesterreichs, der Schweiz und des Deutschen Reichs zusammen.” ERNST HEYMANN: Das
ungarische Privatrecht und der Rechtsausglech mit Ungarn. Verlag von J.C.B.Mohr. Tiibingen, 1917. 16.
p.; HOMOKI-NAGY MARIA: 4 magyar maganjog kodifikacidja a 19. szazadban. Jogtorténeti szemle 1. évf.
(2004) 4-7. pp.; MURARIK 1937. 8. p.

42 RAUSCHER-MURARIK 1937. 91. p.

4 MURARIK 1937. 6. p.
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rendszer is hatott a szomszédos s kozottiik szlav népek jogrendszerére. E kétirdnyt
hatasok vizsgalata a szldv és magyar jogtdrténészek kozos feladata.” Orémmel vette
tudomasul, hogy e kérdés felvetésénél a szlav tudosok részérdl csak ,,sajat jogrendszer-
ik tulbecstilésével taldlkozunk, de a magyarsaggal szemben ellenséges érziilettel nem.
NYI.’ljtSOElA‘CZ a kdriilmény is Gjabb alapot a szlav és magyar jogtorténészek egytittmiiko-
désére.”

A jogi szlavisztika Murarik egyéb munkdiban

A fiatal szerzo 6siségrdl irt alapmunkaja is modszertani tudatossaggal, a komparatisztika
magas szinvonall alkalmazasaval késziilt. Szerinte a magyar jogfejlodés a kdzép-eurdpai
régiod jellegzetes vonasait hordozza, ezért torténeti normarendszeriink fejlédésbeli par-
huzamait, és részbeni azonossagait természetesnek kell tekinteniink. Mér a kortarsak
figyelmét is felkeltette a konyvében kdzolt szakirodalom széles kore, a német, a francia,
a latin, a szlovék, a lengyel, az dorosz, az angol és a cseh nyelvii érdemi hivatkozasok
tomege. Murarik az 6siség kutatdsakor a torténészi és jogaszi kozelitésmodok koziil az
utobbit valasztotta.

A mi Osszehasonlitdo jogtorténeti anyaganak Osszegytijtésénél elsésorban kozép-
europai, foként a kornyezé szlav népek jogrendszerét tartotta szem elétt. Allispontja
szerint az Osiség korébe azok a jogintézmények tartoztak, amelyek vagyonforgalmi
korlatozast eredményeztek. Ilyenek voltak régi jogunkban a hazk6zosség, a fiscalitas, az
osztalyosok beleegyezése, a végrendelet-alkotas tilalma és az 6zvegy ellatasara vonat-
koz6 szabalyok. Miive legfontosabb megallapitasa, hogy e kotottségek a kdrnyezd né-
peknél tobb-kevesebb mértékben és valtozo elnevezéssel szintén jelen voltak. Az Osiség
ezek szerint nem magyar eredetii intézmény.* O is megerésitette azt a nézetet, ,,hogy a
lengyel, de fokozott mértékben a litvan privilégiumok az arany bullat megerdsitd, Nagy
Lajos altal kiadott 1351. évi magyar szabadsdglevél hatasat kialtéan tiikrozik.” Ami a
litvan leanynegyedet illeti, Murarik feltételezte a kozvetlen magyar hatast, de nem zarta
ki a lengyel czwarczizna modell-alkot hatisat sem.*

“ MURARIK 1937. 8. p. Szerzénk kévetve a korabeli szlovak irodalmat, a kovetkezé miivekrol irt atfogd
ismertetést: Pamiatke Trnavskej Univerzity 1635-1777. Spolok Sv. Tojtecha. (A nagyszombati egyetem
1635-1777 emlékének a Szent Adalbert Egyesiilet.) Trnava, 1935. 336 pp.; Trnavsky Sbornik. K 300.vyroci
zalozeni university v Trnavé vydala Uc¢ena Spole¢nost Safatikova v Bratislava. (Nagyszombati tar. A nagy-
szombati egyetem alapitasanak 300. évforduloja alkalmabol kiadta a Safarik Tudomanyos Tarsasag Po-
zsonyban.) Bratislava, 1935. 116 pp.; DUBRAVEC, STEFAN: dpologetika a kontroverzistika na hyvalej
katolickej univerzite v Trnave. (Hitvédelem és hitvitazas a volt nagyszombati katolikus egyetemen.) (Kny. a
wSbornik Literarno-Vedeckého Odboru SSV.” II. évf. 2. kétetébol.) Trnava, 1935. 55 pp.; VILIKOVSKY,
JAN: Verse o presidleni university z Trnavy do Budina. (Versek az egyetemnek Nagyszombatrol Budara
koltozésérdl.) (Kny. a ,Bratislava” 1935. évf.-bol.) Bratislava, 1935. 4 pp.; Szazadok 1937. VII-VIIL sz.
332-338. pp.

4 MURARIK 1937, 11. p. V6: ECKHART Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, 1946. 366. p.

* Murarik 6siség 191. p.; DIVEKY ADORIAN: Az Arany Bulla hatdsa a lengyel jogra. Ertekezések a Torténeti
Tudomanyok korébél XXVI. két. 2. sz. (1942) 25. p.
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Murarik a szabad rendelkezési jogrol sz6l6 tanulmanyaban®’ is széles korben idézett
szlav nyelvll jogforrasokat. E tanulmdnyanak lényege, hogy allamalapit6 kiralyunk
vonatkozo torvényei az egyhdz javara szolé adomanyokat kivantdk lehetévé tenni. ,,A
magyar birtokjog torténetének irdnya a birtokforgalom teljes foku kotottségébdl visz az
1848-ban bekdvetkezett rendelkezési szabadsag felé. Ebben az allando iranyu fejlédés-
ben csak epizod jellegli Szent Istvan 1. torvénykonyvének egyhazi hatas alatt 1étrejott 6.
cikke.” Ez az uralkodoi rendelkezés nem zavarta meg a jogfejlodést, de téves iranyba
vitte a magyar ¢€s a szlav jogtorténetirast. Az a koriilmény, hogy 6roklési jogunk torténe-
tének e forrasa a rendelkezési szabadsagot biztositotta, tovabba, hogy a hasonloképpen
rendelkezé Aranybulla Szent Istvan tdrvényeire hivatkozott, ,,oly pompas csapdanak
bizonyult, hogy els6 foglya a kitind Werbdczy, aki azt hirdette, hogy Nagy Lajos hozta
be az Osiséget az eredeti rendelkezési szabadsaggal szemben (Tripartitum 1. 64.). Wer-
béczy tekintélye azutan sok kivalo tudosunkat rantotta magéhoz.”™*

A jogi lingvisztika targykorét érintette az a Murarik m is, amely Jozef Karpat cseh-
szlovak torténész tanulmanyara®’ reagalt. A fiatal torténész az Arpad-kori forrasokban a
szentkorona-tan és a koronaeszme kozotti kifejezésbeli kiillonbségeket analizalva arra
keresett tudomanyos valaszt, hogy a korona a korabeli felfogéas szerint jelentett-e tobbet,
mint koronazasi ékszert.”’ Karpat a filologiai modszert alkalmazta. ,Igen nagy szorga-
lommal és rendszerezni tudassal szedte ossze Arpad-kori forrasainkbol, torvényekbél,
kronikakbol, oklevelekbdl a «corona» szo barmiféle alakban elvont jelentéssel, atvitt
értelemben vald jelentkezését. Majd elsésorban filologiai Osszefiiggés, tehat féleg a
jelzOk szerint csoportositja forrasanyagat.”

Ez a (filologiai) mdédszer Murarik szerint a jogtorténetben altalaban keriilendd, mert
,,hem mas, mint a jogforrasok grammatikai szempontil magyarazata, mely a kdzépkorban
a pongyolan hasznalt kifejezések tautologikus aradatanak a precizitas erényét imputalja.”
Ehelyett a klasszikus jogtudomanyi iskola altal mindig eldtérbe helyezett, mélyebb érte-
lemben vett interpretatio doctrinalis mddszerével, tehat az occasio legis és a ratio legis
nyomon kovetésével kell a magyarazandd jogforras szovegének helyes értelmét keresni.
Ennek ellenére az volt a véleménye, hogy Karpat kiindulé tézise indokolta az alkalmazott
filologiai modszert, az interpretatio grammaticalist. Egyrészt azért, mert ,,igen messze €s
egyelore kodos ismeretlenbe vezetne a koronaeszme kifejlédése occasiojanak kutatasa,

47 MURARIK ANTAL: 4 szabad rendelkezési jog Szent Istvin torvényeiben. Egyetemi Ny. Budapest, 1935.
Klny. a Szazadok 1934. évi potfiizetébdl. A biralat VACZY PETER: A hiibériség szerepe Szent Istvan kiraly-
sagaban. (Szazadok, 1932. 369-393. pp.) cimii tanulmanyhoz kapcsolodik.

* MURARIK 1937. 15. p.; Bonis 1940-41. 436. p.

4 KARPAT, JOZEF: Corona Regni Hungariae v dobe drpddovskej. (Corona Regni Hungariae im Zeitalter der
Arpaden.) A Komensky-egyetem kozép-eurdpai jogtorténeti szeminariumanak kiadvanya. (Szerk. Rauscher
Rudolf.) Bratislava, 1937. (a tovabbiakban: Karpat Corona Regni) 96 pp.

% Murarik Corona Regni 8 p.; PECZE Ferenc: Szemelvények a Szentkorona-tan visszhangjarél a kiilfoldi
szakirodalmi forrasokban. In: 4 magyar Szent Korona és a Szentkorona-tan az ezredfordulon (Szerk.: Toth
Zoltan Jozsef). Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1999. 141-142. pp.; BODI STEFANIA: A4 Szent Korona-
eszme kiilonbségei Eckhart Ferenc, Timon Akos és Bartoniek Emma felfogdsdban. Polgari Szemle. 2015.
junius. 11. évf. 1-3. sz.
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keresni 6nellentmondasnak, vagy legalabb is anakronizmusnak hatna.””!

Indokoltnak tartotta e modszer azért is, mert ebben az esetben nem egy jogforras ér-
telmezésérdl van szo, ezért a jogtudomanyi szempontnak nem kell feltétlentiil érvénye-
stilnie. Felfogésa szerint a koronaeszme nem jogintézmény, nem is jogelv, hanem poli-
tikai, allamtani szemléletmod és csupan a jog és az allam részbeni azonossaga tette
egyben jogszemléleti modda is. Legfeljebb kdzjogi fikcio, s mint ilyen — a multra vo-
natkoztatva — nem is a jogtorténetet, hanem a jogtudomany-torténetet érdekli. Karpat a
helyesen alkalmazott filologiai modszer eredményeként allapitotta meg a koronaeszme
Arpad-kori tartalmat: ,,A koronaeszme nem jelenik meg kovetkezetesen azonos tarta-
lommal. Ha még emellett azt a lehetGséget is tekintetbe vessziik, hogy sokszor stilaris
tautologiaval allunk szemben, akkor a koronaeszme a rex és a regnum kozotti, azokkal
kollizidban 4ll6 fogalom, mely azonban inkdbb a rex fogalmahoz hajlik. Végeredmény-
ben azonban mindkett6tdl kiilonbozik, €s a kiralyi hivatalt, méltosagot jelenti eszmei
teljességében, mindinkabb elszakadva az egyes kirdlyok személyétdl és fokrol-fokra
kozelebb jutva a regnum, mint allamhatalom fogalmahoz.”>* Murarik szerint a korona-
eszme torténete, mint eszmetorténeti kérdés jellegzetesen szellemtorténeti és nem jogtor-
téneti probléma. E munk4jaban is hangsulyozta, hogy a jogélet torténeti vizsgalataban a
szellemi kultura termékeinek elemzése csak a kultirkorok jogtorténetének alakjaban tor-
ténhet helyesen. Szerinte Karpat e modszertani kdvetelménynek mindenben eleget tett,
amikor ,,szépen megirt” fejezetében ismertette a kdrnyezo allamok szakirodalmaban meg-
jelen6 koronaeszmét és megvilagitotta e felfogasok mienkhez valo viszonyat.”

A nyelvészeti érvek eldbukkantak Méra Mihaly Gratianus tevékenységét elemzo ta-
nulmanyainak ismertetésében is. Murarik ebben parhuzamot vont Werbd6czy
Hérmaskonyve és Gratianus munkéja kozott, hiszen mindkett6t a kovetés, és nem ha-
talmi jovahagyas legitimalta. Ilyen folyamat, tehat erds interaktiv kolcsonhatas zajlott a
Karpat-medencében é16 népek, tehat a magyarok és szlavok kozott is.>

*

Murarik Antalnak nagy szerepe volt a szlav jogtorténet eredményeinek ismertetésé-
ben, kritikai értékelésében €s hazai atiiltetésében. A jogi szlavisztika szdmara tudoma-
nyos-modszertani kérdés volt, irasaiban nem vezette nemzeti elfogultsag vagy kulturalis
elitélet. Szerepe volt abban, hogy nalunk is meghonosult egy targyszer(i tudomanyos
kozelitési mod, és korvonalazodtak a jogtorténeti szlavisztika hatarai. A két vilaghabora
kozotti korszak torténetirasat erds kritikaval illetdé tudomanymivelé utédok szerint

! RAUSCHER — MURARIK 1937, 51. MURARIK 1937. 5. p. V6: SZABO MIKLOS: Ars luris. A jogdogmatika
alapjai. Prudentia Iuris 24. Bibor Kiadé. Miskolc, 2005. 175-180. pp.

52 Karpat Corona Regni 70. p.

%3 Murarik 6siség 214. p.; RAUSCHER-MURARIK 1937, 90. p.; MURARIK 1937, 67 pp.

3 MURARIK ANTAL: Gratianus és a kézépkori perjog. Egyetemi Ny., Budapest, 1939. 216-222. pp. Klny. a
Szazadok 73. évf. 1939. 4-6. sz. 221. p.; Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk.: Kristd
Gyula. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1994. 552. p. Murarik etimologiai elemzése szerint a magyar jogélet-
ben fontos kozremiikodot jelolod ,,pristaldus” szavunk a ,,prisztal”, tront jel6lo szlav kifejezésbdl szarmazik,
tehat kiralyi kiildottet jelenthet.
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Murarik Antal a kelet- és kozép-eurdpai népek jogfejlodésének vizsgalataban viszony-
lag haladé tanitisokat hirdetett.”” Az értékelést kiegészithetjitk azzal, hogy a fiatal ma-
gyar jogtorténész olyan eredeti tudomanyos modszert dolgozott ki és alkalmazott, amely
napjainkban is példaadé és kovetdkre var.

ISTVAN STIPTA

VERSUCH ZUR EINFUHRUNG DER RECHTSHISTORISCHEN
SLAWISTIK IN UNGARN: ANTAL MURARIK

(Zusammenfassung)

Die thematischen und methodischen Versuche von Murarik wurden im Bereich der Unter-
suchung der Herkunft des ungarischen Rechts und der Analyse des slawisch-ungarischen
Transfers wenig bewertet. Die Studie versucht, die bruchstiickhaften Arbeiten des jung
verstorbenen Autors im Zusammenhang mit der slawischen Rechtsgeschichte vorzustellen
und ihre wichtigsten Parameter zu resiimieren. Antal Murarik hatte eine grofie Rolle, die
Ergebnisse der slawischen Rechtsgeschichte zu verlautbaren, kritisch zu bewerten, und in
Ungarn zu ibertragen. Er hatte eine grofle Rolle dabei, dass eine sachgerechte wissen-
schaftliche Anndherungsweise in Ungarn etabliert wurde und sich die Griinde der rechts-
historischen Slawistik abzeichneten. Seinen Lebensweg zu {liberschauen ist eine Ehrerbie-
tung vor einem Juristen, der der Anhédnger und erfolgreiche Vertreter der auf historischen
Kenntnisse begriindenden rechtstheoretischen Annéherung und der die allgemeinen Ten-
denzen des Rechts beriicksichtigenden Rechtsgeschichte von Tatsachenforschung war.

> HORVATH PAL: 4 kelet- és kozép-eurdpai népek jogfejlédésének f6bb iranyai. Kozgazdasagi és Jogi Kiado.
Budapest, 1968. 496. p.; PECZE FERENC: 4 kelet- és kozép-eurdpai jogfejlédésrdl szol6 konyv vitdja. Ma-
gyar Tudomany. 1968. 75. koétet. (Uj folyam) 13. kotet. 1968. 9. sz. 590. p.



