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MOLNAR DAVID

L, OTODIK MINERVA”:
A RAKOCZI-EPOSZ ELSO RESZENEK ERTELMEZESEHEZ

REZUME

A Rdkéczi-eposz a barokk irodalom nevezetes terméke. Szerzdje ismeretlen,
1672 koriil keletkezett. A Rdkdczi-eposz 6t részre oszlik, kdzéppontjaban II. Ra-
kéczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata (1657) 4ll. Dolgozatomban a mi elsé
részét értelmezem, s azt igyekszem bizonyitani, hogy itt nem talalhaté invo-
kacio, ez egy teljesen tipikus alkotdelemekbdl Gsszeallitott epifania-szcéna:
Pallasz Athéné megjelenik a sért6dott poétanak (aki erds félelmet érez ennek
hatasara), s azt latjuk, hogy az istenasszony nemcsak eget veréen magas, ha-
nem szertelentil sz€p is, jo illata és arca sugarzik. Zavarba ejté azonban, hogy
Athénének szarnyas laba van, ezt a De natura deorumbdl merithette a szerzd,
ahol Cicero megemliti, hogy Athénét szarnyas saruval is szoktdk abrazolni.
Az is érdekes, hogy a koltdi epifanianak itt nem arrdl a fajtajarol van szd, ame-
lyet a koltészetbe valo bevezetésként irnak le, hanem ez mar egy koltéi mtvé-
szetet szabalyozo epifania, ahol az istennd azért jelenik meg, hogy irasra ser-
kentse a poétat. Ez a koltéi ontudat kifejez6dése: a szerzé mar nem kezdé.
Mindezek alapjan kénnyen belathato, hogy a Rdkiczi-eposz szerzGje masfajta
hagyomanyt képvisel, mint Zrinyi Miklds a Szigeti veszedelemben.
KULCSszZAVAK: Rdkdczi-eposz, eposz, invokdacid/epifania, szarnyas labua Miner-
va, Zrinyi

ABSTRACT
. Fifth Minerva” — Interpretating the First Part of the Rakdczi-eposz

The Rdkoczi-eposz (Rakdczi-epic) is a famous work of Hungarian Baroque lit-
erature. The author is unknown, and the text was composed after 1672. The
Rékdczi-eposz consists of five parts and the main subject of the “epic” is George
II. Rékoéczi’s military expedition to Poland (1657). In my paper I am dealing
with the first part of the Rdkdczi-eposz, and I argue that it is not an epic invoca-
tion, but a typical anthropomorphic divine epiphany: in this part goddess Pal-
las manifests herself to the offended poet (who experiences strong fear on her
entrance) and she is characterised by height, extreme beauty, fragrance and



radiance. We also learn about Pallas that she has winged feet, which is per-
plexing. The concept derives from Cicero’s De natura deorum, where Pallas
wears winged sandals. It is also remarkable that the first part is not an
“epiphany as initiation into poetry”, but it is an “epiphany moulding ars poet-
ica”, where the goddess manifests herself to encourage literary creation. This
is an expression of poetic self-consciousness: this poet is no beginner! Thus,
the author of the Rakdczi-eposz represents a previously unacknowledged tradi-
tion that is different from Miklés Zrinyi and his famous “epic”, Szigeti
veszedelem.

KEYWORDS: Rdkéczi-eposz, epic, invocation/epiphany, winged feet of Minerva,
Zrinyi

Az ismeretlen szerz6ji Rdkdczi-eposz a barokk irodalom nevezetes termé-
ke, amely 1672 koriil keletkezhetett. A m1i 6t részre oszlik, kozéppontja-
ban a negyedik szakasz talalhato, ez II. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem
lengyel hadjaratat (1657) ismerteti. Kifejezetten e hadjaratot illet6leg tu-
lajdonképp nem maradt rank mas verses termék, raadasul ez a szdveg
forrasértékkel is bir. Ehhez képest igen halatlan szerepet osztottak ra az
irodalomtorténészek: minthogy jegyzetében Dézsi Lajos, a szegedi ma-
gyar irodalomtorténeti tanszék professzora ,II. Rdkoczi Gyorgy eposza-
ként” emlegette e historias éneket,! mindenki a Zrinyidsszal allitotta és al-
litja szembe, s ebbdl az egyenldtlen kiizdelembdl sosem keriilhet ki gy6z-
tesen. Ebben a dolgozatban arra teszek szerény kisérletet, hogy lehamoz-
zam rola a Szigeti veszedelmet, s elsé részét onmagaban és 6nmagaért ér-
telmezzem.

Bar a Rdkdczi-eposz hasonloan kezdddik, mint Zrinyi ,eposza”, hiszen
mindkett6 szembeallitja a ,tlizbe hagd” ifjusagot a férfikorral? folytata-
sadban nagyon is eltér t6le. Személyes hangu els6 részében ugyanis (ame-
lyet a legfrissebb, elektronikus kiadasban nem voltak restek invokacionak
nevezni),® egy ,terjedelmes, memodrszer(i, vallomasos parbeszédben”* a

1 DEzsI Lajos, Hazai elbeszél0 forrdsok: A torténeti tdrgyi szépirodalom, Budapest, Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, 1927, 23.

2 SZAKOLCZAI Attila, Zrinyi-reminiszcencidk a ,Rdkdczi-eposz”-ban, Zrinyi-dolgoza-
tok 2(1985), 138.

3 Rékoczi-eposz, a szoveget atirta LUKACS Katalin, szerkesztette ORLOVSZKY Géza,
http://magyar-irodalom.elte.hu/syrena/texts/rakoczi.html



kolteményeit egy baratja biralatanak hatdsara magaba fojtd szerzo igen-
csak bébeszédlien elmondja, hogy megjelent el6tte egy kezében madarat
— valdszintileg baglyot — tartd istenasszony, aki — nem sok valasztast en-
gedve neki — felszolitotta, hogy , banatos verseivel” szolgalja hazajat.

Ez — az egyébként tudtan kiviil Rimayul is tudé® — istenasszony a {6
textualis esemény szerint a pogany Pallasz Athéné/Minerva (hiszen a po-
éta a bolcsességnek istenasszonyaként mutatja be 6t), a lapszéli szerzdi
megjegyzések szerint azonban — nem kevéssé meglepé modon — a keresz-
tényi és vele nehezen azonosithatd isteni kegyelem, Malaszt. Hogy kette-
jik parositdsa az irodalomtorténészeknek sem konnyen elképzelhetd, azt
legjobban talan Orlovszky Géza feltételezése érzékeltetheti, aki szerint a
Malasztnak olvasati hibanak kell lennie, s ennek folytan helyére Pallaszt
kellene allitanunk. E javaslatat egyesek igazan megszivlelik, szerintem
azonban a ,P” és ,M” betlik kiilonb6zdségiik folytan nehezen téveszthe-
téek Ossze, kiilonosen nem haromszor egymas utan. Epp ezért egyaltalan
nem helyes eljaréds, hogy — szovegkritikai apparatus nélkiil — konjektarat
kozliink a f6szovegben, Pallasra javitva Malasztot a legjobban hozzafér-
hetd internetes kiaddsban.® Mar csak azért sem, mert az egymasra nem
épit6 20. szazadi masolatok mindegyikében a Malaszt kifejezést talaljuk a
historiat kiséré margdszovegben.”

Miel6tt megprobalnam megvalaszolni, hogy lehet-e , hadvezérlé” Pal-
lasz Malaszt, azaz, a perszonifikalt kegyelem, nem keriilheti el a mi fi-
gyelmiinket sem, hogy az istenasszony - , malasztsaga” nélkiil is — bi-
zarrnak, elso latasra talan valamiféle keveréklénynek, kiméranak tinhet.
Mintha Pallasz Athénét a szerzé az altala legy6z6tt gigasz® (,,termet”) és
Hermész vagy Perszeusz alakjaval (,,szdrnyas 1ab”) is Osszeolvasztotta
volna. Persze ez aligha lehetséges. Sokkal valdsziniibb, hogy ugy kell in-
kabb megkozeliteniink 6t, mint ahogy Bene Sandor Rimay muzsajat, Ilo-

*NAGY Levente, Iddszerkezet és individuumszemlélet hdrom 17. szdzadi magyar eposz-
ban (Szigeti veszedelem, Kemény Jinos emlékezete, Rdkdczi-eposz), Irodalomtorténeti
Kozlemények 104(2000/1-2), 197-223.

5 ISMERETLEN SZERZO, Rdkdczi-eposz, sajté ala rendezte, a bevezet6t irta, a jegyzete-
ket és a mutatdkat Osszeallitotta SZIGETI Csaba, az utdszot irta és a képeket valo-
gatta KESERU Gizella, a kotetet szakmai szempontbdl KLANICZAY Tibor és PETER
Katalin nézte at, Budapest, Eurépa, 1988 (Bibliotheca historica), 241.

¢ Rakdczi-eposz, i. m.

7 V6. ISMERETLEN SZERZO, i. m., 35, 36, 38. ALSZEGHY Zsolt, A Rakdczi-eposz, Iroda-
lomtorténeti Kézlemények, 62(1958/4), 518.

8 Szintén Pallasznak hivjak.



nat, akir6l mindenki azonnal a tréjai mondakor Helénajara asszocial,
mégse feleltethetd meg problématlanul a benniink él6 toposzoknak.’
Hogy a Rdkdczi-eposz sem a mai koztudatban elfogadott Pallasz Athéné-
képet kozvetiti, azt leginkdbb taldan az érzékelteti, hogy Pirndt Antal
egyenesen A filozdfia vigasztaldsa cim(i mi kezd6 szituacidjabdl eredeztet-
te volna 6t: ahogy feje bubjaval a Filozofia istenasszonya Boethiusnal az
ég boltjat veri,'0 ugy a Rdkdczi-eposzban is Pallasz Athéné fejét az egek
érik:

Nincs termet hasonlo, tdle méltan félek,
Emelkedvén, néha fejét érik egek,

Szarnyas labaival nyom tengert és foldet,

fgy szivemben: »Uram, errél mit reminlyek?«!!

Pirnat feltevésével azonban két probléma is van. Az egyik, hogy a két is-
tennd leirdsa semmi masban nem hasonlit egymasra, a masik pedig, hogy
a Rdkdczi-eposz irdjanak olyan miiveltséget tulajdonitunk mindezzel,
amelynek nem biztos, hogy birtokaban volt. Szembe&tld azonban, hogy
az 6 Pallasz Athénéje nemcsak eget veréen magas, mint Esterhazy Pal
oridsokka novekvo hdsei,'? hanem szerteleniil szép is,'® tovabba kellemes
illatot araszt' és isteni teste ragyog, s6t sugarzik.'> Ha ehhez hozzavesz-
sziik, hogy a poéta milyen beszédes érzelmi reakcion esik at (olyannyira
fél a hatalmas termeti istenasszonytol, hogy szivében szavait — nem kis
meglepetésiinkre — Pallasz Athénétdl a keresztény Isten irdnyaba fordit-
ja), nem lehet kétségiink afeldl, hogy a vers kezdd szitudcidja nem egy-
szerlien egy ,el6készitd mitoldgiai fikcid” vagy ,fabulazas”, mint azt ed-

° BENE Sandor, Rimay miizsdja, Irodalomtorténeti Kozlemények, 115(2011/3), 271-
339.

10 JSMERETLEN SZERZO0, i. m., 240-241.

11 Uo., 35.

12 Acs Pal, Sdrkinyolé a csodakabinetben: Kuriozitds és hdskultusz Esterhizy Pal Egy
csuddlatos ének cimii versében = US., Atszitdlt id: Tindditdl Tandoriig, Budapest, Pesti
Kalligram Kft., 2014, 120. Az Esterhdzy csaldd és a magyarorszdgi mifvelddés: Képek és
szdvegek, valogatta, szerkesztette, az el6szot irta KNAPP Eva-TOskES Gabor, a kép-
anyag Osszedllitasaban kozremiikodott TUSKES Anna, Budapest, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékézpont, 2013, 41.

13 ,[S]zép”, , Fejér homloka nem fonnyadt {idé miatt”, ,Fekete klarishoz hasonlé
két szeme” stb. ISMERETLEN SZERZO, i. m., 34.

14, Leeresztett fodor hajarol j6 illat” Uo., 34.

15 Tiszta orcdjarol ram vildgot csaptat” Uo., 34.
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dig gondoltak,'s hanem egy teljesen tipikus alkotoelemekbdl!” &sszealli-
tott epifania-szcéna.

Ezért aztan kiilondsen karos, hogy gy adtak ki legutébb a koltemény
szovegét, hogy az els6 részt invokaciénak nevezték at.'s Ezzel ugyanis az
a probléma, hogy amig az invokacio (segitségiil hivas) az aposztrophé-
nak — hagyomanyosan az eposzokban el6forduld - egyik specialis fajtdja,
addig az epifdnia Georgia Petridou meghatdrozasa alapjan egy istenség-
nek az egyes ember vagy az emberek egy csoportja el6tti alomban vagy
éber valdsagban, valsagkoriilmények kozotti vagy vallasos Osszefiiggés-
ben valé megjelenését, manifesztalodasat fejezi ki."® Jelentds kiilonbség
tehat a ketté kozott, hogy az epifania esetében nem (feltétleniil) hivjak
segitségiil az adott isteneket, az adott muzsat, Istent vagy Szliz Mariat
stb. (vegyiik észre, hogy a Rdkdczi-eposzban sincs semmiféle olyan fohasz-
kodas, mint Zrinyinél!), azok kiilonb6z6 formaban sajat maguktdl is meg-
jelenhetnek.

Petridou - elédjei nyoman — az isteni epifania hét fajtajat feltételezte
az Okori gorogok vallasi tudataban.? Ezek egyike a Rdkdczi-eposz els6 ré-
szét is szcenirozo antropomorf epifania, amelynek folyaman a halhatat-
lan lényeknek — a kezdetektdl fogva a hollywoodi szuperprodukcidkig —
olyan testi fiziognomidjuk és rendkiviili tulajdonsagaik lehetnek, mint
példaul extrém magassaguk:

S most, testére feloltve ruhait, az isteni irnd

allt meg a satorban, s a magas szépmivii tetdig

ért feje, és ragyogott arcarol az isteni szépség,

mint amilyen mindig fénylik koszorus Kiithereian.?! (Kiemelés télem: M. D.)
(Homéroszi himnuszok, Aphroditéhoz)

16 A két Rikoczi Gyorgy kordanak koltészete (1630-1660), sajté ald rendezte VARGA Im-
re, Budapest, Akadémiai, 1977 (Régi magyar kolt6k tara: XVII. szazad, 9.), 739.
VARGA Imre, Ismeretlen szerzd: Rdkdczi-eposz, Irodalomtorténeti Kozlemények
93(1989/5-6), 720.

7Vo6. Georgia PETRIDOU, Divine Epiphany in Ancient Greek Literature and Culture,
Oxford, Oxford University Press, 2015, 32-42.

18 Raikdczi-eposz, i. m.

19 PETRIDOU, i. m., 2.

2 Uo., 29.

21 Homéroszi himnuszok, forditotta DEVECSERI Gabor, illusztralta, PAPP Oszkar, Bu-
dapest, Eurdpa, 1981, 83.
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...az istennd a kiiszobrél folmagasult most,

mennyezetig, megtoltve az ajtot isteni fénnyel.

Eltoltotte a tisztelet és a csodalat, a sapadt

félelem is Metaneirat, és atadta a széket.?? (Kiemelés télem: M. D.)
(Homéroszi himnuszok, Démétérhez)

Ezek alapjan biztosnak latszik tehat, hogy nem Pallasz Athéné és Pallasz
Osszemosasardl vagy az el6bbi egyik allandoé jelzdjének, a sztheniasznak
(XBeviag — hatalmas "er6s’) a félreértésérdl van szo.

Az istenné méreteinek magyarazatara azonban szarnyas labakkal vald
megjelenitése miatt sem zarhatunk ki egy masik lehetdséget. Errdl az ab-
razolasmaédrol (, pinnarum talaria” — , Fliigelschuhe”) Cicerénal olvasha-
tunk Az istenek természetében:

Az els6 Minervarél mar fentebb elmondtuk, hogy Apollo anyja; a masik a Ni-
lustol sziiletett, s Egyiptomban a saisiak tisztelik; [...] az 6todik Pallas gyer-
meke, s — mint beszélik — elemésztette atyjat, aki megprobalt erészakot elko-
vetni szlizességén; szdrnyas saruval szoktdk dbrdzolni.? (Kiemelés t6lem: M. D.)

I6annés Tzetzés f6miivébdl, a , legposztmodernebb” okori kolteményhez,
Lykophrén Alexandrdjahoz készitett tudomanyos szévegmagyarazatabol
arra is fény deriil, hogy a 12. szazad legtuddsabb bizanci kolt6-filologusa
szerint azért van Athénének szarny a labain, mert amikor sajat apjat a
sziizességét féltve megolte, nemcsak bérét oltotte fel mint aigist, hanem
szarnyait is labaihoz illesztette.* Olyan mitoszvaridciot rogzitett tehat ki-
valo alapossagti miivében Tzetzés, amelyben az Orids szarnyanak ara-
nyosnak kell lennie Athéné testével, legalabbis egy naiv logika szerint.
Persze a Tzetzés-recepci6 a 17. szdzadi Magyarorszagon és Erdélyben fi-
noman szoélva sem volt fellendiilében, viszont Cicerdra hivatkozva a go-

2 o., 37.

2 Marcus Tullius CICERO, Az istenek természete, forditotta, a jegyzeteket és az uto-
szot irta HAvVAS Laszlo, Szeged, Lazi, 2004, 149.

2 LYKOPHRON, Alexandra Tzetzés magyardzataival, forditotta, a jegyzeteket és az
utdszot irta FEHER Bence, Mariabesenyd, Attraktor Kft., 2017, 179. Robert L.
FOWLER, Early Greek Mythography, 11, Oxford, Oxford University Press, 2013, 66.
Nem érdektelen, hogy Graves Tzetzés Lykophrénrdl irt kommentarjara hivat-
kozva, am annak mégis ellentmondva az allitotta, hogy Athéné apja lenyuzott
szarnyait nem labara, hanem vallaira illesztette (,of his wings for her own
shoulders”). Robert GRAVES, A gdrdg mitoszok, forditotta SZIJIGYARTO Laszlo, szak-
mailag ellendrizte FALUS Robert, I, Budapest, Eurdpa, 1970, 64.
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rog-romai hitvildg istenndinek életrajzait megiréd Boccaccio,® vagy a 16.
szézadi mitografusok, ,az osszehasonlité vallastudomany megalapitoi”,
példaul Cartari?, Giraldi¥” is szamol ezzel a leirassal és a Natalis comitis
mythologiaeben is megtalalhatd.2

Erdekesebb ennél, hogy Petridou az epiphéniak egy kis hanyadat kol-
téi epifanidnak nevezte, s ezen beliil két csoportot kiilonboztetett meg.
Az egyiket a koltészetbe valo bevezetésként, beavatasként irja le,* a ma-
sik pedig arra iranyul, hogy észlel&je koltéi miivészetét szabalyozza, ars
poeticajat formalja.?® Minket csak ez utobbi érdekel, ugyanis ebben az
esetben mar olyan beavatott miivészek az epifania cimzettjei, mint a Rd-
kéczi-eposz szerzdje is, s az istenségek vagy muzsak mar csak azért jelen-
nek meg nekik, hogy kifejezzék érdeklédésiiket kolteményiik megirdsa
irant, vagy kezdeményezzék, hogy mas irodalmi mtifajjal probalkozza-
nak, esetleg hogy miiveik kozzétételére batoritsak a koltoket stb.3! Ugye
érzékeljiik abban a kolt6i ontudatot, hogy a szerzé ezt valasztja a kettd
kozil? A poétikus epifanianak erre az esetére egyébként Petridou szdmos
példat hozott, ezek koziil én most csak néhanyat emelek ki: Pindarosz,

% Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, VII-VII], a cura di Vittorio ZACCARIA, Mi-
lano, Arnoldo Mondadori Editore S. P. A., 1998, 493. ,Minerva — come sopra e
manifesto da Teodonzio — fu figlia de Pallene, o Pallante, ucciso da lei per difen-
dere la sua verginita. Questa, come scrive Tullio nel De natura deorum, fra le molte
Minerve, fu la quinta; e dice che dagli antichi le furono attribuiti calzari alati, o
perché dopo aver ucciso il padre, fu veloce nella fuga, o che sia accaduto per altro
motivo.”

26 LE IMAGINI Degli Dei degli Antichi, Del Signor Vincenzo Cartari Regiano... In
Padoa appresso Pietro Paulo Tozzi librario 1608. 351. , Trouasi ancora appresso di
Marco Tullio, oue ei scriue della natura de i Dei, che vi fu vna Minerua (...) la qu-
ale era finta hauere le ali a’ piedi.”

2 DE DEIS GENTIVM LIBRI SIVE SYNTAGMATA XVII. Quibus varia ac multip-
lex Deorum Gentium Historia, Imagines ac Cognomina, plurimaque simul multis
hactenus ignota explicantur, clarissiméque tractantur: LILIO GREGORIO
GYRALDO Ferrariensi Auctore. LUGDUNI, Apuad haeredes Iacobi Iunctae. M. D.
LXV. 290. ,quintam, Pallantis, quae patrem dicitur interemisse, virginitatem
suam violare conantem, cui & pinnarum talaria affingebant.”

2 NATALIS COMITIS MYTHOLOGIAE, SIVE EXPLICATIONVM FABULARVM
LIBRI DECEM. VENETIIS MDLXVIIL 90. ,,Quinta Pallantis: quae patrem dicitur
interemisse, virginitatem suam violare conantem: cui & pinnarum talaria affin-
gunt.”

29 PETRIDOU, 1. m., 214-221.

30 Uo., 222-226.

31 Uo., 222.
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Szophoklész és Alkman is azt mondtak, hogy észleltek olyan epifanidkat,
amelyek irodalmi miiveiket alakitottdk, Kallimakhosz pedig egyenesen
azt a tanacsot kapta Apollontdl, hogy tartsa Muzsajat karcsun és vezesse
koltészetét jaratlan uton stb.?? Mindebbdl két kovetkeztetést kell levon-
nunk. Az egyik, hogy a Rdkdczi-eposz elsé része egy koltdi epifania, a ma-
sik pedig, hogy Pallas igenis lehet Malaszt, ugyanis olyan kegyet, isteni
kegyelmet személyesit meg, amely folrazza hallgatasabdl a poétat és ars
poeticajat megformalva irasra serkenti:

Keseregj, sirj, kialts égben az Uradnak,
Banatos verseket ez probak kivannak.3

Minderrdl végérvényesen a Rdkdczi-eposz 113. sora gyézhet meg minden-
kit, ahol nem akarhogy, hanem az 4ldott Istennek biztato erejeként, azaz,
valamiféle malasztként titulalja a koltd Pallasz Athénét.>* Nem paratex-
tualis tehat a két alak 0sszekapcsoltsaga, mint azt eddig allitottak.
Mindezek alapjan azt szeretném hangsulyozni, hogy ha a Rdkdczi-
eposz szerzGje mintaul is hasznalta mtvéhez a Szigeti veszedelmet (ami ab-
ban a formaban azért kétséges, ahogy Szakolczai allitotta),?> Zrinyi hatdsa
akkor sem latszik ,agyonnyomni” 6t. S6t! Nagyon is tigy tlinik, hogy egy
teljesen masfajta irodalmi hagyomanyt képvisel, s ezért méltan érdemli
meg azt, hogy muvét ne értsiik félre minduntalan a Zrinyidsz nyoman.

%2 Uo., 222.

33 [SMERETLEN SZERZO, i. m., 35.
34 Uo., 37.

35 SZAKOLCZAL i. m., 144.
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MILBACHER ROBERT

A MAGYAR IRODALMI ROMANTIKA ,,MEGSZELIDITESE”
(KISERLET EGY HIPOTEZIS FOLVAZOLASARA)

REZUME

A tanulmany elméleti javaslatot tesz a magyar romantikus hagyomany abbdl
a szempontbol vald szemiigyre vételére, hogy vajon volt-e, és ha igen, akkor
mi tortént a romantikanak azokkal az elemeivel, amelyeket a recepcié tulsa-
gosan szubverzivnek itélt. Miként szelidiilt bele a nyugtalanité metafizikus
iranyultsaggal, nyitott emberképpel, lezaratlan ontologiai kérdésfelvetésekkel
stb. biré romantikus vilaglatas a népnemzeti paradigma harmonikus vilagké-
pébe.

KULCSSzZAVAK: magyar romantika, biedermeier, Vérosmarty, Arany, népnem-
zeti paradigma.

ABSTRACT
Taming Hungarian Literary Romanticism (An Attempt to Shape a Hypothesis)

This paper offers a theoretical proposition about Hungarian literary Romanti-
cism from the point of view of whether and if so, what happened to the ele-
ments of Romanticism that the recipient judged too subversive. How the dis-
quieting metaphysical orientation, man's open image, unsolved ontological
questions etc. inherent of the Romantic worldview were tamed into the har-
monious worldview of the national paradigm.

KEYWORDS: Hungarian Romanticism, Biedermeier, Mihaly Vorosmarty, Janos
Arany, national paradigm

A kivald Gyulai- és Kemény-kutato, Papp Ferenc a kdvetkezdket irja
1907-ben, Arany Jdnos egyénisége s a romantika cim cikkében: , A mi kolté-
szetiinkben a romantika szertelen rombolasainak gatat vetett a magyar
lélek jozansaga, kiilondsen Kemény Zsigmondnak mélyre hato elemzése
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s Arany Janosnak 9sszehangzo egyénisége.” Papp a cikke tovabbi rész-
ében a romantikdhoz olyan jelz6ket kapcsol, amelyek kozhelyszertien jel-
lemzik a romantikaellenes retorika szétarat: szertelen, szeszélyes, tulzo,
beteges stb. Példaul a német romantikarol azt irja, hogy ,,a koltészetben a
lélektan elfogadott torvényeit halomra donti, vagy csengé bongon értel-
metlen hangokat halmoz”.

Azonban a magyar romantika Vorosmarty utdni — E6tvos, Kemény
regényeiben valamint Arany (!) és Pet6fi koltészetében realizalédo —
djabb follangolasat mar pozitivan értékeli, és mintegy a magyar irodalmi
kulttra csticspontjaként értelmezi: ,Pet6fi korlatlan szenvedélye s harc-
zias természete feltétlen tiszteletet szerzett a romantika jelszavainak, am-
bator a magyar léleknek férfias hazaszeretete, vilagos gondolkodasa mi-
att koltészetiinkben nem hatalmasodhattak el a képzeletnek és érzelem-
nek olyan betegségei, mindket a kiilfoldi romantika torténete mutat fel.”
Raadasul a legpozitivabb jelz6kkel latja el az itt mar epochalisan folfogott
magyar romantikat: ,Nincs a magyar koltészet torténetének szebb fejeze-
te, mint a magyar romantikus koltészet torténete. [...] A magyar lélek so-
hasem latott mélyebben az emberi léleknek titokzatos vilagaba, sohasem
szerette fajat magasztosabban, sohasem itélte meg az emberiség fejlodését
magasabb szempontbdl, mint a mig nemzetiinknek legkivalobb elméit a
romantikus szellem tartotta blivos korében.” Ezek utan aztdn mar nem is
csodalkozunk a cikk végének konkluzidjan, amely mégiscsak meghok-
kentdének tlinhet az el6zmények ismeretében (Papp is érzi a disszonanci-
at, ezért apologikus retorikat hasznal): , Talan némileg megmagyarazza e
jelenséget az, hogy a romantika elemei szépen Osszeillenek a magyar 1é-
lek sajatsagaival. Az bizonyos, hogy a romantika alig tud masutt annyi
értékes egyéniséget s annyi 0sszhangos alkotast felmutatni, mint irodal-
munkban. A magyar léleknek s a romantikus szellemnek 6sszhangjat leg-
tokéletesebben Arany egyéniségében és koltészetében érezziik.”

Amikor cikkében Papp romantikardl beszél, akkor biztosan legalabb
kétféle értelemben hasznalja a kifejezést: egyrészrdl a romantika tobbnyi-
re (a francia és a német szellem hozadékaként és hatasaként értett) karos
jelenségek Osszefoglald metaforajaként jelenik meg nala, masrészt pedig
egy nagyon is kiilonféle, egymassal nehezen dsszemérhetd életmiivekkel
jellemezhetd (hogy emlitheté pl. Arany és Kemény egy lapon?) korszak
megnevezésére alkalmazza. Nyilvan az epochalis fogalomhasznalat egy-

1 PApP Ferenc, Arany Jdnos egyénisége s a romantika, Egyetemes Philologiai Kozlony
30(1907)/9, 649-662, itt: 649—-650.
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ben azt is jelenti, hogy immar a negativumok nélkiil értendé romantika
terminus a , beteges” jellegzetességektdl megtisztitva vonatkoztathaté a
magyar irodalom egy bizonyos id&szakara.

Papp logikajanak értelmében csak olyan romantikafogalommal lehet
élni a magyar irodalom kijel6lt kanonjanak vizsgalata soran, amelyben az
Osszhangzas (,0sszhangos lelki vilag”), a jozansag (,,a magyar lélek jo-
zansaga”), egyszerliség és természetesség (mely egyarant megtaldlhatd
,a naiv népkoltés kunyhajaban s az antik koltészet fényes palotajaban”)
ellenstilyozza, st ki is iktatja a német-francia szellembdl fakadé disszo-
nanciaként értett negativumokat. Ezzel azt is sugallja, hogy az emlitett
korszak kanonjaban csak az immar pozitiv jegyekkel leirhaté romantika-
koncepcié érvényesiilhet, azaz azt sugallja, hogy nem dedukcié eredmé-
nyeképpen tehet$ a fenti allitds az adott idészak kanonjara, hanem az
adott korszak miiveinek, magatartasformainak stb. induktiv vizsgalata
soran juthatunk erre a meglatasra. Ennek két messzehat6 kovetkezménye
van: egyrészt egy erésen redukalt romantikafogalommal dolgozik a szer-
z0 a magyar jelenségek vizsgalata soran, masrészt csak azokra a magyar
irodalmi jelenségekre koncentral, amelyek ennek a redukalt romantika-
leirasnak megfelelnek. A karosnak tekintett jellegzetességektdl megfosz-
tott romantikafogalom rdadasul ugy nyer pozitiv megfogalmazast, hogy
eleve kizar magabdl egy fenomenologiai értelemben rogzithetd, adatolha-
td jelenségcsoportot.

Mivel Vorosmarty koltészetében diagnosztizalja azokat a jegyeket,
amelyektSl meg kell szabaditani az igazan értékes koltészetet, kovetke-
zésképpen Vorosmarty életmiive nem, vagy csak gondos és figyelmes va-
logatas, szelektalas illetve atértelmezés utan tartozhat hozza a magyar
romantika kanonjahoz. Ugyanakkor Papp a joval késébb megjelent Petd-
fi-tanulmanyaban mar minden tovabbi nélkiil beazonositja a romantikus
jegyeket: ,,A romantikus kolt6t arulja el akkor, amikor a népkoltészet
formait alkalmazza, mikor az elvadult természet képeiben gyonyorkodik,
mikor a képzelet szabadsagat hirdeti, mikor Shakespeare koltészetének
csticsaira tekint fel, mikor a kozépkort a maga borzalmaival rajzolja, s
mikor a kor szabadséagtorekvéseiben vesz részt.”? Ezek a kulcsfogalmak —
népiesség, természet-kultusz, képzelet szabadsdga, kozépkor-kultusz,
Shakespeare-kultusz, forradalmisag — olyan romantikaképet kinalnak,
amely jol és viszonylag kénnyen hasznosithaté matrixsza all 6ssze azok

2Parp Ferenc, Petdfi és a romantika, Irodalomtorténeti Kozlemények 1943/4, 1-7,
itt: 6.
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szamara, akik a korszakként vagy (kor)stilusként értett magyar romanti-
kardl probalnak valamiféle képet alkotni. Ugyanakkor ez a matrix be is
hatarolja mind a lehetséges kérdésfelvetések spektrumat, mind pedig a
vizsgalddas lehetséges targyat. Ez egyik oldalrol abbol kovetkezik, hogy
a matrix preskriptiv jellege deduktiv szemléletet tesz csupan lehetéveé,
azaz valdjaban csak bizonyos jegyek romantikusként valé beazonositha-
tésdgat vagy be nem azonosithatosagat engedi meg, dm az elsédleges
kontextusok vizsgalatara alkalmatlan. (Ennek a szemléletnek a kovet-
kezménye, hogy pl. az ,eredetiség” diskurzusa mar mind A nemzet csino-
soddsdban, mind pedig az Eredetiség és jutalomtételben olyan indexekkel
ruhazddik fel, amelyek a romantika értelmezése felé teszik 6ket nyitotta,
ugyanakkor pl. elzdrja az utat a fogalom csinosodas-diskurzus feldli ér-
telmezhetésége el6l.) Még a deduktiv médszernél is stuilyosabb kovet-
kezménye van annak a reduktiv szemléletnek, amely tgy hasznalja a
kulcsfogalmakat, hogy nem veszi kritikai vizsgalat ala Oket, hanem
adottnak tekinti jelentéskoriiket és hasznalati modjukat. Ebben az esetben
természetesen rahagyatkozik valamiféle tuddsrend axiomatikussagara az
értelmezd, vagyis nyilvanvaloan reflektalatlanul ideologikussa lesz. Mert
vajon a népiesség mit is jelent a kortarsi gondolkodasban? Vajon nem egy
nagyon is heterogén jelentésti és jelentéségti fogalommal allunk szemben,
amelynek éppen a korban alakul ki tobb értelmezési hagyomanya, illetve
praxisa? Nyilvan Vorosmarty szamara egészen mast jelentett, mint Pet6fi
szamara, de persze Arany is masképp gondolt a népiességre, mint akar
Petofi. Raadasul az id6k soran egyetlen szerzd gondolkodasaban is valto-
zik a jelentése és jelentésége még maganak a ,nép” fogalmanak is: Arany
1841-es Népnevelési iigyben cimi cikke egészen mas népképzetet kozvetit,
mint a Toldi, vagy éppen a Bolond Istdk.

Papp fogalomhasznalata tehat olyan romantikaképzetben gyokerezik,
amely mar eleve kizart magabol minden szélséségesnek, diszharmoni-
kusnak, egészségtelennek stb. bélyegzett jelenséget. Ez a képlet leirhatd
azzal a Virgil Nemoianu 4ltal elemzett folyamattal,® amely szerint 4ltala-
nosnak mondhat6 eurdpai tendencia a 19. szazad masodik harmadatol
kezd6dben a romantika ,megszeliditése” (taming), amely aztan a bie-
dermeiernek nevezett jelenségbe torkollik. Nemoianu a ,nagy romanti-
kahoz” (high romanticisme) képest diagnosztizalt visszalépést tobbek
kozott azzal magyarazza, hogy az elsé romantikus nemzedékek az embe-

3 Virgil NEMOIANU, The Taming of Romanticism. European Literature and the Age of
Biedermeier, Harward University Press, Cabmridge, Massachusetts, and London,
1984, 1-41.
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ri potenciadl hatarait a végletekig kitagitottak (mind metafizikai, mind
pszichologiai értelemben), ahonnan mar lehetetlen volt visszatérni bar-
mely romantika el6tti modellhez. Ugyanakkor az emberi 1étezés keretei-
nek feszegetése olyan intenzitassal ment végbe, ami eleve kizarta egy uj,
,€lhetd” modell felépitését, legfeljebb csak arra nyujtott alkalmat, hogy
tudatositsa, hogy az emberi allapotnak milyen eddig elképzelhetetlen
dimenzidi vannak, pontosabban lehetségesek. A végtelennel vagy az ab-
szolitummal szembeallitott emberi végesség és korlatozottsag, az elve-
szett egység utani vagy €s az elérhetetlenségének biztos tudata, valamint
az embernek azon képessége, hogy mindezekre reflektalni képes, megva-
laszolhatatlan kérdések elé allitotta a romantikusok elsé6 nemzedékét,
aminek kovetkeztében vagy az driilet és az Onpusztitas kiilonféle valfaja-
inal kotottek ki, vagy éppen a tételes vallasok kinalta valaszokhoz tértek
vissza. Akar igy, akar tigy, az biztosan allithato, hogy a romantikusok al-
tal vizionalt 11j emberkép egyszerre generalt egyfajta feloldhatatlan meta-
fizikai nyugtalansagot, amely mindmaig része a nyugati ember 6nszem-
léletének, és egyszerre hozta létre — mintegy ellenhatasként — a (le)zartsag
és a korlatozottsag, a befejezettség és a nyugalom iranti igény kulturalis
formait. A biedermeier-diskurzus mesterfogalmaként alkalmazott , re-
zignacio” kifejezés éppen ennek a kettosségnek a fényében nyeri el ér-
telmét: egyrészt kiiktathatatlanul beleivodott a nyugati ember nszemlé-
letébe az ember metafizikai lezaratlansaganak tudata, masrészt viszont
jogos onvédelmi kényszernek tekintheté mindennek a tudomasul nem
vétele, vagy elmismasolasa.

Amikor tehat Papp szertelen, idomtalan, destruktiv stb. jelzékkel illeti
és elutasitja a romantika egy bizonyos aspektusat, akkor valoban a bie-
dermeier onvédelmen alapulé diskurzusanak a nyelvét beszéli, de koz-
ben indirekt moédon elismeri, hogy a magyar irodalmi kultiranak is 1éte-
zik olyan aspektusa (hogy azt ne mondjam: hagyomanya), amely alkal-
mas arra, hogy a metafizikai nyugtalansag forrasaként és médiumaként
funkciondljon a zart rendként elgondolt magyar nemzeti univerzumban.
Papp be is azonositja a tévitként definialt hagyomany jegyeit, torténete-
sen éppenséggel Vordsmarty koltészetében: ,hatalmas képzelete nem ri-
adt sem a szorny(itSl, sem a szertelentél, sem az idomtalantdl.”* Ugy ti-
nik, hogy Vorosmarty koltészetéhez, vagy legalabbis annak egy bizonyos
aspektusahoz — f6leg az 1820-as évek illetve az 1849 utani id6szak korpu-
szanak bizonyos szovegeihez — olyan értelmezési stratégiak kapcsolod-

4 Parp 1907, 661.
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nak, amelyek vagy mert tényleg nem képesek szembesiilni a vizsgalt
szovegekbdl kiolvashatd metafizikai borzongassal, vagy mert éppen
ezeknek a belatott, de feloldhatatlan kétségeknek megszeliditésére torek-
szenek, de mindenesetre a VOordsmarty-korpusz ezen aspektusat elutasit-
jak, félreolvassak vagy egészen egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak. En-
nek a Berzsenyitdl Erdélyi Janoson at Gyulai Palig terjedd kritikai gya-
korlatnak a kulmindciéjaként lehet csak olvasni Zolnai Béla 1935-6s Bie-
dermeier-konyvének Vorosmarty-fejezetét. Zolnai ugyanis azt probalja itt
bizonyitani, hogy Vorosmarty koltészetének égi-foldi, alom-vald, véges-
végtelen ellentétparjai ugyan mutatnak némi rokonsagot a német idea-
lizmus hasonl6 képzeteivel, de Vorosmarty rezigndltan lemond az ezek-
kel val6 szembenézésrdl. Zolnai leginkabb a Csongor és Tiindében latja re-
alizalédni a folyamatot, hiszen mig a vagyodd, keresd, vandorlé Cson-
gort még a ,,a német romantika gyermekének” tartja, addig jellegzetesen
biedermeier vonasként értelmezi Tiinde foldivé, halanddva valasat. A ma
befejezésében ugyanis Zolnai a transzcendensre iranyulo torekvésrdl vald
(rezignalt) lemondas gesztusat latja.>

Vorosmarty romantikajanak elutasitasa, tudomasul nem vétele vagy
éppen félreértése egyben azoknak a kontextusoknak az elfelejtédéséhez
vezettek, amelyek segitségével bizonyos szovegek vagy szovegcsoportok
értelmezhetévé valhattak volna. Szimptomatikus, hogy még a Voros-
martyt djrafelfedezni vagyd nyugatos, esszéista generacid is (Schopflin
Aladartol Babits Mihalyon at Szerb Antalig) csak sajat, nem kis mérték-
ben freudista el6feltevésektdl determinalt értelmezési kereteik kozott (az
,Oriilt” kolté tudattalanbdl felfakado lelki dokumentumaiként) képesek
értelmezni az ,ifjd” és az ,0reg” Vorosmarty miiveit. Egyszoval a Vo-
rosmarty-korpusz a folytonos félreértés allapotaban van, ugyanis a szo-
vegek jo része (akar a kiseposzok, akar az Eldszo, vagy A vén cigany) kon-
textus nélkiili, illetve a népnemzeti vagy éppen a modernista értelmezdi
kanonhoz igazitott formaban hozzaférhet6k, holott az elsédleges kontex-
tusuk feltdrdsa olyan romantikafogalom érvényesiilését tenné lehetové,
amely a 19. szazadi magyar irodalmat nyitotta tehetné a metafizikus kér-
désfeltevések iranyaba is.

5 ZOLNAI Béla, A magyar biedermeier, Franklin Tarsulat, 1935, 108-109.
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TAKATS JOZSEF

EMLEKODA, MUKODES KOZBEN"
ToOMPA MIHALY: LORANTFI ZSUZSANNA EMLEKEZETE

REZUME

A tanulmany Tompa Mihaly 1860-as emlékodajat azon egyhazi innepség ke-
retei kozott veszi szemiigyre — korabeli feljegyzések, tuddsitasok alapjan —
amely szamara irddott. A ceremonia, amelybe beilleszkedett, orszagos jelen-
téségli politikai esemény is volt: a protestans egyhazak autonomidjanak fel-
szamolasat célzo csaszari patens visszavondsanak, a sikeres ellenallasnak a
meglinneplése. Az {innepség beszédeiben kifejezddik ez a politikai {izenet, az
emlékddaban azonban nem. Lehetséges, hogy a kolt6 1859-es akadémiai fel-
kérésre irott 6dajanak a vélt vagy valds kudarca volt az oka, hogy az tjabb
emlékdda maradéktalanul illeszkedni probalt az egyhazi megrendeléshez —
elvétve ezzel az tinnepség politikai jelentését.

KuLcsszavak: emlékdda, ,ceremonialis kontextus”, Sarospatak, patensharc,
civil vallas.

ABSTRACT
Memorial Ode in Ceremonial Context — Mihdly Tompa: Remembering Zsuzsanna
Lorantfi

With the help of the examination of the religous ceremony for which — as con-
cluded by perusing contemporary journals — it was commissioned, the study
analyses Mihaly Tompa’s memorial ode from 1860. The ceremony itself had
nationwide political significance, too: it actually celebrated the withdrawal of
the imperial letters patent aiming for the demolishment of the autonomy of
the Protestant Churches. In the speeches of the ceremony the political mes-
sage is clearly discernible but not in the memorial ode. It is plausible that a so-
called failure of a previous ode written for an academic request in 1859 was

“E tanulmany eredetileg el6adasként hangzott el ,, A hianyzé harmadik: Tompa
Mihaly” cimd, a Rdday Gytjtemény és az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete
altal rendezett konferencian Budapesten, 2018. aprilis 27-én.
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actually the cause why this memorial poem was trying too hard to appeal to
the instructions of the Church — and missed the ceremony’s political meaning.
KEYWORDS: memorial ode, ,ceremonial context”, Sarospatak, patent contro-
versy, civil religion

Az emlékdda, akarcsak prozai testvére, az emlékbeszéd, azon mara kihalt
mifajok kozé tartozik, amelyek a 19. szdzadban még termékenyek és
kozkedveltek voltak. Ma, ha a keziinkbe kertiilnek, néma olvasassal fo-
gadjuk be e mifaj darabjait, megalkotasuk idején azonban nem a szem,
hanem a fiil szamara késziiltek (hasonloan a 19. szazadi magyar koltészet
alkotasainak tobbségéhez), felolvasasra, elszavalasra irédtak, s elsd nyil-
vanos megszolaltatasuk valamilyen kozdsségi esemény, ceremonia kere-
teibe illeszkedett. S nemcsak a befogadasuk moddja volt kozosségi, hanem
a szovegformalas és az el6adas jellege is: ahogyan a miifaj legjobb iroda-
lomtorténésze, Porkolab Tibor irja, az emlékbeszéd és az emlékoda a ko-
z0s érziilet kifejezésének miifaja, amelynek darabjai ,kollektiv jovaha-
gyasra” tartottak igényt, s ez a jovahagyas el6adasuk kozben be is épiilt a
felolvasott vagy elszavalt szoveg réseibe, igy ,a kozonség a beszéd tars-
szerzOjének tekinthetd”.! Az alabbiakban hozok majd példat arra, hogy e
jovahagyas olykor dramai mdédon kapcsolodott be a beszéd vagy 6da el-
hangzasaba.

Ezért az egyes emlékddak torténeti magyarazatakor a mifaj , institu-
cionalis beagyazottsagat”, multimedialitasat és ,ceremonialis kontextu-
sat” is sziikséges feltarnunk, amennyire lehetséges.2 Tompa Mihaly Lo-
rantfi-emlékodaja® reformdtus egyhazkeriiletének a felkérésére késziilt,
a sarospataki féiskola haromszazados évforduldjanak 1860. jalius 8-an
megrendezett emlékiinnepélyén hangzott el nyilvanosan a koltd eléada-
saban. Mivel az tinnepségrél maradt fenn néhany leirds (az Erdélyi Janos
szerkesztette emlékkonyv, a Sarospataki Fiizetek szovegkozlései, sajtohi-
rek, naplobejegyzések), ezért valamelyest el tudjuk helyezni Tompa kol-
teményét a maga egykori ,ceremonidlis kontextusdban”. A sarospataki

1 PORKOLAB Tibor, ,Nagyjainknak pantheonja épiil”. Kozdsségi emlékezet, panteonizd-
cié, emlékbeszéd, Budapest, Anonymus, 2005, 123.

2 Uo., 136-137.

3 A 19. szazad kozepi szévegekben hol igy, hol tgy irjak a fejedelemasszony ne-
vét. En e tanulményban a ToMPA Mihaly Vilogatott miivei (Budapest, Szépirodal-
mi, 1961) cimi kotet szovegkozlésének irdasmodjat kovetem.
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rendezvényt rendkiviili érdekldédés kisérte. Az linnepségre allitdlag hu-
szonotezer vendég érkezett a kisvarosba,* a julius 8-i tinnepi istentisztele-
ten a reformatus templomba (itt hangzott el Tompa kolteménye is) tobb
ezer ember zsufolodott be, s tobb ezer ember maradt kinn a kdrnyez6 ut-
cakon. Az eredeti terv az volt, hogy a templomban hangzanak el az egy-
mast kdvetd gyasziinnepély (melyet az elhunyt el6z6 piispok emlékére
tartottak) és az oromiinnep beszédei, majd az iinnepld kozonség atvonul
a féiskolara, s ott avatjak fel, Tompa mtvével és koszoruzassal, Lorantfi
Zsuzsanna szobrat. Am a nagy tomeg megvaltoztatta a menetrendet.

A mellszobor a f6iskola helyiségében fogott volna felavattatni, de remény se
levén hozza, hogy a roppant sokasag miatt, mely egy t(i leszurasaig betdlté az
udvart, folyosokat s termeket, megjelenhessék mellette a hivatalos személyzet:
az, valdsagos mesteri fogassal, titkon kihozatott a f6iskolabdl, s egy mas utcan
a templomba vitetett. Letétetvén az allvanyra, Kdlcsey Himnusza zendiilt
meg fenn a karban. Rovid perc mulva Tompa M. magas férfias alakja tiint f6l
a szobor mellett. Egyazon iskolanak novendéke és kolt6 lehetni, egy magas-
elmii s fejedelmi magyar holgynek, ki épen amaz iskolat fejedelmileg partolta,
apolta, magasztalni emlékezetét: kell-e tobb az {innepély s miivészet siikeré-
hez? Hol igy van at meg athatva a lélek, bizonyos, hogy ragadni fogja maga-
val az elméket; ugy is tortént. Tompanak ada Isten érzeni, a mit érez, megirni,
a mit megir, elmondani. Elébb ugyan kétes volt hangja, mintha rezgésében
kereste volna eltalalni a kell6 mértéket, magassagot, nyomatot; de aztan bator,
nemes el6addsa, s kolteményének tartalom s érzetdus menete, s6t az a valla-
sos kenet, mely a hit és szeretet asszonyahoz s6t magahoz a kolt6hoz mint
egyhazi férfihoz is oly igen mélto és természetes, tobbszor kapa meg a figyel-
mes hallgatésagot s mintegy kiils6leg is csendes morajban s megindulasban
hagyta kitorni a mtivészi élvezetet.’

Tompa kolteménye tehat a kisebb, szoboravatasi iinnepség szamara iré-
dott; tizenodtodik versszaka (,,S most — a dicséségnek képmasarol / Hull-
jon le a rejtd lepel!”) azt valdszintsiti, hogy szerzdje tigy tudta a megiras
idején, hogy a mellszobrot a kéltemény felolvasasa kozben leplezik majd
le. Noha Erdélyi Janos fenti beszamoldjabdl ez nem dertiil ki, lehetséges,
hogy igy is tortént, ugyanis Podmaniczky Frigyes naplobejegyzése errol
tanaskodik: ,Maga az emlékiinnep a templomban folyt le... és ifji baro
Vay Miklés mestermiive, Lorantffy Zsuzsanna mellképét abrazolvan, lep-

4 Sarospataki Fiizetek 4(1860), 584.
5 A Sdrospataki Reformdtus Féiskola hdromszdzados iinnepe. Julius 8-dn 1860, emlék-
konyvbe foglalta ERDELYI Janos, Sarospatak, 1860, 40—41.
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leztetett le, mialatt Tompa alkalmi verse szavaltatott el.”® Az {innepség
menetrendjének valtozasa miatt azonban a szoboravatas beékel6dott a
nagyobb, templomi ceremoniaba, s négy hosszabb-rovidebb beszédet ko-
vetden keriilt ra sor. Igy biztosan kevesebb figyelem esett ra, mintha az
eredeti terv szerint haladtak volna az események, viszont szakralis térben
hangozhatott el, amely illett szovegének és el6adasanak emlitett ,valla-
sos keneté”-hez.

A szobraszati és koltészeti emlékallitas egyidejlisége témaként is bele-
keriilt Tompa alkotasaba: els6 és masodik versszaka, egyhazi beszédekre
emlékeztet6 kezdd sorait kovetden, ha jol értem, a miivészet altal biztosi-
tott ,talvilag”-rol, az emlékezetrdl, és két valtozatardl, a képzémilvésze-
tek és a szomuvészet megorokitd hatalmarol szol, felidézve a miivészeti
agak versengésének régre visszanyuld hagyomanyat, azt allitva, hogy a
diszcsarnokokba allitott marvanyszobor sorsa ,konnyii romlas”, mig a
fennhangon eladott szdzaté, mivel a szivek 6rzik meg, ,0rok tartdssag”.
Kiilonos kolteménykezdés szoboravatasi tinnepségen; mintha a koltd sé-
relmét is kifejezné, aki e kis paragonéval valaszol a ceremonia felépitésére,
amelyben a szobrdszaté, a szobraszé a f6-, és a koltészeté, a kolt6é a mel-
lékszerep. Raadasul a szobrasz ezuttal az egyhazkeriilet f6gondnokanak,
baré Vay Miklosnak a fia volt. Marpedig ennek az 1860-as nyari iinnep-
ségnek az igazi fészerepldje épp a f6gondnok volt, s nem a koltd.

Nemcsak a reformatus f6iskola alapitasanak évforduldjat iinnepelték
ugyanis julius 8-an Sarospatakon, hanem az tin. patensharc sikerét, a pro-
testans egyhazak hagyomanyos autondémiajanak felszamolasara tett bécsi
kormanyzati kisérlet kudarcat is: majus 15-én az uralkodé visszavonta
1859-es csaszari ,nyilt parancsat”, az tin. protestans patenst. E patensharc
f6hésének a kozvélemény Vay Miklds bardt tekintette. ,Az abszolutiz-
mus haldoklasa utan, mondhatni egymaga volt a possibilis ember, kinek
hata megett egy nagy kozvélemény 4&llt, s ezen kozvéleményt szamara a
protestantizmus teremtette...” — irta rola hat évvel késébb levélben jo is-
merdje, Heged{is Laszl6 reformatus lelkész.” Vay kivételes politikai hely-
zetben volt 1860-ban, ami 8sszel, az oktoberi diploma kiadasakor udvari
kancellari kinevezést hozott szamara, s a lehetdséget orszag és uralkoddja
kiegyezésének megkisérlésére. Fészerepét a pataki iinnepség szerkezete
is visszaigazolta: 6 mondta — a mar emlitett gyasziinnepélyt kovetéen —
az ,O0romiinnep” elsé beszédét, s az 6 szavai zartak a kozosen elénekelt

¢ PODMANICZKY Frigyes, EQy régi gavallér emlékei, Budapest, Helikon, 1984, 350.
7 Hegedts Laszl6 levele Révész Imrének, 1866. augusztus 31. Idézi REVESZ Imre,
Fejezetek a Bach-korszak egyhdzpolitikdjabél, Budapest, Akadémiai, 1957, 175.
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Szozat el6tt a ceremdniat. Tompa kolteménye e beszéd- és cselekményso-
rozat egyik, nem kozponti elemeként hangzott el.

Erdélyi Janos beszamoldjabol nemigen lehet megitélni (s mas forra-
sokbol sem), hogy Tompa el6adasa mennyire volt sikeres. ,[T]6bbszor
kapa meg a figyelmes hallgatosagot”, amely , csendes moraj és megindu-
las”-sal reagalt a kolteményre, irta a jeles kritikus, mubiralattdl ezuttal
lathatdan tartézkodva, hisz nem kritikusi mindségében irta-szerkesztette
az linnepség emlékkonyvét, hanem egyhazi alkalmazottként. E kozon-
ségreakcidt érdemes Osszevetni egy masik 1860-as nyari itinnepségével.
Janius 14-én keriilt sor a niklai Berzsenyi-tinnepre, amely — akarcsak ké-
s6bb a sarospataki rendezvény — a katolikus és protestans felekezetek bé-
kéjét és kolcsonos elismerését is megjelenitette, s ezért beszédet mondott
rajta Székacs Jozsef evangélikus plispok is. A Nefelejcs igy szamolt be be-
szédének hatasarol:

A lelkesedés, melyet e szénoklat sziilt, leirhatatlan, 6regeket kellett arra fi-
gyelmeztetni, miként nem szokas egyhazi beszédet »éljen« kialtasokkal félbe-
szakitani; nem volt szem, mely ne konnyezett volna, és az egész vidék folott
elteriild mély csendet ezerek lassti zokogasa szakita meg, s midén Székacs ke-
zeit az ég felé emelve imat mondott a hazaért, drege és ifja térdre borult, és
konnytelt szemekkel monda utana a magasztos imat.?

Meég ha netan tulzott is az Gjsagird, akkor is elmondhatd, hogy Székacs
szonoklata bizonyara joval nagyobb hatdst valtott ki, mint néhany héttel
késébb Tompa el6addsa. Mindenesetre e niklai eset leirdsanal semmi sem
igazolja jobban, hogyan valt egy-egy szonoklat vagy koltemény-eléadas
részévé a 19. szazad kozepén a kozonség hangja és cselekvése.

Ha azt feltételezziik, hogy Tompa el6adasa mérsékelt sikert aratott, ta-
lan magaban a kolteményben is kereshetjiikk a magyarazatat. Lévay Jo-
zsef, Tompa baratja, verseinek kiaddja példaul az aldbbi lakonikus meg-
jegyzést flizte a Lordntfi Zsuzsinna emlékezetéhez: ,, Az alkalmi koltemény
kissé hosszadalmas és papias, de ez, ugy latszik, szantszandékos. A puri-
tan 6s0k emlékezetének hodolt ezzel mint pap és kolt6.”? Lévay , hossza-
dalmas” jelzGje elgondolkodtato. A szoboravatd emlékodak szaz sor £6-
16tti terjedelmiiek voltak; Szasz Karoly e miifajba tartoz6 darabjai példaul
szaz-szazotven sor kozotti hossztisagtiak.'® Tompa emlékddaja szazhat-

8 Nefelejcs, 1860. junius 24., 154.
9 TOMPA 1961, 691.
10 PORKOLAB, i.m., 115.
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van soros, azaz nem tlnik tulzott terjedelmiinek, legfeljebb a szokdsos
hosszuséag felsd hatarat érte el. Ha netan ott volt a sarospataki tinnepsé-
gen Lévay, s hallotta Tompa el6adasat, talan utébb az akkori élményére
visszaemlékezve nevezte ,hosszadalmasnak” a kolteményt: négy beszéd
végighallgatasat kovetéen mar valéban terjedelmesnek hathatott. De az is
lehet, hogy gondolati stirtiségéhez képest itélte Lévay , hosszadalmas”-
nak; nem tudhatjuk.

A ,papias” jelz6t 6 maga magyarazza meg, s hasonloan jellemezte a
kolteményt Erdélyi Janos is. S valdban: a koltemény nyitanya és zarasa is
Tompa egyhdzi beszédeinek témait és hanghordozasat idézi. Els6 vers-
szaka arra inti a hallgatot, hogy a halal csak testi, anyagi résziink meg-
semmistiilését jelenti; utolsé négy versszaka pedig arra figyelmeztet, hogy
az Isten kiillonboz6 modokon, eszkdzokkel munkal a torténelemben, s ez
az emberi megértés szamara mindig is titok marad. S6t, az emlékdda egé-
szében reformatus felekezeti szemszdg érvényesiil (a tizenharmadik és
tizennegyedik strofdban a legnyilvanvalobb mddon). De hat mi mas is
érvényesiilne? Hiszen Tompa egyhazi felkérésre irta a mtvét, lelkész-
ként, egyhazi iinnepre. Mégis, enyhe rosszallast sejthet az olvas6é Lévay
Jozsef rovid megjegyzésének , papias” kifejezése mogott, noha nem vila-
gos, hogy esztétikai, vagy mas jellegtli-e a rosszallasa.

Tompa mindenesetre elfogadta, de nem szerette ezt az egyhazi felké-
rést. ,Légy szives egyuttal nekem Lorantffy Susdnna életére vonatkozd
némi adatokat kildeni, ha kéz alatt volnanak ilyenek nalad — irta 1860.
majus 30-an Kazinczy Gabornak —, mert tudod hogy a superintendentia
kivetett verset irni.”!! Arany Janosnak is hasonléan panaszolta a piispoki
megbizast. Kazinczy nem tudott kiildeni a baratjanak semmiféle adatot:
junius elején azt valaszolta a koltének, hogy ,Lorantfy Susannarél, kol-
teményben felhasznalhatot, mit sem tudok egyebet, mint hogy nagy és
igaz kalvinista asszony volt.”’2 Némi malicidval azt mondhatnank, hogy
Tompa végiil is ezt a tomor jellemzést nyujtotta el kolteményében kozel
tizenegynéhany versszakra. Porkolab Tibor azt irja mar tobbszor idézett
konyvében, hogy az emlékiinnepélyek prézai beszédei és 6dai gyakran
parhuzamosak, tartalmukban és felépitésiikben is.)? Eppen ezért feltéing
az eltérés Tompa kélteménye és Arvai Jozsef , képezdei igazgaté”-nak az

I Tompa Mihaly levele Kazinczy Gabornak, 1860. majus 30. ToMPA Mihaly Leve-
lezése, 1, 1839-1862, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Budapest, Akadémiai, 1964, 341.

12 Kazinczy Gabor levele Tompa Mihalynak, 1860. junius eleje. TOMPA 1964, 343.

13 PORKOLAB, i.m., 111.
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iinnepélyen elhangzott beszéde kozott,'* amely Lorantffy Zsuzsanna-
életrajzot is magaban foglalt, tobbek kozott elmondta az iskolaalapito fe-
jedelemné és a pataki diakok sulyos konfliktusanak a torténetét is. Kivalo
koltéi anyag lehetett volna 6dakoltéi kézben, de lehetséges, hogy Tompa
nem ismerte az ide vago historiat.

Arany tobb segitséget nyujtott baratjanak, mint Kazinczy Gabor (mi-
vel levele elveszett, pontosan nem tudjuk, mit). Idézem Tompa koszond-
levelét: , A czimer feldl a mit irtal, hasznalni fogom, a prédikacidkat nem
kértem, mert nem akarok az egész dolognak nagy feneket kerekiteni, ro-
bot munka az egész, de — még is ollyan mellyet becsiilettel vissza nem
utasithattam...”’> E levélidézetek nemcsak arrdl tanuiskodnak, hogy
Tompa nem szerette e felkérést, hanem arrdl is, hogy a téma sem érdekel-
te igazan, s nem kivant nagyobb munkat fektetni az emlékdéda megirasa-
ba. A Lorantfi Zsuzsinna emlékezete kolt6i rutinmunka. Nem lehetetlen,
hogy Lévay Jézsef konvenciondlis, az egyhdazi beszédek sémait is haszna-
16 jellege miatt hasznalta ra a ,papias” kifejezést, érzékelve soraiban az
elékésziilet és a lelkesedés hidnyat. Ugyanakkor a ,, papias” jelzé masra is
utalhat: ha Osszevetjiik az emlékddat az iinnepély beszédeivel, meglepve
tapasztalhatjuk, hogy éppen felekezeties szemszogével 16g ki koziiliik.

A szoénoklatoknak ugyanis — Zsarnay Lajos plispok, Vay Miklos £6-
gondnok, Arvai Jozsef és Ragalyi Kalman algondnok beszédeinek — visz-
szatérd témaja volt az egyhazi ontorvényhozas és dnkormanyzat igazola-
sa, kozelmultbeli veszélyeztetésének és megvédésének a felemlegetése,
amely mintegy ,elsé sugaraul”, modelljéiil szolgal a beszédek szerint a
nemzeti ontdrvényhozas és onkormanyzat iigyének. Arvai példaul igy
fogalmazott: , A prot. egyhaz és iskolak békekotéseken s orszagos torvé-
nyeken alapulé 6nkormanyzata egyetlen €16 vonasa a haza nyolcszaza-
dos dnkormanyzatanak, s avagy kihalt-e a multak emléke és vagya a keb-
lekbd1?”16 Ez a téma teljes mértékben hianyzik Tompa emlékodajabol,
amely egyaltalan nem reagal aktudlis politikai eseményekre, a patens-
harcra, a nemzetiség tigyére. A koltemény tobbes szam elsd személye al-
talaban a felekezeti ,, mi”, mikozben a beszédek, legalabbis a vilagi szo-
nokok beszédei, a felekezet és a haza (a nemzetiség) kett6s perspektivaja-
bol hangzottak el.

14 Sarospataki Fiizetek 4(1860), 590-606.

15 Tompa Mihély levele Arany Janosnak, 1860. junius 30. ARANY Jénos Osszes mii-
vei, XVII, ARANY Janos Levelezése, 1857-1861, s. a. r. KOROMPAY H. Janos, Buda-
pest, Universitas, 2004, 401.

16 Sarospataki Filizetek 4(1860), 605.
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Az emlékddat az tinnepély tobbi szovegével Osszehasonlitva az a be-
nyomasom, hogy Tompa mintha nem egészen értette volna meg, milyen
innepségre késziti a mvét. A Lordntfi Zsuzsinna emlékezete lemaradt a
torténelmi pillanatrdl. Ellentétben a szonoklatokkal, nem reagdlt arra,
hogy aktualpolitikai értelemben az orszag és az uralkodé a kiegyezési fo-
lyamat kiiszobére érkezett. Mindez nem azért tortént, mert a kolté nem
érdeklédott az aktudlis politika irdnt, vagy mert nem azonosult a patens-
harc tigyével. A levelezése vilagosan mutatja az érdekl6dését és az azo-
nosulasat. A patens kiadasa utan igy irt baratjanak egyik humoros-
gunyos levélzarlataban: ,Meguntad-e mar az adot? Gondolod-e hogy a
sept 1-én kelt nyilt parancs boldogga teszi a reformatus atyafiakat? Ada-
koztél-e a legkozelebb korzott ivre, Német nemzeti egylet részére?”17 1859.
november 25-én pedig igy szamolt be masik baratjanak az egyhazkeriileti
patensellenes gytilésrdl: ,Miskolczon nagy sup. gyiilés volt az avasi Oreg
templomban. Soha se hallottam szebbnek azt az éneket: Az isten a mi re-
ménységiink, mint akkor. Aztdan most mind egy akaraton voltunk; vitam et
sangvinem!”18

Mas oka lehet tehat annak, hogy Tompa emlékddaja nem allt Ossz-
hangban az {innepség beszédeivel, nem politikai érdeklédésének a hia-
nya vagy iranya. Nem sok idével jalius 8-i fellépése utan példaul irt né-
hany allegorikus aktualpolitikai kolteményt (A tiiz, Kikeletkor) azon poli-
tikai szituaciora reagalva, amelyet Patak el6tt, tigy latszik, nem érzékelt.
Azt feltételezem, hogy korabbi (1859-es) felkérésre irott emlékddajanak
vélt-valodi kudarca hatasa alatt formalta olyanna a Lorintfi Zsuzsinna em-
lékezetét, amilyen lett, mivel téves kovetkeztetést vont le Kazinczy Ferenc-
rél szolo kolteményének atiratdsabol. Talan erre vonatkozik Lévay
,szantszandékos” jelzdje: hogy Tompa eldre elhatarozva formalta ,, papi-
assa” emlékodajat. Az akadémiai megrendelésre készitett Kazinczy-
oddjat ugyanis a titoknok, Toldy Ferenc atiratta: a megrendeld kozosség
(az akadémia) reprezentativ igényeihez igazittatta.’* Tompa az tjabb em-
lékdda-felkérés esetében mintha mar eleve alkalmazkodott volna a meg-
rendeld kozosség, ez esetben egyhdza vélt elvardsaihoz. Am tévedett,
mert nem érzékelte az {innepség politikai értelmét, s mert nem figyelt
oda eléggé Aranynak az akadémiai iinnepélyrdl irt leveleire, amelyekben
hangstlyozta, hogy ma az nyer tetszést a kozonségnél, ami politikai.

7 Tompa Mihaly levele Szemere Mikldsnak, 1859. november 3. TOMPA 1964, 326.
8 Tompa Mihaly levele Szasz Karolynak, 1859. november 25. TOMPA 1964, 329.
19 PORKOLAB, i.m., 139-149.
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Ha igaza van Kosa Laszlonak, a magyar protestantizmus neves kuta-
téjanak, a patensharcnak és sikeres lezarulasanak nemcsak politikai, ha-
nem eszmetdrténeti jelentésége is volt. Ugy véli egyik tanulméanyéban,
hogy e mozgalmakban mutatkozott meg el6szor a hazai protestantizmus
civil vallassa val6 atalakuldsa, amelyben ,a hitbuzgalom helyébe lép a
szabadelvil eszmékhez, a nemzethez, a nemzeti fiiggetlenséghez valé hi-
ség”.2 Vajon visszaigazoljdk-e a feltevését a sarospataki beszédek?
Mindhdrom vilagi szénok szovegében talalhatunk olyan részeket, ame-
lyek beleillenek a miivel6déstorténész koncepcidjaba, noha én talan éva-
tosabban fogalmaznék, mint idézett cikke. Baré Vay Miklos dhajtasa pél-
daul, miszerint az tinnepség szellemi korébdl fejlédjék ki ,ha csak egy kis
sugdra is az 0szszes Magyarorszag” azon hitének, hogy a ,vallastol ihle-
tett nemzetiség” kiolthatatlan e népfajban,?' valoban athelyezni latszik a
stlypontot a felekezeti, hitbuzgalmi érdekrél a nemzetire. Ugy tinik, ha
a kolté maga nem is, de a Lordntfi Zsuzsinna emlékezete cimii kolteménye
elmulasztotta a lehetdséget, hogy e jelentékeny eszmetorténeti pillanat-
ban bekapcsolddjon a hazai protestantizmus politikai értelmének valto-
zasi folyamataba.

20 KOsA Laszlo, Protestdns torténelemértelmezés Csehorszigban és Magyarorszdgon =
Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat vdltozo jelképei, szerk. HOFER Tamas,
Budapest, Néprajzi Muizeum-Balassi, 1996, 138.

21 Sarospataki Fiizetek 4(1860), 590.
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CSERJES KATALIN

EMLEKEZZUNK MEG ROLUK IS...

HALK HANGOK, HATTER-MOZDULATOK, ASSZISZTENCIA —
MELLEKSZEREPLOK AZ EMBER TRAGEDIAJABAN
(valogatas)

REZUME

Adva van viszont Madach e titokzatos maganyu vazlatlapjan a szerepldk
rendszere, s nézziink bele ez egyszer a Tragédia mellékszerepldinek kaleido-
szképszeri vilagaba a Babjatékostol s a bodéja elé cs6diils, imént még Corne-
lius Nepost magold ,piros fiuktdl” London Ciganyasszonyan at a Pdrizsi szin
ifja Tisztjéig, vagy éppen a Prdga II. Tanitvanyaig; hajoljunk kozel, s figyel-
mezziink Péter apostol szézatara, de meghallgathatnank a Sarlatant (a Nyeg-
lét) is, nem feledkezvén meg, miként szdlalnak djra a haldltanc-jelenetben
London statisztai... A sor hosszabb, mint gondolnank.

Vallanak majd 6k, a mellékalakok is, a nagyszabasu események hatterében!
Szinrél szinre 1épve keressiik a figyelmiinket most lek6té hattérszerepldket,
epizodistakat, masodhegedtscket és fegyverhordozokat; faggatjuk dket szin-
béli szerepiik feltarasa altal. Ha elfogadjuk a tézist, hogy egy mitialkotas min-
den momentuma arkhimédészi pont, gy barmely mellékszerepldn is allhat
vagy bukhat a szin. Beldliik, e csendes, atttind jelenésekbdl kiindulva is ki-
bonthatd, megforgathatd a textus.

KuLcsszAVAK: keretezettség; metalepszis; intertextualitds; szereplék rendsze-
re/mellékalakok; mise en abyme; disztdpia; karneval és kaleidoszkop

ABSTRACT
Let us remember them, too... — Soft sounds, background movements, assistance — mi-
nor characters in the Tragedy (selection)

The system of characters is given on Madach'’s solitary sheet of paper. Let us

scrutinize the minor characters from the Puppet Player to the ,Red Boys”
streaming towards the his stand and studying Cornelius Nepos, from the
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Gypsy Woman of London to the young Officer of the Paris scene or to the
Student of Prague II.

Let us listen to Apostle Peter’s speech and the Charlatan (the Insolent), too,
not forgetting about the crowd of London’s danse macabre.

The minor characters will be revealing their true faces in the background of
grand events.

We will pay attention to these figures from scene to scene and examine their
roles. If we accept that every element of a piece of art is an Archimedian point
then the scenes can depend on any minor character. By examining them the
meaning of the text can be re-elaborated.

KEYWORDS: frame, metalepsis, intertextuality, the system of characters/minor
characters, mise en abyme, distopy, carneval and kaleidoscope

Kozismert és sokat emlegetett tény, hogy Madach Imre kezétdl semmiféle
vazlat a Tragédidhoz, el6zetes, sillabusz és jegyzet nem maradt fenn. (Kel-
lett, hogy létezzenek e cédulak!) Csupan egyetlen, izgalmas kalligrafiaju
lap &ll rendelkezésiinkre (vizudlis etiid, melynek leghitelesebb 1étmddja a
hasonmds kiadds), ahol a nagy mii megirdsanak kezd6- és zaréodatumat, az
egyes szinek terjedelmét, tovabba szerepldit sorolta fel, szamlalta 0ssze a
szerzd.! Elmerengve a lap mint az emlékezet és az alkotdi személyiség, az
invenciézus pillanat titokzatos tandja felett — esziinkbe jut: miért csak ezt
Orizte meg Madach? Miért ezt, s mast miért nem? Mi végre tartotta fon-
tosnak e katalogust a szerzé — megtudjuk-e valaha? Sokan sokfélét gon-
doltak errdl; mi most megelégsziink egyik sajat hasznalatra alkalmazott
kulcsszavunk, dllo csillagunk beiktatasaval: deskripcio (mely nem megfu-
tamodas!)> Nincsen masik lap, nincs mas rank maradt nyom: ezzel az
eggyel kell tehat szamolnunk. Mai témankhoz éppen illik.

Adva van viszont e titokzatos maganyu lapon a szereplék rendszere, s
nézziink bele ez egyszer a Tragédia mellékszerepldinek kaleidoszkopsze-

I MADACH Imre, ...Irtam egy kolteményt..., kiad. KERENYI Ferenc, Kézirattar, Buda-
pest: Eurdpa Konyvkiadd, 1983; a kés6bbiekben: BARDOS Doéra, A szinpadi id6rol:
Maddch vidzlatlapjanak két kiolvasatlan szava = XI. Maddch Szimpdzium, szerk. BENE
Kalmén, Budapest-Balassagyarmat, Madach Irodalmi Téarsasag, 2004 (Madach
Konyvtar 35), 41-45. A kérdésrél lasd még: BARDOS Jozsef, Az ember tragédidja mint
szindarab, Irodalomismeret 2011/ 4, 42-48.

2 CseRrJES Katalin, A deskripcié nem megfutamodds: Széljegyzetek és vizlat = All6 csilla-
gok: Egy gondolkodds (koncentrikus) korei, szerk. CSENKI Nikolett, Szeged, Lectum
Kiado, 2017, 313-333.
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ri vilagaba a Babjatékostdl s a bodéja elé csddiild, imént még Cornelius
Nepost magolé , piros fitktdl” London Ciganyasszonyan at a Pdrizsi szin
ifja Tisztjéig, vagy éppen a Priga II. Tanitvanyaig; hajoljunk kozel, s fi-
gyelmezziink Péter apostol szézatara, de meghallgathatnank a Sarlatant
(a Nyeglét) is, nem feledkezvén meg, miként szélalnak tijra a halaltanc-
jelenetben London statisztai... A sor hosszabb, mint gondolnank.

Vallanak majd 6k, a mellékalakok is, a nagyszabdst események hétte-
rében!

Szinrdl szinre lépve keressiik a figyelmiinket most lek6td hattérszerepld-
ket, epizodistakat, masodhegedtsoket és fegyverhordozokat; faggatjuk
Oket szinbéli szerepiik feltarasa altal. Ha elfogadjuk a tézist, hogy egy
miuialkotds minden momentuma arkhimédészi pont, igy barmely mellék-
szerepldn is allhat vagy bukhat a szin. Bel6liik, e csendes, att(ing jelené-
sekbdl kiindulva is kibonthat, megforgathato a textus.

A Tragédia harom biblikus szinnel, tin. keretszinnel kezddédik, ahol a
mellékszereplék kérdése maris sajatosan vetddik fel. Els6 megkozelitésre
az elemz6 konnyedén mondja ki, hogy az Athéni szin mellékalakja Milti-
adész fia, Kimon, a Rémaié pedig példaul Hippia, de ugyanezt Gabriel
vagy Rafael arkangyalokrél mar kevésbé esik jol kijelenteni (szerepld lehet
egyaltalan egy arkangyal?, de a Teremt6 és az Ordog is szereplévé valik e
nagy miben!) S mindjart ezutan vetddik {0l a stlyosabb, a miiegész ér-
telmezését illet§ kérdés, hogy a torténelmi szinek-béli Adam nyugodt 1é-
lekkel azonosithaté-e a keretszinek Els§ Emberével, avagy annyi Addam
létezik a Tragédidban, ahany szerepet talal neki Madach a belsé jelenetek-
ben; plusz a keretszinek hése is O — egy mdsik O... A helyzet bonyolul-
tabb, mint hittiik volna, s az arkhimédészi pont sokszorozodni latszik. At-
tekintésiink csak vazlatos és egyenetlen lehet a jelenleg adott terjedelem
keretein beliil. Kiemeliink, s a részletezettség kiilonboz6 fokan ismerke-
diink a Tragédia mellékalakjaival.

A halalra korbacsolt rabszolga. Kivel végiil kimondatik az Egyiptomi
szin tételmondata (Milljok egy miatt.) Ett6l kezdve hajlik ra az olvaso,
hogy keresse, gylijtse e mag-mondatokat, melyek az egymasra kovetkezd
szinek eszmei irdnyat hivatottak 6sszegezni.

Athénban sokkal tobb mellékszerepld akad, de ha rapillantunk a cizel-
lalt szerzoi vazlatlapra, latni: Madach el6szamlal mindenkit. Kimén, Mil-
tiadész fia szerepeltetésérdl tobb dolog jut az elemzd eszébe. Kozben egy
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megjegyzés kivankozik ide, a kontextudlis narratolégia titkrén keresztiil.
Viszonylag régen olvastam udjra a Tragédidt, és most — dolgok szamossa-
gat latom akar egyetlen szinen beliil is, amit korabban nem latszottam
észrevenni. Vagy elfelejtettem volna az id6k soran? Aligha. Inkabb a mi
kimerithetetlen gazdagsagat, a mindenkori Ujraolvasas sziikségességét
jelzik a fenti észrevételek. Illusztraljuk mindezt mindenfajta hierarchia
nélkiil; a példa Athénhoz tartozik: Addm-Miltiddész itt apai szerepben is
jelen van. Sehol mésutt a miiben (a Falanszterben vallalnd ugyan Evat
gyermekével egyiitt, de az egészen mas konstellacié volna; amiként mas,
tobb dimenzidban is kiilonbozik a 15. szin hirtelen feltarulé apasaga...)
Miért nem jatssza ki, miért nem jatssza meg madsutt is Madach e megka-
po, fontos szereplehetdséget? Kimonnak valds (ha foghijasan is ismert)
élettorténete van. (A Farad azonositdsa nem torténhetik meg; Sergiolus
teremtett alak, mig Tankréd valds 1étezd: viszonylagos ismeretlenségi fo-
kéban azonos Kimoénnal, mig Péter apostol és Kepler kilétéhez mindenki
hozz4a tud szdlni. E differencialés is érdekes.) Kimdn gyermek az Athéni
szinben, de bolcselkedd, maris-kiabrandult, st itélkez, koravén kamasz,
olvassuk csak figyelmesen a neki rendelt sorokat! Mennyit toprengett
Madach par mondatos mellékalakjainak kovetkezetes arculataiva tételén?
Odjiisszeusz fia, Télemakhosz htisz-huszonegy esztendds lehetett, mikor
apjat megpillantotta. O érett ifju ember volt-e mar? A befogaddi szabad-
sagot (a gondolat szabadsagat) korlatozni nem lehet. De vezetni, terelni:
igen. Kimoéntol elvalva ,felfedezetlen” részletek soraba {itkoziink: a De-
magodgokon kiviil néhanyan szét (s kimondott mondataik altal karaktert)
kapnak a nép fiai koziil. Kriszposz és Therszitész sorsot is. Latjuk Erdszt
és a Khdriszokat; legemlékezetesebben, ha pillanatra is, lefelé forditott
faklyaval és koszortival a kezében a Halal ifjii nemt&jét. Megjelenése, s
Miltiadész vonatkozd szavai Lucifer replikajaval — kisebb dolgozatot is
megérnének.

A Rémai szin Catulusdnak neve az (a ,helyesirds botranya”?), mely
tobbletjelentést ad Adam-Sergiolust ellenpontozé jelenlétének. Madéach
nyugodtan valaszthatott volna mas nevet is, de nem tette. Szerz6i szan-
dék nyoman vagy szandékolatlanul — mindenesetre létrejon a befogado-
ban egyfajta nyugtalanito, gondolat-kisérté szubjektiv intertextualitis a
szin mellékszerepldje s a nagy rémai kolté személye s miive kozott. Az
azonositast semmilyen szovegelem nem erésiti, leszamitva a nevet, mely

3 Michael RIFFATERRE, Az intertextus nyoma, Helikon 42 (1996)/1-2, 67-81.
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azonban a figyelmes olvasot nem hagyja tobbet nyugodni. A dilettanst
vagy tulbuzgoét pedig feliilinterpretdciéra készteti.
Hippia egy valdsagos Villon-betétdalt ad eld:

Borral, szerelemmel

Eltelni sosem kell;

Minden pohéarnak

Mas a zamatja.

S a mamor, az édes mamor,
Mint horpadt sirokat a nap,
Létiink megaranyozza.

Hercules, Tantalus és Proteus egy tirddanyi hasonlatban idézédnek meg
héttér-szerepléként mint mitoldgiai példaalakok, Adam felismeréseinek
szemléltetdi. Végképp nem szerepldk, jelenvalosdgukban nem idézédnek
meg, nem keriilnek szinpadra, csupdn szavak dltal, de — a nyelv s a miivé-
szet megelevenitd és tételezd ereje révén — létez6vé lesznek a szdveget
birtokba vevé képzeletében.

Rémdt azonban — mellékszerepldi statuszban a kovetkezd korba s jele-
netbe atvezet6 hés — Péter apostol uralja. Aligha nevezheté mellékszerep-
l16nek. Talan e szinben valik kétségtelenné, miként 1ép at egyik felvonas a
masikba, milyen finom és kovetkezetes atkotd elemekkel dolgozik Ma-
dach.

A szinek egybefliz6désének bonyolultsdgai (mely téma a kezdetektdl
kiemelten foglalkoztat, és tovabbi részletes vizsgalatra érdemesnek tar-
tom), szemben a zart, vilagos, konzekvens szerkezet eszméjével; e bonyo-
lultsagok és kiszamithatatlansagok, melyek a hegeli tridd mechanikus ke-
resésének is ellene hatnak — e tekintetben a stricture fogalmat emliteném
haszonnal. A stricture sziikiiletet jelent, és a structure oppozicidjaban all.
Azt jelzi, hogy a kint s a bent hatirai megvonhatok, de egybe is flizhetdk,
azaz az elvalasztas logikajat utasitja vissza, s ez szamomra, a szinek egy-
masra kovetkezésének strukturalis kotelezettségeken tulmutatod szabad-
sagaban, megjosolhatatlansdgaban — igen vonzonak tlnik. Szinrdl szinre
ezek az atkotések mas- s masképpen valdsulnak meg, azaz a dolgok erd-
sebbek az elméletnél, a sziikiilet (homdly) a rendnél. Allandé a mozgés a
rétegek kozt, a szinek kozt szokésvonalak* keletkeznek, s6t akar furcsa hur-

* GYIMESI Timea, Szokésvonalak: Diagrammatikus olvasatok Deleuze nyomdn, Buda-
pest, Kijarat Kiadd, 2000. E tanulmanykotet mag-szavat hasznalom.
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kok> is, esetiinkben a szinek egymasra kovetkezése rekurziv struktiirdkat
alkot, s a narrativ szinten torténd valtozasok az ontoldgiai szint valtoza-
sat eredményezik. Egy vilag mutatja allandé arcat és valtozik meg szinrél
szinre — a hegeli rend ez, de nem mechanikusan megvalosulva, amit a
megképzett vilag szabad, szamos, sokszinti, sajatlagos volta nem is en-
gedhet meg.

A Tragédia szerkezetének egyik meghatarozé eleme, hogy Addm az
adott szin végén mély kiabrandultsagdban kritikat fogalmaz meg, s meg-
valik egy valaha almodott, de torzan megvaldsult vilagtol. (A masik ren-
dezd elv, a keret-, illetve bels6 — torténelmi és utdpikus — szinek szerinti,
egyébként teljesen egyértelmii tagolas joval tobbszor hangstulyozodik a
Madach-irodalomban.) A keserti Adém igy minden felvonés végén levon
egy kovetkeztetést, és megfogalmaz egy djabb tervet és reményt: az ed-
digiek ellenkezgjét. (A dialektika nevében mondhatjuk azt is, hogy e szel-
lemi természet(i dolgoknak, melyekrdl itt sz6 esik: sokfajta, sokiranyu el-
lentétiik van?) Nagyon kell hat figyelni a szinek végszavait! Madach so-
sem feledkezik meg a soron 1évé (olykor egyébként varatlannak tinhetd)
jelenet arnyalt, frappans el6készitésérol.

Péter apostol egyike azoknak a (nem kisszamu) mellékszereplSknek,
akik él6 emberek voltak, igazolhato életrajzzal, sorssal rendelkeztek (Mil-
tiddész, Kimon, Tankréd és Kepler, Danton ilyenek; a Farad, Sergiolus
vagy a Falanszter Tuddsa nem). Péter apostol hosszas szerepeltetése és
beszéltetése igy, ha tetszik, intertextus és a kontextudlis narratolégia vizsga-
lati korébe is tartozhat. Ki volt Péter a Biblia szovegeinek tiikrében? Mit
tudhatunk rdla a bibliai tantisagtételen tul a szentek élettorténetei alap-
jan? Mit kell tudnunk Péter Madachnal felidézett életszakaszardl, gondol-
junk-e a Quo Vadis Domine? sokat értelmezett epizodjara, vagy erre nem
hatalmaz fel a vizsgalt szovegrész? Az els6 vagy masodik Roma-béli élet-
szakaszban vagyunk-e? Mit jelentett Péter apostol az embereknek Ma-
dach koraban? Neki magéanak mit jelenthetett? Az apostol ostorozo, okta-
té monoldgja Vorosmarty Elfszavanak, A vén cigdnyanak, de Kolcsey Va-
nitatum vanitasanak vilagat, szokincsét, retorikajat is evokalja; a képek
ereje a Zaldn futisinak szélséségesen romantikus kezdé latomas-festmeé-
nyeit hivja be az olvasé memdridjaba. Mit jelent Péter apostol a mli mai
olvasdjanak — dnmagdban véve; vagy annyit és 1igy jelent, amiként Madach
allitja elénk? Annyit, és csak annyit. A régi istenek halottak, hinni tobbé
nem lehet benniik, 4 istenség van sziiletében... — holott Madach nem is-

5 Marie Laure RYAN frame-analizisére és végtelen hurok-elméletére utalok itt.
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merhette Reviczky Gyulat s a Pan haldlat (1889)! A dogvész baljos jelenlé-
te gorog mitoszokat, Théba végzetes torténetét idézi: végitélet ez is. Az
emberiség torténete mint apokalipszisek egymasutanja. Madach nagy
mive is ,nagy hinta-jaték”: fel- s lezidulé korszakok kovetik egymast
gyorsuld szekvencidkban. Hippia csdkja Baudelaire Parizs-verseinek in-
ferndjat idézi (ne feledjitk: Baudelaire két esztendével még idGsebb is
Madachnal (és Pet6finél!) Dogvész és keresztelés; dtok és ima. Adam Péter
apostolra tdmaszkodva indul el a Hetedik szin Konstantindpolya felé...

Ismét felvetddik a dilemma: kiként latja az olvasé Addmot, a mii s a
Hetedik szin f6szerepldjét: a keretszinek Adamjaként; az el6z4 szin Péterre
tamaszkod¢ alakjaként, aki a hegyekbdl leereszked$ nomad hordakat vi-
zionalja, s aki elStt az égen gloridban tlnik fel a kereszt; elképzel olvas-
manyai alapjan egy kora-kozépkori kereszteslovagot; a torténelembdl,
foghijasan bar, de ismert Tankrédot igyekszik felidézni (Galilea, majd
Antiochia fejedelmét); Tasso Megszabaditott Jeruzsilemében olvas utana,
vagy Voltaire dramajat nyitja fel. E két m{i mindegyike megvolt Madach
alsosztregovai konyvtaraban. Tankréd igy f&szerepldje és sok-arcti, mas-
arct mellékszereplGje is a Konstantindpolyi szinnek.

A fenti okfejtés két asszociacios lancot is indit a Tragédia Gsszetett vol-
tan gondolkoddban. Szinte akdrhol hajolunk is a széveg szovete f6lé, mar-
mar végtelennek tlinik a képzettarsitasok, tovabblépési lehetdségek lan-
ca. Ha feltételezziik példaul, hogy Madach mind Tassét, mind Voltaire-t
olvasta, s a konstantinapolyi Tankréd alakjaba beépitette az olvasmanya-
ibdl atsztirteket, szinte sorrdl sorra lelhetiink tjabb elemeket Tankréd-
Adém jellemében, melyekre figyelmezniink kell. Bemutatasa, alak-fel-
tardsa végtelennek t(ing, aprdlékos feladatnak tetszik: akdrmely mélysé-
gekig s aprosagokig nagyithatunk. Id. Pieter Bruegel tajképbe agyazott
bibliai jelenetei jutnak esziinkbe (Szent Pdl megtérése; a Nagy Bdbel; Saul ha-
ldla stb.), mely vasznakon az aprdlékossag s a modern technika adta na-
gyitasi lehetéségek akkordk, hogy ugy tlinhet: végtelen mélységekig
szemlélhetd a festmény, behatolhatunk Babel tornya legrejtettebb zugai-
ba. Minden mogott van még valami: testtel, térfogattal bird targyakka
valnak a dolgok a képeken, s mi elindulhatunk a folditon, és eltiinhetiink a
cserjésben mindorokre, beleveszve a kép (szoveg) vilagaba,® mely él6 or-
ganizmussa, valosagga valt alkotdja (s fantdzidnk) leleménye révén.

¢ Akutagava RJUNOSZUKE A cserjésben cimt novelldjat mint hypotextet kovetve.
HAJNOCzY Péter, Pékfondl = HAINOCZY Péter Osszegyiijtb’tt irasai, kiad. MATIS Livia,
REMENYI Jézsef Tamas, Budapest, Osiris, 2007, 62-66. Es HaLASZ Laszl6, Az olva-
sds: nyomozds és felfedezés, Budapest, Gondolat, 1983, 231-242.
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Tankréd alakja az intertextudlis lanc s a koré festett vilag altal megsok-
szorozddod éltl szuverén létez6vé valik, leszakadva, ha tetszik, torténeti
és irodalmi kontextusairdl.

A masik megjegyzés a Konstantindpolyi szin méreteire vonatkozik. Ez a
Tragédia masodik leghosszabb szine, a Londoni jelenet utan. Ama egyetlen
megmaradt papiros, lista is szamldlja a méreteket, s mig London mellett
az 592, addig Bizancnal a 487 4ll. Tavolrdl koveti e kettSt a Falanszter, 444-
gyel. Feltételezésem az, hogy mind London, mind Bizdnc amiatt oly hosz-
szd, hogy Madach jelenére reflektal. Londonnal ez vilagos; Konstantind-
polynal kevésbé. A technika ugyanaz a két szinben: az hosszitja meg
egyik- s masikukat, hogy oly igen sok epizodban olvassak a vizsgalt kor
fejére annak biineit. Enciklopédiat, szdtart kapunk a hibakbdl esszencia
helyett, mellyé az id6k szinte mesebeli tdvolsagaban 1év6 Egyiptomot teszi
a szerzOi akarat. Ami van, széthull darabokra” — csupan szegmenseiben, tii-
netei felsorolasaban abrazolhato. A keresztény eszme és hatalmi strukti-
ra, ha a szentfoldi haboruk rég voltak is — Madachnak ugyanolyan jelen-
val6sag, mint a szabadversenyes kapitalizmus.

Konstantindpolynak szamolatlanul sok a mellékszerepldje: egész had-
nyi, soroljunk koziilitk! Névtelen, csak szamozast kapd polgdrok monda-
nak véleményt; bardtok s eretnekek, éliikon az Agg eretnekkel a Homousion
és Homoiusion teologiai vitajaban; a Pdtridrka, aki csaknem akkora fontos-
sagot s szoveghelyet kap, mint Réma végén Péter apostol, nem szandékta-
lanul - s ellenkez6 elgjellel; a megtévedt, vezekléstant pénzért vasarlo ke-
resztesek — megszoélalnak, ha roviden is, valamennyien... Most, a rovidség
kedvéért, nem nyitunk ki minden ablakot, nem hallgatjuk meg az &sszes
mellékalakot, egymondatos arkhimédészi pontot mint intertextust: mor-
moljanak csupan, cimkéjiikkel megjelenitve, a szoveg felszine alatt. Eset-
leg Helénének adunk egy lehetGséget: nem lehet véletlen a keriténének,
léha boszorkanynak szivesen bealld, a Tragédidbdl mashonnan is ismerds
alak neve itt, a zdrda tovében — azonos a gorog mitosz trojaiva lett Helé-
najaéval: ki annyi but s bajt hozott két népre is. Itt, Konstantindpolyban su-
lyat, rangjat, erejét veszitve, nyomorult kicsinységben. Az ember tragédidja
roppantul tudatosan szerkesztett (!) szovegvilagaban nehezen adhaté
hely a véletlennek: Heléne neve is beszél, mint felpattand ablakzar, mely
egy lakhely, egy tajék belsejét mutatja meg.

7 JOzSEF Attila, Eszmélet = JOzsEF Attila Osszes versei, kiad. STOLL Béla, I-II. két.,
Budapest, Akadémiai, 1984, II., 198-203.
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Prdga élén, rovid kitéréként egy szépséges, dkonomikus mondat all a
szerzdi utasitasban: Este, késébb éj. Onkényesen most mellékszereplévé
avatjuk ezt az él6, eleven mondatot, mely, mint egy intertextudlis nyoms®
szivja magaba s tiikrozteti az egész Prdga csalodott, depressziv vilagat.

A hozza flizend6 magyarazé jegyzetapparatus révén e szin is meg-
sokszorozza 6nmagat, név altal tobbszordzi meg mellékszerepldi szamat.
Mintha Madach a mindenfajta vazlat nélkiil papirra vetett nagy mi soran
mindvégig 6romét lelné miiveltsége, kultirismeretei, érdeklédési korei
felmonddasaban. Hermes Trismegistos és a Bolcsek kove, Rudolf csaszar
alkimista ténykedései — hosszas fejtegetések targyai. Ismét a fent emlitett
kép-kinagyito, kdzelhajolo vagy szolit kideriteni: mit, mindent, mennyit s
honnan, milyen primer s mely masodlagos forrasokbdl olvasott-hallott a
sztregovai bolcs a szinek ismeretanyagabdl. Ha pedig csak egyetlen, Evé-
ba burkolt hattéralakot (Miiller Borbalat) tekintiink: a keresé-kutaté Ma-
dach (vagy az utdkor) a nehéz természetii, depresszioban vergédd, majd
tébolyultként kiszenvedd asszonyban akar Frater Erzsire (Lidérckére) is-
merhetett.

Valasszuk most az Elsé Udvaroncot arkhimédészi pontul, akinek mind-
Osszesen négy megszolalas méretik ki:

Ki az megint, ki ottan f(it6zik,
Eretnek vagy boszorkany?

Kénytelenek vagyunk elnevetni magunkat e polarizaldson, mennyire ta-
1alé Kepler és Rudolf, Madach — és a magunk korara. Tovabba Madach
fanyar humorara is ralatunk — a Tragédia stilusregisztereire, esztétikai mi-
noéségeinek spektrumara. Az Els6 Udvaronc lesz az is, aki megpillantja s
lefesti szamunkra Adam-Keplert:

De, hogyha nem csalédom, ottan all
Egy férfi, arcan e sotét jelek.

Mivel a kicsiny idézet szovegtani visszautalo jelet tartalmaz (e), ismét
megérezziik, hogy még az ilyen csekélyke szoveghelyek sem tudhatok le,

8 Michael RIFFATERRE egészen mas jelentésben haszndlja e fogalmat, melyet most,
maganhasznalatra, appropriationnak vetettiink ald. RIFFATERRE, Az intertextus nyo-
ma..., i. m., 67-81.
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zarhatdk rovidre, mert kivezet6 utjaik: el6zményeik és kovetkezményeik
vannak a szovegben.®

Az Els6 Udvaronc végiil kevéske sajat sorsot is kap (gyermekének
sziiletése), s a horoszkdpkérdk oktalan taborat novelve enyészik el nyom-
talanul a Tragédia szovegkutjaban.

Parizsbdl két parhuzamos alakmast emelek ki: fanatikusak, vakmerd-
ek és fatalistak mindketten, a forradalom ellenkezd tdboraban. Az Gjon-
cok koziil kilépé Tiszt, aki elszantsaga, széls6séges elkotelezettsége és vi-
lagmegvetése okan lesz a sajat haldl martaléka; illetve az ifja Marki, aki
halalmegvetd batorsaggal vallja hiinek magat kirdlydhoz Danton elétt.
Danton e szinben, ahol Lucifer mint baké mindvégig néma marad — érte-
keztem errdl korabban'® — a szin elejétdl kezdve egyfajta alteregdjaként,
hitetlen, végletesen elszant masaként jelenik meg az 6rddgi ellenfélnek.
Fanatikus 6 maga is, s a két halalfélelmet nem ismerd ifji afféle pendant-ja
a fészereplének. Mindez a guillotine alatt, amely, jusson esziinkbe, a Tu-
dos Priga-béli irdasztalabol alakult at kivégzohellyé! A két fiatal, haldlra
szant ifj sebesen beteld sorsa, s mellette a marki-leanyé — baljés arnyat
vet az alomjelenetre. Pet6fi szabadsag-szerelem-élet hierarchikus rendbe
tételére emlékeziink, de a muveltséganyag anakronisztikus el6tolulasa
ide vonzza Body Gabor Amerikai anzix cimi vizsgafilmjének hosszu hin-
tajelenetét is Cserhalmi Gyorgy dramai megformaldsaban.

Eva kettds megjelenése koziil a Markinhoz fliznék néhany kommen-
tart. Fivére (Roland?) sorsardl nem tudunk biztosat mondani. Korabban
azt gondoltam, hogy a feldiihodott nép, parancsoloja akarata ellenére,
mikozben annak szallasara kisérte, dnhatalmulag mégis megolte az ifjat:
ez volna logikus — nincs kegyelem; kegyetlen véletlenek fordulnak sziik-
ségszertiségbe. S hogy batyja halalat az elsé Eva kozvetleniil a sajat, ha-
sonloképp , véletlen sziikségszerliségb6l” bekovetkezd halala el6tt tudna

9 Az 1957-es kiadasu Sétét jelek MESzOLY Miklds 1945-56 kozott irott novellainak,
meséinek gytijteménye, melyek (hdrom mese kivételével) némileg atdolgozva a
retrospektiv Alakuldsok gytjteménybe is bekeriiltek. Ismertté nem az els6 megje-
lenéskor, hanem ennek a kiadasnak a nyoman valtak, melyre Thomka Beata hivta
fel a figyelmet. Nem csodédlkoznank, ha a novellaskotet cimébe a most kiemelt
Madach-sor jatszott volna bele.

10 CseRJES Katalin, Addm és az Ordoge (— dlom az Ordogrél —) = All6 csillagok..., i. m.,
114-125.
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meg. A Matdra-sorozat!! szovegvaltozataban azonban ,kovesd testvér-
idet” all, azaz tobbes szam, mely nem engedi feltételezni, hogy a Sans-
culotte éppen Eva kivégzett batyjardl beszélne. Jobb volna az egyes széa-
mot valaszthatni...

A masik észrevétel Roland emlitésével kapcsolatos. A Matiira tisztaz-
za Jean-Marie Roland de la Platiere (1734-1793) kilétét, sorsat, halalat, mi
azonban szivesebben hinnénk, hogy Eva batyja az a Roland, akit az imént
elvezettek, s aki helyett, aki mellé a bator marki-lany most sajat magat
ajanlja fel. Még az épp csak felbukkano mellékszerepldk is tudnak fejto-
rést okozni. Gondolkodni- és értelmeznivalt mindenképpen adnak.

Arrdl, hogy Priga-jelenetbdl hany van a Tragédidban, korabban hosszan
értekeztem.!? Hidba volna ugyanis a kiilon szdmozas, ha, a mi szerkezeti
elvét megtagadva, a két Kepler-szinnek azonos volna az eszméje. Nem
igy van azonban: a tudomany, melynek sorsa Madachot a miiben tan
még a torténelemnél is erdteljesebben foglalkoztatja, mas-mas itéletre
0sztonzi Adamot a Pdrizst magaba agyazo6 két Praga-szinben. A Tanitvany
alakjanal, tanulsagos — és lesujté — mondatainal allunk meg egy pillanat-
ra. A végsSkig kiabrandult Adam oktatja az ifjut:

S a tant, mely most driiltséghez vezet
Szovevényes voltaval, akkoron
Bar nem tanulja senki, minden érti.

A sziik 1atokordi, konzervativ, mintakdvetd, de mindenképp lelkes Tanit-
vény leforditja Adam szavait, s szandéka ellenére egyfajta orphikus, an-
gyali nyelv’? leirdsahoz jut: az Eden nyelvéhez. De félre is érti mesterét,
mert még e megfoghatatlan s minden tudas el6tti nyelvre is bétanult sza-
balyt hisz alkalmazni. Adam minden sejtjében fontos kozléseket tartalma-

1 MADACH Imre, Az ember tragédidja: Teljes, gondozott szoveg, szerk. KERENYI Fe-
renc, SZORENYI Laszl6, Budapest, Ikon Kiadd Kft., 1992 (Mattra Klasszikusok 1),
83.

m., 11-24.

13 Jorge Luis BORGES, Isten betiije; Bibeli konyovtdr; Umberto ECO, Appendix: Esztétikai
iizenetek létrehozisa édeni nyelven = UG., Nyitott mii: Forma és meghatdrozatlansig a
kortdrs poétikdkban, szerk. MAGYAROSI Gizella, ford. DOBOLAN Katalin, Budapest,
Eurépa Konyvkiado, 2006, 343-361; WEORES Sandor elképzelései és gondolat-
rendszerei irdnyaba indul meg fantdzidnk; UNGVARNEMETI TOTH Laszl6 és a pin-
daroszi 6da; Holderlin a toronyban etc. (szabad) asszociacidkkal.
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z6 valaszat most nem értelmeznénk, csupan a szdmunkra legfontosabb
muvészetelméleti 6sszefiiggésre utalunk:

De a szabalyt, a mintat hagyd pihenni.
Kiben erd van és Isten lakik,

(..)

Miivébdl fog készitni 4j szabalyt.

A romantika feltalalta s szorgalmazta szerves formarol, a tartalombol fa-
kadd, immanens mifaji-verstani etc. alakzatokrdl ad viziot és meghata-
rozéast Madach. Shelley Oda a Nyugati Szélhez cimt kolteményének az At-
lanti dcean feldl a kontinensen végigsopro, éltetd, vad szélvész ad adek-
vat format.

Ezzel at is lépiink a Londoni szinbe, ahol részletesebb tekintetet vetiink
egy epizodistara. A Babjatékosrodl és produkcidjardl van szd.4

A szin elsé lapjain jarunk, amikor a most targyalandé mise en abyme-ra
bukkanunk. A cselekvé szerepét és nevét vesztett Adam hiitlen-hiiséges
kiséréje (tan alteregdja) tarsasagaban az imént szallt le a piactér sokadal-
maba, hogy ismerkedjék az 1 vilaggal. Elszant és lelkes (mint mindig, az
tjjal torténd elsé talalkozasakor); Lucifer kétségeskedése nem torpantja
meg; sem az eddigi tapasztalatok; sem baljos emlékei.

Elemedett korii férfiilként a Tower béstyain allva par perccel ezel6tt mar
kétfajta tapasztalatot szerzett Addm Londonrdl. Két tipusut, de egybe-
hangzét: a zsibongo sokasdg morajabol eggyé olvadé Kar halk zenével kisért
éneke megigézte; s amit a varfalakrol alatekintve lat: a szorgos, szines
hangyaboly-nyiizsgés, mely az dsszemiikidés latszatat kelti — elamitja. Uj-
fent hisz és remél, kudarcait feledve.

A harmadik tapasztalat Londonrdl a Babjatékos boédéjanal éri. Munkd-
sokul oOltézve épp e helyt lépnek ki a tomegbe a var kélabirintusabdl.
A Babjatékos kalyibaja mellett majom, veres kabdtban, lincon. Szokatlan

4 Ennél az epizddnal, illetve a Falanszter-szin Tudds-jelenete részletezésénél két
korabbi tanulmanyomat is felhasznalom: CSERJES Katalin, Mise en abyme Az ember
tragédidjaban: London vdsdri babjitéka = All6 csillagok..., i. m., 70-83. CSERJES Kata-
lin, Miizeum-Iétre kirhoztatottsig és a White Cube mint megkozelitésmod = XXV. Ma-
ddch Szimpézium, szerk. MATE Zsuzsanna, VARGA Emdke, Szeged-Balassagyar-
mat, Madach Irodalmi Tarsasag, 2018 (Madach Konyvtar — Uj folyam 102), 93—
114.
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kép, s ahova az utazdkat invitaljak: meghokkent6 szcéna. Id6utazas a
multba.

A BABJATEKOS

Csak erre, erre, kedves jo urak,
Mindjart kezdédik az el6adas.
Mulatsagos komédia nagyon,
Szemlélni, mint szedé ra a kigyd

Az elsd nét, ki mar kivancsi volt,

S mint vitte ez csavaba akkor is mar
A férfint. (...)

(--2)

LUCIFER

Ah, Addm! Ttten minket emlegetnek...

A babjatékos jelenetét legtobben azért jegyzik meg, mert kimondatik
benne egy naiv szdmadat: hatezer esztendeje teremtetett a vildg, s véle az
ember. Benniinket most a tragédiabdl lett komédia érdekel, amit volta-
képp végigélvezni sincs médunk. Sem nekiink, sem Addmnak; més-mas
okbol.

Szdmadatokndl maradva, rogzitsiik el6szor, hogy a babjaték epizddja
hdrom ropke pillanatra villan fel a felvonasban. Legel6sz6r maga 1. a ma-
rionett szinhelye, s véle a mester, majmaval egyiitt; ugyanekkor a Babja-
tékos meg is szolal, portékajat népszertisitendd. Néhany dialégussal lej-
jebb, mikdzben a kamera helyben marad, csak a szerepldk figyelmének
iranya valtozott, és néhany gondolat cserélt gazdat, 2. Gjra szo6l a bodé tu-
lajdonosa, most mar joval nyersebben.

Ha hihetiink a szerzdi utasitasoknak (s mi okunk lenne nem igy tenni?
- ,konyv-drama” a Tragédia, ime, mi is olvassuk, s csaknem elfeledke-
ziink, hogy szinpadképre tegyiik at a holt betit, legalabb képzeletiink-
ben!), Addm és Lucifer még j6 ideig nem mozdul a Babos bédéja melld],
ha a produkciora nem fizetnek is be. (Hogy latjadk-e mégis, egy kovetkezd
kérdés.) Innen, a bodé melldl nézik a , piros fitkat”, akik az el6adasra si-
etnek (6k is megkapjak a maguk kis-tiikrét: délel6tt, az iskolaban Corne-
lius Nepos életrajzait olvastak);'s itt keriil el mellettiik az ibolyaarus kis-

15 C. Nepos honositja meg az életrajz mufajat. Hires férfiakrol (De viriis illustribus)
cimli mévében gordg és rdmai irdkat, hadvezéreket, politikusokat, szénokokat,
koltSket hasonlit 6ssze egymassal — megelSlegezve Plutarkhosz Parhuzamos élet-
rajzait. Ennek a tobbkotetes életrajzgylijteménynek is jelentds része elveszett, csak
a hadvezérekrol sz6l6 rész, valamint az idésebb Cato, Cicero és Atticus életrajzai
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leany, a halott gyermekét siratd asszony s a hit széplany (a szin-végi ha-
laltanc kicsinyitett el6képe; ,tiikorben tiikr6z6dd tiikor”).'e Mintegy , ko-
csi-szinpadon”, a vasari arcok vandoraink elibé jarulnak. Az ékszerarus
bodéja a szomszédban lehet: a két magakelleté polgarlany ide tér. Majd
ott a kozelben a korcsmaros mtiintézete, ahonnan vandoraink, im, tjfent
elizetnek. Epp a Bébjatékos volt, aki az imént durvan tovakiildte Sket.
Lassan, tétovan mozdulnak utazdink, néhdny lépés eldre, a vasar kalei-
doszkopja mindent beforgat, a mozgas nem linedris, csillag-irdnyd in-
kébb, s az elsé elmozdulasra torténé konkrét utalds, mikor Adam igy
szOl: Jeriink tehdt, mit is nézziik tovdabb, / Hogyan silinyul dllattd az ember.
Hamarosan a szerzdi utasitas: Ezalatt a tancolokhoz értek. 3. Végiil harma-
dikként a Babjatékos, immar bddéja és produkcidja nélkiil, azt sajat alak-
jaba szippantva a Halaltanc-jelenetben bukkan fel, egy vers erejéig.

E szin szerkezete olyan, hogy minden epizddot csak felvet, de nem
dolgoz ki, aprdé képekbdl all (mint Villon ballade-ja;'” mint Arany A kép-
mutogatdja'®). Karneval és kaleidoszkdp e vanitatum vanitas, e Vanity Fair:
mar itt is halaltancként aposztrofalva, végiil képileg is abban szublimal-
va.l?

Igazi mise en abyme akkor lenne a Bébos jelenete, ha Adam és Lucifer
megvaltana azt a jegyet, s betérne az el6adasra. (Meglesték tavolrol, kint
alltukban?) Veliik aztdn mi is szemléléivé valhatnank a produkcionak, s
megitélhetnénk tartalmait. Erre a szin stirit6, linearis lanc-fiz6 szerkezeti

maradtak fonn. Cornelius NEPOS, Hires férfiak, ford., jegyz., utészé HAvVAs Laszlo,
Budapest, Eurépa Koényvkiado, 1984. Cornelius Nepos fennmaradt minden munkii,
ford., jegyz. CzuCzOR Gergely, szerk., kiad. SCHEDEL Ferencz, Buda, Egyet. Ny.,
1841.

16 VADAI Istvan tanulméanykotetének cimét kolesonoztiik: Tiikdrben tiikrozddd tiikor.
17 Francois VILLON, Apré képek balladdja, SzaBO Lérinc forditasaban. (,Képek” he-
lyett inkabb soronként egy-egy metaforikus léthelyzet mutatodik fel, mint Jozsef
Attila A hetedikjében.)

18 Arany Janos A kép-mutogaté cimii ,énekes histdridja” 1877-b6l valo, s ugyancsak
vasari jelenetet dolgoz fel, benne egy mutatvanyos maga festette képeken bor-
zongato torténetet mutogat el.

19 Madach sosem jart kiilf6ldon, Londonban legkevésbé. Onnan hir is kevesebb
jott, mint a kontinensrél. William Hogarth metszete, A southwarki vdsdr (1735)
azonban megvolt az alsésztregovai kastélyban. Igy valhatott a Tizenegyedik szin
egyik legfontosabb képi forrasava. Ha jol latjuk, a metszeten a hattérben, egy al-
erkélyen marionett-szinhaz miikodik Kirallyal, Kiralynéval, Bohéccal, Lovaggal.
Ha ebben tévednék is, meséld képek mindenesetre mindenfelé lathatok a vasaro-
sokat kornyez6 hazak homlokzatan.
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logikaja szerint nincs mod. E logikabdl adoddan akaratlanul vagy épp
nagyon is szandékosan hallgatddik el, ami a Babjatékos szinpadan mint
eléadds lefoly.

Mit lathatott volna Addm, ha enged a tulajdonos invitélasanak, s be-
l1ép bodéjaba? A Babos, reklamként, azonnal harom dolgot igér: bibliai je-
lenetet; majmot, amint fiirgén mimel embert; medvét, tincmester szerep-
ben. Komédia valamennyi, és ugyanarra a szintre helyezddik. Kozos a
harom produkciéban a szérakoztatd jelleg és a szerepjaték. Valakik ugy
tesznek majd, mintha az els6 emberpar lennének; egy allat embert maj-
mol; egy masik allat szintigy embert: annak egyik mesterségét. Az embe-
rek tolonganak latni e harom szcénat: nem tudni, melyik érdekli Sket
legkivalt, valdszintlileg egyiitt a hdrom, olyan sorrendben, ahogyan a
mester felkinalja. O pedig bizonyosan fokozati rendbe teszi Sket, igy a
Biblia avitt torténete légyen csupan az elsé. Minket és Adamékat épp ez
érdekelne. Kar, hogy nem nézik meg; mi is csak altaluk részesiilhetnénk
London teremtés-felfogasabol.

Az Groénybe vettetés igy képzeletiinkben zajlik le, Adam nem akarja
latni ez izetlen tréfit, Lucifer (sajnos) alkalmazkodik, csak hosszabb eszté-
tikai leckét fliz kommentarként a torzhoz mint néki tetszé ujfajta (,ro-
mantikus”) szépségeszményhez. E szofizmaba csap belé a Babos acsar-
kodasa: aki nem fizet, pusztuljon a jo helyekrdl. Eszerint a tér, ahol alltak,
alkalmas, hogy tovirdl hegyére szembesiiljenek a képpel, amit a jelen az &
multjukrol alkotott. A kicsinyit6 tiikor ott all a dramai koltemény e pont-
jan, s az el6adas lezajlik a piros képti, felheviilt didkok kedvére (8k lesz-
nek hat, akik latjak a mult tiikrét, de nincs affinitasuk hozza), a medve-
tancoltatassal egyiitt. Ez maradt az eredetmitoszbol a 19. szazad kozepé-
re: vaskos moralizalas, utcai hecc.

Nem csoda, ha Addm elutasitja a kontextust: egy majommal s egy
medvével egytitt! Utobbi két allat emlitése is allegoria lehet.

Néhany verssel késébb a gorog mitoldgiabol idézddik fel betét, nem
kevésbé roviden, érintésszerlien, mint a blinbeesés meséje. Egy Kéjholgy
(ismét egy marionett; milyen bizarr; e sz0 jelentése a Szent Sz{iz misztéri-
umjatékbeli megjelenitésérdl: ,,Mariacska”) jon ,danolva”, s a tancolok
kozé vegyiil parjaval; ¢ mitologizal otromban, észrevétlen ujabb Kkis-
tiikkrot lopva a darabba:

Sarkanyoktdl is kivivtak
Egykoron az aranyalmat —
Almak még most is teremnek,
A sérkanyok rég kivesztek...
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Heraklest a varazslatos aranyalmakért kiildik, ez volt a hds tizenegyedik
feladata. Héra naszajandékat négy Hesperisre bizta, kertjiik valahol a
fold szélén viragzott. Az alméakat Typhon magzata, egy szazfejli sarkany
Orizte. Ezt a topikus, sokszor evokalt torténetet kotyogja most megcsu-
folva az olcso né, értetleniil rantva le vasari vilagaba a nagy Heraklest s a
vilagbird Szornyet. A Genezis komédidva pervertalasa parra taldl, s aprd
,0rvény” ez is: London kis-tiikre.

Mint gorbe tiikor, torz visszatekintés, ugyancsak fontos a Nyegle jele-
nete. A sarlatan (Lucifer a Tudomdnynak nevezi, allegoriaként aposztro-
falva, s allitja rola: nyegle, hogy megéljen) percekkel késébb érkezik taligan,
oktalan kozonsége szérakoztatasara. Ot latva Lucifernek rogton a hajdani
Kepler jut eszébe. Figyelmezteti is Adamot: most sem kénnyebb tudés-
ként boldogulni... Adam sértének érzi a parhuzamot, s ugyantgy utasit-
ja el, mint a bibliai babjelenetet. Az altudos élet-elixirt arul, s mit sem
sejtve, kik a hallgatoi, hazugul allitja, hogy Tankréd és Kepler, s6t a nagy
Farad is e szeren tidvoziiltek. (A hajdani asszonyok koziil pedig Heléna;
0 nem szerepel a Tragédidban, az ,6rok N6”, hacsak nem visszasan, a Kons-
tantindpoly pervertalt mellékalakjaban.) Miért is nem? Mitosz nem fér a
torténelmi szinek kozé, csak majd utdpia a jové-abrazolasba. (Elgondol-
kodtatd, mily erésen foglalkoztatja Madachot az élettt-lehet6ségek koziil
a tudomany érve. Hany szint szentel ez egy lehet6ségnek! A Priga I-et,
a Prdga II-t, most, Londonban is elSkertil, s a Falansztert is ez mozgatja. Vo-
rosmarty Csongor és Tiindéje idézédik esziinkbe: a harom Vandor koziil
ott is a Tudossal kellett legtovabb birkdznia a kiralyfinak. Az 6 monolog-
ja volt a legrészletezettebb, legkomplexebb elészor, és — masodszor is. Az
6 valasztasat meghaladni a legnehezebb.)

Ujabb mellékalak (t5bb szét is megérdemelne): a Ciganyasszony,? aki
megkapja biintetését, amiért a Satan cimborasagat merészlette allitani;
a Nyegle btinhédése csak a halaltancban jon majd el.

Olyan ez a Londoni szin, mint Villon Balladdi a hajdani urakrol és hol-
gyekrél;? mint Kolesey Ferenc Vanitatum Vanitasanak? Prédikator-hangja.

20 A tanulmany szerzdje nem tudja megallni, hogy ne jegyezzen fel a Cigdnyasz-
szony mellékszerepléként torténd megjelenitése kapcsan egy masik miikapcsola-
tot, mutatis mutandis, erre a témara: Heinrich VON KLEIST Kohlhaas Mihdly cimd, 90
oldalas szupersiiritményében (El Kazovszkijtol kolcsonzott kifejezés) szerepel Lis-
beth asszony, haldla utan cigany jésnében inkarnalédva; s keriil at ez a fontos,
alakvalté epizodista HAINOCZY Péter A fiitdjének latomas-jelenetébe.

2 Frangois VILLON, Ballada a hajdani holgyekrdl, Ballada a hajdani urakrdl = Frangois
VILLON, A Nagy Testamentum, ford. VAs Istvan, Budapest, Eur6pa, 1985, 27-30.
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A jelen semmibe veszi a multat, gunyt Gz bel6le, hitvany mesének tartja,
holott hamarost multta valik maga is. Hic transit gloria mundi. A Babjaté-
kos; a Nyegle; a Kéjholgy... — nagybettivel szedett mesterség vagy jellem
valik egyedi személyiségjegyek nélkiili allegdriava a London lapjain.

A Tragédia babosa e szellemi hattér el6tt mimeskedik nekiink, immar
mindorokké. Adam és Lucifer dolgukvégezetten tavozhattak a Tower
pincéin at; mi egyre latjuk a groteszk Evét és almat majszolé tragikomi-
kus kedvesét. E latas nem esik jol: London a nagysag lehetOségét veszi el
jovatehetetleniil Adamjatol.

Csoda-e, ha Addm innét is menekiil?

Most visszatérnék egy gondolat erejéig egy nemrégiben, Ersekvadkerten
tartott eléadasomhoz (s jelen dolgozatom elején tett észrevételemhez),
amikor Esterhazy Péter egyik esszéje tirtigyén elmélkedtem Madachrol, s
meglepetéssel allapitottam meg, hogy minden (figyelmes, érdekl6d6, ki-
vancsi és nyitott) djraolvasas esetén Uj és 1j, eleddig észre nem vett dol-
gok {iitik meg szememet a Tragédia szovetében. (Az irodalomelmélet ka-
tegdridi mint operacids hald szemei vizsgalati technikak tekintetében ki-
nalnak fel tjfajta latdsmddokat, nézdészogeket; de most a szovegben észre
nem vett tematikus elemekre gondolok. Melyekre eddig nem figyeltem
fel.)»

Mostantdl a Falanszter-szin disztopiajaban keressiik tovabb a mellék-
alakokat. (Eszrevételeztiik a szin kezdetén, hogy Addm és Lucifer a fold-
bdl bukkannak fel — miként is képzeljiik ezt el? fantazidnk tobb alakzatot
is realizalni tudna a foldbdl-feljovésre —, de a jelen helyzetbe vegyiilés
el6tt Lucifer intencidjara el6bb levetik e régi bért...)

Az ,U” alaku falanszter egyik csarnoka (szarnya) a gézgépekkel vég-
zett sokszerli munka terepe; masik szarnya azonban (annak egésze!): mii-

2 KOLCSEY Ferenc, Vanitatum Vanitas = KOLCSEY Ferenc Osszes versei, szerk. KULIN
Ferenc, Budapest, Szépirodalmi, 1988, 101.

2 Amire eddig nem figyeltem fel! Most ezekhez néhany tjabb észrevételt teszek:
a Tragédia idGszerkezete, idGkezelése igen bonyolult, mutatis mutandis — az Iskola a
hatdront juttatja eszembe masként, mashol. De ami szamunkra most a legfonto-
sabb: a Falanszter disztopiajadban, most tudatosul bennem mint olvaséban, hogy,
barmily hihetetlen is, de e szinben feltdmadnak a rég holtak: Luther, Cassius és Mi-
chelangelo, mas tarsaikkal egytitt — élnek a rideg fantazia 6rok idejében. Hova ke-
riltiink a nagy mu kronotoposzaban?!
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zeum, gazdag, valtozatos anyaggal, s a Tudds e miizeumban tevékenykedik!
Nem a megszokott mdédon muzeumi tér, miizeumi helyszin tehat, mint
emlékeztem, s sokkal nagyobb is annal, mint hittem. Valéban van egy ha-
talmas, a munkalkodas teriiletével azonos részt elfoglald miizeumi térség,
benne tarlok kiallitasi targyakka valt mult-rekvizitumokkal, mindazonal-
tal e térben folyik a tudés(ok) munkaja is...

A Tudos (egy masik, Péter apostolhoz hasonldan kiemelt fontossagu
mellékszerepld) tehat a Falanszter mtizeumaban miikidik, kisérletez6 bi-
rodalma a tarldba zart kordokumentumok kozt zajlik. Mtzeum és kuta-
tohely, nem csak kiallitotér vagy tarlok sora — ha meggondolom: nem is
rossz, s6t €16, eleven dolognak képzelem!

Nézziik végre, mi keriil a Falanszter muzeumaba, a White Cube-ba...
ElS s halott mellékszereplSk e rekvizitumok is.

Csupan felsorolom azokat a targyakat, melyeket Adam a Falanszter
tarloinak {ivege mogott megpillant. A szinkezdd attekintés és a szoveg-
bels6 részletezés mas ardnyokat, mds részletezettségi fokot mutat. Ter-
mészettudomanyok vildgaban hasznalatos targyakat, mechanikai eszko-
zOket, csillagaszati és kémiai miiszereket és egyéb kiilonosségeket sorol a
szin eleji szerzG6i utasitas, hogy majd a megfelel6 helyen kissé részlete-
sebb, s kissé mas kép taruljon szemiink elé. Az Gsvilag kihalt allatai ki-
tomott formdajukban és formatlansagukban 4llanak a tarlokban: egy 1o,
egy kutya, 6kor, oroszlan, tigris és 6z. Rég kihaltak immar, de él a diszné
és a birka, érteni véljilk, miért éppen 6k. Majd asvanyok, fémek kovet-
keznek (vas, szén, aluminium és arany), mind mas-mas eldjellel, szavak
aurajaval korbevéve. Latjuk az 6snévények koziil az utolso rézsdt (nevével
egylitt) mint a felesleg, a tékozlds netovabbjat — mond’ a falhoz lapuld
puritan polgar, ki jol tudja, mi az arany kézép; (nem jol tudja, mert nem a
horatiusi, hanem a maga kisszeri mértékén koveti). Ezutan pedig két
konyv el6tt taldljuk magunkat kiséréink kalauzolasa mellett (Homérosz
és Tacitus; ide kell visszatérniink: betlibe zart, megkeriilhetetlen, értel-
mezésért kialté mellékszereplék maguk is). A sor folytatddik: egy agyut,
majd egy kardot latunk a tarldban, s elmerengiink, hogy a Tudds az
agyurol nem, csak a puskarol tudja, mire vald volt (ez is, mint minden
szovegpont vagy hiany, fontos lehet). Kisvartatva — nagy valoszintiség-
gel, mert van némi elbizonytalanité homaly a sorok kozt — egy festmény
el6tt allunk (kozelebbrdl, sajnos nem neveztetik meg, j6 volna tudni Ma-
dach izlését, mlismeretét; j6 volna tudni, valos festményt kereshetiink-e
a leiras mogott?), maga is egy tarlé-boxban:
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E kép szabad kézzel késziilt egészen,
Fél emberéltet vett talan igénybe

Es targya, nézd csak, hébortos mese.
Ma a nap végzi e munkat helyettiink,
S mig ez csalardul idealizalt,

Ez mély hiiséggel szolgal céljainknak.

A még a Matira-kiadas magyarazo figyelmét is elkeriils, most idézett
szOvegrész vége, megitélésem szerint, az j vivmanyra, a fotdra, a fény-
képezésre utal. [gy még ez a médium is felvétetik a Falanszter mizeuméa-
nak katalégusaba. Mindez, a vizualis miivészetek Tragédia-beli helyzetét
targyazva — egy kiilon dolgozatot kovetel majd maganak.

Az alkalmazott és diszitdmiivészet kap még szot a felsorolas végén
(virdg a serlegen; arabeszk a széktamlan), s a legbeszédesebb mostani
szempontunkbdl, hogy e helyt is megismétlédik az dbrindos jelz6, melyet
fentebb Homérosz Hadésza kapott meg (megemlittetnek, ropke életet,
mellékszerepldi statuszt kapnak neviik révén 6k is). A festmény és a fo-
tografia Osszehasonlitdsa sordn pedig az elébbi hdbortosnak, csalirdnak,
idealizdlénak mondatik.

Mindaz, amit a tarlok kubusaiban latni, kdzismert dolog, és héstink
nyilvanvaldan itt is sokkal tobb mindent lat annal, mint amit ebbdl Ma-
dach nekiink, olvaséknak megmutat (akarcsak a torténelembdl: abbol,
ugy fest, voltaképp lat mindent). A meghaladott tudomény eszkozei, to-
vabba a szépség, az esztétikum, a miivészet, a ,felesleg”: ama dolgok
halmaza — melyek nélkiil élni lehet ugyan, de nem érdemes — keriil mizeumba
e jovo-vildgban. Jos volt-e Madach, hiper-érzékeny jovo-laté? A repiilést,
a bolygova-valast, az tirutazast is elképzelte mar, s lattatta a Foldet tavol-
kiviilrél!

S mi kertil ma-, mi kertilt a kezdetektdl, s mi kertil végiil a 20-21. szazad
muzeumi livegzete mogé? A megovas, utolagos ismertben tartas, mult-
rogzités nemes szandékaval; a szamadra drtalmassa, idegenné, ellenséges-
sé, sOt pusztitéva valt vilagtol valé hermetikus elkiilonités szandékaval:
dva és védve, a kontextus nélkiili szent milivészetté valast 9sztonozve a
,Dobozban” — torténik mindez a modernitasban. Mig a Falanszter mint
furcsa bogarat szemléli a Régit némi ginnyal megmosolyogva naivsagat,
egyes példanyaiban mutatéban megdrizve, de mint hasznavehetetlent,
elkiilonitve juttatja be a Muzeum nagy dobozan beliil az 6t megilletd
(szamara elkiilonitett) Dobozba (utolsé hely mind koziil — Beckett: Hogy
megint csak bevégezni). Mas e két viszonyulas; de mids-e valdban a megder-
medt holtta valas, id6bdl kihullas tekintetében. ..
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Madach Falansztere mintha egyszertibben, trivialisabban és komorab-
ban vetné f6l a kérdést, mint a mai mazeumrdl fogalmazott gondolatok.
Szogezziik le, hogy Madachnal alapvetSen természettudomanyi muze-
umra leliink, s a rézsat (minden mellékjelentésével, és hordozottjaval) le-
szamitva, no meg Homéroszt és Tacitust s talan a (tablakép)festészetet —
mas nem emlittetik a mifvészet és esztétikum tajékairdl. De éppen elég ez
is! Kivaltképp, ha észrevessziik s értelmezni probaljuk Tacitus Agricoldja-
nak parabolikus jelenlétét a szovegben mint idézettség nélkiil is hatd, ci-
me altal szétsugarzo intertextust. Az elemzdbt régota foglalkoztatja e kér-
dés, és Szabd Arpa’d okorkutaténal jelenbéli értetlenségére , kontextualis”
valaszt kap: ald-kell-dllani a hagyomanynak; understand: megérteni azt. El-
olvasni az Agricola 43. fejezetét, kommentarokkal egytitt. Itt most semmi-
képp nem boldogulunk masként, Agricolahoz Tacitus rémai sztoicizmusan
at vezet az ut. Onnan aztan Madach felé. ..

Nem téve még pontot kalandozasaink, észrevételeink utan, ott allunk
ismét a Falanszter mizeumanak tarloi el6tt. A Tudds (megint egy fontos
mellékszerepld, név nélkiil, de mestersége jegyeit mint altalanos ismér-
veket és itéletet magan visel6) és Adam kozott izgalmas, polémiara dsz-
tonzd eszmecsere bontakozik. Lucifer, sajatos médon, meglehetésen hat-
térben marad a vita soran, épp csak bele-beleszol, jobbara hallgat, aten-
gedve a terepet Adamnak — ez is megér egy toprengd vélaszkeresést. A
muzeumban is csak aprébb megjegyzésekre szoritkozik Adam Ordoge.
Ellenben a 3395. sortdl kezdve szenvedélyes, megrendiiltségtdl s felhabo-
rodastol flitott szavai mintegy ,, adamiva” varazsoljak — nem el6szor la-
tunk ilyen ,szerepcserét” a Tragédia soran (pl. Pdrizs, Danton alakjaban).

TUDOS

Most mulathatunk mar. —

De mely szakmaba tartoztok sajatlag?
ADAM

Mi a tudvagyat szakhoz nem kotok,
Atpillantasat vagyjuk az egésznek. —
TUDOS

Ez helytelen. Kicsinyben rejlik a nagy,
Olyan sok a targy, s létiink oly rovid.
ADAM

Igaz. — Tudom jél, hogy kell ollyan is,
Ki homokot hord, vagy kovet farag:
Nélkiile nem emelkedik terem.

De ez csak a homdlyban tévelyeg,

S fogalma sincs arrdl, miben segit. —
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Csak az épitész latja az egészet,

S bar megfaragni nem tud egy kovet,
A mtivet 6 teremti, mint egy isten. —
Ily épitész nagy a tudasban is.
LUCIFER

S azért jovénk tehozzad, 6h, nagy ember.
TUDOS

Azt jol tevétek, méltanyolni tudlak.
A tudomanynak gazdag agai

Egy organizmus sok kiilon vonasa,
Egyiitt igéz6 csak.

Organikus és kreativ — isteni és emberi teremtés, készités, csindlds, gyuras,
létrehozas. Mast is foglalkoztat mindez a magyar irodalom torténetében:

,Az ember a mititivészetben vagy barmely alkot6 tevékenységben — a mi
akar otezer éves, akar 6t — a Nagy Fazekas munkajat utdnozta, amely mindig
€él6, organikus, ellentétben az ember munkajaval, amely — mit tegyiink! —
mindig csupan kreativ lehet. Az embert torekvései organikus mfiii alkotasa-
ra Osztokélik, azonban torekvései eredménye, éppen azéltal, hogy megvald-
sult az, ami szamara a legfontosabb, a md, sziikségképp koriilhatarolt lesz, és
nem mozgo és valtozo, amelyet dbrazolasra kizarédolag méltdnak itélt.”2

Csokonai még biiszkén, varazslatos méltosaggal mondta, mondhatta az
emberrdl A Magdnossighoz cimi elégiko-6dajaban, hogy a Semmibél tud
Vildgokat teremteni. Csontvarynak pedig, 100 esztend&vel késébb, demiur-
gosza, a Pozitivum tanacsolja konzultacidik soran, hogy ,Eredj, Fiam, csi-
nald utanam!” Amott a megnyilo, felvilagosult horizont, emitt egy téboly
alorcajaban mtikodod rendkiviili tehetség beszél a szerz6kbdl. Madach és
Hajnoczy —joval sotétebben latnak az emberi szellem korlatait illetéen.

De miért Tacitus? — kérdezi tjra, kitérék utdn az elemzd; s miért az
Agricola, illetve, hogy a homéroszi miivek vad cselekményei koziil miért
éppen a Hadész birodalma emlittetik meg, s mitél nevezédik meg e mély
banatban borong¢ hely abrandosként?

[gy tériink vissza dolgozatunk végén egyik dllé csillagunkhoz, a kon-
textudlis (narratologia) és mindenfajta elemzd vizsgalédas centrumahoz. Itt
nem elég invencidzusan, empatikusan és szabadon gondolkodni, véle-
kedni. Kiilsé segitséget kell keresni, s ezt jelesiil Szabé Arpad professzor-
nal talalom meg.

24 HANOCZY Péter, Dinamit = HAINOCZY Péter Osszegyiijtitt irdsai, Budapest, Osi-
ris, 2007, 386.
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Néhany esztenddvel ezelétti Madach-dolgozatombdl idézek elSbb:
Hogyan is lehetett akar egy percig is azt gondolni, hogy kizarhaté a kon-
textus? Eppen hogy azt latni: oly sok a kontextus, hogy (szinte) lehetetlen
feltérképezni, attekinteni 6ket. Annyi a kontextus, hogy olykor alig latni
téle a szoveget! fgy végiil mégis visszajut (visszamenekiil) a vizsgalodo a
kontextusok kozéppontjaba, a textushoz.

A referenciamezdk, a szoveg kulturalis bedgyazodasa, a szovegen ki-
viili vilaggal valo6 kapcsolata is tijraértelmezésre szorul.

Tanulménya? elején Szab6 Arpad ugyanazt a kérdést teszi fel Tacitus
(és senki mas!) Homérosz melletti megemlitettségével kapcsolatban, mint
mi magunk; valaszat pedig csakis az eredeti kontextusba agyazottsag ré-
vén érthetjiik meg:

Barmennyire érték dnmagdaban is minden igazi klasszikus alkotas, legtermé-
szetesebb szamunkra mégis az, hogy sajat nagyjainkon keresztiil kozeledjiink
hozzajuk. Mert igy érezziik csak igazan, mennyire a magyar szellem kincsévé
lettek ezek mar a multban is. — Mit jelentett Madachnak Tacitus? Els6 tajéko-
zodasul olvasméanyunkhoz kiséreljiitk meg a valaszt erre a kérdésre. Lehetet-
len, hogy a mai olvasé ne csodalkozzék Madachnak fent idézett sorain. (...)
De miért valasztotta (...) Madach Homeros mellé masodiknak Tacitust? Hi-
szen éppugy, st talan még jobban megfelelt volna céljanak a vilagirodalom
barmely kozismertebb remekmtve. Egyaltalan Homeroshoz mélté remekm?-
e Tacitus Agricoldja? Nem volt-e tulsdgosan 6nkényes, meggondolatlan a va-
lasztas, amely egymas mellé helyezte a kett6t?

A professzor lenylig6z6, de kételyeket, kétségeket is tdAmasztd tanulma-
nyat most elejétdl végéig ide kellene idéznem, ami enyhén szdlva stilusta-
lan lenne.

A szerz6 meggérteti olvasdjaval, hogy amikor az Agricola, e harminc
oldalas kis életrajz utolso fejezetét ajanlja elolvasasra, s keresztiilkisér
benniinket a kora ifjasagatol tinnepelt szénoknak szamité Tacitus miive
gondolatmenetén — a Madach-valasztasra keresi (s talalja meg) a valaszt.
Tacitus, akinek mint latin rétornak kotelez&en Cicero stilusat kellett uta-
noznia (s itt felemlitédik Tacitus homadlyossagig fokozott tomorsége, a
szdndékos kovetkezetlenségek és egyenetlenségek, melyek a tanulton s

% Cornelius TACITUS, Agricola: Germidnia, ford. SZABO Arpéd, Budapest, Parthenon
— A Klasszikus Mtiveltség Baratai Egyesiilete, 1943 (A Parthenon kétnyelvii klasz-
szikusai 9), 55-81; Emlékkotet Szabé Arpa’d sziiletésének 100. évforduldjira, szerk.
GAZDA Istvan, BODORNE SIPOS Agnes, Budapest, Magyar Tudomanytorténeti Inté-
zet, 2013 (Magyar Tudomanytorténeti Szemle Kényvtara 100).
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el6irton beliil egyéni beszédarculatat alkottak), bevallja, hogy Agricola
életrajzat s a nagy hoditasok torténetét irva idegen terepre, a torténetirds
tajaira kell lépnie. E targy klasszikusai Sallustius és Livius: az 6 stilusuk
elsajatitasa lesz most a feladata. Szabé Arpad megallapitja, hogy ez a
,megtanult” torténetiroi stilus lesz az, amelyben Tacitus végiil mégis oly
hasonlithatatlanul egyénit tudott alkotni. Torténelmet ir, de latnunk kell,
hogy ismét Cicerdt koveti, dmde, ha jol értjiik a professzort — az elmélke-
dé és filozofalod cicerdi stilust. S a kitordelt, szines mintazatként szétszort
s egybeszott tiikorcserepeket (melyekben a gyakorlott kortars, az eredeti
kontextusban 1étez6 olvaso természetesen jol latta, érzékelte a Cicero-
intertextust) a tanitvany oly eredeti centékban rakja 0ssze, hogy messze
meghaladja mesterét. Igy jutunk el, e nyelvi rétegeken és valtasokon, &t-
hallasokon és érzéki rétegeken at az Agricola utolsé bekezdésének filozo-
figjahoz, mely — végtére — Madach példa-valasztasat is megérteti a Fa-
lanszterben.

Ami az Agricola filozofidjat illeti — nem a gordg sztoicizmusra kell
gondolnunk. A latin tanitvanyok a sztoikus elveket egyfajta ,,romai filo-
z6fiava” alakitottdk, azaz gyakorlatta, praxissa, cselekvéssé. Szabd Arpad
felhivja a figyelmet, hogy kiilondsen a lélek halhatatlansagardl tett val-
lomast kell a Tacitus-szovegben figyelniink, igy, ahogy azt a halhatatlan-
sagot egy rémai sztoikus hitte és értette.

A gyészolok az elhunytnak ne testi, hanem lelki vonasaira emlékez-
zenek, mert a test, az anyag mulando, a lélek pedig 6rok!

A lélek formajdra kell a gyaszolonak emlékeznie, és ezt kell tijra megva-
lésitania 6nmagaban, mert — ahogyan Tacitus mondja — , ezt nem onthe-
ted formaba, nem utdnozhatod idegen anyaggal, miivészettel, hanem
csakis sajat erkolcseiddel”. Agricola tehit eszménnyé magasztosul, amely idét-
len iddkig, amig ember van a foldén, vijra meg tijra megvaldsulhat.

(...) a jozan, s6t komor Tacitus hisz abban, hogy amig ember €l a f6ldon, ad-
dig nem halhat ki az Agricola-eszmény sem. Nem csoda, ha az ember tragédi-
ajan tépel6dé Madach felismerte Tacitusban a rokon szellemet. Eppen ugy,
ahogy a magyar kolté komor, sotéten laté miive szinte varatlanul az ,ember,
kiizdj és bizva bizzal” optimizmusban csendiil ki, ugyanagy vette észre az &
€lesen lato szeme az Agricola utolso fejezetének kiilonos optimizmusat is. Ha
van halhatatlansag, agy, ahogy ebben a réomai stoikus, Tacitus hitt, akkor ér-
demes tovabb kiizdeni és bizva bizni.

S ekkor érthetévé valik a Homéroszbodl egyetleniil kiemelt Hadész is a
maga dbrdndos jelz&jével. Az Alvilag eme jelz6t Homérosznal s a goro-
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goknél sem tliri, alkalmasint tehat itt is a hazug abrandd, helytelentil fel-
fogott halhatatlansagrdl lehet csak szé mint karhoztatandd képzetrdl...
Madach e latszélag kidolgozatlan, épp csak odavetett sorokban értdjét,
olvasdjat, értelmezdjét keresi. Fenti feltarasok, azaz a kezdeti kontextus
megismerése nélkiil - Madach példavalasztasa rejtély maradna.

Ez lesz hat, Madach elgondolasaban, s a mi hii egyetértésiink mellett a
muzeum-létre karhoztatottsdg s a White Cube Falanszterének meghalada-
sa... Tacitus Agricolaja él, akar Michelangelo, Cassius és Platon. Valam-
ennyien a Tragédia ,, mellékszerepl6i”.

*

A Tragédia Vég (vagy épp: egy Uj Kezdet?) felé meneteld jeleneteit most
mar csak jelzésszertien emlitjitk valasztott szempontunkat kovetve. Az
Ur , mellékszereplSje” a Foldszellem. Az O alakjérdl s Teremtéhoz fiiz6
viszonyarol kiilon tanulmany kell hogy késziiljon — évek mulva. Ne fe-
ledjiik: épp a Tragédia legrovidebb szine az, ahol Madach, mintegy , vélet-
leniil”, kimondatja Addmmal a legalabbis ellentmondésos, értelmet és ér-
zékeket megzavaro Osszefoglalast a kiizdés-gondolatrol!

A 14. szin Eszkiméjarol az elemz6 nem szeretne irni.

A 15. szinnek pedig csak f&szerepldi vannak...
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SzABO-REZNEK ESZTER

KETTOS CENTENARIUM KOLOZSVARON:
KATONA JOZSEF ES AZ ERDELYI HIVATASOS SZINJATSZAS UNNEPE
1892-BEN

REZUME

1892-ben kettds tinnepet iiltek Kolozsvaron (késébb valdtlan egybeesésnek bi-
zonyult): Katona Jézsef és az erdélyi magyar hivatasos szinjatszas sziiletésé-
nek szazadik évforduldjat. A tanulmany a két esemény koz0s narrativaba fog-
lalasat koveti végig a kolozsvari szinhaz énmeghatarozasaban és eredettorté-
netében, mikozben az tinnepség forgatdkonyvét is elemzi, amely — ahogy az
orszagszerte megszervezett Katona-tinnepségek — a 19. szazadban oly gyakori
centendriumi és jubileumi {innepségek transznacionalis, de ugyanakkor loka-
lisan adaptalt mintait kovette.

KuLcsszAVAK: 19. szazadi szinhaz; erdélyi szinjatszas; Katona Jozsef; irodalmi
kultusz; centenarium

ABSTRACT
Double Centenary in Kolozsvdr in 1892— Celebrating Jozsef Katona
and the Beginnings of Professional Acting in Transsylvania

In 1892 the cultural center of Transylvania, Kolozsvar, held a double celebra-
tion: the centenary of the birth of the playwright J6zsef Katona and the ,birth”
of professional acting in Transsylvania — later it proved to be a false coinci-
dence. The paper examines the fusion of two narratives and the construction
of the self-definition of the theatre of Kolozsvar, while analyzing the structure
of the festivities that followed the transnational, but at the same time locally
adapted patterns of the extremely popular jubilees and centenaries in the 19th
century.

KEYWORDS: 19th century theatre; acting in Transylvania; J6zsef Katona; liter-
ary cults; centenary
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,1792. november 11-én kezdette meg Kolozsvartt miikddését az erdélyi
els6 magyar szintarsulat. (...) 1792. november 11-én sziiletett Katona Jo-
zsef, akinek remekmive: »Bankban«, a kolozsvari nemzeti szinhazban
adatott el@szor. Tehat a magyar allandé szinmiivészet és a legnagyobb
magyar dramair6 ugyanegy napon sziilettek.”! A kettds jubileumot szaz
évvel kés6bb, a kolozsvari hivatasos szinjatszas centenariumi iinnepség-
sorozatanak szervezdi eldszeretettel hangsulyoztak. Hiszen az {innepély
sjelentdségét azon véletlen Osszetaldlkozas emeli, hogy november 11-e
egyszersmind a Bank-ban halhatatlan iréja, a legnagyobb magyar drama-
ir6, Katona Jozsef sziiletésének is szaz éves forduldja, és igy a hazai
szinmvészet és a hazai irodalom egyetemes iinnepnapja.”> A latvanyos
szimbolikus egybeesés remek alkalmat kinalt a szervezSknek arra, hogy
ezzel is kiegészitsék a kolozsvari szinhdz olyan ondefinicids formulait,
mint a legels6 magyar készinhdz, a ,magyar szinészet Osi fészke.”
Ugyanakkor megerdsitette a kapcsolatot a Bink bdnhoz — mely a kolozs-
vari szinhaz megnyitdsara kiirt palyazatra késziilt, am akkor szdba se ke-
riilt.

Azonban, mint ahogy az késébb kidertilt, ez valdban csak ,véletlen
Osszetalalkozas”, két, utdlag tévesnek bizonyult datum egybeesése volt.
Enyedi Sandor 1982-ben, 1j forrasok alapjan, 1792. december 17-ére tette
a kolozsvari tarsulat els6 eléadasanak idépontjat.> Katona pedig egy év-
vel kordbban, 1791. november 11-én sziiletett.* A centenarium utan ki-
adott emlékkonyvben lathatd, hogy a centenariumi szervezdbizottsag
tagjai is bizonytalankodtak az els6 el6adas idSpontjat illetéen. El6készitd
{ilésiikon, 1892. szeptember 16-4n tobb lehetséges datum meriilt fel.5 Igy
a késébb pontosnak bizonyuld december 17., de a december 11., 16., illet-
ve a november 11. is szoba jott. Végiil — Vahot Imre, Kévary Laszlo, Valy
Béla és Konyves Maté véleményét osztva, november 11-ében allapodtak

! Gyarmathy Miklds alispan, a centendriumi szervezd bizottsag alelndke altal ko-
z0lt meghivo, Kolozsvar 6(1892), szept. 15.

2 A kiralynak kiildott meghivo, Kolozsvar 6(1892), okt. 20.

3 KERENYI Ferenc (szerk.), Magyar szinhiztorténet 17901873, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1990, és BARTHA Katalin Agnes, Szimbolikus reprezenticié és szinhdz-avaté
iinnep = BRUTOVSZKY Gabriella, DEMETER Julia, N. TOTH Anikd, PETRES CSIZMADIA
Gabriella (szerk.), Dramdk hatdrhelyzetben I., Nyitra, Nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara, 2014, 380.

* A pontositas 1906-ban tortént meg. N.n., Katona Jozsef sziiletése napja, Irodalom-
torténeti Kozlemények 16(1906)/11, 101-102.

5 Az elsé rendes iilést egy nappal kés6bb, szeptember 17-én tartottak.
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meg.6 Késébb Ferenczi Zoltan is ezt rogzitette szinhaztorténeti munkaja-
ban, amelyet a centendrium okdn, minisztériumi tdmogatdssal irt meg és
adott ki.”

Pontositasra szorul az idézet azon kijelentése is, miszerint a Bdnk bant
a kolozsvari nemzeti szinhazban jatszottak el6szor. A centenarium idején
valds adatnak téint az, hogy az 8sbemutaté 1834. augusztus 30-an volt a
kolozsvari szinhdzban, Egressy Gabor jutalomjatékaként. De — ahogy Ka-
tona sziiletési datuma €s a kolozsvari hivatasos tarsulat els6 eléadasanak
id6pontja is —, késébb ez is mddosult. Rexa Dezs6 1921-ben kozolte a Va-
sarnapi Ujsagban a darab elsd, kassai szinlapjat. Ezen 1833. februdr 16-i
datum lathatd, amit ceruzaval februdr 15-re javitottak at.? Egressy Gabor
ebben az el6adésban is szerepelt, ahogyan a pesti Nemzeti Szinhaz-beli
els6 Bdnk bdn-eléadasban is 1839. marcius 23-an, amit szintén az ¢ juta-
lomjatékaként jatszottak.? Szinhaztdrténeti monografidjaban Ferenczi igy
irt réla:

E darabban Egressy, ki ekkor 26 éves ifju volt (sz. 1808.), Ottot jatszodta s igy
aligha épen a darab értéke, mint inkabb jsdga vonzotta, a mi nem is csoda.
Azonban legyen barhogyan, az 1830 6ta sirjaban fekvé Katona miivére ez az
eléadas vetette az els6 fényt, mely csakhamar elaraszta.

Ferenczi azt is fontosnak tartotta kiemelni, hogy mig a Dobrentei-féle pa-
lyazatkor szoba se jott a Bink bdn, ezzel az elsd el6adassal mintegy jova-
tették a tobb mint egy évtizeddel kordbban elkovetett figyelmetlenséget.
,Rola [Egressy Géaborrdl, Sz.-R. E.] valamint az eléadasrdl az akkori Hon-
mijvész kolozsvari levelez&je par dicsérd sort irt, melyek folébreszték a fi-
gyelmet s igy méltoképen abban a varosban nyerte az els6 elismerést,

¢ Emlékkonyv az erdélyi magyar szinészet szdz éves jubileuma alkalmdbdl, szerk. HE-
GYESY Vilmos, Kolozsvar, Ajtai K. Albert nyomdaja, 1892, 80.

7 FERENCZI Zoltan, A kolozsvidri szinészet és szinhdz torténete, Kolozsvar, Ajtai K.
Albert Magyar Polgar Kényvnyomdaja, 1897, 81.

8 Lasd pl. KERENYI Ferenc, EQy dsbemutato emléke. 175 éve mutattik be Katona Jézsef
Bank banjit, Forras 40(2008)/2, 85-89.

°1892. november 11-én délel6tt az Erdélyi Irodalmi Tarsasag disziilést tartott, en-
nek keretében dr. Csernatoni Gyula Katona Jézsefrdl tartott el6adast, amelynek
Osszefoglaldja megjelent a Kolozsvarban. A tudoésitas egy 1840. marcius 23-i da-
tum emlegetésével zarul, amikor Egressy jutalomjatékaként adtak el6 a Bink bidnt.
Mivel korabban Csernatoni az 1839. marcius 23-i pesti bemutatordl beszélt, ez saj-
tohiba lehet. Kolozsvar 6(1892), nov. 11.
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melyben els6 érthetetlen mell6ztetését szenvedte.”10 A jovatétel hangsu-
lyozasahoz egyfajta ,felfedezés” is tarsul, amely nem volt idegen sem a
kolozsvari sajtd, sem a kolozsvari szinhaz narrativajatol: elészeretettel sa-
jatitottak ki neves szinészeket, akik Kolozsvaron kezdték palyafutasukat.
Petofi Tigris és hiéna cimi tragédiajanak kolozsvari 6sbemutatdjahoz is
tarsul ez a jellegti felfedezés, ami elvalaszthatatlan a pesti Nemzeti Szin-
hazzal szembeni 6nmeghatarozastdl, a kulturalis centrum-szerep hangsu-
lyozasatél.! De a Magyar Szemle is kiemelte az , elégtétel” gesztusat:

Ez évfordulot a kolozsvari nemzeti szinhdz a ,,Bank-ban” diszelGadasaval ké-
sziil megiilni, ilyképen mintegy elégtételt szolgaltatva a nagy koltd szellemé-
nek. Katona ugyanis tudvalevéleg 1814-ben épen , Bank-ban”-javal palyazott
ama jutalomra, melyet az erdélyi féurak tliztek ki, egy a mtvészet kivanalma-
inak megfelelé szomorujatékra melylyel az épiiléfélben levd kolozsvari szin-
haz megnyitandd volt. A bolcs biralék azonban, bar a palyazott 12 darab ko-
ziil 6tot figyelemreméltonak itéltek, a ,, Bank-ban”-t még csak f6l sem emlitet-
ték.12

Egy évvel kés6bb pedig a kecskeméti Katona-centenarium egyik emlék-
beszédében hangzott el, hogy a palyazat eredményhirdetésének hataride-
je egyre kinnebb tolodott, végiil pedig ,,a kolozsvari allandé szinhaz iin-
nepélyes megnyitdsa is egy minden rétegében német iz(i, Korner-féle
magyar targyu dramaval — hozza esetlen és élvezhetetlen forditmanyban,
tényleg meg is lett nyitva.”1?

A kolozsvari kettds centenarium

A 19. szazadban oly gyakori centenariumi és jubileumi tinnepségek loka-
lisan, regiondlisan ugyan adaptalt, de mégis transznaciondlis mintdkat
kovettek. A forgatokonyvek kialakulasat, atorokl6dését segit megérteni
és kovetni Davidhazi Péter elemzése a Shakespeare-kultusz egyik mér-
foldkovét jelentd 1769-es elsé Shakespeare , Jubilee”-r8l, nagyszabasu és

10 FERENCZI, i. m., 332.

11 SzZABO-REZNEK Eszter, Meltzl Hugé és a kolozsvdri Petéfi-ellenkdnon. Kisérlet a ,nem-
zeti kolt6” regiondlis tijraértelmezésére, Irodalomtorténeti Kdzlemények 120(2016)/2,
215-224.

12 Magyar Szemle 4(1892), maj. 15.

18 Emléklap Katona Jozsef sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmdbol, Kecskemét,
1893, Toth Laszlo, 26.
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hagyomanyteremt6 Shakespeare-bicentenariumrél, majd az ezt kovetd
Shakespeare-megemlékezésekrdl. A nemzetkozi szakirodalomban ko-
rabban Roland Quinault a centendriumok 19. szazadi elterjedésérd],
ahogy 6 maga nevezte, a ,,centendrium kultuszarol” értekezett és ismerte-
tett szamos példat a szazadbdl,'> tijabban pedig Ann Rigney és Joep Le-
erssen szerkesztésében jelent meg egy esettanulmanyokra fokuszald ko-
tet, amely az egyes linnepségek komparativ elemzését felkinalva lattatja
az linnepségek mozzanatainak vandorlasat. Az 1865-0s firenzei Dante-
innepély szervezdinek mintaja a Schiller sziiletésének szazadik évfordu-
lojara szervezett 1859-es {innepség volt. 1871-ben, a Walter Scott-
centenariumon a szervezdk a Dante-linnepélyhez és az 1864-es Shakes-
peare tricentendriumhoz nyultak vissza, az 1879-es Thomas Moore-jubi-
leum pedig a htisz évvel kordbbi Burns-iinnepség forgatokonyvébdl ihle-
todott.16

A kolozsvari szinhdzi centenarium a szinhaz kordbbi reprezentativ
innepeinek (a Farkas utcai szinhdz, az els§ magyar kdszinhaz 1821-es
megnyitasanak és 50. évforduldjanak 1871-ben) egyes mozzanatait vette
at, épitette be forgatékonyvébe, de el6képnek szamitott a magyar hivata-
sos szinjatszas centenariuma is: két évvel korabban, 1890-ben emlékeztek
meg Budapesten Kelemen Ldaszlordl és tarsulatarol. Ugyanakkor ha meg-
nézziik a Kazinczy- vagy a Kolcsey-centendrium programjanak felépité-
sét, szamos hasonldsagot taldlunk: tobb helyszinen zajlé iinneplést, szo-
bor- vagy emléktabla-leleplezést, emlékbeszédeket, lakomat, szinhazi
diszel6adast.”” A haromnapos linnepségsorozat elsé napjan, november
10-én este a szinhazban, megemlékezve a Katona-centenariumra, a Bdnk
bint vitték szinre. A masodik napon a 19. szdzad szamos centendriu-
mi/jubileumi tinnepségének forgatékonyvét kovetve emléktabla-avatast,
felolvasast, diszebédet és diszel6adast terveztek, a harmadik napon ez

4 DAVIDHAZI Péter, , Isten mdsodsziilottje”: a magyar Shakespeare-kultusz természet-
rajza, Budapest, Gondolat, 1989.

15 Roland QUINAULT, The Cult of the Centenary, c.1784-1914, Historical Research
71(1998)/176, 303-323

16 Ann RIGNEY, Joep LEERSSEN, Fanning out of Shakespeare = Commemorating Writers
in Nineteenth-Century Europe. Nation-Building and Centenary Fever, A.R., J. L. (eds.),
Palgrave Macmillan, 2014, 14.

17 A Kazinczy-centenariumrol ldsd Vasarnapi Ujsag 6(1859), okt. 30. A szegedi és
tordai Kazinczy-tinnepségekrdl: KESZEG Anna: Még egyszer az 1859-es Kazinczy-
iinnepségekrdl, Lk.k.t 4 (2003)/13, 35-41. A nagykarolyi Kolcsey-centenariumrol
lasd Vasarnapi Ujsag 37(1890), aug. 3. és Budapesti Hirlap 10(1890), aug. 9.
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utdbbit ismételték meg a szinhazban. A diszel6adasrol - illetve annak
leglatvanyosabb mozzanatardl, az erdélyi arisztokracia altal bemutatott,
Theodor Korner Zrinyijébdl vett két él6képrdl — mashol irtam részlete-
sebben.’® Ahogy latjuk, az {innepség els6sorban az erdélyi hivatasos szin-
jatszasrol és — ennek kovetkezményeként — a kolozsvari szinhazrol szolt,
Katona Jozsef sziiletésének centendriuma pedig ennek csupan egyik —
ambdar nagyon fontos — mozzanata volt. A szinhdzi centenariumon beliil
nem szerveztek kiilon Katona-centendriumot, hanem lokalisan adaptal-
tak, és annak helyi jelent&ségét, azaz a kolozsvari szinhazhoz f(iz6dé vi-
szonyat emelték ki, a sikertelen palyazattal, és mindennek rehabilitacio-
jaként, ahogy az el6z6 fejezetben is lattuk, az akkor valdsnak vélt kolozs-
véri sbemutatéval. Ondllé Katona-centendriumot Kecskeméten szervez-
tek egy évvel késdébb, errdl részletesebben is lesz sz, el6tte azonban a ko-
lozsvari Bank ban-el6adast, annak el6késziileteit és visszhangjat szeret-
ném felfejteni.

Németh Antal a Bdnk bdn szdz éve a szinpadon cim(i konyvében a darab
kultuszardl irva megjegyzi, hogy vidékrdl nincs ugyan sok adat, de
,egyetlen varos, ahol él6 hagyomanya Katona J6zsef dramajanak élt egész
a legtjabb iddkig, — Kolozsvar volt.”® Ezutan Janovics Jen6 dsszefoglalo-
jat kozli, ebbdl is latszik, hogy a Bdnk bin valoban jelen volt a kolozsvari
szinpadon. A centendriumot megel6zd évtizedben (és az azt kovetd
években is) jellemzden minden évben egyszer, esetleg kétszer szinpadra
vitték.20 Az 1892. november 10-i, emelt helyara el6adast hirdet6 szinlap
jelezte a kiilonleges alkalmat. A Bdnk ban és a kovetkez6 napi diszel6adas
szinlapja is szines volt, ami csak kiilonleges napokon fordult el6.2! Nem-
zeti szin(i szalaggal diszitett babérkoszoru keretezte a plakatot, kozépen,
a hattérben halvany zold szinnel lathato volt a szinhdz épiilete. A fejlécre,
a cimer és a ,,Nemzeti szinhdz” felirat ald keruilt a kovetkezd: , Diszeld-
adas Katona Jozsef sziiletésének szazadik évforduldjan”. A Bdnk bin cim
folé irtdk, hogy a kozonség az el6adast ,,a szinhaz 0sszes személyzetének
kozremtikodésével” lathatja majd, Bank szerepében a rendezével, E. Ko-

18 SZABO-REZNEK Eszter, Az arisztokrdcia 6nreprezentdcidja az erdélyi hivatdsos szinjdt-
szds centendriumi iinnepségén, Korall 18(2017)/69, 46-67.

19 NEMETH Antal, Bdnk bdn szdz éve a szinpadon, Budapest székesfévaros kiadasa,
1935, 86. Kiemelés az eredetiben.

20 Lo., 90-93.

2 Az 1892. november 10., 11. és 12-i szinlaphoz a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz Dokumentacios Taranak szinlapgytijteményében fértem hozza.
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vacs Gyulaval és Hunyady Margit Melind4javal. A Kolozsvar napilap
részletesen irt réla, érdemes hosszabban idézni a tudodsitast:

Mar hét dra el6tt tolongott a kdzonség a szinhaz elétt, hol az utczat gyonyo-
riien megvilagitotta egy villanyreflektor. A néz6tér is igen fényesen volt vila-
gitva s a paholyok fediszitve nemzeti szinii lobogokkal s a szinhaz alapité er-
délyi csalddok czimereivel. Diszes, nagy kozonség volt a szinhdzban. A hdl-
gyek estélyi toilettben jelentek meg, a férfi paholykdzonség frakkban. Hét ora
még nem mult, mikor mar mindenki elfoglalta helyét. Komoly, iinnepies han-
gulat uralkodott a kozonség kozott, mely kegyeletesen ad6zott néhany percet
a legnagyobb magyar dramairé emlékezetének. [...] Az el6adas kitiind volt.
Minden szerepld legjobb igyezetét és ambiczidjat adta oda szerepének [...].
Minden nagyobb jelenet utan felzugott az éljenzés és a taps. Felvonasok végé-
vel nagy lelkesedéssel szamtalanszor hivtak a lampak elé a fébb szerepldket.
Az el6adasnak kissé kés6n, haromnegyed tizenegy érakor volt vége.??

A rovid tudositas szamos részletet elarul az {innepség megszervezésérdl
— amit a levéltari forrdsok is alatamasztanak. A bels$ tér feldiszitése a
szinhazalapité arisztokrata csalddok cimereivel szimbolikusan is az 6
szerepiiket emelte ki. A szinhdzi centendrium tulajdonképpen az arisz-
tokrata reprezentacié remek foruma volt. A masnapi diszel6adas él6ké-
peiben azon csaladok leszarmazottjai voltak lathatdk, akik a szazad elején
adomanyokkal vettek részt a kolozsvari szinészet fenntartasaban és a
szinhaz felépitésében. A k6zonség ruhdira vonatkoz6 megjegyzést vissza-
fejtve kideriil, hogy a szervez6k meghataroztak az iinnepi viseletet. A fér-
fiaknak diszmagyart és fekete szalonoltozetet, a néknek ,az alkalomhoz
képes fényes toilett”-et irtak el6.2 Az utolso részlet, bar nem tiinik annyi-
ra figyelemre méltonak, mégis jelentds technikai valtasrdl arulkodik, az a
reflektorok emlitése és a néz6tér fényes kiviladgitasara tett utalds. A cen-
tenariumon ugyanis, a kolozsvari szinhazban el6szor, Budapestrél kol-
csonkért villanyvilagitas volt. Ez, ahogy tobb tudositas is utal ra, egészen
Ujszer(i latvanyt eredményezett, mikozben éppen néhany héttel korabban
— amikor mar elkezd6do6tt az linnepség szervezése — egy szinhazlatogato
olvasd (gyanithatdan valamelyik szerkesztd, aki erre fel akarta hivni a fi-
gyelmet, erre azonban nincs bizonyiték) érdekes levelet irt a Kolozsvarba
a kékes-zoldes szin(i vilagitasrdl, amit a hasznalatban 1év6 Siemens-
lampasok arasztottak.?* Ehhez képest, ahogy a fentebbi idézetben lat-

2 Kolozsvar 6(1892), nov. 11.
2 Kolozsvar 6(1892), nov. 9.
2 Kolozsvar 6(1892), szept. 27.
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tuk, a villanyvilagitast kiemelte az el6adas tuddsitdja, részletesebben
azonban az él6képekhez fiz6dben irtak réla: , Villanyfény ragyog a fé-
nyes magyar ruhdkon, a holgyek szoborszerti fehér vallain, kifejezésteljes
lelkes arcan, nagy tlizli sotét szemeinek sugaraval 9sszeolvado villamos
fény.”? A fovarosi tudositasok koziil A Hét tett rola emlitést: , Kolozsva-
rott is villamos fény vilagitotta meg a Bdnk bdn hatalmas cselekményét,
fényt vetve e koltdi remek minden kidomborodd nagyszertiségére.”2 A
villanyvilagitas szemmel lathatéan nagy hatast gyakorolt a tuddsitokra, a
fényben ragyogo ruhak és vallak mellett kitértek a szemek fényének és a
villanyfénynek az Osszeolvadasara, valamint az el6adas és a kolt6i ,re-
mek” megvilagitasanak analdgidjara.

A Bdnk bdn kolozsvari el6adasanak latvanyarol ennél tobbet is megtu-
dunk. A szinlap is hirdette, hogy a teljes tarsulat részt vesz benne, , igy
kiilonosen a csoportozatok sokkal tetszetGsebbek voltak.” Hozzaflizték —
valdszintileg ironikusan, ugyanis az operett ellen, bar a kozonség altal
kedvelt miifaj volt, a sajtdo gyakran hadakozott —, hogy ,az operett pri-
madonnakat néma szereplOknek tették.” A diszletek tobbsége 1j volt, er-
re az alkalomra készitették, ,a szerepl6k ruhait pedig az operahaztdl vet-
ték s minden egyes szereplé egészen korh(i kosztiimben jelenhetett
meg.”?” A Kolozsvar lelkes tudositasat az Ellenzék ellenpontozta: ,fényes
volt az el6adés, mert a mi szegénységiink az opera csillogd kosztiimei ala
volt takarva. [...] ezt csak azért emlitjiik fel, hogy ne mondja senki, mi-
szerint a szazezreket megemészté operatdl nem forditnak semmit a leg-
régibb és legsziikségesebb szinhazra.”?s Bar ezt a kritikat megjelenésekor
valdszintileg elnyomtak a sajtot dominalo, az {innep fényét dicsérd han-
gok, mégis nagyon fontos problémadra hivja fel a figyelmet. Az Operahaz
finanszirozasa (vagy tulfinanszirozasa) sokak nemtetszését valtotta ki,
kiilonosen, amikor a Nemzeti Szinhaz és a kolozsvari szinhaz segélyezése
keriilt szoba. A centendriumi {innep szervezdi és az errdl tudodsito sajto
nemcsak a kolozsvari magyar hivatasos szinészet sziiletését — ezzel imp-
licite az elsé magyar kdszinhdz felépiilését — és a legnagyobb magyar
dramaird sziiletését kapcsoltak Ossze és épitették be a szinhaz narrativa-
jaba, hanem az tinnep arra is kivalo alkalom volt, hogy a szinhaz pozici6-
jat erGsitse az allandositasért vald kiizdelmében. A gyakran hasznalt
»legrégibb magyar szinhaz” szokapcsolat mellett szisztematikusan hasz-

% Kolozsvar 6(1892), nov. 12.
26 A Hét 3(1892), nov. 13.

27 Kolozsvar 6(1892), nov. 11.
2 Ellenzék 13(1892), nov. 11.
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nalni kezdték azt is, hogy az els hivatasos tarsulat megalakulasa egyben
a magyar allando6 szinmtvészet kezdeteit is jelentette. Ebben az értelem-
ben az ,alland6” az orszagos alapon valo szervezést és fenntartast jelen-
tette. Ez egy masik tanulmany témadja, de itt is fontos megjegyezni, hogy
a fényes centenariumi iinnep alatt a hattérben a szinhaz jovéjének kérdé-
sérdl és az allamositasrol egyeztettek — végiil sikerteleniil. Ahogy ugyan-
csak az Ellenzék josolta meg még az iinnep el6tt: ,,a kozmiivel6dést és a
nemzeti kulttirat szolgald intézet ismét kongani fog az iirességtél mert
sem a sz€p szavak, sem a nagy célok nem vonjak falai kozé a kozonséget.
[...] Ismét kiizdeni fog a szinhaz a szegénységgel, a vallalkozé rendszer
tehetetlenségeivel.”?

A Katona-centendriumra Kolozsvaron, ahogy lattuk, a szinhdzi cente-
narium részeként emlékeztek meg. A Bink bin szinrevitele utan, masnap,
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag disziilésén Csernatoni Gyula tartott eld-
adast Katonarol és a Bdnk binrol, illetve E. Kovacs Gyula a kettds jubile-
umra irt 6dajat szavalta el — utalva a ,Mi magyar Shakespeare-iink, Ka-
tona Jozsef”-re.30 A kovetkezékben a kecskeméti Katona-centenarium ke-
riil f6kuszba, el6tte azonban a kolozsvari utan mas varosok megemléke-
zéseit is szamba veszem.

Az elhalasztott centenarium

A kolozsvari Kereskedelmi Akadémia ifjisaganak dnképzdkore novem-
ber 11-én (talan a helyi {innep hatasara) emlékiinnepélyt szervezett az év-
forduldra. A Kolozsvar dicséretre méltonak taldlta a kezdeményezést:
, Elismerés illetheti ezért a kereskedelmi akadémia ifjusagat, mely tud-
tunk szerint varosunkban iskolaink koziil egyediil szentelt kiilon is iin-
nepet a legnagyobb magyar tragédia irénak.” A miisor telthaz el6tt zaj-
lott, a bentlakas zenekara a Bdnk bdn operabdl egyveleget jatszott, a da-
loskor elénekelte a bordalt, Nagy D. harmadéves hallgatd olvasott fel egy
ismertet6t Katona életérdl és irodalmi miikddésérdl. Az {innepség szava-
latokkal és zongorajatékkal, végiil a Szozat eléneklésével végzddott.!
Budapesten a Nemzeti Szinhazban emlékeztek meg az évforduldrdl
november 11-én. Az el6zetes hirek arrdl tudositottak, hogy a szinhaz
igazgatdsaga , teljesen Uj kiallitasban adatja el6”, a diszletek és jelmezek

2 Ellenzék 13(1892), okt. 29.
30 Kolozsvar 6(1892), nov. 11.
31 Kolozsvar 6(1892), nov. 12.
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6000 forintba keriiltek.>> Az el6adas el6tt két nappal a Pesti Hirlap a nagy
érdeklédésrdl tudositott,®® majd a dicsérdleg szamolt be az eléadasrol:
A legjobb magyar torténelmi szomorujaték, megelégedéssel konstatal-
hatjuk, ez id6 szerint teljesen méltd el6adasban keriil szinre a nemzeti
szinhazban. Katona emlékét a szinhaz a legkedvezdbben tartotta fonn a
szaz éves forduldig, mert épen a jubilaris esztendében lobbant ujolag
magasra a »Bank ban« népszertisége.” Ugyanakkor nem irt részletesen az
el6addsrdl, hiszen , A darabot az utobbi idében annyiszor adtak, hogy
mar csak folosleges ismétlésekbe esnénk, ha kiilon ismét folemlegetnok
Jaszai Mari Gertrudjanak, Markus Emilia Melindéjanak, Ujhazy Tiborca-
nak vagy Nagy Imre Bank banjanak és Szacsvay Peturjanak akar fényes,
akar homalyosabb momentumait.”** A Budapest Hirlap ezzel szemben
élesebb kritikat fogalmazott meg, nem annyira az iinnepi alkalmat emelte
ki, mint inkabb a drama hatasat. Felt(ind, hogy tuddsitasa nem koveti az
tinnepi retorikat, a kultikus beszédmodot:

Gyulai Pal szépen s érdekesen megirta, hogy miért nem volt hatdsa Bank ban-
nak annak idején, most azt lenne érdekes megirni, hogy miért nem volt s mi-
ért nincs meg a kell6 hatasa az eredeti dramairodalom fejlédésére. A nemzeti
szellem eleget valtozott az ismeretes dramapalyazat 6ta, de Bank ban ma sem
részesiil elegendd méltanylasban a kozonség részérdl, sét a szinészek — a leg-
jobb igyekezettel — sem igen tudjdk megfelelén interpretalni a karaktereket:
sablonok ezek, de nem él6 teremtések. Valami altalanos s mély oka lehet en-
nek, mely behato6 kutatasra érdemes.?

A centendrium levéltdri iratai k6zott szamos valaszlevél talalhat6 a meg-
hivdra, igy a miskolci szinhaz igazgatojanak, Halmay Imrének az 1892.
oktober 13-an kelt levele is. Halmay jelezte, hogy amennyiben a miskolci
szinhazi viszonyok engedik, részt vesznek a kolozsvari {innepen, és
hangstlyozta, hogy november 11-én 6k is a Bink ban szinrevitelével fog-
nak megemlékezni a Katona-évforduldra.?

A f6varosi és kolozsvari hirlapok egy-egy rovid hirben tudositottak az
orszagszerte megtartandé Katona-megemlékezésekrél. A soproni iro-
dalmi és mivészeti kor a helyi kaszindban rendezett emlékiinnepet, al-

%2 Pesti Hirlap 14(1892), jul. 28., Magyar Szemle 4(1892), aug. 7.

3 Pesti Hirlap 14(1892), nov. 9.

34 Pesti Hirlap 14(1892), nov. 11.

% Budapesti Hirlap 12(1892), nov. 11.

3% Kolozsvéari Allami Levéltar (KAL) Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 195, ff. 129.

64



kalmi 6daval, emlékbeszéddel, Bank ban bordalaval és lakomaval.3” Zom-
borban a Bidnk bdnt vitték szinre diszel6adas keretei kozott, j diszletekkel
és jelmezekkel. Az el6adas el6tt elhangzott egy alkalmi éda, a végén pe-
dig Radoczky szintarsulatanak teljes személyzete él6képet mutatott be
Katona a miizsdk kozt cimmel %

A centendrium (utd)hatasaként a magyar olvasék 11j Katona-kiadaso-
kat forgathattak — s6t, a szerencsések nyerhettek is: a Magyar Szemle
1892/45-6s, november 6-i szamaban megjelent rejtvények megfejtéi koziil
harom kisorsolt szerencsés nyertes volt. Az egyik, Fehér Emma trholgy
egy Bdnk bdn-kotettel gazdagodott. A kultusz nemcsak az emlékbeszé-
dekben, a diszel6adasokon, a szoborallitasokban vagy a sokfogasos iin-
nepi lakomakon nyilvanult meg, de a sajté rejtvényeiben is.

A legtdbbet azonban - a kolozsvari centenariumrdl vald tudositas
mellett — a kecskeméti Katona-centendriumrdl és annak el6késziileteirdl
irtak. A Budapesti Hirlap mar juliusban lehozta révid hirként, hogy a
kecskeméti Katona Jozsef-kor a varosi térvényhatdsaggal kozosen iin-
nepséget szervez, mely alkalombdl ,az iinnepen elszavaland¢ s Katona
Jozsef emlékét dics6it6 odara palyazatot hirdet” .40 A kolerajarvany miatt,
amely a kolozsvari centendriumra is kdrosan hatott, ugyanis tobb févaro-
si meghivott mondta le részvételét*! a kecskemétiek is tigy dontottek,
hogy a kolera vendégek altali esetleges , behurcoltatasat” elkeriilendd, a
kovetkez6 tavaszra halasztjadk a nagyszabasu iinnepséget, és csupan a
Bdnk bdn szinrevitelével emlékeznek meg varosuk sziilottjérél. A Pesti
Hirlap nem minden iréniatél mentes hirben arrdl tudésitott, hogy , egyet-
len egy szal budapesti vendéget mégis beeresztenek és pedig Palffy Gyor-

% Budapesti Hirlap 12(1892), okt. 27., nov. 8.

3 Pesti Hirlap 12(1892), nov. 14.

% Magyar Szemle, 4(1892), nov. 6. A helyes megfejtést a november 20-i szdmban
kozolték: 18, 27, 36, 45, 54, 63, 72, 81.

40 Budapesti Hirlap, 12(1892), jul. 23.

4 A centendriumi Emlékkonyv a ,gatlé koriilmények” kozott emlitette a kolerat és
a kormanyvalsagot (a szervezésre maradt id6 — nagyjabdl masfél hénap — rovid-
sége mellett): ,,az el6késziiletek alatt az orszag tobb részében, kiilondsen pedig a
févarosban, fellépett a kolera. A jarvany artott is annyiban, hogy néhany érdekelt
torvényhatdsag és tobb févarosi testiilet e miatt lemondott a részvételrdl.” Emlék-
kényv, i. m., 91.
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gyot, a nemzeti szinhdz tagjat, a ki a tragédia cimszerepét adja.”# Az
odara hirdetett, 20 arannyal dijazandd péalyazat eredményét azonban mar
ekkor nyilvanossagra hoztak. Huszonkét palyazat érkezett be, ebbdl va-
lasztottak ki Santha Karoly, a Magyar Szemle munkatarsa Kafona sziiletés-
ének szdazadik évforduldjan cimii 6dajat, melyet a lap kozolt is.#

A kecskeméti centenariumi {innepet végiil 1893. junius 11-én tartottak
meg. A sajtod részletesen tuddsitott rola, az tinnepség utan pedig a szerve-
z0, a Katona Jézsef kor kiadott egy Emléklapot is — ami egyébként jellemzd
lezarasa volt a centendriumi {innepségeknek. A sajtoban, illetve az Emlék-
lapban kozolt program négy részre, ezzel egylitt négy helyszinre oszlott,
és a centendriumok &ltalanos forgatokdnyvét kovette. A Himnusz elének-
lésével megnyitott els6 tombot a vastti sétanyon 1évé Katona-szobor el6t-
ti koszontdk és emlékbeszédek alkottak. Itt olvastak fel a nyertes palya-
m biralatat, ezutan rogton el is hangzott az 6da dr. Kovacs Pal jogaka-
démiai igazgatd eléadasaban. Ezt a Szdzat kovette. Innen a vendégek a
kaszindba mentek at, a diszebédre. Délutan 6 érakor kovetkezett ,,a jog-
akadémiai polgarsag tinnepélye a mikerti Katona-szobor el6tt”, majd es-
te 7-kor hangversenyt és tancvigalmat tartottak ugyanitt, ahol a magyar
népdalok mellett elhangzott Melinda dala és a bordal az Erkel-operabdl.
Az estét tlizijaték és hajnalig tart6 tanc koronazta.*

Az linnep kezdetét a budapesti vonat érkezéséhez igazitottak: ,a ven-
dégszeretd derék varos azt szerette volna, hogy mindenki eljohessen
Bank ban koltdjének szobra ald, a kit csak elhozhat a legutols6 vonat.”
A vendégek tobbsége ekkorra mar megérkezett, igy a déli vonattal Bartok
Lajoson kiviil csak az esé érkezett meg. A kecskeméti tinnepet a kolera-
jarvany miatt halasztottak el, fél évvel késébb ellenben az iddjaras nem
kedvezett neki. A vastti sétanyon 1év6 Katona-szobor koré gytilekezdket
a polgarmester koszontotte, majd 6t kdvette volna Gyulai Pal, aki a Kisfa-
ludy Tarsasagot képviselte, de ezen tulmenden 6 volt az, aki akadémiai
székfoglalodja altal ,Katonat foltdAmasztotta és Bank banjat a dicsdségnek
adta at”.#5 A Budapesti Hirlap érzékletesen tudodsit arrdl, ahogy Gyulai
beszédét félbeszakitotta az es6 és mennydorgés:

42 Pesti Hirlap 12(1892), nov. 10. Tovabbi hirek a centendriumi {innepség elhalasz-
tasarol: Pesti Hirlap 12(1892), okt. 31., Budapesti Hirlap 12(1892), nov. 10., Ko-
lozsvar 6(1892), okt. 24.

# Magyar Szemle 4(1892), nov. 6.

# Fovarosi Lapok 30(1893), jun. 13., Vasarnapi Ujsag 40(1893), jun. 18., Emléklap, i.
m. [Lasd 13. jegyzet.]

4 Budapesti Hirlap, 13(1893), jun. 12.
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Mikor azonban Gyulai kezdett beszélni s javdban méltatta Katonat, az ég tjra
elborult s a mérges kritikus beszédébe egy nalandl hatalmasabb kritikus mor-
gott kozbe. A beszéd ennélfogva ilyesféleképp ittt ki: Bank ban hiisége
(Bum, bum !)... Petur (Ripsz rapsz !)... Melinda... (Bum !)... Mikhal ban (Vil-
lamlas és driasi csitt-csatt)... Egyszerre azutan Gyulai Pal szérin-szalan elve-
szett. A zapor Ujra megeredt és 6tszaz parapli fesziilt ki a fejek f6l6tt, ennek
rengetegében Gyulai nyomtalanul elt(int. Mire eldkeriilt, az {innep el volt
mosva.#

Gyulainak a diszebéd alatti poharkdszonték soran nyilt lehetOségre tjra
beszélni. Az {innepség elejét elmosta ugyan az esd, de 0sszességeben si-
keresnek itélték meg, és beleirodott a magyar centenariumok soraba.

4 Budapesti Hirlap, 13(1893), jun. 12.
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HANSAGI AGNES

ANIMALITAS ES HUMANITAS A LEGENDABAN
TERSANSZKY JOZSI JENO: LEGENDA A NYULPAPRIKASROL

REZUME

A Legenda a nyiilpaprikdsrol a meglehet6sen terjedelmes Tersanszky-életmii
egyik legidétallobb darabjanak bizonyult: mdig része tudott maradni az okta-
tasi kanonnak, és szamos olvasata ismert. A kisregényrdl megjelenése évében
Schopflin Aladar kozolt a Nyugatban biralatot, és a késébbi értelmezdk ra hi-
vatkozva a leggyakrabban a legenda mfajisagabdl kiindulva értelmezték a
szoveget. Jelen dolgozat Schépflinnek inkabb ahhoz a megallapitasahoz kivan
csatlakozni, amely a kisregény sokhangusagat tekintette az egyik legfonto-
sabb esztétikai hataselemének. Abbol kiindulva, hogy az epilégusban szinre
1épd implicit szerzd a szoveg és a legenda miifajanak tavolsagat, a kiilonbo-
zést hangstlyozza, ezt mint olvasoi utasitast kdvetve, a nyelvjatékra koncent-
ralva kiséreltem meg vizsgalni a szoveget. Az elemzés egyfeldl a szovegnek
arra a szerkezeti sajatsagara mutat ra, amely a miifaji megkett6zottségbdl fa-
kad: a szoveg elsé felében elbeszélt szociografikus, naturalista novellat a szo-
veg masodik fele meseként beszéli el tjra. Az elemzés masik térekvése, hogy
bemutassa, az akcidk és viselkedések felszini struktaraja mellett az elbeszélt
torténet elsésorban a nyelvben, a nyelvi jatékban torténik meg.

KuULcsszaVAK: Tersanszky Jozsi Jend, Schopflin Aladéar, Nyugat, regénytorté-
net, mufajtorténet

ABSTRACT
Animalitit und Humanitit in einer Legende (Jend |. Tersdnszky: Die Hasengulasch-
Legende)

Die Hasengulasch-Legende gilt im Lebenswerk von Jend J. Tersanszky als eines
der zeitbestandigeren Stiicke: bis heute ist es ein von vielen unterschiedlichen
Deutungsansitzen umgebener Bestandteil des Bildungskanons. Uber den
Roman hat Aladar Schopflin in der Zeitschrift ,Nyugat” seine Rezension ver-
offentlicht und die nachfolgenden Interpreten des Romans legten den Text,
mit Hinweisen auf diese Kritik, als eine Legende aus. Die vorliegende Arbeit
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mochte sich eher an die Bemerkung von Schopflin anschliefSen, die die Viel-
stimmigkeit des Romans als den wichtigsten dsthetischen Wirkungsfaktor be-
schrieb. Ich versuchte in meinem Ansatz den Text zu analysieren, von dem
Epilog auszugehen, wo der implizite Autor die Distanz, den Unterschied zwi-
schen dem Text und der genannten Gattung betont und ihn als Anweisung
fiir den Leser aufzufassen, auf das Spiel der Sprache zu fokussieren. Meine
Auslegung konkludiert einerseits darauf, dass der Roman einer verdoppelten
Gattungskommunikation folgt und dieser Umstand auch die Struktur des
Romans prégt. Die naturalistische, halbwegs mit soziografischer Genauigkeit
ausgearbeitete Erzdhlung des ersten Teils wird als ein Méarchen in dem zwei-
ten Teil nochmal wiedererzahlt. Das andere Ziel meiner Interpretation ist dar-
zustellen, wie die erzahlte Geschichte {iber die oberflachliche Architektonik
der Aktionen und das Verhalten der Charaktere hinaus in der Sprache, in
dem Sprachspiel vollzogen wird.

SCHLUSSELWORTER: Ungarische Literatur, 20. Jh., Jend J. Tersanszky, Aladar
Schopflin, Nyugat, Literaturgeschichte des Romans, Gattungsgeschichte

A Legenda a nyiilpaprikdsrol a Kakuk Marci-regények mellett kétségteleniil
az a Tersanszky-szoveg, amely a leginkabb képes volt ellendllni a Ter-
sanszky-korpuszt amugy erdsen sujtd, megrostalo felejtésnek. A kisre-
gény elsd, 1936-o0s megjelenése dta tucatnal is tobb tijrakiadast ért meg,! a
harmincas években flamand és német forditasban is megjelent,? az egy-

1 Az els6 kiadas: TERSANSZKY Jo6zsi Jend, Legenda a nyiilpaprikisrdl, Budapest, Dan-
te, 1936. Tovabbi kiaddsok: Budapest, Harmoénia Kulturbizottsag, 1939. (Magyar
irds — magyar lélek); Budapest, Dante, 1948. (Dante Uj konyvtar); Budapest, Szép-
irodalmi, 1955. (Olcsé Konyvtar); Budapest, Magvetd, 1961; Budapest, Helikon,
Szépirodalmi, 1974; UG, Viszontlitdsra, driga ...; Legenda a nyilpaprikisrél, Buda-
pest, Magvetd, 19824 UG, A margarétds dal; Legenda a nyiilpaprikisrél, Budapest,
Mora, 1986. (Diakkonyvtar); UG, Paprikds, a buta nyiil, rajz. REKASSY Eszter, Buda-
pest, Mora, 1989. (Iciri-piciri konyvek); U0, Egy vezérbika emlékiratai; Legenda a
nytlpaprikdsrél, Budapest, Holnap, 2013. (A tovabbiakban erre a kiadasra hivatko-
zom.)

2]. Jend TERSANSZKY, Gaszi Hazepeper: een legende, ford. F. WATTEYNE, J. MERTENS,
Antwerpen, Die Poorte, 1937-1938. (A Limburger Koerier 1938. december 1-i, 281.
szama adott hirt a konyv megjelenésrdl:
http://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:010362950:mpeg?21:pdf) Eugen J. TERSANSZKY,
Die Hasengulasch-Legende, ford. Ernst LORSY, Budapest, Biblos, [1937]; Los Toros:
Tiergeschichten aus aller Welt, szerk. Hans MARQUARDT, Rudolstadt, Greifen, 1971;
Jend J. TERSANSZKY, Legende vom Hasengulasch, ford. Almos CSONGAR, Berlin, Ver-
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kori NDK-ban pedig két kiado6 is kiadta (a Greifen, amely 1965-ig magan-
tulajdonban maradt, hat évvel az allamositds utan), és a szocialista kultt-
racsere egyik utolsé tranzakcidjaként oroszul is napvilagot latott egy
moszkvai kiadonal. 1975-ben Kabay Barna nagyjatékfilmet készitett beld-
le,? ezzel a Legenda is a megfilmesitett Tersanszky-elbeszélések soraba 1é-
pett. (Onmagéban is érdekes téma lenne: mi ennek a fokozott, Tersdnszky
iranti filmes érdekl6désnek az inditéka a hetvenes és nyolcvanas évek-
ben?) A Legenda tjrakiadasai koziil kiilonosen a didkkonyvtari megjele-
nés és a Holnap Kiado ujrakozlése tanulsagos: ez utdbbi élénk olvasoi
visszhangot keltett,* a diakkonyvtari megjelenés pedig nemcsak jelzi,
hogy ez a széveg a Nyugat legnagyobbjai mellett képes volt a kdzokta-
tasban is megkapaszkodni, de amolyan érzékenyit6 irodalomként sza-
mos helyi tantervben maig megtalalhaté a nyolcadik osztalyosok szama-
ra ajanlott olvasmanyok kozott. Bar a gyermekeknek késziilé atdolgoza-
sok, a filmadaptaciok és az origindlis irodalmi miivek viszonyanak kér-
désére ehelyiitt most nincs médom bdévebben kitérni, hiszen nagyon
messzire vezetne ennek alaposabb targyaldasa, megfontolasra érdemes,
hogy t6bb olvasdi beszamold tantisaga szerint mind a film, mind pedig a
Moéra gyermekeknek készitett Paprikds-valtozata szamos olvasét vezetett
el végiil magahoz a kisregényhez, vagyis jo ,kalauzul”, reklamul szolgalt
maganak az eredeti, szépirodalmi szovegnek.

Moricz Zsigmond 1922-es, Tersdnszky cimmel, a Kakuk Marci ifjiisigd-
nak megjelenése kapcsan a Nyugat 23. szamaban kozolt rovid, am a Ter-
sanszky-proza hatasanak okat meglehet6s pontossaggal leird cikke
(amelyben a Kakuk Marci ifjiisagit , tokéletes konyvnek” nevezte) lényeg-
ében kijelolte azt az értelmezési keretet, amely kés6bb a Legenda recepcio-
jat ovezd kritikai konszenzust meghatarozta:

Az ember mint tarsadalmi lény, valami csodalatos elrendez6dés folytan, szin-
te rekeszesen, rétegesen kiilon szinteken él. Sohasem volt magyar ir6, aki ezt a
legmélyebb réteget, a koldusok, csavargdk, hiilyék, sar-lakok vilagat oly

lag der Nation, 1980. (Roman fiir alle); Ené Jozi TERSANSKIJ, Legenda o zad¢'em pap-
rikase: povesti i rasskazy, ford. U. GUSEVA, Moskva, Raduga, 1989.

3 Legenda a nytlpaprikdsrol, jatékfilm, 85 perc, 1975, rendezé: Kabay Barna, forga-
tokonyv: Kabay Barna, Gyongyossy Endre; operatér: Illés Gyorgy, Gazsi: Wojci-
ech Siemion (Kallay Ferenc), grofné: Halasz Judit, kantor: Szirtes Adém; tovabba:
Garas Dezs6, Helyei Laszl6, Monori Lili

* A regényrdl foly6 virtualis olvasdi eszmecsere olvashaté a moly.hu konyvismer-
tetéje alatt: https://moly.hu/konyvek/tersanszky-jozsi-jeno-legenda-a-nyulpapri-
kasrol
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kozelrdl s oly édes-otthonisaggal ismerte volna, mint Tersanszky. Kiilfoldi is
igen kevés. A nyugati kultirdk arisztokratikus irodalmaban csak rokokd-idill
a szegény ember, a sansculotte. Hugd Viktor a patosz izzasaban, Dickens a
humor borszeszében dezinficidlja a nyomort. Az oroszok vannak legkdzelebb
hozza. De naluk is a szocioldgiai, vagy legalabb moralis, értékelés komorra és
emberfolttivé noveli a Sorsosokat. Tersanszkynal stlytalan a nyomor, mint a
mindennapi élet. Ahogy a milliomos, aki belesziiletett, nem érzi naprol-napra
a millidit, tgy a Tersanszky alakjainak egyetlen éltet6 eleme a legmélyebb fi-
zikai nyomor, amelyben halak a vizben vidaman, vagy mérgesen, de mindig
otthoniasan fickandoznak.5

Moricz cikkének talan az a legerdsebb allitasa, hogy Tersanszky nemcsak
a magyar irodalomban, de vilagirodalmi 0sszevetésben is kiemelkedd a
legelesettebbek, a legkiszolgaltatottabbak szinrevitelében. Moricz, aki
napldjegyzetei tantisaga szerint a hiteles elbeszélés, az ,epikai hitel” kul-
csat a targyismeretben latta, vagyis a produkcidesztétika nézépontjabol,
az alkotas poétikaja feldl kozelitett ehhez a kérdéshez, Tersanszky eseté-
ben egy lényegét tekintve narratolégiai szempontot emelt ki akkor, ami-
kor Victor Hugo és Dickens szegénységreprezentacidival vetette Ossze a
Kakuk Marcit. Az elbeszélé és az elbeszélt torténet, a szinre vitt karakterek
viszonyaban hatarozta meg azt a dont6 kiilonbséget, amely a Tersanszky-
prozat ebbdl az eurdpai hagyomanybol kiemeli, és amely egytttal eszté-
tikai hatasanak a forrasa. Mig ugyanis a 19. szazadi el6dok jellemzéen
harmadik személyti elbeszélGje a kiilsé nézépontt, extradiegetikus elbe-
szélésben az elitirodalom (legalabbis alsé kozéposztalybeli) olvasojanak
fékuszabdl, vagyis ,feliilr6l”, tehat extremitdsként, a standardtol eltéré al-
lapotként beszélt a szegénységrol és a nyomorrodl, addig Tersanszky elbe-
sz€16i nézdpontja tigy valdsitja meg a harmadik személyt elbeszélés kiil-
s6dlegességét, hogy a fokalizacio id6rél-idére a f6hds latoszogéhez koze-
ledik, vagy a f6h0s latdszogét veszi at. Soha nem tavolodik el ettdl a 1ato-
sz0gtdl annyira, amennyire példaul az auktorialis elbeszélés ezt megen-
gedné. Méricz ezzel arra a Tersanszky altal kidolgozott és kovetkezetesen
alkalmazott elbeszéldi technikdra hivta fel a figyelmet, amelynek révén el
tudta keriilni, pontosabban ki tudta kiisz6bolni, hogy jellemz&en kozép-
osztalybeli olvasdjabdl kukkold vagy katasztréfaturista valjék az olvasas
ohatatlanul is idegenségtapasztalattal szembesité folyamataban.s

5 MORicz Zsigmond, Tersdnszky, Nyugat 1922/23, 1369-1370.

6 Ezért is lehetne vitaba szallni Dérczy Péter kiilonben megfontolasra érdemes ja-
vaslataval. Dérczy az elbeszélésmdd, az elbeszéléi nézdépontok alapjan harom,
egymastol markansan elkiilonb6z6 szovegesoportot ir le a Tersanszky-életmiiben.
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A Legenda a nyulpaprikdsrolt a Nyugatban 1936-ban Schopflin Aladar
recenzealta, és ez a kritika lényegében ki is ,kovezte” a Legenda tutjat,
annyiban legalabbis, hogy a késébbi tematikus olvasatok kulcsmotivumai
(legenda, természet, josdg), még ha attételesen is, de Schopflin interpretacio-
jara vezethet6ek vissza. Schopflin egyrészt Kakuk Marcihoz képest, a két
kisregény féhdsét Osszehasonlitva igyekszik poziciondlni a fészerepld
Gazsi karakterét,” olvasatdnak jelentésmatrixat pedig a legenda, a humor,
az amoralitds és a moralitds kettOssége, dllat és ember viszonya a kulttiran
beliil 8 a torténet elsédlegessége, illetve a cselekmény fontossaga hataroz-
zak meg. Rénay Laszl6 kismonografidja az allatelbeszélések sordban tar-
gyalta a Legendit — ahogyan a szoveg késObbi értelmezdi koziil Olasz

Az els6 csoportba a harmadik személy(i, auktoridlis, ,szerz6i elbeszélések” ke-
riilnek, amelyek szerinte a legkdzelebb allnak a realizmus prézai 6rokségéhez.
A kiilsé nézépont mellett az elbeszéléi mindentudds, az omniszciens elbeszélé
tavlata jellemzi ezeket a szovegeket, az olyan perspektiva, amely , feliilrél” tekint
ra az elbeszélt torténetre. Dérczy szerint ebbe a csoportba tartozik a Legenda a
nytilpaprikdsrol is, és ez még abban az esetben is érdemes az tjragondolasra, ha
maga a szerz6 is megengedi, hogy az auktorialis elbeszélés ezekben a szovegek-
ben csupan dominans szo6lam, amely azonban idénként atadja a helyét a fokaliza-
ci6 mas eseteinek. Dérczy szerint a masodik csoportba azok a harmadik személyi
elbeszélések tartoznak, amelyek idénként atvaltanak én-elbeszélésbe, vagy ame-
lyekben a harmadik személyti elbeszél6 a f6hés 1atdszogébdl beszél. A harmadik
a tisztan én-elbeszélések, az elsé személytli narraciobol épitkezd szovegek halma-
za. VO. DERCZY Péter, Az elbeszéld hagyomdny dtalakuldsa: Tersinszky Jozsi Jend regé-
nyeinek néhiny szerkezeti vondsirél, Hungarologiai Kozlemények, 1990/1-2, 1-10,
itt: 2-3. A tanulmanyt Tarjan Tamas felvette a Tersanszky életmivének, emléké-
nek szentelt gytijteményes kotetbe, vO. Virgonc szavak virgonc kirdlya: In memoriam
Tersinszky Jozsi Jend, szerk. TARJAN Tamas, [h.n.], Nap Kiadd, 1999, 255-271, itt:
263.

7 Schopflin a Kakuk Marci-karakter kdzismertségére apellal a kritika feliitésében,
amikor a két szereplé Osszehasonlitdsakor az olvasdk szdmdra mar ismert re-
gényalak elképzelt reakcidjat irja le az 4j figurardl. Kakuk Marci a recenzens sze-
rint Gazsit , bizonyosan lenézné és valami kegyetlen tréfat csindlna vele. Nala is
lejebb van egy fokkal.” SCHOPFLIN Aladar, Legenda a nyiilpaprikdsrél: Tersinszky ].
Jend regénye, Nyugat, 1936/6, 471472, itt: 471.

8 Fontos, hogy nem kultira és természet ,egyszeri” szembeallitdsarol beszél,
amelyben metonimikusan az ember a kulttra, mig az allat a természet helyett all.
Ember és allat viszonya szabalyozott interakcio és viselkedés, amelynek kereteit a
kulttira hozza 1étre, hatarait a kulttra jeloli ki.
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Sandor is? -, magabdl a ,legenda” sz6 két jelentésébdl indulva ki.'® Rénay
a cimbe emelt mifaji onértelmezésbdl az olvasminy helyett a kisregény
feliitésének biblikus parhuzamaira'! tdmaszkodva a szentek életrajzat va-
lasztotta vezérjelentéként. Azt a miifajt tette tehat az irodalmi kommuni-
kacioban kovetendd olvasoi utasitissd, amely mindenekel6tt gyakorlati cé-
lokat szolgalt és csak masodlagos ,hasznositasban”, az irott szovegek
okondmidjanak koszonhetden , keriilt” az id6k folyaman (és nem is min-
dig) irodalmi tjrahasznositasra. Vagyis tipikus irodalmi recycling-mfifaj.
Roénay olvasatat alapvetGen is ez a nem esztétikai, a kisregény nyelvi-reto-
rikai megalkotottsagat figyelmen kiviil hagyo olvasasi stratégia hataroz-
za meg, amint erre mar Kulcsar Szab6 Ernd is utalt 1990-es tanulmanya-
ban.!?

Ennek az értelmez6i hagyomanynak az alakuldsat a recepciotorténet
példas dokumentacidjaval Gerold Laszlo fel is dolgozta, Legenda-értelme-
zésében pedig arra tett kisérletet, hogy a kisregény cselekménylancainak
elemzésén keresztiil bebizonyitsa: a szoveg ,, nemcsak kielégiti, hanem tul

2 OLASz Sandor, Regénypoétika — dllattorténetben: Torténetmondds és dttételesség Ter-
sanszky regényeiben, Forras 1997/2, 75-81. Kiilonosen: 75-76, 78. (VO. Virgonc szavak
virgonc kirdalya, 145-157.)

10 RONAY Laszld, Tersdnszky Jozsi Jend, Budapest, Gondolat, 1983, 185-215. A kis-
monografia ,A regény forrasainal” cimii fejezete lényegében megegyezik az ItK-
ban kozolt tanulmany szovegével, v6. RONAY Laszlo, Tersdnszky dllatregényeirdl,
Irodalomtorténeti Kozlemények 1982/2, 229-240.

I Tersanszky elbeszélSje a kovetkezOképpen mutatja be Gazsit: ,Mindenekel&tt
azonban meg kell ismerkedniink Gazsival. Minden falunak van ilyen Gazsija. Egy
olyan megrugdalt, utolsd, toprongyos nyomorult, akinek se rokona, se koméja, se
tanydja, se babaja, mintha az égbdl pottyant volna. Mibdl tengédik? Hogyan is
nem veszejti el a kegyetlen inség? Honnan a tiirelme, jokedve, alazata? Honnan
tudja, hogy a Vilag Udvozitsje a magafajta egyszer(i lelkeket nevezte meg a
Mennyek Orszaga fénemeseinek? Miben bizik, mihez ragaszkodik az ilyen Gazsi,
hogy a szakadatlan testi és lelki megprobaltatasok el6l nem ugrik bele az elsé
kuatba, amit talal?” TERSANSZKY, Legenda a nyiilpaprikdsrol, 216.

12 KULCSAR SZABO Erné, A literalizdlt eszkioztelenség. Személyiség és jelhaszndlat Ter-
sanszky regényirdsiban = UO, Beszédmdd és horizont. Formdciok az irodalmi modernség-
ben, Budapest, Argumentum, 1996, 186-202. Eredetileg: Kortars 1990/3, 133-144.
,Roénay Laszl6 monografiaja lehetne iskolapéldaja annak, hogyan keriil at a hang-
suly a Tersanszky-regények tarsadalomkritikai komponensére annak kovetkezté-
ben, hogy a szerz6 kimondatlanul is a nyelv lithaté stilisztikai megformaltsagat
tekinti az esztétikai kod kritériumanak, s az él6beszédi narraciénak csak az élet-
valdsagra vonatkoztatva tulajdonit »esztétikai« funkciot.” Uo., 190-191.
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is teljesiti a legenda tamasztotta mtfaji kovetelményeket.”? Gerold
ugyanakkor reflektdl arra a problémara is, hogy a Legenda ,irodalmi érté-
ke” nem a miifaji kritériumok teljesitésére, az elbeszélés ,tiszta” miifaji-
sagara vezethet6 vissza, még csak arra sem, hogy , Tersanszky egy meg-
haté torténetet talal ki”,* hanem sokkal inkabb arra a fesziiltségre, amely
a f6hos egyligylisége, artatlan egyszeriisége és a kormonfont, ,,tobbszo-
rosen is konstrualt” torténet, cselekményvezetés kozotti disszonanciabol,
aranytalansagbdl szarmazik. A legendinak, amely az irodalmi hagyo-
manyban mindig valamifajta , valdsagigényt szolgal ki”, a legfontosabb
kritériuma Gerold értelmezésében a csoda.’> A kisregény narrativ szek-
vencidjat lezard, az eszkalaciot feloldd csoda ellenstilyozza azt az elbeszé-
16i torekvést, amely ,nem ttlozza el a legenddba emelést, nem akar f6-
szerepl6jébdl mindenaron szentet csindlni.”® Amennyiben a cselekmény-
lanc(ok) re- vagy inkabb megkonstrualasra szolgalo viselkedéseket és ak-
ciokat allitjuk az értelmezés fokuszaba, az elemzés argumentacidja meg-
gy06z0 is lehet. A Legenda elbeszélésének retorikai, nyelvi dinamizmusai
azonban rendre aldassdk ennek az olvasatnak az érvényességét. Ezért
sem véletlen, hogy Gerold Laszl6 azt a torténetszekvenciat, amely Papri-
kas sziiletésétdl a megmenekiiléséig beszéli el a nyulak torténetét, egyfaj-
ta kitérének tartja. Tersanszky kisregényének talan az egyik legfelttinébb
sajatossaga, hogy az akcidk és viselkedések ,felszini struktardja”, vala-
mint a nyelvi események retorikai szintje rendre szembemegy egymassal,
az elbeszélés nyelvi aktusaban mas torténik, illetve, irodalmi szovegrdl
1évén sz06, ott torténik meg az, amit az elbeszélés szinre visz.!”

13 GEROLD Laszld, Csoda és valésig, Hungarologiai Kozlemények 1990/1-2, 69-74,
itt: 73.

14 Uo.

15V6. Uo.

16 Uo., 71.

7 Innen nézve az a Tersanszky modernségét vitato kérdés, amelyre Gintli Tibor is
utal, els6sorban a cselekménykozpontd, a szovegek retorikai, nyelvi miikodésé-
nek vizsgalatatol eltekint6 olvasasmod eredménye. Gintli Tersanszky modernsé-
gét a poétikai teljesitmény mércéjeként érti, amikor arra a kérdésre keresi a va-
laszt, ,mennyiben jogosult Tersanszky prozajat a magyar modernség fejleményei
kozott szamon tartani. Ez a probléma azért vetddik fel kiilonos élességgel, mert a
hagyomany tovabbél6 elemeinek regisztralasa, valamint az a kozismert tény,
hogy Tersanszky poétikajaban alig van nyoma szdmos olyan jelenségnek, amely a
modern magyar préza — s altaldban a modern epika — jellegzetességei kdzé sorol-
hato, azt sugallhatja, hogy nem megalapozott allaspont a hagyomanyt atformalo
poétikai teljesitményt tulajdonitani Tersanszky prozajanak.” GINTLI Tibor, Ter-

75



Dérczy Péter a prologusok és epilégusok Tersanszkynal betoltott sze-
repével kapcsolatosan hivta fel el6szor a figyelmet arra, hogy a Ter-
sanszky-irodalom, ha egyaltalan foglalkozik ezekkel a szovegelemekkel,
funkcidjukat nem vizsgalja, és valamifajta hagyomanykoveté prézai
gesztusként értelmezve Oket, a legritkabban tulajdonit a prolégusoknak
és az epilogusoknak jelentést és jelentGséget.’® Dérczy megjegyzésének
ehelyiitt azért is lehet kiilonos relevanciaja, mert az epildgus utolsé mon-
data, vagyis a kisregény zarlata éppen azt allitja, hogy a kisregény nem
legenda:

Tudom én, hogy egy ilyen Gazsit sosem tartanak méltonak arra, hogy ott sze-
repeljen a 1élek nemességének, békettirésnek, vértantisagnak, igazsagnak, vi-
damsagnak hivatalosan szdmon tartott nagyjai kozott!... Barha én nyomaték-
kal kérdem, hogy: minek nem, ha egyszer minden érdeme megvan hozza?...
Azért adtam, demonstracioképpen, a ,Legenda” cimet a Gazsi tOrténeté-
nek..."?

Az epilogusban szinre 1ép6 implicit szerzé a cimadas indoklasaval a mi-
faji konvencioktdl vald tavolsagat hangsulyozza: a cimadas célja a hds és
a miifaj kozotti tavolsagbodl eredeztethet meglepetés, a figyelemfelkeltés,
a demonstracié. Az epilégus auktorialis elbeszélje tudomassal van és
tudomasul is veszi azt a kozmegegyezést, amelynek a nyoman valaki
,szent” lehet; s6t, hogy a ,,szentet” valdjaban a koz megegyezése, a sensus
communis hozza létre. Ezért is lehet jelentéses, hogy a ,,szent” sz6 az epi-
légusnak ebben a passzusaban nem is szerepel, a helyettesitd koriiliras
ugyan a ,vértanuk” emlegetésével még jatékban tartja a ,legenda” jelo-
16nek azt az utalasat, amely a szentté avatasi perekben késziilo és a szent
életét, csodatételeit elbeszélé életrajzra vonatkozik, a ,nagyjai” kifejezés-
sel azonban mar a vilagi, kdzbeszédbeli jelentést aktivalja. A Gerold
Laszl6 altal bemutatott és kovetett értelmezési tradicidban azonban alap-
vetden az a hipotézis hatdrozta meg az olvasatokat, hogy a szoveg miifaji
értelemben legenda, tehat egy ,szent” élettorténetét, ,szent” mivoltat be-
bizonyitani és dokumentalni hivatott iras. Ekként lesz a monografus Ro-
nay Laszlo értelmezésében Gazsi ,a foldi igénytelenség és szegénység
szentje, aki lelkében birtokolja az evangéliumi nyolc boldogsag némelyi-

sanszky és az anekdotikus elbeszélés hagyomdnya, Irodalomtorténet 2014/3, 357-377,
itt: 358.

18 DERCZY Péter, i. m.

19 Legenda a nyulpaprikdsrol, 300.
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két.”20 Gintli Tibor a Svejk , anekdotizmusanak magyar parhuzamairél”
irott cikkében?! Gazsi és Svejk parhuzamat szintén a profan, szekularizalt
legenda miifaji kiindulépontjara épiti. Gintli szerint az elbeszéld ,némi
folénnyel, de elfogadd humorral” utal ,Gazsi korlatozott szellemi képes-
ségeire, azonban igénytelenségét, tarsadalmon kiviili helyzetét, szabad-
sagat a birtoklds és a szerzés vagyatdl, minden él6lény irant megnyilva-
nulo eredendd jéindulatat kovetendd példava emeli. [...] Gazsi egyligy-
sége a kozépkori sancta simplicitas profan, groteszk masa, amely azon-
ban nem a transzcendencian, hanem a csendes életoromon, a test vitalita-
san alapul,” és jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,a regény kovetkezetesen
rajatssza Gazsi figurajat Szent Ferenc alakjara, de enyhén blaszfemikus
éllel.”2

Schopflin kritikajanak azok az észrevételei ugyanakkor, amelyek talan
ma is utbaigazitast adhatnanak a sz6veg szervez6désére vonatkozoan, a
késébbi értelmezéknél nem talaltak visszhangra. Itt elsGsorban
Schopflinnek arra a megfigyelésére gondolok, amely a kisregény sokhan-
gusagara vonatkozik, és amelyet Schopflin a valtasok, az dssze nem ill§
elemek egymas mellé keriilése kapcsan nem egyszertien a humor forra-
saként értelmez. A humor ebben az esetben nem annyira cél, sokkal in-
kabb eszkoz: ezeknek a szoveghelyeknek a funkcidja ugyanis az olvasasi
folyamat kizokkentése, megakasztasa, valdjaban lassitasa:

Micsoda humorral teli pillanat: Paprikas, a tudds nytl a gréfkisasszony és a
mez86r jelenlétében, hosszas tavollét utdn, mikor mar Gazsi is elveszettnek
hitte, visszatér gazdajahoz négy vagy ot pottdomnyi tapsifiiles kiséretében!
Furcsan hangzik, de tgy is lehet mondani, hogy Paprikas, a nyul, miutan ele-
get tett a természet parancsold szavanak, onként visszatér a kultiraba. Ilyes-
forma humoros pillanat minduntalan megallit olvasas kozben. Legenda ez va-
léban, bar csak Gazsirdl, az agrol szakadtrdl és Paprikasrol, a nyulrdl szél.
Megvan benne a legenda naivitasa, nemcsak a torténetben magaban, hanem
abban a mddban is, ahogy Tersanszky a mozzanatait keveri s a hangban, aho-
gyan elmondja. Humor és dhitat? Tersanszky stilusanak, ir6i magatartdsanak
varazsa éppen az Osszetettségben van. Keserii és édes, moralizdld és amordlis, naiv
és tudatos, vijszerii és ddivatii, kacskaringds és gyermetegiil egyszerti, modoros és kiz-
vetlen, — és ebben az Osszetettségében — igazi jol sikeriilt mtiveiben — mégsem

20 RONAY, i.m., 185.

2L GINTLI Tibor, Svejk és magyar tirsai. A Svejk anekdotizmusdnak magyar parhuzamai-
r6l, Jelenkor 2016/9, 931-942, itt: 941.

22 Uo., 942.
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egyenetlen. Valahogy szerves mégis. Tersanszky ama kevés magyar irok egyi-
ke, akik teljesen kialakitottdk a maguk testiikhoz alld stilusat.”?

Ha alaposabban megfigyeljitk az egymast koveto ellentétparokat, akkor
nyilvanvaléva valik, hogy a regény els6 recenzense valami olyasmire fi-
gyelt fel, ami a modern prdza szervezédésében a romantika 6rokségébdl
kulcsfontossagtinak bizonyult. Az egymassal szembedllitott mindségek,
amelyeknek egyidejti jelenléte a szoveg sokhangtisaganak a forrasa, nem
engednek meg valamifajta fokozatisagot: kizarjak egymast, parhuzamos
jatékban tartasuk ohatatlanul is eldonthetetlenségeket hoz létre. A legen-
da miifaja, amelynek szerkezetét, cselekményvezetését a meggy06zés,
a bizonyitas célelve hatarozza meg, éppen a szemantikai sokféleség szii-
kitésében, lehetdség szerinti korlatozasaban érdekelt. Schopflin értelme-
zésében ez az olvasmdny, amely cime szerint nem Gazsi, hanem a nyzilpap-
rikds legendaja, rdadasul ,a természet anarchidjat”, nem pedig természet
és kultara konfliktusat viszi szinre.

A kisregény cime maga is ilyen ,botlaté”, az olvasast megakasztd
szintagma, Schopflin a kritika zarlatdban nem véletleniil tért vissza a fel-
iitésében egyszer mar nem kevés irénidval leirt elcsiszasra, amely a le-
genda targyat és a kisregény f6hdsét a cimben vildgosan elvalasztja egy-
mastdl, mikdzben mégis eldsegiti felcserélésiiket: ,, Gazsirdl szdl a nyul-
paprikas legendaja.”?* A szent élettorténete a human értékek, sét, sokszor
a humanitas végletekig vitelét beszéli el. Ezért sem véletlen, hogy a cim
egyértelm birtokviszonyat a kritikai hagyomany rendre figyelmen kiviil
hagyta, de legaldbbis felfiiggesztette akkor, amikor behelyettesitette a
,birtokost” (kinek a legenddja?) a kisregény f6hésével. Ennek az onkénte-
len felcserélésnek vagy behelyettesitésnek a paradoxona mar csak azért is
allithat meg az olvasasban, mert a , valakinek a legendaja” szintagmat a
,valakir6l szo6lo legenda” értelemében minden tovabbi nélkiil ekviva-
lensnek érezziik: a legenda ,birtokosa” és ,targya” azonos egymassal.
A cim betli szerintiségében ez a nyiilpaprikds, nem pedig a kisregény f&-
hése, Gazsi. Az irénia, a humor, amelyre a cim kapcsan Schopflin is felfi-
gyelt, nyilvanvaléan abbdl a differenciabdl keletkezik, amely az olvasdi
elvarasok, a varhatdsag és valdszinliség, valamint a cim grammatikai ért-
elme kozott fesziil. A nyilpaprikds egy étel megnevezése, amelyben az
alapanyag és az elkészités mddja kertiil egy Osszetett szoba, pragmatikai
értelemben ez valik az argumentumava, bovitményévé a legendinak, és a

23 SCHOPFLIN, i.11., 472. (Kiemelés t8lem: H.A.)
2 Uo., 471.
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szokatlan kapcsolas (lehet-e egy ételnek ,legendaja”?) €16 és élettelen el-
lentétére iranyitja az olvasé figyelmét. Mikozben a legenda targya a cim
szOszerintiségében az élettelen, am szerves anyag, az étel, azonkozben a
szo0sszetétel megforditdsa visszahelyezi a szintagmaba az él6t, ameny-
nyiben tartalmazza a ,tapsifiiles” nevét. Az elbeszél6 a nyulat ugyanis
Paprikasnak nevezi majd el, és ez az anagrammatikusan legkevésbé sem
elrejtett prolepszis a névadas atipikus, meglehetésen unortodox gyakor-
latat mar a kisregény cimében a fokuszba allitja. Az allatok elnevezése
nem egyszerden individualizalo, megszemélyesit6 aktus: a névadassal az
ember magahoz is hasonitja az allatot. A haziallatok elnevezésénél nem
ismeretlen az az eljaras, amikor valamely tulajdonsag, karaktervonas lesz
az allat neve (pl. szine: ,Kormos”, a csikos macskanak Tigris, vagy Cir-
mos). Névtani szempontbdl a Paprikds Gn. ,szénév”, hiszen van kozszoi
jelentése és atlathato az etimologiaja.> Paprikas azonban az egyetlen nyul
a kisregény zarlataig, akibdl ténylegesen nem lesz paprikas. Vagyis a ne-
ve éppen arra a sorsra emlékezteti az olvasét, amelyet anyjaval és testvé-
reivel ellentétben neki sikertilt elkertilnie.

A tulajdonnév, ebben az esetben az allatnév, annak ellenére, hogy
szOnév, vagyis rendelkezik kozszoi jelentéssel, a névadas kommunikativ
és egyuttal tarsadalmi aktusdban megfosztatik a ,jelentésétdl”, hiszen
névként, valamennyi jel6l6 koziil a legkdzvetlenebbiil mutat r4 az altala
jelolt, egyetlen, egyedi és egyszeri dologra vagy létezdre; arra, aki ezt a
nevet viseli. A névnek éppen az a legfontosabb sajatossaga, hogy nincsen
jelentése, hanem kijeldl valakit, ramutat valakire. A név identifikalja vise-
16jét, hiszen kikiiloniti a hasonszdriiek koziil. Akkor, amikor az elbeszéld
Paprikasnak nevezi el a tapsifiilest, lényegében ugyanazt a miveletet
hajtja végre, mint amikor a cimben és az epilégusban is ,legendaként”
azonositja az elbeszélést. A név, a jeldl6 deixise mindkét esetben egyszer-
re mutat ra arra, amivel azonosithato, és arra, amivel nem. A nyelv fel-
szini struktardja, a mondatok grammatikalitdsa szintjén mindkét esetben
hasonld torténik. Mikdzben a narrator allitasa eltorli az egyik lehetséges
jelentést, illetve egyaltalan a jelentést (a torténet ,demonstracioképpen”
neveztetik legendanak, vagyis nem legenda; Paprikasbol pedig a névadas
révén éppen nem lesz paprikas), az elbeszélés torténetszovésében a torlés
ala helyezett szemantikai elemek mindvégig fontos szerepet jatszanak,
éppen torlés ala helyezésiik altal. Amit az elbeszélés a nyelvben megtesz

% V6. PASzTI Zsuzsanna, Tulajdonnév és koznév, jelnév és szénév hatdrteriileteinek
vizsgdlata Fekete Istvin dllatnevei alapjin, Névtani Ertesit 28, 2006, 121-127, itt:
125-126.
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(eltdrli a paprikis ételnév kdzszoi jelentését), az valdra valik a torténet fa-
bularis szintjén is (hiszen Paprikds az egyetlen nytl, akibdl nem lesz pap-
rikas).

A tapsifiiles névhez jutasanak az elbeszélése, a kisregénynek tehat az
a szakasza, amelyben a narrator elmeséli a késon sziiletett nyultestvérek
és koziiliik is a legkevésbé életrevald torténetét, nemcsak azért érdemel-
het kiilonos figyelmet, mert ez a sziiletéstorténet Paprikas, a méar névvel
rendelkezd allathds kvazi el6torténete. Azért is, mert a kisregény addig
mar-mar naturalisztikus, olykor szociografikusba forduld elbeszélése
ezen a ponton valt at egy merében mas hagyomanyrendet mozgositd
narracioba. Az addig sem hianyzo6 élébeszédbeli fordulatok ettdl kezdd-
dbéen a mesemondéds hagyomadnyat, performativitdsat viszik szinre. Az
élébeszédszerliség funkcidja megvaltozik, az irodalmi kommunikacid le-
folyasanak mikéntjét meghatarozé mdtifaji kéd pedig atalakul: a mese-
mondas és a szdveg formalasaban aktiv részvételként értelmezheté me-
sehallgatds szabalyrendje** valik a befogadas legfontosabb kodjava.
A hangnem- és miifajvaltas azért is lehet meglepd, mert az elbeszélt id6
tengelyén eddig a pontig mar egy egész esztend6t haladt elére a torténet.
Az eltelt egy évre a kivonatos elbeszélés implicit és explicit ellipszisei
utalnak, az elbeszélés idejének tetemes részét egyetlen estének a részlete-
z0, parbeszédes jelenetekkel is lassitott elbeszélése tolti ki. A lassu tem-
poban, részletezéen elbeszélt este az ,értelmileg akadalyozott”? Gazsi
szenvedéstorténete, a cselekménylanc pedig a kizsigerelt, elgyengiilt sze-
rencsétlen és a mindenfajta empatia hijan 1évé mez66r egyenlétlen ,,sz06-
csatajabol” kiindulva,® a korvadaszaton elrejtett nyulak megtalalasan ke-

2% A mesemondas performativ eseményének aspektusairél a kdzelmultban jelent
meg Nagy Gabriella Agnes kitiné monogréfidja: NAGY Gabriella Agnes, Magyar
(nép)mese: Lélektan — kultiira — értelmezés, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért
Kozalapitvany, 2018. (Tempevolgy konyvek 26.)

27 Gazsi az elbeszélés imaginarius vilagaban olyan tulajdonsagokkal rendelkezik,
amelyek a kdzépsulyos szellemi fogyatékosokat jellemzik, akiknek az IQ-ja 35-49
kozé eshet. Egyszerti munkamtveleteket képes megtanulni, nagyon jé a monoto-
niattirése, ezért tud jol teljesiteni kanaszként, vagyis a disznépasztorkodas megfe-
lel az allapotanak, és kielégit6 munkatevékenységet kindl a szamara. A nyullal
kotott baratsag szintén ebbe a sorba illeszthetd: szellemi életkora a hat-kilenc éve-
sekével azonos. A Svejkkkel val6 6sszehasonlitds mar csak ezért sem allja meg a
helyét: Svejk mentalisan retardalt karakter, amolyan ,hatareset”, akinek az IQ-ja
az atlagos intelligenciaszint alsé hataran (70-84 kozott) mozog.

2 A hossztra nyult parbeszéd, amelyben az elbeszélt idS és az elbeszélés ideje
megegyezik egymassal, szintén lassitja az elbeszélés tempdjat.
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resztiil jut el a csticspontra azzal, hogy Gazsit a mez66rék nem jutalmaz-
zak meg tisztességesen (nem kap a nyulpaprikasbdl), és ebbdl az elma-
radt ,aranyos ellentételezésbdl” keletkezik Gazsi fixacidja, mindent kitol-
té vagya a nyulpaprikas utan, ami egyuttal célt is ad az életének.

A mitifaji kodvaltas és az allattorténetbe vald atfordulas az elbeszélt
id6 tengelyén akkor kovetkezik be, amikor az év természeti rendjének
ciklikussaga az els6 ho leesésével kijeloli a korvadaszat idejét. Vagyis az
elbeszélés ebben a ciklikus idérendben tulajdonképpen visszatér az elbe-
szélt id6 kiinduld, nullpontjahoz, az elbeszélés pedig a ciklikus, mesei
idérendben tjrakezdddik. Gazsi és a mez40r is késziil, és tervet is készit a
,variacios ismétlésre”. Mindketten tokéletesiteni akarjak az egy évvel az-
el6tti este ,lefolyasat”. A mesei elbeszélést megel6z6, kvazi atkotd sza-
kasz annyiban mar a modern allatelbeszélések vilagaba vezet, hogy
(amint arra Olasz Sandor is felhivta a figyelmet) a harmadik személyti el-
beszélé nézépontja kozelit az allatéhoz, a nyulak nézépontjabdl is beszél-
teti az elbeszél6t:

Az oreg nyulak a nytltaktika tetes-tetejének tartjak azt a szokast, hogy a vila-
gért sem szabad rogton folugrani minden gyants kozeledésre, zajra. Nem! El-
lenkezdleg, mikor az ember, illetve a nyul valami fenyeget6t észlel, legjobban
akkor lapuljon oda éppeni buvéhelyéhez. Mert a fekvd, kornyezet szinével
0sszemosddott nyulat nehezen venni észre, amde a mozgo, futd nyulat bizto-
san észreveszik. — Es a puska messze hord az emberek kezében, s6t még a ko,
a bot is veszedelmes olyiknal. Eddig rendben lenne az 6reg nyulak tanitasa,
ahogy az aparol fitra szall, és a nyulifjisag, mint az imadsagot, ugy fujja. De
mar ennek a nyul életbolcsességnek a szandéka nem egészen helytalld és ért-
hetd.?

Jol latszik, hogy az elbeszéld egyes szam harmadik személyti elbeszélése
miként veszi at a nyulak latészogét, majd egy ponton, éppen az elszolas-
nal (,mikor az ember, illetve a nyul”), mintha mar a nyul beszélne. A ha-
sonlat azonban éppen az aranytalansdg miatt, komikumba forditja a
,nyulbolcsesség” targyalasat. Az elbeszéld az oreg nyulak tanitdsat ha-
sonlitja az imddsighoz, a parhuzamositas alapja, hogy a ,nyulifjasag”
,fajja”: vagyis olyan tudas, amely nem meriil ki az informaci6 birtokla-
saban, hanem egyiitt jar a hordozé verbalis szdveg sz6 szerinti vissza-
adasanak, elismétlésének helyzettdl és koriilményektdl fliggetlen képes-
ségével. A harmadik személyl elbeszélés fokuszanak a megvaltozasa,
amely a kiils6 nézépontbol halad a nyul ,latdszoge” felé, azért mehet

» Legenda a nyilpaprikdsrol, 248.
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végbe észrevétleniil és varatlanul, mert az elbeszél6i szolam mar az idé-
zett szovegrész elején sem az auktoridlis narracid poziciojabol mozdul el.
A citalt szakaszt megel6z6 mondatban az elbeszél6 el6szor a , kocavada-
szok”, majd pedig a , koz”, , akarki” véleményének a kozvetitdjeként lép
fel, vagyis a mindenki altal tudottnak, a kozmegegyezés szerintinek ad
hangot. (,De mar azt csak minden kocavadasz, s6t akarki mas is tudja,
hogy milyen esztelen hagyomanyban rogzédtek meg az 6reg nyulak.”3)
Vagyis az ,,0reg nyulak esztelen hagyomanyanak” ismerdje nem a min-
dentudo elbeszé€l, hanem mindenki, igy az olvasé is, és a narrator éppen
erre a kozos tudasra apellal. Vagyis olyasmit beszél el, amirdl eldre beje-
lenti, hogy olvasoként mi is tudjuk. Ebben a bekezdést megel6z6 egy-
mondatos bekezdésben tehat a nyultaktika maga mar mint téma, topik
szerepel, az 4j informacio, a predikatum (vagy réma, komment) viszont
az elbeszél6 hangjanak a , kolcsonzése”. A citalt szOvegrész ismeretter-
jeszt6 szovegekre hajazé precizitasa és targyilagossaga azt jelzi, hogy
amit olvasunk, maga a nyultanitas, amit a nyulak ,fajnak”, de amit mi is
tudunk. A téma vagy topik visszatérése tehat egy paradoxonnal old fel
egy masik paradoxont, azt, hogy a nyelvvel nem rendelkezé allatnak az
elbeszél6 kolesonzi a hangjat.

A nytlcsalad megszemélyesitése, embercsaladkénti szinrevitele mar a
mesék vilagat idézi, a nytlmama néz&pontjabdl a devidns kisnyul jelz6i
viszont felhivjak az olvasé figyelmét a nyul és Gazsi kozotti rokonsagra,
annal is inkabb, mert a perszonifikalt nyalkolyok negativ jelz6i (nem va-
lami sikeriilt gyerek, gyonge, buta, vizfejii, hiilye) zomében azokra a mentalis
és intellektuadlis képességekre vonatkoznak, amelyeket altalaban human
sajatossagként, az embert az allattdl elkiilonboztetd képességként tart
szamon a kozvélekedés:

Az idei nyulszaporulatban a Nyulas diilén ugyanis egy nyulmamanak na-
gyon késén tamadtak csaladi 6romei. Kiilondsen az egyik, 6todik fia, nem va-
lami sikertilt gyerek lett. Annyi baj volt vele, hogy netovabb! Gyonge volt, bu-
ta volt, alomszuszék volt. Testvérei réges-régen rendes, életrevalé nyulakka
fejlédtek, ez az egy 6todik még folyton az édesanyja gyamolitasara szorult.
Egyaltalan, ez az 6todik le nem ragadt soha édesanyjardl a vizfejével, még
anyanyi kamaszkoraban sem. Es hat mit tegyen egy j6 nytl édesanya? Ttirte
koloncénak ezt a hiilye otodiket, és gyamolitotta, babusgatta, ahogy tudta.
Noha tudta, hogy csak paprikas lesz bel6le még ez idén. Tul szaporitani se
kelljen a szdt ezzel a mafla paprikasjeldlttel. Ez ott 16gott még azidétt is édes-

30 Uo.
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anyja nyakan, amikor leesett az els6, vastagabb hodlepel a mezére, és kijottek
az urak korvadaszni. A pontos szituacié akkor a kovetkezd lett.!

Az elbeszéld az anyanyul nézépontjabol mondhatja, ,,hogy csak paprikas
lesz beléle még ez idén”, s6t a mondat masodik fele éppen az élébeszéd-
szeriség miatt az anyanyul beszédeként is olvashato, atélt beszéd (erleb-
te Rede), hiszen grammatikailag nem donthetd el, ki beszél, az elbeszéld
vagy a jeloletlentil altala idézett anyanytl. Ezt a lehetéséget nemcsak a
mtifaji valtas, a torténet tjramondasanak mesei moédusza erdsiti meg
vagy késziti el6, hanem az epizdd elsd bekezdése is, amelynek predika-
tuma, 4j informadcidja éppen az a tény, hogy az elbeszélé emberi nyelvet,
hangot kolcsonodz annak vagy azoknak, akik ezzel nem rendelkeznek.

A torténetnek ezen a pontjan a tapsifiilles még nem Paprikas, hanem
paprikasjelolt, és az viszont mar csak a szOveg ujraolvasasaban nyilvanva-
16, hogy ebben az esetben ez a kétértelmiiség egyfeldl az identifikacio, a
névvel vald felruhdzas mar jésolhatd bekovetkezésére, masfeldl a halalra,
a lelovetésre hasad szét. A paprikdsjeloltbol akkor valik Paprikds, amikor az
elbeszélo konstatalja, hogy a ,borzalmas 6ldoklés” eldl alig menekiilt
meg a ,legbdlcsebb nyul is”:

A paprikasjeldlt ugyanazon kokénybokor aljan huzédott meg édesanyjaval, a
Nyulas dtlének a faluhoz legkdzelebb esé fertalyan. Ott, ahol az urak a gyil-
kos fegyverekkel az els6 nagy kort formaltak meg és sziikitették egyre. Bor-
zalmas volt az 6ldoklés. Bizony alig menekiilt meg a puskasok korébdl a leg-
bolesebb nyul is. Mar éppen odaért a vadaszok sziikitett kore ahhoz a ko-
kénybokorhoz, amelyikben Paprikas kuksolt édesanyjaval. Na, ez a litke Pap-
rikds nyugodtan szunditott a bokor alatt. Hagyta édesanyjara azt a rettegést
egészen, mit a vadaszok kozelgetése, a fegyverek durrogasa okozott minden
joravald nytlban. Nem kellett édesanyjanak figyelmeztetnie ezt a bargya Pap-
rikast, hogy betartsa a nyul életszabvany els6é passzusat, és lapitson a vesze-
delem el6tt. Paprikds, a bava, iigyet sem vetett a kozeledé vadaszokra.
Aludt!®

A név sajatos szemiotikdja ezen a ponton kap a torténet szempontjabol is
kiilonos jelentdséget: az allatvilag szabalyai, a természetes szelekcid tor-
vényszerlisége minimalizalja annak a valdszintiségét, hogy Paprikasbol
ne valjon paprikas. A jelentéssel nem, csak a jelolés deixisével felruhazo
tulajdonnév éppen azaltal valhat Paprikas jeloléjévé, hogy viselGje nem a

31 Uo., 249.
%2 Uo., 250.
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varhatdsag szerint viselkedik, neve pedig eltorli annak kozszdi jelentését,
megmenekiilése lényegében perszonifikacid, vagyis egy retorikai aktus.
Paprikas neve azonban arra is felhivja az olvasé figyelmét, hogy Gazsi
sem valik a torténet végén a mesei igazsagszolgaltatas nyertesévé. Nem
teljesiil a vagya, hogy kapjon egy tal paprikast: Paprikasnak csak a neve
hangzik ugyanigy, mint az, amire a kisregény féhése vagyott, rdadasul
errdl az ,,azonosalakusdgrol” csak az elbeszéld és az olvaso értestil, Gazsi
nem tudja, hogy azt kapta a sorstol, amit szeretett volna. Az allatmese
abszurdba fordulasat masik két, a varhatésagnak ellentmondd mozzanat
is jelzi: a grofkisasszony csodas gydgyulasa egyfeldl, a mez8dr altruiz-
musanak varatlan kifejlédése masfel6l. A humanitas és az animalitas
kérdése mar csak ezért sem kozelitheté meg a kisregény kapcsan azon a
leegyszertisit6 mdédon, ahogyan erre az allatelbeszélések hagyomanya
egyébként csabitana vagy batoritana. (Tehat hogy a természetkozeli hu-
manus, mig a kultirakozeliben fogyatkozik a humanum.) Paprikds és
Gazsi hasonlé helyzetben vannak a sajat populacidjukban: mindkettd
akadalyozott és ezért kiszolgaltatott, Paprikds a maga animalis létének a
totalitasat, Gazsi az antropoldgiai teljességet nem tapasztalhatja meg.
,Sikertorténetiik” valdszintitlensége az élet gy6zelme a maga anarchisz-
tikus értelemmentességében.
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VicH Eva

,,A SZEP PARDUC MINTHA FESTVE LENNE,
UGY MUTATJA FOLTJAIT KULONFELE SZINBEN" —
A HATARTALANSAG RENDJE ES AZ ALLATSZIMBOLIKA

REZUME

Az id6- és térbeli hatdrtalansag rendjét az allatszimbolika kutatasa pregnan-
san dokumentalja. Az allatok szimbolikus megjelenitése és értelmezése, a va-
l6sag és a képzelet, a természet és a miszticizmus 6sszekapcsolddasanak tobb
évezredes torténete egy sajatos, mlivészet-, eszme-, irodalom- és altalaban vé-
ve miivel6déstorténeti folyamat. Ugyanis az embernek az allatvildggal vald
korrelacidja a legrégibb iddk dta jelen van a kornyezé valdésaghoz fliz6d6 vi-
szonyaban és a valosagot értelmezo képzeletében, valamint ezek eredménye-
képpen létrejott irodalmi és képzémivészeti alkotasokban. Az irodalom-,
mivészet- és eszmetdrténeti, mitoldgiai és vallasi értelmezések egymasra ha-
tasaval, hermeneutikai sokszintiségével és polivalencidjaval kell szdmolnunk,
amikor egy-egy allat szimbolikajabol kifejtett iizenet megfejtésére koncentra-
lunk. A tudomanyteriiletek hatarai kozotti atjarhatosag alapfeltétel, hiszen
csak multikulturalis és interdiszciplinaris indittatassal és felkésziiltséggel le-
hetséges a tobb ezer éves szimbolumok kozott eligazodni. A tanulmany a ha-
tartalan értelmezési lehetéségekre a parduc alakjaval mutat ra, akinek szépsé-
ge foltjaival egyiitt a szazadok soran valtozatlan, de e tulajdonsaganak valtoz-
tathatd és képlékeny moralis {izenete az allatszimbolika polivalencidjat igazolja.
KuLcsszavaAk: allatszimbolika, parduc, bestiarium, ikonolodgia, erkolesiségek
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ABSTRACT
E delle macchie sue quasi dipinto / mostra il bel pardo variata pelle” — L'ordine della
sconfinatezza e simbologia animale

L’ordine della sconfinatezza spaziotemporale puo essere documentato
specificamente dallo studio della simbologia animale. La rappresentazione
simbolica e linterpretazione degli animali, la storia plurimillenaria della
connessione fra realta e immaginario, natura e misticismo creano un
particolare processo che comprende la storia dell’arte, della letteratura e delle
idee e, in generale, riguarda la storia della civilta. La correlazione dell’'uomo
con il mondo animale e presente sin dai tempi pitt remoti nei suoi rapporti
con la realta circostante e nell'immaginario con cui la interpreta nelle
raffigurazioni artistiche e nella letteratura. In tal modo dobbiamo tenere conto
dellinterazione di interpretazioni letterarie, artistiche, filosofiche, mitologiche
e religiose, nonché della varieta e della polivalenza ermeneutica nell’indi-
viduare il messaggio simbolico trasmesso dagli animali. L’interoperabilita fra
i confini dei campi di ricerca e una condizione determinante siccome &
possibile orientarsi tra i simboli plurimillenari solo con un approccio
multiculturale e con una preparazione interdisciplinare. Il saggio mira a
dimostrare le sconfinate possibilita esegetiche attraverso la figura della
pantera la cui bellezza con le macchie risulta essere inalterata attraverso i
secoli, ma il messaggio morale variabile e duttile di questa caratteristica
mostra la polivalenza della simbologia animale.

PAROLE CHIAVE: simbologia animale, pantera, bestiario, iconologia, moralita

Az dllatok szimbolikus megjelenitése és értelmezése, a valdsag és a kép-
zelet, a természet és a miszticizmus Osszekapcsolodasanak tobb évezre-
des torténete egy sajatos, miivészet-, eszme-, irodalom- és altaldban véve
miivelddéstorténeti folyamat. Az embernek az allatvilaggal valé korrela-
cidja ugyanis a legrégibb id6k ota jelen van a kornyezd valdsaghoz f(iz6-
dé viszonydban €s a valdsagot értelmez6 képzeletében, valamint az ezek
eredményeképpen létrejott irodalmi és képzémiivészeti alkotasokban. Az
irodalom-, miivészet- és eszmetOrténeti, mitoldgiai és vallasi értelmezé-
sek egymasra hatasaval, hermeneutikai sokszinliségével és polivalencia-
javal kell szamolnunk, amikor egy-egy allat szimbolikajabdl kiolvasott
iizenet megfejtésére koncentralunk. A tudomanyteriiletek hatarai kozotti
atjarhatdsag tehat alapfeltétel, hiszen csak multikulturalis és interdiszcip-
linaris indittatassal és felkésziiltséggel lehetséges a tobb ezer éves szim-
bolumok kozott eligazodni és egyfajta rendet felvazolni.
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A maga folytonossagaban, egymasra épiilve, korokat, kulturakat,
eszmei megfontolasokat ativel6 és 0sszefogd, kdédolt és éppen valtoztat-
hatésaganak koszonhetden kiilonféleképpen, a cimben is idézett , kiilon-
féle szinben” dekddolhatd allatszimbolika hatartalansagat jelzi, hogy a
XVII. szazad kozepétdl-végétdl bekovetkezett, foucault-i értelemben vett
torésvonal — a tudomanyos, raciondlis felfogas térhoditasa ellenére — nem
torte meg az allatokhoz kot6dd szimbolikus értelmezések létjogosultsa-
gat. Képzémuvészeti és irodalmi abrazolasok sokasaga jelzi és tovabb
Orokiti a zoomorf és olykor szornyszerd abrazolasokban az emberi fanta-
zia mindent feliilmuld, a maga modjan hatdrtalan hatalmat, ami az em-
bernek a természetrdl és benne sajat magarol alkotott képérdl ad szimbo-
lumokban kozvetitett fogalmat. Az dllat mindig is tiikrot tartott az ember
elé, és szépsége vagy csufsaga, a neki tulajdonitott jésag vagy gonoszsag,
erd vagy gyengeség, s egy sor egyeb moralitas-par alapjan, szimbolikus
és allegorikus formaban az ember gondolkodasat, szenvedélyeit és erkol-
cseit, az ember és ember kozotti viszonyokat dbrazolta.

Az irodalmi és miivészi kifejezés folyamatos és mindent athato tobb
évezredes torténete emlékeztet az allatokhoz kotddo erkolcesi, tarsadalmi
és eszmei-spiritualis kapcsolatok sokrétliségére. Hogy csak a XX. szazadi
vilagirodalom néhdny, immar klasszikusat idézziik fel példaként, nem
véletlen, hogy a sztdlini szovjet diktattra allegéridjat George Orwell egy
szatirikus regényben, az Allatfarmban alkotta meg; Jorge Luis Borges
nagyhatdast esszéit, regényeit €s filozéfiai munkait a Képzelt lények konyve
teszi teljessé; H. G. Wells Dr. Moreau szigetében a borzalmas szornykrea-
ciokat az elszabadult 6sztonok vezérlik; Anna Sewell Fekete szépsége egy
16 onéletrajzan keresztiil mond mordlis mesét az emberekrdl; Daniel
Keyes a Virdgot Algernonnak cimli regényében egy kisegér és féhose,
Charlie sorsan keresztiil hirdeti a kitartas és a tudasvagy diadalat; Doris
Lessing Kiilonleges macskiinak nemcsak kiilonleges kapcsolata volt a No-
bel-dijas irondvel, de bizonyitjdk, hogy az allatok kommunikacidja sem-
mivel sem kevesebb, mint amire az emberi viselkedés képes. Yann Martel
a Pi életében az igazsag relativitdsat is példazza. Es persze folytathatndnk
a sort!

A XIX-XX. szazadi olasz irodalom legjelent8sebb szerzdi esetében is
fészerepet kapnak az allatok. Tobb-kevesebb részletes, akar , antrozoolo-
giai” elemzés targyat képezik Alessandro Manzoni A jegyesek cim regé-
nye esetében; Giovanni Verga zoomorf metaforai és kifejezéstara kész
zoologiai szétart eredményeztek; Federico Tozzi, Luigi Pirandello, Aldo
Palazzeschi, Goffredo Parise, Dino Buzzati, Italo Calvino és sok mas
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szerz miveiben, a legkiilonfélébb formdban, médon és mifajokban
vannak jelen az allatok; ki ne olvasta volna Eugenio Montale allatokrol
sz0l6 verseit, kiilondsen a macskahoz irt 6dait, vagy Tommaso Landolfi
allatértelmezéseit. Az allatok szerepeltetése a korabbi évszazadok eszmei
indittatasat nem feledve, az aesopusi hagyomany és a modern invencié
hataran, valds és sziirrealis, metaforikus és analdg képekben van jelen a
XX. szdzadi szerz6k, mint példaul Gadda vagy Sciascia allatmeséiben is.
Akérhogyan, az allatszimbolika, mas szempontbodl és indittatasbol, to-
vabbra is része az iréi és miivészi képzeletnek, s ezaltal az irodalmi sz6-
vegeknek.

Természetesen az irodalomban, a képzédmiivészetben és ltalaban a
muvelddéstorténetben megjelend allatalakok sokasdgabdl lehetett volna
valogatni a hatartalansag rendjét, avagy rendszerezését illusztralva, hi-
szen szinte valamennyi valds és képzeletbeli allat értelmezésének poli-
valencidja, multi- és interdiszciplinaris megkozelitésben, ezt igazolja.
Mind a mai napig a mindennapi gondolkodasban elSttiink van az artat-
lan barany, a hizelgé macska, a poffeszkedd pava, a gyava nyul, a ravasz
roka, a bolcs bagoly, a lassu csiga, az ostoba és b6gd szamar, az erds bika,
a bus gerle, a mocskos disznd, a szorgalmas méh, a hii vagy irigy kutya, a
karogd varju, a felfuvalkodott béka, és az allandoé jelzével ellatott tobbi
allat etologiailag régen megcafolt képe. Az allatokrol alkotott, tudoma-
nyosan, rendszertanilag mégoly megalapozott ismereteink ellenére (vagy
azzal egyliitt) a tobb évezredes hagyomanyban gyokerezé meggy6z6dé-
stink és hiedelmeink tovabb élnek, és ezek — nélkiilozzenek bar minden
természettudomanyos alapot — a m{ivészet-, az irodalom- és a miiveld-
déstorténet szerves részét képezik, ami mindmaig taplalja az allatszimbo-
lika létjogosultsagat. E szimbolika hatartalannak t(iné polivalencidjat jel-
zi, hogy pl. a macska sem mindig hizelgd, a szamar sem mindig ostoba, a
bagoly sem feltétleniil csak a bolcsessége folytan keriil emlitésre, hiszen
démoni hatalommal felruhazott macskardl, Krisztust kisér6 szamarrol, a
homadly, a haldl rossz eldjeleként szdmon tartott bagolyrdl is fogalmat al-
kothatunk a térben és id6ben valtozé hermeneutikai diverzitas fiiggvé-
nyében.

Az allatok szimbolizmusanak vizsgalatakor latszolag a kronologiai
hatarok jelentik a legkisebb problémat, igy jobbara a konvencionalisan
megallapitott torténelmi korszakhatarokat kell figyelembe venni. Ezek,
a merev évszam-korlatok szabad kezelésével, az eszmei hatarvonalak —
mint pl. okori istenségek, kereszténység kozotti atmeneti iddszak — lehet-
séges felidézése mellett els6sorban a kontinuitas tudomasul vételével ke-
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zelhetSk. Az allatszimbolika torténetének kutatasakor ugyanis nyilvanva-
léan szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy nemcsak a humanista mtivel6-
désen alapuld reneszansz kivaltsaga volt az antik szerz&k ismerete és fel-
hasznalasa, még akkor sem, ha az dkori mtveltség hatarainak és mélysé-
gének filologiai kutatasa, eszmeiségének tjraértelmezése és asszimilalasa
valdban a XV-XVI. szdzad folyaman valdsult meg. A zoo-értelmezések
torténelmi, eszmei és miivészettorténeti korszakhatarokon ativel® torté-
nete ezt (is) bizonyitja.

Amikor mindezt a parduc szimbolikajan keresztiil illusztraljuk, meg-
jegyzendd, hogy az allat allando kiilsé jellegzetességének — szépségének
és foltjainak — valtozatlansaga mellett dllanddan transzformalt értelmezé-
se a maga képlékenységében csak egy a lehetséges, igen széles valaszték-
bol. Viszont éppen kevéssé kozismert szimbolikdjanak definidldsa pre-
koncepcios feltételezésektSl mentesnek igérkezik, és jelképrendszerének
tobb ezer éves torténete pregnansan jelzi az interpretacios modok egy-
masra épiilését, ha ugy tetszik, hatartalan rendjét. A nagymacska szimbo-
likdjanak hermeneutikai mddozatait érdemes attekinteniink, a parduc va-
16s vagy jelképekben értelmezett képét szem el6tt tartva, az okori értel-
mezésekbdl kiindulva a XVI-XVIL. szazad forduldjaig, Torquato Tasso
koraig, akinek utolsé miivébdl vettem a tanulmany cimében szerepld
idézetet. S ha kitekintiink még néhany rovid utalds erejéig a XVIL szazadi
aspektusokra, amelyek nemcsak kronoldgiai hatart huiztak az allatszim-
bolika terén (is), éppen a rendszer hatartalanul képlékeny lehetdségeire
mutatnak ra.

Az okorral inditva, a kronoldgiai hatart a rank maradt irasos szovegek
htizzak meg, igy a Homérosznal olvashatd, késébb szimbolumokka vald
sorok, amelyekben a kolté a parduc erejét az oroszlanéval és a vaddisz-
nééval egyiitt emliti: ,fgy nagy g6gos erdt sose hordoz parduc, oroszlan,
/ sem gonoszindulatd vadkan”.! Ugyancsak az Ilidszban az Akhilleusszal
szemben kidll6 dicséséges Agénor harcossagat hasonlitja a parducéhoz:

Es valamint parduc ha kiront a berek siiriijébél,

és a vadasszal szembekertil, sose fél a szivében

s bar a kutyak csaholasat hallja, szaladni nem indul;

s hogyha meg is szurjak, vagy megdobjak kelevézzel,
még landzsatol dtjartan sem hagy fol a harccal,

mig nem ront a vaddszra, vagy az nem sujtja le végkép:

1 HOMEROSZ, [lidsz, ford. DEVECSERI Gébor, Budapest, Eurdpa, 1957, XVII, 20-21.
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ugy a dicsénevil Anténor fia, bajnok Agénor,
nem kivant hatralni, amig ki nem allt Akhileusszal.?

Az éallatra val6 vadaszat Keleten 6sid6k ota ismert, ezért Homérosz leira-
sa minden bizonnyal a valosagbol taplalkozo koltéi hasonlat. A rémaiak
szamara a csaszarkorban lett ismert allat, mivel a cirkuszi allatviadalok
gyakori résztvevéje volt az Afrikabdl szallitott — Homérosz kolt6i sorai-
ban is idézett — vad, harcias, félelmet nem ismerd, biiszke allat. A gorog-
romai mitoldgiaban Dioniiszoszt/Bacchust abrazoltak hol parduchaton,
hol parducbdrt magara dltve, hol pedig parducok huzta fogaton iilve, je-
lezve ezzel, hogy a bor, az eksztazis istenének — az ital madmorito erejének
koszonhetden — még az ilyen vad allatot is sikeriil megszeliditeni.

A parduc (illetve masik elnevezéssel, a leopard, ami kapcsan a szim-
bolikaja is mddosulhatott az id6k folyaman, mint majd latni fogjuk)
Arisztotelész allatokrdl szOlé bioldgiai miveiben is szerepel, akinek
komplex ismeretei a zooldgia antik gyokereihez vezetnek vissza. Az dko-
ri filozofus csabitéan szép vadallatként irta le a parducot, amely kellemes
leheletével vonzza a zsakmanyt. Arisztotelész e megjegyzése, mondhatni,
hatartalan visszhangra lelt, hiszen okori szerz6ktol a kozép- és tjkoron at
ennek a megallapitasnak a varidnsai uraljak a parducrdl kialakitott zoo-
vilagképet.? Az Arisztotelésztdl béségesen meritd idésebb Plinius Historia
naturalisa lett az allatokrdl alkotott, olykor anekdotakkal fliszerezett ékori
leirasok legfontosabb forrasa a kdzépkor szamara. Plinius — a foltos bun-
da leirasa mellett — csatlakozva a gorog filozofushoz, tovabborokiti a
préda csabitdsara szolgal¢ illat toposzat. Az ipse dixit tekintélyelvét a pli-
niusi szovegben is nyomon kovethetjiik, amikor a valos leirdsok kiséreté-
ben, olykor ugyan kétkedd ténussal vagy hatarozott tagadassal, de mégis
kozvetiti a szerz6 a fantaziasziilte informaciokat is. Az allat foltjainak,

2 Uo., XX1, 573-580.

3 ARISZTOTELESZ az éllatok torténetének szentelt mtivében irja le a parduccal kap-
csolatos ismereteket (Arist. hist. an. 2, 1), de a Problematdban is megemliti (XIII, 4,
p. 907b 35skk.). Lasd tovabba THEOPHRASZTOSZ, De causis plantarum, VI, 5, 2.
Arisztotelész ismeretérdl tantiskodik Id. PLINIUS természetrajza (Naturalis histo-
ria): Plin. N. H. VIII, 62. Ailianosznak az allatok természetérdl irt mlve szintén
fontos forrasnak szamit: Aelian. N. A. V, 40; VIII, 6. Plutarkhosznal 1d. Plut. De
sollertia animalium 24, 976d.; lasd még a bizanci Arisztophanesz Arisztotelészhez
fazoétt magyarazatat (Hist. animalium epitome 1I, 282). Tovabba lasd altaldban
Arisztotelész allatokrdl szolo konyveinek kozépkori és reneszansz recepcidjarol
5z016 kotet adalékait: Aristotle’s Animals in the Middle Ages and Renaissance, ed.
Carlos STEEL, Guy GULDENTOPS, Pieter BEULLENS, Leuven, University Press, 1999.
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szépségének leirdsa mellett kiilon népszerliségnek orvendett a késébbi
értelmezésekben is a parduc illatdra torténd utalas, kiegészitve félelmet
keltd fejének felemlegetésével. Pliniusnal az allatnak a tigrissel, az orosz-
lannal valé egybevetése utan ugyanis ezt olvashatjuk:

Azt mondjak, hogy a parduc szaga csodalatos médon valamennyi négylabut
rendkiviil vonzza, fejének vad tekintetétél azonban visszarettennek: ezért van
az, hogy a fejét rejtve, teste tobbi részének vonzo szagaval csalogatja magéhoz
az allatokat, amelyeket azutan elkap.*

Plinius e rovid leirasa koszon vissza ezerotszaz év elteltével Joachim Ca-
merarius emblémas konyvében, ahol az embléma egy bokor dus levelei
mogé bujtatott fejjel abrazolja a gyonyord allatot, melyhez zsakmany-
gyanus kisebb allatok kozelitenek.

Joachim Camerarius, Symbolorum et emblematum
(Centuria II/XXXVII)

A parduc foltjainak szépsége, leheletének illata, valamint elrettentd tekin-
tete az a harom, Plinius altal tovabbitott 6 tulajdonsaga, amire tehat
rendre hivatkoznak majd a késébbi korok szerz6i.

A kozépkorban a valds vagy fantazia teremtette allatok szimbolikus
vagy allegorikus értelmezése a teoldgia szolgalataban példabeszédekben,
enciklopédiakban, bestiariumokban erkdlcsi megfontolasok targyat ké-
pezte, és ilyen indittatasbdl a képzémiivészetben is megjelent.> A Biblia-

41d. PLINIUS, Természetrajz VII-VIII, ford., a jegyz., névmagy., utész6 DARAB Ag—
nes, Budapest, Kalligram, 2014, 8, 62.

5 A bestidriumok és a képzémiivészetek kapcsan az utdbbi évek legtartalmasabb
olasz kiadvanyai koziil lasd: Francesco MEZZALIRA, Bestie e bestiari. La rappresen-
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ban valamilyen szempontbdl szerepld allatok gazdag és véltozatos szim-
bolikdjara jellemzd, hogy a keresztény allatszimbolika nem feltétleniil és
szolgai mdédon kovette az egyes bibliai helyek értelmezését. A parduc
esetében, melyet tarka bundajt, gyors fenevadként ir le a Biblia, az is ki-
deriil, hogy ,a parduc a tarka szérét” (vo. Jer 13,23) nem valtoztatja meg,
hasonldan a rossz szokasaitdl megszabadulni képtelen néphez. A bibliai
szovegben a parduc hasonlatként szerepel, és az allat a tobb évezredes
szimbolikdjaban a tarka szérét valoban nem valtoztatta meg, de az allan-
do kiils6 jegyek szimbolumokba rejtett értelmezése igencsak tarkanak,
azaz véltoztathaténak bizonyult. Az Otestamentumban tobbszor eléfordul
a kegyetlen vadallat: Jeremias proféta fent idézett leirasa mellett Ozeas
konyvében (13,7) az Gt mentén leselkedd parducrol (és oroszlanrdl) van
szd, ami a fenyeget6 vadallatisag képét idézi fel.

A keresztény spiritualitas jegyében fogant allatszimbolika elsd és
alapvet6 gytjteménye, a Kr. u. II-IV. szazad koriil Alexandriaban, goro-
gilil megfogalmazott, tobb valtozatban és nyelven rdank maradt Physio-
loguss egészen masfajta forrasanyagbdl kiindulva, teljesen 1ij megkozeli-
téssel él. Ebben a ndstény parduc (panthera) a sarkany kivételével minden
mas allatot vonzo, illatos leheletének toposza, keresztény olvasatban, a
harmadnapra feltdmadt Krisztus szavainak illatat jelképezi, mely a tavol
1évé és kozeli hivok kozotti békét hirdeti (vo. még Eph 2,17). A parduc
szépségét, szinpompas bundajat Jozsef 0ltozetéhez hasonlitja, ,s modfe-
lett csendes €s szelid” allatrdl szo6l.” Egyetlen ellensége van, a sarkany.
A kérdést azonban tovabb bonyolitja, hogy a foltos bundaju, pazar szép-
ségli allat a kozépkori enciklopédidkban rendre mas elnevezést kap: Se-
villai Isidorus (és nyoméaban majd egy sor enciklopédia és bestiarium) —
valdszintileg Plinius nyoman — kiilonbséget tesz mar elnevezésében is a
him (pardus) és a nOstény (panthera) kozott, a Biblidra és a Physiologusra is
nyilvanvalé tekintettel. A him esetében gyors, szines bund4ju, vérszom-
jas allatrol ir, mely buja természeténél fogva még az oroszlannal is par-
zott: a pardznasag biine tehat hangsulyt kap Isidorusnal is. E ,,frigybdl”

tazione degli animali dalla preistoria al Rinascimento, Torino, Allemandi, 2002; Alber-
to CoTTINO-Albertina D’ AGLIANO, Bestie. Animali reali e fantastici nell’arte europea
dal Medioevo al primo Novecento, Milano, Silvana Editoriale, 2011; Luca FRIGERIO,
Bestiario medievale. Animali simbolici nell arte cristiana, Milano, Ancora, 2014.

¢ A Physiologus rovid bemutatasat lasd a magyar kiadashoz KADAR Zoltan altal irt
utdszoban: Physiologus, szerk. KADAR Zoltan, ford. MOHAY Andras, Budapest, He-
likon, 1986, 93-108.

7 Uo., 16.
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sziiletik a leopard (leopardus), nyilvan az oroszlan és a parduc (leon és
pardus) szavak Osszetételének etimologidjat magyardzva. A ndstény vi-
szont a keresztény exegézis része Isidorusnal: nevének etimologiajat a
gorog panbol eredezteti: a parducot minden allat kedveli, a sarkany kivé-
telével.s

A kozépkori enciklopédidk miifaja az addig felhalmozott ismeretek al-
latokkal foglalkozo fejezeteiben valoban a hatarok kozé szoritott enciklo-
pédikus tudas diadalat jelentette. Isidorus nyomdokain a legtobb szerzd
néhany fejezetbe tomoritette az allatokkal kapcsolatos leirasokat, és ezek
— mint Thomas Cantimpratensis, Bartholomaeus Anglicus allatos infor-
macioi — nagyban segitették a megfigyelések vagy hiedelmek szimbdlu-
mokba valo atalakitdsat a bestidriumok lapjain. Ezek esetében olyan alla-
toskonyvekrél van sz9, amelyekben a valos és képzelt allatok tulajdonsa-
gai a keresztény hit és az erkdlcs szimbolumaiként kapnak értelmezést.
Ha tehat az enciklopédiak igyekeztek a korabeli ‘természettudomanyos’
leirasokban gazdag tudast tovabbitani, a bestidriumok nyujtotta ismere-
tek (és abrazolasok) alapvet6k voltak az allatok szimbolumokba rejtett
szerepkorét illetéen. A féleg Franciaorszagban és Angliaban elterjedt,
valtozatos képi fantaziat tiikrozd illusztralt bestiariumok fénykora a XII-
XIIL. szédzadban volt,® és ezek erkolcsi-képi lizenetei a kdzépkori miivé-
szettOrténet kutatdi szamara is kiapadhatatlan forrdsnak bizonyulnak. Az
illuminacidk valoban megvilagitjak, megmagyarazzak a szoveget vizuali-
san is, s a legszebb abrazolasok, stilizaltan, am szinekben gazdagon ma-
guk is narrativ elemként mtikodnek. A bestidariumok erkolcsi magyaraza-
taikkal a prédikatorok szamara fontos kézikonyvek voltak, hiszen a ter-
mészetbdl vett allatos exemplumok a szonoklatok konnyebb megértését
tették lehetévé. A parduc szimbolikaja nem maradhatott ki egyetlen bes-
tiariumbdl sem, és az ezekben megrajzolt parduc-kép nem feszeget hata-
rokat: ezek szerint szép, foltos bundaja mellett olyan a lehelete, hogy

8 V6. ISIDORO DI SIVIGLIA, Etimologie o Origini, a cura di Angelo VALESTRO CANALE,
Torino, UTET, 2004, X1I, 2,8-9.

° A bestidriumok id6- és térbeli osztalyozasa, torténete és recepcidja kérdésében
alapvetd: Ron BAXTER, Bestiaries and their Users in the Middle Ages, Stroud, Sutton
Publishing, 1998; Willene B. CLARK, A Medieval Book of Beast. The second-family Bes-
tiary: commentary, art, text and translation, Woodbridge, The Boydell Press, 2006;
Bestiaires médiévaux. Nouvelles perspectives sur les manuscripts et les traditions tex-
tuelles, éd. Baudouin VAN DEN ABEELE, Louvain-La-Neuve, Université Catholique
de Louvain, 2005; Michel PASTOUREAU, Bestiaires du Moyen Age, Paris, Editions du
Seuil, 2011.
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minden allatot magahoz vonz a sarkany kivételével, akar Krisztus szavai
a hivdket, kivéve az 6rdogot. A Physiologusban, Pliniusnal és Isidorusnal
olvashat¢ informacidk rendszerezett modon, olykor ,faji”, nemi csopor-
tositassal kiegészitve (pardus, panthera, leopardus) a fentiekben roviden va-
zolt moralis értelmezéseket Orokitik, hol a vérengzo, hol a parazna, hol
pedig az igét hirdetd vadallatfajtara utalva.

Amikor a miifajok kozotti hatdrok elmosddasat figyelhetjitk meg a
minden szellemi megnyilvanulast athato keresztény szemléletben, fontos
figyelembe venni a fent emlitett forrasok mellett az egyhazatyak mivei-
ben az allatokkal kapcsolatos erkdlcsi magyardzatokat is. Nagy Szent Va-
zul, Szt. Ambrus bibliamagyarazatai éppen mert értelmezések, egyértel-
misitettek bizonyos homalyos utaldsokat is. Vazul esetében a leopardus
gyorsasaga, kecsessége, vehemencidja figyelemremélto: ,teste képes
iigyességével és hajlékonysagaval azonnal kovetni lelkének megmozdu-
lasait”, Ambrus Hexaémeronja pedig a leopard kinézetére vonatkozdan
jelzi, hogy ,a Szentirds sem hallgatta el, hogy valtozékony lelkialkatat fel-
fedi tarka bundéja”.1” Szt. Agoston eszmeisége és még egy sor tovabbi
forras hitbéli leképezése is a zooszimbolika keresztény értelmezését segi-
tette, és az erkdlcsi megfontolasokra természetesen nemcsak a hitélet vo-
natkozasaban hatottak. Mindenesetre az allatszimbolika felfogasaval
kapcsolatban Szt. Agoston magyarazata 6rok érvénytinek tekintendd.
Eszerint ugyanis az allatokrol alkotott képek az abécé bettiihez hasonlit-
hatdk, azaz jelentésiik és értelmiik nem eleve adott, hanem ahogy a bet{ik
a szavakban elfoglalt helyiik szerint kapnak értelmet, az allatok jelentése
is a kontextus szerint valtozik.!!

Itt és minden mas esetben is ezt az agostoni megfontolast kell tudato-
sitanunk, amikor az allatok — jelen esetben a parduc — jelentését és olykor
hatartalannak tiné jelentésmodosuldsait tanulmanyozzuk. A parduc igy
lehet krisztoldgiai jelkép, mint a Physiologusban olvashattuk, de Hraba-
nus Maurus szerint a foltokkal teli nagymacska a bindk foltjaival teli or-

10 Az idézeteket vO. S. BASILIO DI CESAREA, Sulla Genesi (Omelie sull’Esamerone), a
cura di Mario NALDINI, Fondazione Lorenzo Valla/Arnoldo Mondadori, Milano,
1990, IX 3,4; AMBROGIO, Esamerone, a cura di Gabriele BANTERLE, Roma, Citta
Nuova Editrice, 2002, VI 3, 15.

11 Agostonnak a szimbdlumokra vonatkozé e zsoltdrmagyarazatat vo.: Esposizione
sui salmi, 103 111, 22. (Online:
https://www.augustinus.it/italiano/esposizioni_salmi/index2.htm)

96



dog, az Antikrisztus jelképe.? Mig ugyanennél a szerzénél a biindkkel
telt ember jegye, mashol a parduc bundajan a sokféle folt a j6 pap szim-
boluma, aki ugyancsak sokféle erénnyel rendelkezik.’* A XVII. szazadban
a parduc és a leopard foltjai vilagi szépségiik toposza: a maculis decor.
Ugyanezek a foltok a martirok testén 1évé sebhelyekhez hasonlatosak,
amelyek nem csufitjak el a testiiket, hanem megprobaltatasaikat jelz6 di-
csOségnek szamitanak.’* Ha pedig illatdval vonzza a tobbi éllatot, hogy
zsakmanyul ejthesse Oket (mint olvashatjuk pl. Plinius értelmezésében),
Philippe de Thatin verses bestiariumaban ,,az illat alatt a szent imadsagot
értjiitk”, ami a hivék lelkének megragadasat jelképezi.'s A XIII-XIV. sz.
forduldjan alkoté Cecco d’Ascoli verses enciklopédidjaban ez az illat a
parduc altal tanusitott tdrsas hajlam, a baratsdgossag elémozditasara
szolgal.’® A barati szellemnek viszont az arisztotelészi etika ota ellent-
mond a masik ember fondorlatos, tudatos becsapasanak szandéka: a par-
ducnak a tobbi allatot magdhoz vonz¢ illata és az ezt kovetd zsakmany-
szerzés viszont a csalardsag, tovabbi értelemmddositasban a ndi csabitas
és a lelki-anyagi kizsigerelés jelképévé is teszi ezt az allatot.'”

A parduc szépségére és vonzo illatara asszocidlva, Dante a parduc
metaforajaval él a Nép nyelvén vald ékesszéldasrol 1. konyvében (XVI. feje-
zet). Ebben a kiilonb6z6 dialektusok koziil a legszebb kivalasztasanak
széndéka vezérli, amikor szeretné kézre keriteni azt a vadat, melynek il-
lata mindenhol érzédik, &m sehol nem mutatkozik. Es ne feledjiik, hogy a
Dante altal leirt , fiirge, konnyti parduc [...] / szép, foltos bdrrel, csabosan
megejtén” ugrik elé mindjart az Isteni szinjiték legelején, hogy a masik két
fenevad, az oroszlan és a farkas tarsasagaban jelképezze a f6 blindket.
Dante kétségtelentil a fentiekben ismertetett klasszikus és kozépkori en-
ciklopédikus és irodalmi, egyhazi és vilagi forrasokra tamaszkodhatott,
amikor megalkotta a , tarka szOrnyeteg” alakjat. Az allat szépsége, foltos

12 HRABANUS MAURUS, De universo, in Patrologia latina, éd. Jaques-Paul MIGNE, Pa-
risiis, Garnier. 1844-1855, PL, vol. 111, col. 220A.

13 V6. Filippo PICINELLI, Mondo simbolico e sia Universita d'Imprese scelte, spiegate, ed
illustrate, Milano, Stampatore Archiepiscopale, 1653, 186-187.

14Vo. uo., 193.

15 PHILIPPE DE THAUN, Le bestiaire 555-556, = Luigia MORINI, Bestiari medievali, Tori-
no, Einaudi, 1996, 140.

16 CECCO D’AscoLl, L’Acerba, a cura di Achille CRESPI, Ascoli Piceno, Cesari, 1927,
111/14.

17 PICINELLL, i.m., 187.
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bunddja, csdbos mozgasa az, ami Dante kolt6i invencidjat segitette, és a
parducot a pardznasag szimbolumava tette.

A kozépkor vilagi koltészetében is gyakori , allati” retorikai alakzatok
az ember és a természet elvalaszthatatlan kapcsolatat hangstulyozzak. Ri-
chard de Fournival szerelmi bestiariumaban az 6t érzék koziil a parduc a
szaglas érzékéhez van tarsitva. A hajlékony test(i, hatalmaskodo6 termé-
szetli holgy és a kecses, agressziv parduc osszehasonlitasan tul az illat az,
amely zsakmanyként rabul ejti a szerelmest: ,igy jartam, mint az allatok,
akik egyszer megszimatoltak a parduc szagat, képtelenek téle megszaba-
dulni, és halalukig azt kovetik, az altala kibocsatott kellemes lehelet von-
zasaban”.'® Chiaro Davanzati tobb kolteményében is a parduc szépsége a
holgy kisugarzésat jelenti:

biiszke holgyem varazsa

akar a parducillata,

mint a tobbi vadat,

ugy megfogott engem szerelemmel,
hogy megszerelmesedtem.?

Még mindig a kozépkori koltészetnél maradva, Francesco Petrarca sza-
mara az allat gyorsasaga volt hasonlat targya a Daloskinyvben és a Tri-
umphi (Diadalmenetek) cimi allegorikus erkolesi kolteményében a Sziizes-
ségnek szentelt diadalmenetben is. A kolté a parduc gyorsasagahoz ha-
sonld észjarassal sem sejthette, milyen szerelmi gyotrelem var ra, tovabba
a vadaszo gyors leopéard képét a koltt megsebzd Amor gyorsasagéaval és
hatalmaval veti egybe.? Boccaccio kodlteményeiben tett utaldst a leopard
veszélyességére és a vadaszatara,?! és ltalaban elmondhato, hogy az allat
retorikai alakzatként gyakran szerepel a kozépkori koltészetben.

A test kiilsé jegyei és a jellem kozotti megfelelés tézisét hirdetd fiziog-
nomia az a mifaj, amely a parduc kiilsejével magyarazhaté ,jellembeli”

18 RICHARD DE FOURNIVAL, Il bestiario d’amore, a cura di Framcesco ZAMBON, Mila-
no, Oscar Mondadori, 2003, 56-59.

19 Chiaro DAVANZATI, Rime, edizione critica con commento e glossario a cura di
Aldo MENICHETTI, Bologna, Commissione per i testi della lingua, 1965, VI 7-11.
20Vo. Francesco PETRARCA, Daloskényv, CCCXXX szonett, ill., UO., Diadalmenetek /
Triumphi, ford. HARS Ern6, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2007, A sziizesség
diadalmenete, 37—42.

21 Giovanni BOCCACCIO, Rime, a cura di Vittore BRANCA, Padova, Liviana, 1958,
Parte 1, 88.2; G. Boccacclo, Caccia di Diana, a cura di Vittore BRANCA = Tutte le
opere, I, Milano, Mondadori, 1967, 12.57.
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tulajdonsagait is részletesen taglalja. Mivel a fiziognémia egyik legfonto-
sabb mddszere a zoomorf Osszevetés metddusa, igy szinte minden egyes
traktatus nagy figyelmet fordit az allatokra. A zoomorf hasonlat alapjan
olyan moralis attit(id tarul f6l, amely az allatszimbolika szempontjabdl is
relevans. Pszeudo-Arisztotelész szerint a parduc, lelkiiletét illetéen , ki-
csinyes, ravasz, egyszoval csalard”.22 Az olyan ember tehat, ,aki a par-
duchoz hasonld, az ravasz, konyortelen, addz, vakmer6”? a Latin Anony-
must idézve, mig Polemon olvasataban ,,a parduc szemérmetlen, hiitlen,
rosszakaratt, rejt6zkodo, szereti elpusztitani é€s legy6zni azt, aki vele
szembeszall, békés a békéssel, biiszke, gégods, nem kezes, és nem is meg-
szelidithet6” 2* Giovan Battista Della Porta, az antik és kozépkori bolcsek
leirasait egybegyfijtve és szintetizalva, tobb évszdzados véleményt kozve-
titett az allatok jellemzésekor is. A Dante altal megrajzolt pardzna nagy-
macska képe Della Portandl a leopard alakjat olti: ,Dante Alighieri Le-
opardként festi le a paraznasagot. Ez az éllat ugyanis mas fajhoz tartozo
allatokkal is parzik, és a coitus pillanatdban {ivolt és magahoz hivja a sa-
jat fajahoz, és mas fajokhoz tartozé allatokat is”. Erdemes a kiilonféle ko-
rokbdl szarmazé emlékképek, irodalmi emlékek tokéletes kontaminacio-
jara felhivni a figyelmet. Ami pedig a leopard tulajdonsagait illeti, , kel-
lemes és kifinomult, biiszke, csalardsaggal és alnoksaggal telt, s egyszerre
félénk és merész”, mashol ,kényes, ndies, haragos, alattomos, csalard,
egyszerre félénk és merész. E tulajdonsagainak tokéletesen megfelel a
testformadja” Della Porta lakonikus megfogalmazasaban.?> A parduc (pan-
tera) nala a félénkség szimboluma, mig a Biblia és a bestiariumok fenevad
parduca (pardo) az aldzat megtestesitdje. Della Porta kontaminald defini-
cidi jol érzékeltetik azt a zoonimiai, leird és erkolesi kavarodast, amely e
foltos bundaju allat szimbolikajat jellemezte. Mindazonaltal szépsége,
csalardsaga és paraznasaga mint moralis szimbdélum fiziognomiailag is
kimutathato.

22 PSZEUDO-ARISZTOTELESZ, Fiziogndmia, ford. BEKES Enikd = VIGH Eva «Természeted
az arcodon». A fiziognomia torténete az okortél a XVII. szdzadig. Szoveggytijtemény,
Szeged, JATEPress, 2006, §42.

2 LATIN ANONYMUS, A fiziogndmia konyve, ford. LENGYEL Réka = VIGH, i.m., §46.

24 MARCUS ANTONIUS POLEMON, A fiziognémidrdl, ford. MATE Agnes =VIGH, i.m., 37.
% Giovan Battista DELLA PORTA, Della fisonomia dell’huomo, a cura di Alfonso PA-
OLELLA, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 2013, 521, 89, 46.
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G. B. Della Porta, La fisonomia dell’huomo (1611) — A parduc képe

Leonardo da Vinci természet irdnti érdeklédését a festészetbe is ‘termé-
szetesen’ emelte at. A mester hagyatékat képezd, szamos kddexben felel-
het6 jegyzetei, rajzai, emlékeztetdi kozott talalhatd egy, az utdkor altal
Bestidgriumnak nevezett iras is, amely nem rendezetlen jegyzetekbdl, uto-
lagos filoldgiai munkaval, masok altal lett &sszeallitva, hanem maga Leo-
nardo szinte véglegesnek szant verzidjaban olvashatd. Az allatoskonyvet
a miivész sajat megfigyeléseivel gazdagitotta, és nyelvileg és stilarisan is
egyéni formaban jegyezte le sajat maga szamara 1494 koriil. A 96 szocikk
mindegyike a kdzépkorban bevett moralizal6 bestidriumok és mas, alla-
tokhoz kotott moralizalasokkal foglalkozd szovegek kodzvetlen hatasat
igazolja. A parducra vonatkozd jegyzetszer(i, dsszefoglald leirasat érde-
mes teljes egészében idézniink, hiszen mindazt tiikrozi, amit e vadallatrél
Leonardo és a kortars miivészek abrazolasra érdemesnek tartottak:

A parducnak a néstényoroszlanhoz hasonld a formdja, de magasabb a labai
miatt, karcstbb és hosszabb. Teljesen fehér és rozettaszertien fekete foltokkal
boritott a bundaja. Latvanyaban minden allat élvezetét leli, és mindig koriilot-
te lennének, ha nem lenne az arca olyan félelmetes. Ennek tudataban eltakarja
az arcat, s a koriilotte 1évé allatok biztonsagban érzik magukat, kdzelebb
mennek, hogy jobban csodalhassak szépségét, igy aztan a parduc rogton el-
kapja a legkozelebb 1évét és azonnal fel is falja.2

Egy ezt kovetd feljegyzése pedig a homéroszi sorokban olvashaté infor-
macid ismeretérdl tantiskodik: ,[...] még amikor a belei kilognak, akkor
is tovabb harcol a kutyakkal és a vadaszokkal”.?” Leonardo bestiariuma-

% Leonardo bestiariumarol magyarul: , A festd a természettel kiizd és verseng”. Leo-
nardo da Vinci bestidgriuma = Vict Eva, Allatszimbolika a kozép- és wjkori Itdlia irodal-
mdban, Szeged, Lazi Konyvkiado, 2018, 113-141. Leonardo DA VINCI Bestidriuma
teljes korpuszanak forditasa uo., 142-150.

7 Uo., §92.
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val mar vilagias allatrajzolatot kapunk, amely a megel6z6 korok és ér-
telmezések egybeolvasztdsaval szimbolumer6vel hat.

A reneszansz és barokk kor emblémaskonyvei hiven kovetik ezt a fel-
fogast, ami a forrasok, szerzdk, ideoldgiak fuzidjaval éppen az ikonologia
létjogosultsagat is igazolja. Ismét a hatartalansag érzetét kelti a XVI-XVIL.
szazadban megjelent ikonoldgiai kézikonyvek sokasaga, formai, tartalmi,
nyelvi és képi megjelenésének valtozatossdga. A XV. sz. elején felfedezett
Hérapollon, nyomtatasban elészor 1504-ben megjelentetett Hieroglyphicd-
javal az antik egyiptomi rejtett jelképek reneszanszkori divatjanak egyik
fémiive és az emblémaskonyvek kedvelt forrasa lett. A szerzd a parduc
esetében (melyet a rejtezkedés hol erénynek, hol véteknek feltiintetett tu-
lajdonsagaval illet) vagy félreértette, vagy tudatosan forditva alkalmazta
az allat illatara vonatkozé hagyomanyt. Eszerint ugyanis ,,a sajat gonosz-
sagat masok elott titkolni akaré embert [...] egy parduccal abrazoljak,
mert ez alattomban vadaszik az allatokra, megakadalyozva, hogy szaga
szétterjedjen, ami tavol tartana a tobbi allatot”.28 Horapollon téves olvasa-
ta, vagy jité szandékii megfogalmazasa ellenére az emblémaskonyvek a
szag/illat-toposz eredeti torténetéhez ragaszkodtak még akkor is, ha mo-
ralis toltetét tekintve tovabbra is mas és mas tanulsagot fogalmaztak meg.

A pérduc szimbolikdjanak polivalencidjat Cesare Ripa el6szor 1593-
ban megjelent europai siker(i Iconologidja is kell6képpen illusztralja. Ripa
a Bujasdgnak szentelt hosszabb szocikkben egy részletes ikonografiai be-
vezetés utan a parduc/leopard szemantikajanak és szimbolikatorténeté-
nek is rovid kivonatat adja. Az ikonografia alapjan egy szép, szangvini-
kus vérmérsékletti, ledéren 061tdzott, borostyankoszorut viseld, fitos orra
holgyet kell lefesteni, aki parducbdrt vet magara, mintegy dioniiszoszi
motivumként. Mellette is egy parducot lathatunk. Ripa szamara itt Cris-
toforo Landino a bevallott forras (ill. valészintileg a Pliniust 1474-ben el6-
szOr olaszra fordité Landino): a parducbdr az allat buja természetét szim-
bolizalja, mely nemcsak a magafélével, de még az oroszldnnal is paroso-
dik. E frigybdl sztiletik a régi szerzéknél olvashato felfogas szerint is a le-
opard: ,és ahogy a parduc bundéja foltos, a buja ember ehhez hasonléan
rossz gondolatokkal és csakis tiltott vagyakkal ejt foltot a lelkén” .2 Végte-
len sok példa és sokféle informaci6 allt Ripa el6tt, amikor a parducot a
bujaség egyik jelképévé tette. O viszont az allatnak Pliniusnal olvashaté
vadasz szokasat kapcsolja a bujasaghoz: az 0kori természettudds szerint

28 o., 90.
2 Cesare RiPA, Iconologia, Venezia, Pezzana, 1618, 313.
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ugyanis barmilyen szép a parduc, és vagyik ra a tobbi allat, de félnek is
t6le, mert pofdja tiikrozi vadsagat. Ezért a vadallat elrejti arcat, s csak a
hatat mutatja, am amint teheti, r6gton megragadja a kozelébe kertil6
zsakmanyt. Ripa ezt a tulajdonsagat a bujasagra érti: a buja szépség ma-
gahoz vonzza az embert, akinek azonban rovidesen megmutatja igazi ar-
cat és felemészti idejét, pénzét, testét és lelkét. Ha a kora kozépkorban Is-
idorus a gorog panbdl (minden) eredeztette a parduc (panthera) elneve-
zést, a reneszanszkori fantazia — Pierio Valeriano® személyében — a min-
dent akard, telhetetlen ember, s6t asszony jelképévé tette e nagymacskat,
aki mindent fog és felemészt”, és akinek kecses mozgasa, szépsége min-
dig is a ndiességre vonatkozo képzettarsitast valtotta ki.>!

Az emblémaskonyv még egy fontos szimbolikat tulajdonit a parduc-
nak kiilonféle forrasok (és gyakran a kell§ hatartalansaggal megtamoga-
tott asszociacids készség) alapjan. Ez a kép, ami Dioniiszosz hagyatéka-
ként értelmezhetd, a paraznasag mellett az ital eldidézte mamor egyik
attributumaként a Venus és Dioniiszosz/Bacchus kegyeit keresd parducot
(azaz a zoomorf embert) abrazolja. Ripa a Mdmor szdcikkben e vétek ab-
razolasara egy oregasszonyt javasol, kezében teli pohar borral és mellette
parduccal, mivel ,,a parduc azt jelzi, hogy a részegesek tajtékzok, kegyet-
lenek és elvadultak, amilyenek a parducok, akik — mint Arisztotelész
mondja Az dllatok tirténetében — sohasem szelidithet6k meg”.®2 Bacchus
szent allataként a parducnak tulajdonitott ,iszakossag” mas embléma-
magyarazatokban is megjelenik, mint a mar idézett Picinelli Mundus
symbolicusaban vagy Pierio Valeriano hieroglifa-értelmezéseiben.

Nikolaus Reusner 1581-es emblémaskonyve Plutarkhoszt és a torté-
netirdkat részesitette elényben. Az olvasot arra inti az Abstinuit Venere et
Baccho (Venustol és Bacchustdl tartozkodva) mottoval, hogy ne kdvessék

% Az egyiptomi hieroglifaknak a reneszansz szimbolizmusra tett hatasat tekintve
a legjelent6sebb mti Pierio Valeriano Hieroglyphica cimet visel6, monumentalis
szimbdlumgyijteménye volt, amely eldszor 1556-ban jelent meg latinul, és mint-
egy 35 kiadast ért meg kiilonboz6 nyelveken a XVII. szazad kozepéig. Az emblé-
maskonyvek f6 forrdsava valt, mivel a humanistdk kombinativ mddszerét kovet-
ve az egyiptomi hieroglifakhoz a Biblia tanitasat, Arisztotelész, Plinius, Ailianosz,
Solinus, és szamos mas okori szerzd, valamint a kézépkori enciklopédistak ter-
mészetrajzi, torténelmi és foldrajzi ismereteit és a bestiariumok moralis magyara-
zatait kapcsolta.

31 Pierio VALERIANO, I ieroglifici ouero Commentarii delle occulte significationi de
Ql’Egittij, & altre nationi, Venetia, Gio. Antonio, e Giacomo de' Franceschi, 1602,
142.

32 RIPA, i.m., 541.
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azok rossz példajat, akik ,fegyverrel legydzhetetlenek voltak, de Bacchus
és Venus lancai minden eréfeszités nélkiil legydzte 6ket”: Samson, Nagy
Sandor, Hannibal esete is ezt bizonyitja. Az emblémahoz irt magyarazat
tanulsaga az arisztotelészi kozép betartasara int, mondvan, ,.a szerelem
és a bor gyakran tobb kart okoz, mint az er6szak és a kard. Bolcs, ki isme-
ri a kozéputat”.33

Nikolaus Reusner, Emblemata (1581)

A parduc szimbolikajaban 1évé mamor, elvadulas, érjongés mar 6n-
magaban nem mas, mint a hatarok fel nem ismerése, tudatos vagy 0szto-
nok uralta athagasa. Ugyanakkor a barokk kor mindent szimbdélumokba
bujtat6 vilagképe a parduc és leopard gyorsasaga mellett vadaszo mod-
szereire is tekintve taldlt szimbdlumalkotasi lehetdséget. A leopard
ugyanis gyorsasaganak tudataban ered a kiszemelt préda utan, ,de ha
két-harom ugras utan nem éri utol a kiszemelt zsakmanyt, nem torédik
vele tObbé; ezért abrazoltak egy vadcsapason az Aut cito, aut nunquam
(Vagy gyorsan, vagy soha) [mottéval], annak bizonyitasaként, hogy cél-
tudatos, tiirelmetlen 1élek...”?* Mondhatnank persze, ha célratoro, és csak
addig vadaszik, mig érdemes, ez pozitiv kategdria is lehetne, hiszen is-
meri sajat hatdrait, és feleslegesen nem tortet lehetetlen célok elérése ér-
dekében. Azonban az allat hagyomanyosan negativ szimbolikdja, azaz a
Mundus symbolicus cim(i konyv szerzdje, Picinelli ebben az esetben a dé-
monnal azonositotta Petrus Bercorius, XIV. szdzadi enciklopédista Reduc-
torium Morale cim( miivébdl vett idézetre hivatkozva: a démon is csak

% ,Plus venus, et vinum, quam vis, ferrumque nocere / saepe solet: medium qui
tenet, ille sapit”. V6. Nikolaus REUSNER, Emblemata, Francoforti, Feyerabend, 1581.
(Letoltve: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/reusner1581/0173/image).

34 PICINELLL i.m., 186.
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addig — kétszer-haromszor — probalkozik az erds lelkli ember megkisérté-
sével, amig latja, hogy a lélek nem hajlik meg a kisértések el6tt.

A parduc a bujasdg, a mamor és a démoni tiirelmetlenség mellett a
félrevezetés, a becsapas szimbdlumaként a szinlelés, a simulatio vétségé-
nek és a rejtezkedés, a dissimulatio jobbara erényként valo dicséitésének
kordban, a XVI-XVII. szazadi udvari etikai irodalomban e moralitasok
zoomorf példajaként jelenik meg. Ripa is ilyen értelemben jelenitette meg
a Megtévesztés cimszdban, a Bujasig esetében is olvashaté tulajdonsagai
okan. Mas széval lathatjuk, hogy egyazon allati tulajdonsag tobb szimbo-
lumnak is zoomorf hatterét képezheti.

Cesare Ripa, Iconologia (1618), Megtévesztés

Jacob Bruck politikai emblémai kozott, Nec satis (Nem elég) mottoval,®
telhetetlen, vérszomjas vadallatként lathaté a parduc. A magyarazat sze-
rint is a telhetetlen és vérszomjas zsarnok szimboluma az embléman lat-
hat6 nagymacska, mely egy allatcsontvaz mellett iil, egy éppen leteritett
szarvason, €s tovabbra is vérszomjas tekintettel, ugrasra készen lesi a ko-
vetkez6 zsakmanyt.

% Jacobus BRUCK, Emblemata politica, Prostant Argentine Apud Jacobum ab
Hyden, et Coloniae apud Abrahamum Hegenberg, 1618, nr. 43.
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Jacob Bruck, Emblemata politica (1618), Telhetetlen zsarnok

A rejtezkedés, a dissimulatio pozitiv etikai kategoria, amikor az egyén a
politikai, vallasi elnyomas el6l menti sajat magat, sajat szellemi szuvere-
nitasat, és a fizikai talélést biztositja. Ha viszont masok becsapdsara és
karara iranyul, véteknek tekintendd. A parducot ez utébbi mindségében
jeleniti meg Torquato Tasso 1594 0szén, nem sokkal halala el6tt befejezett
utolsd mivében, a Teremtett vildg cim(i, genezist magyarazd eposzaban.
A ,vad természetét rejtve, / foltos bunddjat mutatd parduc”3 sorokbdl is
nyilvanvald, hogy valds szandékait leplezd, szépséges allatrdl szdl a kol-
t6. Az allat ambivalens értelmezésébdl Tasso most csak az dvatlan és
gyengébb allatokat megtévesztd, latvanyos, vonzd bundajara, kecses
mozgasara és szépségére Osszpontosit, s ezzel az alattomos becsapas
szimbdlumat hangsulyozza benne:

a szép parduc mintha festve lenne,
ugy mutatja foltjait kiilonféle szinben:
s ezzel elrejtve vérszomjas természetét
[...] az egyszerti allatokat,

és tul ovatlanokat igy tépi szét.”

Nincs olyan antik vagy kozépkori szoveg, amely ne irta volna le részlete-
sen a parduc rendkiviili szépségét, kecses mozgasat, olyan tulajdonsaga-
it, amelyekkel magdhoz vonzza a zsdkmanyt. A Physiologus altal neki tu-
lajdonitott illatos lehelete bar pozitiv krisztoldgiai szimbolum is lehetne,

% Torquato TASSO, Il mondo creato, testo critico a cura di Paolo LUPARIA, Alessand-
ria, Edizioni dell’Orso, 2006, VI 416-417.
37 Uo., VI 415-417; 419-420.
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mindazonadltal Tasso a latszat mogott megbuvo csalardsagat hangsu-
lyozza:

[...] fondorlatos csalasa tobbet
hasznal a zsakmany megszerzésében,
mint gyors futasa és konnyed ugrasa.’

Tasso a parduc szimbolikajanak valtozatos értelmezését ugyan ismerte, &
azonban az eposzaban elényben részesitette a hagyomanyos 6kori és bib-
liai interpretaciot: vérengzd, csalard vadallat, melynek gyonyort kiilseje
nem szabad, hogy megtévessze a hivét. Viszont a Teremtett viliggal id6-
ben szinte parhuzamosan irta meg Tasso, az ikonologia és az emblémas-
konyvek divatjadhoz csatlakozva az Il Conte overo delle imprese (A Conte
avagy az impresdkrél) cim( dialégusat. Ebben a miivében a szép és hatasos
impresa kigondolasanak lehet&ségeit targyalva a gyorsasag szimboluma-
nak a parducot tette meg, felsorakoztatva mindazon koltédriasokat, akik
a nemes vadrdl széltak. Az elme gyors felfogoképességére vall ugyanis,
ha egy parduc jelképezi, amit Petrarca egyik versébdl idézett sorok mar
onmagukban alatamasztanak,® am Tasso tovabbi forrasait sem hallgatja
el Homérosztdl Arisztotelészen és Pliniuson at Dantéig. Ez utébbi ese-
tében kiilon érdekesség a Pokol elsé énekében feltliné harom fenevad
- egyébként konvenciondlisan nekik tulajdonitott — blinének az emberi
életkorral (és az azokra jellemz6 vétkekkel) vald megfeleltetése. Eszerint
a parduc, az oroszlan és a farkas az ember harom életkorat jellemz6 vétek
szimbdluma: a parduc a fiatalkori pardznasag, az oroszlan a férfikort at-
haté becsvagy, mig a farkas az oregkort jellemz6 kapzsisag jelképe.* Tas-
so e két miivét figyelembe véve lathattuk tehat, hogy egyazon szerzé ese-
tében is mennyire meghatarozé volt, hogy ugyanannak az allatnak mely
szimbolikajat, tulajdonsagat, és milyen kolt6i-eszmei céllal hangstlyozta.

A késd reneszanszkori-barokk elmésségek koraban gyakori metaforiz-
mus és metamorfizmus Tasso kortarsat, Joachim Camerariust sem kertilte
el. Ismét hozok egy példat emblémaskonyveébol, amelyben a Haud mutabi-
tur unquam (Soha nem fog megvaltozni) mottoval egyértelmiisiti a par-
ducnak az okori szerzdk altal leirt természetét, és a Jeremids konyvében
(Jer 13,23) olvasottakra érvel: ,ha a ravasz parduc megszabadulhat szines

38 Uo., VI 420-422.

% ,Te parducnadl is gyorsabb, éles ész, te, / restiil nem sejtetted, mily gyotrelem
var” (Francesco PETRARCA, Daloskinyv, CCCXXX, 5-6, ford. MAJTENYI Zoltan).
40Vo6. TORQUATO TASSO, Dialogo delle imprese, Napoli, Venturini, [1594], 37-38.
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foltjaitdl, akkor fogja levetkdzni biinre hajlamos természetét” — foglalja
Ossze az embléma magyarazatat.*!

Joachim Camerarius, Symbolorum et emblematum
(Centuria II/XXXVIII)

Ftjjanak bar a szelek barmely iranybol, legyen bar az égnek sokféle hata-
sa, a szép, kecses bestia — az embléman agy tlinik, biiszkén és méltosag-
gal — viseli foltos bundajat, amely vétkes lelkének kiils6 bizonyitéka.*

Végezetiil, még mindig a XVI-XVIL. szazad forduldjanak kronoldgiai
hatarain beliil maradva, ismét a szimbolika valtoztathatdsagara talalunk
szamos példat. A tobb ezer éves tanmese mifaja is mindenképpen emli-
tést érdemel, hiszen még az azonos szereplSket felvonultatd, azonos tor-
ténet esetén is egy mese moralis olvasata koronként, szerz6i lizenetét te-
kintve valtozott, s ez a dekddolasi lehetdségek valtoztathatosagat jelzi.
Kivalo példa erre a parduc és a roéka aesopusi meséje, amelyben a parduc
valtozatos bunddjanak szépsége a narracioé kdzponti eleme a roka valto-
zatos szellemi képességeivel valo dsszevetésben:

A roka és a parduc a szépség f6lott versengtek. Mikor a parduc egyre csak tes-
tének tarkasagaval biiszkélkedett, a roka mosolyogva szélt: ,Mennyivel szebb
vagyok nalad én, akinek nem a teste, hanem az esze tarka.” A mese bizonyitja,
hogy a testi szépségnél tobb az észbeli kivalosag.*

# Joachim CAMERARIUS, Symbolorum et emblematum centuriae quatuor, Moguntiae,
apud L. Bourgeat, 1668, cent. II. 38. A mii els6 megjelenése: 1593-1596.

2 V6. uo., cent. I1. 38-39 (embl. XXXVIII).

# A mese a Sarkady ].-féle forditasban a 9. szamot viseli (AESOPUS, Allatmesék,
ford. SARKADY Janos, Szeged, Szukits Kényvkiado, 2000).
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A két allatnak tulajdonitott szimbolika — tehat a parduc feltétlen szépsé-
ge, a roka koztudott okossaga — olyan valtozatlan elem, amely nem veszti
érvényét egyetlen mesefeldolgozasban sem. A tanulsag, a mese moralis
olvasata azonban nem marad sziikségszertien allando, és a mindenkori
moralis {izenet szerint valtoztathaté. Aesopus meséinek XVI. szazadi
magyar verzidja, a Panndniai Pesti Gabor-féle Esopus fabuldi is tartalmaz-
zak e mesét. Pesti elbeszélésében a ,pardus [...] még az oroszlannal is
fentebb tartja magat”, de a bolcs réka a maga mddjan magyarazatot ad:

Természet 6 ajandékit sokképpen osztogatta,
és a pardusnak hatat tarkan hatta,
a rokanak kegyig, hogy eszes legyen, azt adta.*

A mese tanulsaga ebben az esetben, mondhatni dontetlen a két félre néz-
ve. Pesti Gabor itt a természet nagysagat €s bolcsességét dicséri inkabb,
amikor a kegybdl igyekezett mindenkinek egyforman juttatni. A XVI-
XVIIL szazad forduldjan élt Giulio Cesare Capaccio tanmeséjében viszont
az ambicidézus roka igy valaszol a foltjai szépségére btiszke, dicsekvd
parducnak: , En szebb vagyok nalad, és erre briszke is vagyok, mert szi-
vemben legbeltil dupla ennyi foltom van”. Ebben az esetben a foltok az
erkolesi vétkek egyértelmii jelei még akkor is, ha a roka szellemi képes-
ségeit nem kérddjelezi meg senki. A mese magyarazataban nyilvanvald
az irdi szandék: ,Sokkal veszélyesebb a szem eldl rejtve maradt gonosz-
sag”,® a disszimulalt, masok karat el6idéz6 ravaszsag.

G. C. Capaccio, Gli Apologi (1602)

4 Esopus meséi Pesti Gibor szerint, szerk. Acs P4, Budapest, Magvetd, 1980, 133.
# A forditadst a magyar kiadasbdl idézem: Giulio Cesare CAPACCIO, Tanmesék —
Apolégusok, ford. utdszo, jegyz. VIGH Eva, Szeged, Lazi Kényvkiado, 40.
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Vagyis ebben a feldolgozasban mindkét allat vétkes: a hit szépség csak
onmagaért van, az okossag pedig ravaszsagot sziild, masok becsapasat
célzo erkolcsi vétkek. A réka népszerii és kozismert alakjanak bevonasa-
val lathatjuk, Capaccio hogyan alakitotta at, vegyitette és varialta, s6t
forditotta ellenkezdjére a torténet végkicsengését azonos allatalakokkal,
azonos torténet esetén is az altala preferalt moralis tanulsag érdekében.
Természetesen folytathatnank a sort a tobbi korabeli meseszerzével, emb-
lémaskonyv-szerzovel, koltével és festdvel, akiknek tollara vagy ecsetjére
kivankozott a szép, tarka foltos, mozgékony és valtozo lelkiilet(i allat,
amelynek allanddéan modosithaté mozgastere és jelképrendszere ismétel-
ten igazolja az allatszimbolikanak a maga folytonossagaban is megkapo,
hatartalan képlékenységét.

109






HODOSY ANNAMARIA

AZ OKOKRITIKA INTERDISZCIPLINARIS RETORIKAJA
ES A TISZA UJRAOLVASASA

REZUME

Az okokritika a bolcsészettudomanyok legtijabb trendjének jeles képviseldje,
amennyiben nem csak rokon teriiletek k6zott enged atjarast, hanem egyene-
sen a ,kemény” természettudomanyok és a ,puha” bolcsészettudomanyok
kozti dialégusra épit. Ennek a torekvésének érzékletes példaja bizonyos, ad-
dig csak a természet- és tarsadalomtudomanyokban hasznalt terminusok sora,
mint példaul az , 6koszisztéma”, a ,niche” vagy a ,fenntarthatésag”, melyek
els6 pillantasra divatszavaknak tinhetnek, adott esetben azonban sajatos, el-
eddig elhanyagolt nézépontok érvényesiilését segitik elé. A dolgozat ezt pro-
balja bemutatni a , billenépont” (‘tipping point’) terminus segitségével A Tisza
tjraértelmezése soran. Pet6fi versében a billenSpont a vers lathatatlan struk-
turalis kdozéppontjaként értelmezhetd, amelynek kovetkeztében nem pusztan
a forradalom és az arviz keriil felszines parhuzamba, hanem a szabadsagharc
és a folydszabalyozas tarsadalmi-gazdasagi elézményeinek és (vélt) hozadé-
kainak az Osszefiiggése is feltarul. A vers igy egyszerre szolgaltat {irligyet bi-
zonyos olyan korabeli politikai-gazdasagi folyamatok tudatos végiggondola-
sara, amelyek a mai (billenépont felé kozelitd) okologiai helyzetet eredmé-
nyezték és értelmezhetd az emlitett, latszolag radikalisan kiilonb6z6 folyama-
tok kozti ok-okozati Osszefiiggések retorikailag atformalt kifejezéseként és
esztétikai élményt nyujtd érzékeltetéseként.

KuLcsszavAK: interdiszciplinaritas, irodalomtudomany, 6kokritika, kulturalis
fordulat, A Tisza, Pet6fi Sandor, billenépont, folyoszabalyozas, forradalom

ABSTRACT
The Interdisciplinary Rhetoric of Ecocriticism and the Reinterpretation
of The Tisza by Sdandor Petdfi

Ecocriticism is a new trend in the humanities which allows the interdiscipli-

nary approach of literature involving not only sibling areas of study but those
of the ,hard” sciences as well. A good example of this dialogue is the utiliza-
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tion of certain terms that used to be applied by natural or social scientists, like
,ecosystem”, ,niche”, , sustainability”, which seem to be at first sight only the
symptoms of current fashion, but may also invite special, unusual viewpoints
in the approach of literary (or other cultural) products. The present paper at-
tempts to demonstrate this via the interpretation of a very well known and
appraised Hungarian poem The Tisza written by Sandor Petéfi in which the
newly fashionable term ,tipping point” is used to highlight new angles of the
work of art. In this approach the ,tipping point” is seen as an invisible focal
point of the poem that connects not only the flood of the eponymous river and
the coming revolution of 1848 augurated by the poet, but also the social-
economical antecedents of the revolution and the plans for the regulation of
the river bed that began at the time when the poem was written. When ana-
lysing these connections, the celebrated rhetoric of the poem is demonstrated
to involve not only formal and superficial similarities between the land and
the social situation of its politically oppressed inhabitants, but is shown to re-
flect on the economical and power relations they are equally embedded in
and determined by.

KEYWORDS: interdisciplinarity, literary criticism, ecocriticism, cultural turn,
Sandor Petdfi, The Tisza, tipping point, revolution

Az O6kokritika felemelkedése

Az okokritika az irodalomtudomany ,kulturalis” fordulatanak és inter-
diszciplindris tdjékozodasanak egyik leglatvanyosabb képviseldje. A kri-
tikai irdnyzat az irodalom és a kornyezet kozti kapcsolat tanulmanyoza-
saként indult az 1970-es évek természetvédelmi mozgalmainak akadémi-
ai , kinovéseként”.! Michael P. Branch az , 0kokritika” szot William Ru-
eckert 1978-as esszéjére vezeti vissza, amely az Irodalom és Okologia: egy
okokritikai kisérlet cimet viseli. A kifejezés egészen 1989-ig latencidban ma-
radt, amikor is Cheryl Glotfelty, a mara megkeriilhetetlenné valt Oko-
kritikai szoveggyiijtemény késObbi szerkesztdje, Gjraélesztette a terminust,
és arra biztatott, hogy ezenttl ekként utaljanak arra a targyteriiletre, ame-
lyet korabban ,,a természetabrazolas vizsgalatanak” (‘the study of nature
writing’) neveztek.? Jellemzd, hogy mar ezt az ,,6sdi” terminust sem lehet

! Michelle Scalise SUGIYAMA, Book Review: Practical Ecocriticism by Glen A. Love =
Human Nature Review 2004/4, 95.

2Peter BARRY, Beginning Theory: An introduction to literary and cultural theory,
Manchester University Press, 2009, 240.
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leforditani, mert magyarul egyaltalan nincs nevesitve ez a tudomanyterii-
let.

A korai 6kokritikai munkak tilnyomé tobbsége a romantikus iroda-
lomra és (valdban) a tajleird koltészetre koncentralt. Az elmult években
azonban az okokritikai érdeklédés altalanosabb jellegtivé valt, és a disz-
ciplina mara a tudomanyos ismeretterjesztd irodalomtdl kezdve a filmen,
a TV-n, a miivészeteken és az épitészeten at olyan kulturalis jelenségek
vizsgalatat is feloleli, mint a vidampark, az allatkert vagy a bevasarlo-
kozpont — feltéve, ha a szdban forgo vizsgalat a természetabrazolas €s a
természethez vald viszony eszmetOrténeti, filozofiai, ideoldgiai és/vagy
retorikai kérdései koré szervezddik. A mai Okokritikus a kornyezettel
kapcsolatos koncepcidkra és azok reprezentaciodira kivancsi, akarhol je-
lenjenek is meg, hogy vildgosan atlassa azt a vitat, amely szdmos kultura-
lis teriileten folyik arrdl, hogy mit kellene tenniink az 6koldgiai krizis el-
Kkeriilése érdekében és hogy ez miért is alakult ki egyaltalan.?

A tarsadalmi megalkotottsag vagy a nyelvi meghatarozottsag helyett
(ami a 90-es évek kritikai iranyzataira olyan jellemz6 volt) a széban forgd
miuivekben és kulturalis termékekben fellelhet6 6kocentrikus értékeket, a
kollektiv erkolcsi felel6sséget és a rajtunk talmutatd jelenségeket emelik
ki. Tébbek kozott ugy, hogy szamos természettudomanyos, biologiai és
okoldgiai fogalom (mint példaul a ndvekedés, az energia, az egyensuly és
a kdosz, a szimbidzis, a kolcsondsség vagy a fenntarthatosag) alkalmaza-
sat a kultara teriiletére is kiterjesztik. Mint ebbdl is latszik, az 6kokritika a
bolcsészettudomanyok legtjabb trendjének jeles képvisel6je, amennyiben
nem csak rokon teriiletek kozott enged atjarast, hanem a , kemény” ter-
mészettudomanyok és a ,,puha” bolcsészettudomanyok kozti dialdgusra
épit; eladdig kifejezetten egymastol tavol esé és szamtalan szempontbdl
onmagukat egymads ellentéteként meghatarozé tudomanyteriileteket
probal kézos nevezdre hozni. A fentiekbdl az is kivehetd, hogy mindez
el6szor még csak nem is az irodalomtudomany, hanem az irodalomtorté-
net berkein beliil kezd6dott, és a téma sajatossaganak volt koszonhetd.
Elvégre is logikusnak ttnik, hogy a tajleir6 irodalom reprezentacids jel-
lemzd&inek feltarasa nem fejez6dhet ki agy, ha az errdl szolé diskurzus
bels6 szabalyrendszere szerint kiilon kell valasztani a természet és a taj
természettudomanyos és tdrsadalomtudomanyos szemléletét és egy
olyan kulturdlis imazst ugyanerrdl, amely teljesen masféle szempontokat
érvényesit, €s sokaig Osszeférhetetlennek vélték az el6zdvel.

3 Greg GARRARD, Ecocriticism, London and New York, Routledge, 2004, 4.

113



Hogy egy sokat elemzett példaval éljek, efféle kiilonbséggel szembesi-
tenek példaul az angol romantikus koltészetben sokszor témava, sét oly-
kor szimbolikus jelent6séglivé valé hatalmas fak, amelyek egyrészt kitii-
no esztétikai/filozofiai példai a fenséges esztétikai mindségének vagy épp
allegoriai az emberi maganynak, fiiggetlenségnek és a sorssal valo daco-
lasnak. Mindez igen jol ismert a klasszikus eszmetdrténeti vizsgaloda-
sokbol. Ujabb fejlemény a bolcsészdiszciplinakban (eztttal elsésorban az
irodalom- és mivészettorténetben) annak a hangoztatasa, hogy ugyan-
ezek a fak gazdasagi és okologiai folyamatokat is képviselnek — és talan
épp ezért valhattak az emlitett esztétikai mindségek és filozofiai fogal-
mak megtestesitéivé. A gyakran parkka alakitott kdrnyezetben vald ar-
valkodasuk ugyanis annak koszonhetd, hogy a 18. szdzadban (a gézgép
feltalalasanak és a népességrobbanasnak koszonhetden) hirtelen fokozd-
do tiizelGigény és a haborts hajéépités fasziikségletének kielégitésére az
erddk nagy részét kiirtottak, és a birtokosok kozt csak a legnagyobbak és
leggazdagabbak tudtdk megtartani a nagy faikat. Ami viszont egyszerre
tudhaté be annak és jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a fa konkrét
gazdasagi téke mellett szimbolikus t6keként is miikodott: egyrészt az
adott csalad 8si csaladfajanak a fizikai szimbolumaként szolgalt, mas-
részt pedig a csalad aktudlis gazdagsagat is jelolte azzal, hogy nem szo-
rult rd a szoéban forgd fa pénzzé tételére.

A, kulturalis fordulat” mint az 6kokritika dobbantdja

A bolcsészettudomanyokban efféle képzeteknek korabban csak a marxis-
ta kritika adott hangot, amely Magyarorszagon reduktiv ideolégiaként
miikddott, és szempontjait a 20. szazad vége felé mar akkor sem fontoltak
meg komolyan, ha adott esetben érdemes lett volna. A formalizmus és a
strukturalizmus a kezdeteket tekintve ugyan természettudomanyos aspi-
racidkkal birt, targyat viszont éppen annak vélt jelolési sajatossagai alap-
jan allitotta szembe a természettudomanyok targyainak fakticitasaval.

4 Stephen DANIELS, The political iconography of woodland in later Georgian England =
The Iconography of Landscape, szerk. Denis COSGROVE, Stephen DANIELS, Cambridge
University Press, 1988, 43-82. Az interdiszciplinaritas el6retorését illetéen érde-
mes megjegyezni, hogy a tanulmanynak helyet ado, elsésorban mlvészettorténé-
szek és irodalmarok érdekl6désére szamot tarté kotetet két geografiatorténész
szerkesztette, akik kiilonboz6 egyetemek Foldrajz Tanszékén dolgoznak, a kotet
pedig akkora siker volt, hogy 1997-ig mar négy utannyomast megeért.

114



Elég Jakobsonra gondolni, aki az irodalom sajatossagat a , poétikai funk-
cidban” latta, amelyet mint az irodalmi diskurzus ,,sajat magara val6 vo-
natkoztatottsagat” allitott szembe a tudomanyos diskurzusra legféként
jellemz6 , referencialis funkcidval”, vagyis az irodalmon kiviili valosagrol
valo beszéddel. Az irodalomtorténet éppugy, mint az irodalomtudo-
many, az irodalomra és az egyéb kulturalis produktumokra a szubjektivi-
tast, a természettudomanyos megkozelitésre az objektivitast, az el6bbire
a metaforikus nyelvezetet, az utdbbira a referencidlis jelolést talalja jel-
lemzdének. A hagyomany is azt diktalta, hogy az el6z6t az érdek nélkiili
tetszéshez kossék és a magasabb lelki mindségek kifejezéseként fogjak
fel, szemben a vilag azon foldhozragadt és iizleties felfogasaval, amely a
,tényszertség” jellemzdje vagy (logikus) kovetkezménye.

Jo példa erre az irodalom evoltcids megkozelitése, amely elvileg mar
a 20. szazad elején bekovetkezhetett volna, de nemhogy varatott magara,
hanem még az okokritikanal is nehezebben taldl elismerésre. Az evoltci-
0s irodalomkritikaval szembeni ellenérzések, mint a Jonathan Gottschall
és David Sloan Wilson altal szerkesztett Az irodalmdr dllat (The Literary
Animal) cimi kotet Bevezetése bemutatja, annak az elutasitasat racionali-
zaljak, hogy a fennkolt és az emberi fels6bbrendiiség sine qua nonjanak
gondolt ,érdekmentes” esztétikat Osszemossak a talélést elésegitd prak-
tikus funkcionalitassal.> Az evolucios szempont érvényesitésével felmeriil
példaul az a lehet&ség, hogy az irodalom élvezete és miivelése valdjaban
egy agyi funkcié megnyilvanuldsa, segitségével virtualisan szimulalha-
tunk olyan cselekvési és kapcsolatteremtési szekvenciakat, rutinokat és
sémakat, amelyeknek az elsajatitdsa segithet (vagy legalabbis a kékor-
szakban még segitett) a tulélésben.® Ezzel viszont egyszeriben megsziinik
a ,teremt6” képzeletnek a fizikai tulélésen talmutato volta, és egy sorba
keriil mindazokkal a kdzonséges mindennapi tevékenységekkel, amelyek
az Onfenntartast szolgaljak.

Micsoda bukast és szégyent jelent a mtvészet Iart pour I'art voltat tu-
domanyosan igazold , poétikai funkciora” nézve, ha ezt valami olyasfélé-
hez hasonlitjuk, mint a pava farka! Legaldbbis amennyiben ez kihivo és

5The Literary Animal: Evolution and the Nature of Narrative, szerk. Jonathan
GOTTSCHALL és David Sloan WILSON, Evanston, Northwestern University Press,
2005.

6 HORVATH Mérta, Uj interdiszciplinaritds: A biolégiai irodalom- és kultiraelmélet né-
met viltozatai, BUKSZ 22(2010)/3, 257; John TooBYy-Leda COSMIDES, Does Beauty
Build Adapted Minds? Toward an Evolutionary Theory of Aesthetics, Fiction and the
Arts, SubStance 94/95(2001), 21.
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latvanyos funkcidtlansagaval valéjaban szaporodasi elényt jelent a himek
szamdra — azt bizonyitja, hogy az adott him erds, mert akkor is el tud
menekiilni a ragadozdk eldl, ha maga utan kell vonszolnia a hatséjan no-
vesztett tollakat.” Antropolégiai és archeoldgiai irdsokban egyre gyak-
rabban hallani példaul arrdl is, hogy az 6skori ruhak diszitésének nem
csak a szimbolikdja a fontos, hanem egyszersmind jelzik, hogy tulajdono-
suknak volt felesleges ideje ezzel foglalkozni, és a ruhakat diszit6 — tobb-
nyire ritka, draga — gyongyok, csontok és kdvek megszerzésére volt ele-
gendd erdforrasuk, ergo jobb , partnernek” szamitanak, mint masok.8 Ez
a ,funkcié” ugyan nem alkalmazhaté egyértelmtien az irodalmi tropu-
sokra, az Osszefiiggés mindazonaltal elgondolkodtatd — példdul a mece-
natara intézményében vildgos analogidkat talalhatunk ra.

A 80-as években a human diskurzusok (vagy Derrida szavaival az
,embertudomanyok”) egyre inkdbb magukéva tették azt a konstruktivis-
ta elgondolast, miszerint a korabban , valésagként” vagy ,tényként” ér-
zékelt jelenségek valdjaban sajat elménk, hagyomanyaink, el6itéleteink
alkotasai. Mint A tudomdny hatdrainak iréi irjak, ,a relativistak vagy
posztmodernek szerint a tudomany nem kitiintetett megismerési forma,
nem objektiv és racionalis, tarsadalmi meghatarozottsagokkal bir, a kul-
turalis kornyezet fiiggvényében alakul és a tobbi tarsadalmi tevékeny-
séghez hasonld cselekvési rendszerként kell ré tekinteni”.® Az 6kokritika
ennek a Gadamer, Derrida, Paul de Man iranymutatasa altal dominalt
,posztstrukturalista” korszaknak az arnyékabol emelkedett ki. Akar azt
is mondhatnank, hogy az Okokritika kialakulasanak torténete annak a
fordulatnak az esettanulmanyaként is értelmezhetd, melynek soran az
irodalmat (legalabbis részben) referencialis alkotasként is élvezni kivand
kritikusok szembefordultak a valdsag szovegként vald elgondolasaval és
ekként valé megkozelitésével.? Ez esetben azzal, hogy ,nincs fa a szove-

7 Elizabeth GROSZ, Chaos, Territory, Art. Deleuze and the Framing of the Earth, New
York, Columbia University Press, 2008, 30; Ellen DISSANAYAKE, Art and Intimacy:
How the Arts Began, Seattle and London, University of Washington Press, 2000,
135; Brian BOYD, On the Origin of Stories: Evolution, Cognition and Fiction, Cambrid-
ge, Massachusetts and London, The Belknap Press of Harvard University Press,
2009, 74.

8 Brian HAYDEN, Shamans, Sorcerers, and Saints, Washington, Smithsonian Books,
2003, 76.

9 KUTROVATZ Gabor, LANG Benedek, ZEMPLEN Gabor, A tudomdny hatdrai, Buda-
pest, Typotex, 2008, 297.

10 BARRY, i.m., 255.
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gen kiviil”. Az evolucidés megkozelitést preferdld Joseph Carroll szerint
példaul ,a jelentést nem a sajat belsé torvényszertiségeiknek engedel-
meskedd nyelvi és kulturalis kddok hatarozzak meg, hanem olyan
pszichologiai struktarak, mint ,,az érzékszervek és a kozponti idegrend-
szer”, amelyek ,lehet6vé teszik, hogy az élélények fontos informaciot
szerezzenek a vilagrol és ezt tulélésiik érdekében hasznaljak fel”.!! Az
okologiai antropologia azt veti fel, hogy a szépség talan

nem esetleges, kiviilrdl raaggatott jellemzdje a bidmoknak, hanem mély, esz-
szencialis sajatossagok kifejez6dése. (...) mely tajakat latunk szépnek? (...) Az
ép, egészséges, jol miikods bidmokat. Es miért? Azért, mert ebben az ember
0si, tudatalatti tapasztalata munkal, amit még a természettel valé harmonia
korabdl hozott magéval. Ugy is mondhatnénk, hogy archetipikus élményeink
vannak az ép-egész természetrdl, és ezek a régi emlékmintak hatarozzak meg,
hogy mit latunk szépnek és mit csunyanak a természetben.

Amibdl megint csak az kovetkezik, hogy az esztétikai érzékenység eleve
magaban hordozza a kornyezetvédelmi affinitds lehetGségét — tehat
hasznos. Persze, valdjdban a posztstrukturalista elmélet nem is allhatna
tavolabb a , tét nélkiili fikcié” elgondolasatol, hiszen azt feltételezi, hogy
a ,szovegekrdl” vald kulturdlis elképzeléseink befolyasoljak és teszik
olyanna a vilagunkat, amilyen. Ennek ellenére a 90-es masodik feléig a
tajkoltészetrdl vagy a természetleirdsokrdl publikdalt irodalomtudoma-
nyos irdsok az irodalmi fak kontextusat valéban nem a fléraban és a fau-
naban vagy a korabeli (mezd)gazdasagi folyamatokban, hanem az iroda-
lomban keresték, sét, hangsulyoztak, hogy a fak természeti vilagarél nem
tehetnek felel6s kijelentéseket. , A taj mar a megpillantasa pillanataban is
muvi jellegli, még miel6tt a képi dbrazolas targya lehetne” —irja W. J. T.
Mitchell 1994-ben (pedig 6 egyike azoknak, akik az dbrazolasi konvenci-
ok attekintésekor a korstilusokon tal az ideoldgiai megfontolasokat és
ezek tarsadalmi gazdasagi feltételeit is bevontak a vizsgalatba).’® Sokak-
nak tint Ggy, hogy ezuttal nem maga a mivészet, hanem az azt megko-
zeliteni hivatott diszciplina zarja el magat a vilagtol egy elefantcsontto-

11 Joseph CARROLL, Literary Darwinism: Evolution, Human Nature, and Literature,
London and New York, Routledge, 2004, 18. Joseph Carroll Konrad LORENZet
idézi.

12 Humdnékolégia, szerk. NANASI Irén, Budapest, Medicina, 1999, 106.

18 MITcHELL, W. ]. T., Landscape and Power, Chicago and London, The University of
Chicago Press, 1994, 14.
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ronyba. Mint Kulcsar-Szabo Zoltan irja a Torténelem, kultiira, medialitds
cim kotetben:

Nyilvanvalo (s ez lehetne a valsag belsé komponense), hogy az értelmezés tu-
domanyaként (...) felfogott irodalomtudomany a dekonstrukcié gyakran 6n-
felszdmoldnak mindsitett mddszertandval eljutott egy olyan pontra, amely...
lényegében iiresbe futtatta a szovegértelmezés applikativ komponensét...!*

Némelyek gy vélték, hogy ahhoz, hogy ez utdbbi az irodalom fel6l még-
is tjra lehetségessé valjon és az irodalmarok valéban aktiv és fontos ré-
szesei lehessenek a kornyezetvédelemi mozgalomnak (amire nyilvanva-
léan igényiik volt), ahhoz alapjdban kellene megvaltoznia az irodalom-
tudomanyos intézményrendszer belsé szerkezetének. Ezt tette lehetévé
az un. tudomanyhaboru:

Ebben a konfliktusban egyes természettuddsok azért inditottak tamadast bi-
zonyos bolcsészek és tarsadalomtudoésok ellen, mert ugy vélték, itt a tudo-
many presztizse a tét: human kollégaik tudatosan és hatékonyan romboljak a
tudomany tarsadalmi hitelét azaltal, hogy hamis és rosszindulatt képet feste-
nek rdla. (...) Ezek a tudosok kifejezésre kivantak juttatni afelett érzett aggo-
dalmukat, hogy az 1990-es évekre tudomanyos korokben elterjedtté valt egy-
fajta posztmodern és relativista atmoszféra a tudomany értékelését illetéen, és
ez az atmoszféra — szerintiik — kdros hatassal fenyeget a tudomany szélesebb
tarsadalmi megitélésére és tamogatottsagara nézve.'s

A tudoményhdbora utohatasait valdszintileg sokan érezték Magyarorsza-
gon az ezredforduld tajékan. Takats Jozsef kiilonos alapossaggal kom-
mentalta ennek a fordulatnak a folyamatat és nehézkes tudatosulasat.
Tobbek kozott Hars Endrét idézi, aki egy tanulmanyaban megallapitotta,
hogy ,a kilencvenes évek irodalomtudomanydban az inter- és transz-
diszciplindris kitekintés hattérbe szoritotta a korabbi modszertani vitakat.
Mig ez utdbbiak a diszciplina belsé egységére iranyultak..., a cultural
turn jegyében all6 elméleti tajékozodasnak eleve a sokféleséggel van dol-
ga” — Takats hozzateszi, hogy ez alatt interdiszciplinaris sokféleség ér-
tendd. Jelzi azt is, hogy minderre Szegedy-Maszak Mihaly mar 1996-ban
probalta felhivni a szakma figyelmét, és ,,a nemzetkozi irodalomtudoma-
nyi légkor megvaltozasat elsésorban tudomanykozi és kulttirakozi érdek-

14 KULCSAR-SZABO Zoltan, A kdzvetlenség visszatérése = Torténelem, kultiira, mediali-
tds, szerk. KULCSAR SZABO Ernd, SZIRAK Péter, Budapest, Balassi, 2003, 272.
15 KUTROVATZ Gabor et al, i.m., 295-296.
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16déssel jellemezte”.'¢ A Takats altal vizsgalt, idézett kotetben pedig Mes-
terhazy Baldzs irja a kovetkez6t: ,Gjra kell gondolni az irodalomelmélet
alapfeltevéseit az j tudomanykozi térben, amelyben ezenttl a kutatd az
irodalmat nem tekintheti »a nyelvi viszonyulas kitiintetett jelentéségii
formajanak«, és nem vizsgalhatja azt »mas, nem-irodalmi rendszerek fi-
gyelembevétele nélkiil«”.17

Az a gondolat is gyakorta felmeriil, hogy a bolcsészet , konstruktivista
paradigmajara” jellemz6 , befelé fordulas” nem csak a tudomanyos nor-
mak megvaltozasanak, hanem a késé kapitalizmus logikajanak is ko-
szonhetd. Ez nem hagy teret semmi olyan szellemi eréfeszitésnek, amely
nem hoz konkrét gazdasagi hasznot — amint azt az egyetemi politikai
szintéren, a palyazati tdmogatdsok megfogalmazasaban, a kiilénb6z6
szamonkérések és megszoritasok formajaban nap mint nap tapasztalhat-
juk. Ami, mint Rosi Braidotti fogalmaz,

kiilonosen rosszul érinti a bolcsészettudomanyokat, mivel biintetéleg viszo-
nyul az olyan kutatasokhoz, amelyek nincsenek tekintettel a ,jézan észre”
(...) és a gazdasagi profitra. Ebben a kontextusban az ,elmélet” veszit a statu-
szabdl és gyakran a fantazialas vagy a narcisztikus vagykergetés formajaként
utasitjak el. Ennek kovetkezésképp a neo-empiricizmus egy sekélyes formaja
— ami gyakran alig tobb, mint adatbanyaszat — valt a bolcsészettudomanyos
kutatasok metodologiai normajava.'s

Az ezredforduld utani tudomanyos életben mindez nemcsak a trendi tu-
domanyteriiletek és a tudomanykozi kutatasok divatossa valasaban, de a
stilisztikai és formai kovetelményekben is érzékelhetd volt a bolcsészek
szamara: a publikaciok referencidinak kritériumait kezdték sokkal komo-
lyabban venni, mindennek megfelel6 formatumunak és visszakereshetd-
nek kellett lennie — hogy ,tudomanyosnak” szamitson, mely kifejezés
maga is sokkal nagyobb presztizzsel birt, mint a 90-es években. Az esszé-
ista stilust tobbé nem ttrték, a bolcsészpublikacioktdl hasonld szerkezeti
jellemzdket és ,objektiv”, minimalista beszédmddot vartak, mint a tarsa-
dalom- vagy természettudomanyos kozleményektdl. A kulturkritika
szinte minden agaban divatossa valt a szociolégiai megkdzelités, amikor
is a kiilonbozo kritikai iranyzatok korabbi, ,igazolatlan” hipotéziseit

16 TAKATS Jozsef, A Kulcsdr Szabd-iskola és a , kulturdlis fordulat”. A Torténelem, kul-
tara, medialitas cimii kétet kapcsdn, Jelenkor 2004/11, 1165.

17 MESTERHAZY Balazs, Irodalom, kultira, tudomdny = Torténelem, kultiira, medialitds,
i. m., 147, 146.

18 Rosi BRAIDOTTI, The Posthuman, Cambridge, Polity Press, 2013, 4.
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adatgytijtéssel és kérdéivekkel tesztelték. A , kulturalis” vagy ,interdisz-
ciplindris” fordulat ennek ellenére az irodalomtudomany horizontjanak
kitagulasat és kreativ, heurisztikus aspektusait is segitheti, mint a kovet-
kezékben megprobalom érzékeltetni.

Egy terminolodgiai példa: a ‘billenépont’ karrierje

Az dkokritika létrejottének a feltétele és az efféle elemzéseknek a megha-
tarozo jellemzdje tehat az interdiszciplinaris megkozelitések megjelenése,
ezen beliil pedig a kemény tudomanyok felhasznéldsa a bolcsésztudo-
manyokban. Mindennek az egyik kevésbé latvanyos manifesztacidja pe-
dig a természettudomanyos terminoldgia befurakodasa a kritikai nyelve-
zetbe, amit elsé pillantasra akar a trendhez valo felszines alkalmazko-
dasnak is tekinthetnénk — példaul ha most adaptaciot irtam volna, és
emellett olyan kifejezéseket hasznalnék, mint a fenntarthatd, az 6koldgia,
a diverzitds vagy a niche, akkor ontudatlanul is egy efféle elvarashoz iga-
zodnék, még akkor is, ha a megkozelitésem nem tudatosan és kimondot-
tan okokritikai jellegi. A kdvetkezOben egy olyan, 2018-ban publikalt ku-
tatast ismertetek, amely a szociologidban alapvetévé valt kvantitativ és
kvalitativ elemzéssel vizsgdlja a ‘billenépont’ (‘tipping point’) fogalma-
nak térhoditasat és arra keresi a valaszt, hogy vajon ez a természettudo-
manyokbol szarmazod terminus hasznos-e a megismerés szempontjabol,
vagy puszta stilisztikai szerepet jatszik, vagy éppen karosnak tekinthet8?
Mint megprobalom bemutatni, a kutatok nem adnak hatarozott valaszt
erre a kérdésre. Latni fogjuk azonban, hogy az interdiszciplinaris és tu-
domanyos igény(i kutatas nem csak akkor lehet érdekes, amikor igazol
vagy megcafol egy pontosan definialt hipotézist. Az interdiszciplinaritas
egyik kovetkezménye éppen az, hogy a kérdés megvalaszolasdhoz tu-
domanyos megkozelitéssel kinyert adatok , puha” irodalmi mddszertan-
nal is megkozelithetdk, azaz olyan — tudomanyosan nem megfogalmazott
és féleg nem igazolt — konnotacidkkal birnak és olyan Osszefiiggéseket
sugallnak, amelyek tavol allnak az eredeti céltdl, ugyanakkor heuriszti-
kusan megerdsithetik az interdiszciplinaritds mikod6képességébe vetett
hitet és megujithatjak a szokvanyos bolcsész-megkozelitéseket.

A ’billenépont’ koncepcidja még a 19. szazad végérdl ered: a kémia-
ban és a matematikaban hasznaltak arra, hogy egy adott rendszerben a
hirtelen mindségi valtast jeloljék vele. A terminus a 20. szdzad kozepén a
szociologiai dinamikdak vizsgalataban jelent meg, majd 1970-ben bukkant
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fel, aztan tobb évtizedes latenciat kdvetve, 2005-t6] egyszerre csak berob-
bant a tdrsadalom- és természettudomanyokban.’ Az utodbbi teriileten
beliil elsdsorban a klimatuddsok kaptak fel, akik a klimarendszerek egyes
részeiben bekovetkezd hirtelen, nonlinearis valtozasra, példaul a sarkvi-
déki jégtablak dinamikdajanak jellemzésére hasznaltak a kifejezést.20 Sokak
szerint ez a hirtelen népszertiség Malcolm Gladwell 2000-ben megjelent,
The Tipping Point cim{i, magyarra is leforditott sikerkonyvének volt ko-
szonhet6.2! A jelenséget figyel6 politologusokbdl, szocioldgusokbol és
okolégusokbdl allo - interdiszciplinaris — kutatdbrigad jelzi, hogy a ter-
minolégia atalakuldsanak ez a mintaja nem tjdonsag a tudomanytorté-
netben; ez tortént példaul az ,0koszisztéma”, a ,hatartargy” és a ,re-
ziliencia” fogalmaval is.2? Ugyanakkor aggodalmukat fejezik ki azzal
kapcsolatban, hogy ,,a szocioldgiai és politikai billendpont nagyon masfé-
le jelenség lehet, mint a klima-billen6pont, még ha mindkettd gyors mi-
noségi valtozast ir is le”, és amellett kardoskodnak, hogy ,a tudomanyos
nyelvnek tisztdzni és nem elmosni kellene a billenépontnak a kiilonb6z6
tertileteken tulajdonitott jelentései kozott.”2

Ehhez képest a részletes és alapos kutatdémunkaja azt tarja fel, hogy a
'billenSpont’ retorikdja minden esetben ugyanazt a mechanizmust irja le,
azaz a pozitiv visszacsatolasoknak egy olyan Ongerjeszté sorozatat,
amely egy rendszert kibillent a korabbi allapotabdl, és egy masféle alla-
potba fordit at. Az is jellemzd, hogy a rendszer nem fordithatd vissza a
korabbi allapotaba, és a rendszerre vonatkozé eldrejelzések bizonytala-
nok, vagy éppen lehetetlenek. A természeti jelenségek esetén a billend-
pont fogalmat dkoszisztémakkal, példaul a tavak savasodasaval, vagy a
sarki jégsapka valtozasaval Osszefliggésben hasznaltdk. A billenSponttal
jellemzett tarsadalmi jelenségek kozt jellemz6 a cséd, a gazdasagi valsag,
a politikai forradalom, a szervezeti valtozasok, a normak valtozasa, a hi-
edelmek terjedése vagy a szocialis haloba vetett hit megszlinése. Néhany
esetben a tanulmanyok a tadrsadalom kornyezeti valtozasokra adott reak-
cidjat jellemezték az adott kifejezéssel: a huménokoldgiai billenSpont fo-
galmat példaul az Okoldgiai Osszeomlast kovetd tarsadalmi-gazdasagi

19 Manjana MILKOREIT et al, Defining tipping points for social-ecological systems scho-
larship: an interdisciplinary literature review, Environmental Research Letters
13:03306, 2018, 6.

21 m., 2.

2 Michael GLADWELL, Fordulépont, Budapest, HVG Kényvek, 2007.

22 MILKOREIT et al, i.m., 9.

2] m., 3.
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Osszeomlasra hasznaljak, vagy olyan tudatos és radikalis valtozasokra,
melyekkel a valtozo kornyezeti viszonyokhoz lehetne alkalmazkodni.

Mindent Osszevéve tehat a tanulmany, bar elvileg azt vizsgalja, hogy
milyen kiilonb6z6k azok a teriiletek és jelenségek, melyeket a ‘billend-
pont’” koncepcidjanak a segitségével irnak le, voltaképpen azt mutatja be,
milyen alkalmas rd ez a fogalom, hogy bizonyitsa addig kiilonbdzének
latott jelenségek hasonl6 dinamikajat a vilag holisztikus elgondolasanak
keretében. S6t, a ‘billendpont’ fogalma révén értelmezett jelenségek
konkrét bemutatasabodl az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy ezek a jelen-
ségek nem egyszerlien csak hasonléak vagy annak tinnek, hanem azért
hasonl6ak, mert ugyanaz a folyamat hat rajuk, ugyanannak az oknak a
kiilonb6z6, 4&m Osszefiiggd okozataként lehet Sket felfogni — mint példaul
az Okoldgiai katasztrofat kovetd tarsadalmi-gazdasagi 6sszeomlast. Hogy
a tanulmany nem ezt prébalja tudomanyosan bizonyitani, az teljesen ért-
het6, hiszen ehhez elégtelenek az adatok. Bolcsészolvasatban viszont
ugyanez éppen elég ahhoz, hogy megerdsitse az olvasd hitét az interdisz-
ciplinaritdsban, amit tobbek kozt azért is tarthatunk hatékonynak, mert
feltételezziik, hogy a vilag jelenségei nem oszthatdk fel egymastdl elva-
lasztott teriiletekre, hanem Osszefiiggnek egymassal és ennek megfelels-
en vizsgalandok. Ez viszont az okoldgia alaptézise is. Hasonloképpen
nem ejt sz6t a tanulmany a vizsgalatnak arrdl a szinte ,,poétikai” aspek-
tusardl, hogy a vizsgalt folyamat, azaz a ‘billenépont’ fogalmanak terje-
dése a leiras alapjan maga is olyan jelenség, amely a ‘billen6pont’ meg-
nyilvanulasaként értelmezhetd, nézziik csak meg a tanulmanyt illusztral6
abrat:

Use of Tipping Point Terminology Over Time
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Végiil (bar ez elsGsorban annak érdekes, aki eleve dkokritikai szem-
pontbdl olvassa a szoveget), az elemzés arra is ramutat, hogy az ’6kokri-
tika’ azon fogalmak kozé tartozik, amelynek a torténete egyszerre hason-
lit a ‘billenépont’ fogalmanak torténetéhez és irhatd le a "billenépont’ re-
torikajaval. Legalabbis ezt sugallja, amikor azt olvassuk rdla, hogy a kife-
jezés 1978-ban bukkant fel, egészen 1989-ig latencidban maradt, majd 4j-
raéledt és kiterjedt egy olyan targyteriiletre, amelyet kordbban mésképp
neveztek, végiil pedig szamos mas tertiletre is atterjedt. Hogy ez a foga-
lom hogyan hasznalhato fel egy irodalmi m{ értelmezési horizontjanak
kitagitasara — annak koszonhetSen, hogy a természettudomanyok teriile-
térdl a bolcsészet hataskorébe keriilve tj kritikai intertextusok bevonasa-
ra képes — ezt fogom a kovetkez6kben bemutatni.

Egy kritikai példa: A Tisza dkokritikai Gjraolvasasa

A természetkultusz a romantika mozgalmanak egyik legsajatabb jellem-
z6je. A természetes és az 0sztonods iranti preferenciat a korabbi korszakok
klasszicizmusénak racionalizmusara és normativ torekvéseire valé ellen-
reakcioként is meg lehet hatarozni, ahogyan azt szamos irodalomtorté-
nész tette. Northrop Frye a romantikat az eurdpai kulturat eladdig meg-
hatarozo Apa-kézpontd mitosszal szemben az &si , Anya-kdzpontt” mi-
tosz djra folbukkanasaként értékeli; szerinte ennek koszonhetd a roman-
tikanak a Természet iranti elfogultsaga is, hiszen az Anya-kdzpontti mi-
tosz a reproduktiv természet ciklikus és 6sztonds folyamatainak els6bb-
ségét hangstlyozza a civilizacios folyamatok ezt hattérbe szoritani vagy
elfojtani kivano racionalitasahoz képest.* Ami a vizsgalt Pet6fi-verset il-
leti, a Tiszanak a kis Tur ,,anyjaként” a természeti reprodukciét, bo(vizi)-
séget (a vizhordd ,menyecske” alakjaban is) megszemélyesité femini-
tdsa® a Természet fenségességének romantikus toposzaval* Osszekap-
csolva pontosan egy effajta ,anya-kozpontt’” mitoszt vazol fel. A termé-
szet haragja, kiszamithatatlanul szeszélyes viselkedése e ,neopanteista”

2 Northrop FRYE, A Study of English Romanticism, Brighton, The Harvester Press,
1983, 93-96.

% A toposz ,valaszthatosagat” és kontextusfiiggdségét jol jelzi, hogy A tdblabiré-
ban a folyé himnemti: , a legszilajabb betyar a mi Tiszank”, ,,rakoncatlan legény”.
26 MARGOCSY Istvan, Petdfi-kisérletek — Tanulmdnyok Petdfi Sdindor életmiivérdl, Po-
zsony, Kalligram, 2011, 186.
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vizidban? anyaistenndi elGjogaként téinik fel (a népmesék tiindérei is
hozzajarulnak ehhez a mitologizalé tendencidhoz), ami amugy megfelel a
szeszélyes, irracionalis ndéiségrdl alkotott tradicionalis képnek is. Fried
Istvan pedig éppen A Tiszit hozza fel annak legkifinomultabb példéja-
ként, hogy Pet6finél ,,a természet hallgatasa” a Fiistbe ment tervhez hason-
léan ,az Anya és a Fit egységének” kifejez6déseként, ,,a megfogalmazas
nyilvanossaga el6tti (6s) allapot megjelenitéseként” értelmezhetd.s Az
okokritika azt is hangsdlyozza, hogy a romantika irodalmanak az in-
dusztrialis tarsadalom kialakuldsa adja a hatterét és a kontrasztjat is.
Meglehetésen logikusnak tlinik egy olyan okozatisag feltételezése, amely
a természetkultusz mogott az erddirtasokat, a bekeritéseket és a kolonia-
lizacidt, ergo az autondm természet hataskorének radikalis lecsokkenését
és a megcsappant z0ld utani nosztalgikus vagyddast tételezi a romanti-
kus irék/kolt6k meghatarozo tapasztalataként.?

A természet istenitésének, amirdl a vers tantisagot tesz, amikor a nar-
rator imaszer(i mondatokba kezd, mikdzben ,beleolvad (belegyokerezik)
a természetbe, racionalis énjét kioltja”,?0 szintén lehet koze a természet
visszaszorulasahoz — ami adott esetben éppen a Tisza 1846-ban megkez-
dett szabalyozasaban nyilvanult meg. Vajon nem lehetséges, hogy Petd-
finél az arado folyd a természet (és a természetes) elnyomasa ellen ,1a-
zad” — a maga modjan? A szakirodalom szerint (és a megszokott iroda-
lomértelmezési stratégiaink szerint) az 1847 februarjaban irt A Tisza utol-
sO versszaka — legalabbis Petofi egyéb irasainak és biografigjanak a kon-
textusaban — a forradalommal kertil asszociativ kapcsolatba.?! Ez az asz-
szociacio elsé pillantasra annak koszonhetd, hogy a gat attorésének a ké-
pében feliiletes hasonldsag fedezhetd fel az arviz és a forradalom kozott —
ami A kirdly és a héhérban par hénappal késdbb mar sokkal egyértel-
miibben tér vissza: ,Mint a folyoviz a gatot, / Eltépte a nép a lancot, /
S békdjanak toredéke / Fegyver mostan a kezébe'l” A Foltdmadott a tenger-
ben is hasonlé képpel talalkozunk. Mint ezek a kés6bbi példak is jelzik,
a hasonlathoz val6 ragaszkodas korantsem indokolatlan, mas is alata-

27 KERENYI Ferenc, Petdfi élete és koltészete, Budapest, Osiris, 2008, 287.

28 FRIED Istvan, A (poszt)modern Petdfi, Budapest, Ister Kiado, 2001, 17.

2 James C. MCKUSICK, Green Writing: Romanticism and Ecology. New York, St. Mar-
tin’s Press, 2000, 1-2; Kevin HUTCHINGS, Ecocriticism in British Romantic Studies, Li-
terature Compass 4(2007)/1, 174-176.

30 MARGOCSY, i. h.

31 SOTER Istvan, Petdfi Sdndor, Magyar Tudomany — A MTA Ertesitéje 80/18
(1973)/1, 5-6; KERESKENYI Sandor, Zold dg. Desmoulins és Petdfi, Korunk 1989/7, 200.
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masztja: példaul a ,nép” romlatlan, természetkozeli jellegének magatol
értet6dd tételezése a romantikus szemléletben, és kiilondsen a nép azon —
a versekben szintén gyakran visszatér6 — meglancolt, , megbéklyézott”
helyzete, ami Pet6fi mas Tisza-leirasaiban, mas kontextusban szintén
visszakdszon.

A tdblabirénak a folyo6rol adott, A Tiszdnal joval jatékosabb hangvételd,
ha nem egyenesen groteszk leirdsaban a foly$ mint ,,rakoncatlan” legény
jelenik meg, akinek ,,nincsen semmi modja, / Merre kedve tartja, arra van
az utja”. A foly6 szabadsagat a fosztoképzds — metaforikusan a korlat hi-
anyara utald — ,rakoncatlan” kifejezés hangstlyos 0sszefiiggésbe hozza a
viz utjat szabalyozo, fegyelmez6 és korlatozo eszkézok hianyaval, amit a
narrator el8szor jovidlis jovahagyassal, vagy legalabbis tiirelemmel szem-
Iél. Annak ellenére is, hogy ez a szabadsag eredményezi az dradast is,
amikor is a viz ,ha eszébe jut, neki-nekilédul, / Es a szegény falun olya-
nokat 6lel, /Hogy a dereka is csak ugy ropog bele”. A foly¢ ,szabalyoza-
sa” ekként egy eredendden joindulatd — vagy legalabbis nem szandéko-
san artd — entitds szabadsaganak korlatozasaként jelenik meg, ahogyan a
II1. Uti levélben (1847. méjus 14.) megfogalmazodik:

A gyorsszekérnél egy oranegyeddel elébb értem a Tisza hidjdhoz, s ez alatt
gyonyorkodve néztem jobbra-balra a tajat, mely a kiontés altal hasonlithat
Amerika Gserdeihez regényességében. Es az az atkozott szabalyozas majd
mind e regényességnek véget fog vetni; lesz rend és prdzaisag. Bizony nem
szeretnék mostanaban a Tiszdnak lenni. Szegény Tisza! eddig kénye-kedve
szerint kalandozta be a vilagot, mint valami féktelen szilaj csikd; most pedig
zablat vernek szajaba, hamba fogjak, s ballaghat majd szépen a kerékvagas-
ban. Igy teszi az élet a langészt filiszterré!

Bar Pet6fi ezuttal hangstlyosan sajnalja a ,megzabolazandé” Tiszat,
azért nincs egyértelmlien a szabdlyozas ellen, ahogyan A tdblabiréban
sem, amikor a nép és a viz mar emlitett analdgidjanak megfeleléen a fo-
lyészabalyozas egyszer csak a nép iskoldzasaval kertil kapcsolatba. A fo-
lyé ,szilaj”, ,neveletlen” viselkedése eztittal mar a gyilkossag lehet6ségét
veti fel, amivel a vers hangvétele is megfosztddik a korabbi jovialitastol.
Ez is olyan eset, amikor, mint Kerényi Ferenc irja, ,,a szoveg ravilagit arra
az ellentmonddsos viszonyra, amely Pet&fit mint romantikus koltét az
ipari tarsadalom egyes jelenségeihez kototte, és amelyet szokas volt ko-
rabban csak a kulturat terjeszt6, tarsadalmi mobilitast gerjesztd vasut
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iranti rajongassal leirni”.32 Hasonlé motivacié hajtja Jokait is, amikor a
Kdrpdthy Zolténban olyan optimista képet fest a Szentirmai gréf alfoldi
birtokan foganatositott atalakitasokrdl:

A Dbelathatlan nadrengeteg sehol sincs. Egyenes csatornak, mik mérndki ki-
szamitassal szeldelik at a tért, vezetnek le minden folosleges art a folyamokba,
néhol zsilipekkel ellatva, mikrél okszertien ontozik a réteket. Az uttalan ber-
kek helyét szabalyos tablakban fedi a legszebbik vetés, s sivatag székifiives
pusztan, hol a keresztiilutaz6 atkozta majd a hindri déglevegét, majd a tiidé-
emésztd port, mit a szél szemébe és szajaba hordott, most messzirdl megiiti a
kedves illat a kozeledd szagldmtiszereit, mit a szell§ a tavol aranylé repcefdl-
dek viragporairol széthord. Az egész taj képe megvaltozott. Egész erddk ka-
nadai jegenyékbdl fedik a folyamok kanyargé medreit, mik most egyenes at-
vagasokba vannak szoritva, s midén a tiszai apré gézosok a kies sziget mellett
ott a vizkozépen kikdtnek...3

Mindehhez Jokai labjegyzetben hozzateszi: ,Remélem, hogy e kis anak-
ronizmust azokkal a g6zosokkel és sok mas egyebekkel nem veszi t6lem
rossz néven az itészet. Egyaltalaban be kell vallanom, hogy az altalam le-
irt targyak s alakok koz6l sok van olyan, aminek létezése csak a kegyes
ohajtasok kozé tartozik.”

A Tisza fent idézett részletében retorikailag ehhez hasonlé mozzanat,
hogy a folydparti mezén ,a levagott sarju-rendek, / Mint a kényvben a
sorok, hevertek”, mely megfogalmazas a fold miivelésbe vondsat a szel-
lemi mitivelédéshez hasonlitja — ahogyan ezt a kifejezés etimoldgidja is
igéri a hagyomany altal hitelesitve, a mezdgazdasag és a kultara fejlédés-
ének Osi Osszefliggésére hiva fel a figyelmet. Miért is torténne ez most
masképp? — sugallja a hasonlat. Nem magatdl értetédé-e, hogy a mezo-
gazdasag belterjesebbé tétele tobbek kozt az alféldi ,tanyak” és ,falucs-
kak” népének az életét is jobba teszi, lehet6vé téve a gazdagodast, a tanu-
last és a felemelkedést?

A Tisza 1846-ban megkezdett szabalyozasarol kialakitott tudomanyos
allaspont jo ideig a szabalyozas azon pozitiv kdvetkezményeit hangsu-
lyozta, amely miatt Jokai és Petdfi is hajlamos volt eltekinteni a folyo
,,szabadsagjogaitol”:

A kereken 2 millié ha-ra ragoé 6si arteriiletek rendszeres, szinte évenként meg-
ismétl6do elarasztdsanak megsziintetése nemcsak a mezdgazdasag és a koz-

32 KERENYI Ferenc, Petdfi élete és koltészete, i. m., 307.
33 JOKAI Mor, Kdrpdthy Zoltdn, Budapest, Szépirodalmi, 1966, 115-116.
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lekedés fejlédésének utjat nyitotta meg. Jelentdsége ennél is nagyobb: megte-
remtette a kulturalis felemelkedés lehet&ségét.>

Bar a szabalyozas nem hozta meg a kivant hatast, €s mara ,nyilvanvald,
hogy ez a »vizkezelés« zsdkutcaba jutott”,?> sokaig a kivitelezést okoltak
a problémakért: ,, A fennmaradt iratokbdl és a miiszaki irodalombdl egy-
arant kivilaglik azonban, hogy a hibak forrasa nem a tervek helyes mi-
szaki és szervezési elveiben, hanem éppen az attol vald eltérésben kere-
send0.”% Jonéhany okologus azonban ma alapvet6en elhibazottnak latja
Jokai ,kegyes Ohajtasnak” a megvalosulasat. Az arterek lecsapoldsa utan
oriasi teriileteket vontak miivelés ala. Az ezutan kialakul6 monokultiras
novénytermesztés a megmaradt biodiverzitast is csokkentette. , Az akkor
végzett természetrombolas kovetkezményei a mai napig érezhetdk, mert
ekkor kezdddott az Alfold sivatagosodasa. A jelenlegi helyzet pedig
hosszt tavon nem fenntarthato.”%”

Arviz és forradalom: A Tisza billenépontja

A forradalom jelenségét a tdrsadalomtudomdanyokban gyakran hozzak
fel a 'billendpont’ példazasara, amennyiben ezt a tdrsadalmi folyamatok
egy olyan stadiumaként értik, amelyet a hirtelen valtozasok, a rovid ta-
von megjosolhatatlan események és a radikalisan masféle allapotba valo
visszafordithatatlan atmenet jellemeznek. Bar a billendpont kifejezést
természetesen nem hasznalja, a forradalmat Pet6fi is hasonloképpen kép-
zelte el. Ugy vélte, hogy az eszményi vilag l1étrejottét ,,démonikus moz-
gasnak kell megeléznie”,® legalabbis a Levél Virady Antalhoz tantsaga
szerint: ,Mar viz6zon volt, most egy vérozon kell, / Hogy megtisztuljon a

3 LAszLOFFY Woldemar, A Tisza: Vizi munkdlatok és vizgazdilkodds a tiszai vizrend-
szerben, Budapest, Akadémiai, 1982, 245.

35 ANDRASFALVY Bertalan, Artéri gazdilkodds Tolna és Baranya megyében az drtéri
munkidk befejezése el6tt, Szekszard, Ekvilibrum Kiado, 2007, 11.

% DEGEN Imre, A szegedi drviz — forduldpont a Tisza-vilgy drmentesitésének torténete-
ben = A szegedi drviz 1879. Adalékok a Tisza-szabdlyozds torténetéhez, Budapest, Viz-
tigyi Dokumentécios és Tajékoztato Iroda, 1969, 13.

37 HETESI Zsolt, A Fenntarthatésigi csiicson =

http://www .piacesprofit.hu/klimablog/fenntarthato_fejlodes/viz-es-termofold-a-
karpat-medence-sorskerdesei/,

Letoltés ideje: 2018. 10. 30.

3% SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Vildgkép és stilus, Budapest, Magvetd, 1980, 235.

127



vilag a szennytdl, / Amely folotte meggyiilekezék; / Egy vérozon kell! és
ha az lefolyt majd, / A megmosdott fold tiszta szép leend.” A forradalom
L, vérdzon”) és az arviz (,,vizozon”) parhuzama viszont nem csak azt de-
monstralhatja, hogy a foly6 milyen alkalmas a nép indulatainak metafo-
rikus abrazolasara. A parhuzam a kiilonb6z6 diszciplinak altal vizsgalt
problémak irodalmi taldlkozasanak retorikai lehetdségeit is érzékeltethe-
ti, hiszen az arviz maga is felfoghat6 az ezuttal természettudomanyos ér-
telemben vett ‘billenépont’ megnyilvanulasaként. A Tisza 6koldgiajanak
ily médon vald bevonasa az értelmezésbe ugyanakkor a kritikatol eddig
meglehetdsen idegen tarsadalmi-gazdasagi konnotaciok feltarasahoz ve-
zethet.

Ha az arvizet — mint egy gat eztttal nem csak metaforikus, hanem sz6
szerinti attorését — az okoldgiai billendpont megnyilvanulasanak latjuk,
akkor elkeriilhetetlen azoknak a faktoroknak az 0sszegytijtése, amelyek a
jelenséget kivaltjak. Ez pedig az adott kontextusban nem redukalodik a
természet ,nbies” kiszdmithatatlansdgdra. Mint Molnar Géza irja Az drtéri
gazddlkodds cimt iraséban, ,a Tisza-volgy népe egészen a XVIIL. szdzadig
az artéri viszonyokhoz alkalmazkodva azoknak az emberre és a termé-
szetre egyarant karos hatasait igyekezett kikiiszobdlni. Gazdaja volt a vi-
déknek, és nem tulajdonosa”. A gazdalkodasi formak valtozasaval azon-
ban a helyzet 1ényegesen megvaltozott.

A XVIL sz. végére az Alfold nagy kiterjedésti erdéségei eltlintek, az utanuk
maradd pusztasag teljes egészében ki volt szolgéltatva a szél és a viz pusztitd
erejének. A XVIII. szazadtdl az erddirtas egyre jobban kiterjed a Tisza vizgyj-
téinek hegyvidéki teriileteire is. A vizgyijt6 lefolyasi viszonyai megvaltoztak.
Vizvisszatartd képessége csokkent. A folyok altal szallitott hordalék és viz
mennyisége nétt. Az artér egyre gyorsabban t6lt6dott fel. A fokok eltomddése
miatt az 4rviz nem tudott visszahtizédni a mederbe, egyre kisebb lett az artér
tarozokapacitasa, az arvizszint emelkedett. Az 6vzatonyon kiviil rekedt vize-
ket belepte a novényzet. Az artéri szigetek fokozatosan elvesztették az artér
mélyéhez mért relativ magassagukat, igy a viz a korabban biztonsagos helye-
ket is fenyegette. Jol példazza ezt az 1689. és az 1712. évi szegedi arvizek tor-
ténete. 1689-ben a tavaszi ar még lefolyast talalt a varost koriilvevd lapo-
sokon, 23 évvel késébb, 1712-ben azonban mar atbukott a szigeten, és teljes
egészében elpusztitotta Szegedet.®

A telepiiléseket is veszélyeztetd arvizek kialakuldsdban nagy szerepe volt
a vizkornyéki teriiletek egyre fokozottabb beépitésének (malommal, hi-

3 MOLNAR Géza, Hogyan tovibb?, Beszél6 Online 17/2.
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dakkal, toltésekkel) és az artéri teriiletek szantéfolddé alakitasanak, vagy
legalabbis miivelésbe fogdsanak. Ezek Pet6fi versében még legelSként
szolgalnak: , Ahol alltam, sarga foveny-szényeg / Volt teritve, s tartott a
mezének”. Ezek a foldek — melyek a foldbirtokosokbdl lassan kialakuld
tokésosztaly gazdasagi aspiracidiban kozponti szerepet jatszottak — az-
utan persze kiilonosen ki voltak téve a pusztitdsnak. Ezért is meriilt fel a
folyoszabdalyozas terve mar joval a vers megiradsa elStt, ami egyszersmind
a vizi aruforgalom felviragzasaval — azaz meglehetds gazdasagi el6nyok-
kel — kecsegtetett. Masképp fogalmazva, a Tisza aradasa a XIX. szazad-
ban olyasvalami, amit ebben a forméajaban a fokozatos gazdasagi atalaku-
las mozditott el6, az egyre erésebb arvizek és egyéb zavarok pedig olyan
pozitiv visszacsatoldsok voltak, amelyek fokozodd és felgyorsuld negativ
hatasaik miatt tették az arvizet ,billenéponttd” a szoban forgé gazdasagi
atalakulasban.

Ebbdl a szempontbdl tehat a tiszai arviz {igye nem pusztan metafori-
kus Osszefiiggésben 4ll a forradalom , ligyével”. Az utébbi Petdfi és sza-
mos kortarsa szamara a szabadsag és az ész uralmanak eljovetelét igérte,
és az irodalom kontextusaban hajlamosak vagyunk elsdsorban erre kon-
centralni. Az Ausztriatdl valo elszakadas és a forradalom megfontolasa-
ban ugyanakkor nyilvanvaléan gazdasagi igények is szerepet jatszottak,
és az atalakulds a modern kapitalista rendszer szdmadra volt hivatva meg-
teremteni a feltételeket. Eppen, ahogyan a Tisza szabalyozésa is! Hiszen,
mint Molnar Géza és Andrasfalvy Bertalan hangstullyozza, annak ellenére,
hogy a folyérendezésnek voltak Magyarorszagon hagyomanyai, a folyé-
szabdlyozast nem ezeknek megfeleléen végezték el hanem olyan uj
szempontokhoz igazodva, amelyeknek a folyé profitorientdlt, modern
gazdasagi kihasznalasa volt a célja: ,az épitendd toltés egyben gabona-
termelésre alkalmas szant6foldek arviztdl valo védelmét is szolgalja, igy
a part menti birtokosok gabonatermel6kké és az oriasi gabonakereskede-
lem részeseivé is valhatnak”.*! Ma mar lathatd, hogy mindez az 6koszisz-
téma hosszu tavu ,egészséges” miikddésének és a folydparti kozosségek
onfenntarté gazdalkodasanak a rovasara tortént, a ,haladas” hiveinek a
szemében azonban ekkor még egyértelmtien az emberi jolét kiterjeszté-
seként tnt fel. Ami talan nem is olyan egyértelm(i — amikor irodalmi
formaban fogalmazodik meg.

40 MOLNAR Géza, Ember és természet: Természet és ember, Budapest, Kairosz Kiado,
2009, 80; ANDRASFALVY Bertalan, i. m., 20.
41 Uo.
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Ahogyan a folyé nem feltétleniil az ,érintetlen” természetet képviseli,
a forradalom kiiszobén 4ll6 tarsadalom sem fiiggetlenitheté a természet
altal kinalt eréforrasoktol — adott esetben a foly6 gazdasagilag kihasznal-
hato jellemvonasaitol és a kihasznalast lehet6vé tévd technoldgia torténe-
tiségétSl. Ahogyan a jobbagyok terhei és a veliik, illetve a term6folddel
szemben tamasztott birtokosi igények novekedtek a 17-18. szazad soran,
ugy novekedtek a Tisza okologiai , terhei” is, hogy azutan a 19. szdzadra
mindez elérje a billenépontot. A korabban elmondottak fényében mind
az arviz, mind a forradalom azt a tarsadalomokoldgiai stadiumot jellemzi
kiilonb6z6 perspektivabol, amely a feudalis gazdasagi keretekbdl mar
visszatarthatatlanul kibillent, a kapitalista keretek k6zé viszont még nem
illeszkedett be. Mindkettd egy olyan forduldépontot szimbolizal, amely-
nek az abrazolasa nem csupan figyelmeztetésként funkcional, de megol-
dast is kinal: jelzi ugyanis, hogy az ,4j” allapotba valo , atbillenés” nem
feltétlentil a kdoszban ér véget, sem a forradalom, sem a Tisza nem ,nyeli
el a vildgot” és a valtozas pozitiv tdrsadalmi hatdsai feliilmulhatjak a ne-
gativokat — bizonyos feltételek teljesiilése esetén.

Az arviz és a forradalom kozti ,rejtett” hasonlésag A Tiszdban ezek-
nek a feltételeknek a konnotativ kdrvonalazasat is magaban foglalja: pél-
daul, ahogyan a Tiszanak nem ,normadlis” allapota az arviz, hanem at-
meneti jelenség, amely egy id6 utan sziikségképp visszavonul, tigy a nép
,dithe”, a forradalmi anarchia elvileg szintén megsziinik és ,egy jobb
kor” valtja fel. Legalabbis akkor, ha teljesiil a tomeg akarata, azaz nem fe-
lillrSl probaljak szabalyozni és korlatok kozé szoritani a lehetdségeiket:
. Felejtsiik az ezeréves / Kinokat, / Ha az tir most testvérének / Befogad; /
Ha elveti kevélységét, / Cimerit, / S teljes egyenl6ségiink el- / Ismeri.”
(Dicsdséges nagyurak) A forradalmi analdgia akarva vagy akaratlanul a fo-
lyészabalyozas kortars trendje ellen hat; a Kdrpithy Zoltinban megnyil-
vanulo, az Az arany emberben viszont hasonld erével megkérddjelezett
()*? agrartechnologiai idvtorténet implikacioitdl eltéréen Petdfi azt su-
gallja, hogy az ,,iidv” letéteményese nem a Tisza (még erdteljesebb) gatak
kozé szoritasa, szabalyozasa, hanem , egyenléségiink elismerése”.

A Tisza aradasa és a forradalom nem csak formailag vagy a szimboli-
kus konnotacidikat tekintve hasonlék, hanem logikailag is 0sszefiiggnek,
amennyiben ugyanannak az oknak két okozataként tekinthetdk — éppen,
ahogyan a ‘billenépont” fogalmanak alkalmazasi teriiletei esetében lathat-

2 HODOSY Annamaria, A posztstrukturalizmustol az dkokritikdig = Hogy jo s szép tet-
tekben leld gyonydriiséged: a 80 éves Fried Istvin kdszontése, szerk. KELEMEN Zoltan,
TOTH AKOS, Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2015, 98-104.
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tuk. Bar a humanokologiai megfontolasok latszolag csak abban segitenek,
hogy egy jelenleg aktudlis probléma — nevezetesen a kdrnyezeti valsag —
eredetére vald tekintettel vizsgaljuk a vers keletkezése mogott megbujo
gazdasagi folyamatokat, mindez a vers szemantikajaban és strukturaja-
ban is megjelenik. Esztétikai szempontbdl is figyelemremélto, hogy a vers
szerkezete még feszesebbnek tiinik, és kdzponti koncepcidja — a forrada-
lom és az arviz verbdlisan szinte megfoghatatlan 0sszehasonlitdsa — még
indokoltabba valik a fenti megfontolasok utan. Mint mar volt roéla szo, a
vers A kirdly és a héhért, illetve a Feltdmadott a tengert is el6késziti képileg,
hiszen ,tengert lattam, ahogy kitekinték”. A Szélben a tanitoként antro-
pomorfizalt cimszerepld elem szintén a vizet ,uszitja” a tengert uralni
probalé hajokra. De voltaképpen gondolhatunk a Dicsdséges nagyurakra
is, ahol a forradalmi tombolast a nép és az uralni valo természet kozti tar-
sadalmi analdgia is indokolja: Allatoknak tartottatok / A népet; Hat ha
most mint allat fizet / Tinéktek?”

A(z egykor ,jambor”) foly6 és a nép kozti parhuzam (amely a meg-
személyesitésben is tetten érhetd) implicit médon nemcsak politikai vizi-
ot kinal, hanem egyszersmind egy olyan agrargazdasagi szemléletet is
propagal, amelynek érvényesitésével a természeti rendszerbe vald be-
avatkozasnak éppoly ,demokratikusan” kellene torténnie, ahogyan ez a
tarsadalmi rendet tekintve politikailag kivdnatos. Amelynek értelmében
az emberi tevékenységnek éppuigy tekintettel kellene lennie a Tisza igé-
nyeire, ahogyan a kormanynak elvileg tekintettel kellene lennie ugyaner-
re a ,nép” esetében. A természet romantikus ,fenségessége” itt a szoka-
sosnal kozelebb kertil a népfelség elvéhez — ami a romantikaval foglalko-
z6 okokritikusok szdmos meglatasaval Osszecseng. A billenSpont retori-
kaja igencsak alkalmas annak kiemelésére, hogy az antropomorfizalds —
azaz a Tiszanak a ,néphez” vald hasonlitasa — nem feltétleniil az emberi
latdsmodnak a természetre valo kivetitése és ezen keresztiil az antropo-
centrikus értékek érvényesitése. Hanem taldn épp ellenkezdleg, a termé-
szettel mint hasonldval vald ,egyiittm(ikodés” lehetGségét rejti magaban.

Mivel az emberiség jovéje azon mulik, hogy képes-e az emberek kozti
egyenlség elvét a természetre is kiterjeszteni (ahelyett, hogy az emberek
egy részétdl is megvonnd), a vers ebben az okokritikai megkozelitésben
olyasmivel foglalkozik, ami taldn a ,kemény tudomanyok” céljait tekint-
ve sem teljesen érdektelen. Bar az 6kokritikusoknak — mas bolcsésztudo-
rokhoz és tarsadalomtuddsokhoz hasonléan — tobbnyire nincs képesité-
siik ahhoz, hogy az 6koldgiai vitadkba beleszodljanak, ettél még segithetnek
meghatarozni és feltérképezni a tagabb értelemben vett humandkoldgiai
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problémakat, sét, talan hozzajarulhatnak azok megoldasahoz is.#* Hogy
miért? Sok természettudomannyal foglalkozé szakember is egyetértene
abban — talan még néhany bolcsésznél is hamarabb — hogy a latasmadd, az
érték, a kultdra és a képzelet legalabb olyan alapvet6 szerepet jatszik a
mai kdrnyezeti problémakban, mint a tudomanyos kutatas modszertana,
a technoldgia fejlédése vagy a torvényi szabalyozas.*# Ennélfogva pedig
nyilvdnvaldan a megoldasban is hasonléan fontos lehet a szerepiik. Ez a
belatas pedig kiilonosen megfontolandé lehet egy olyan alkotas megko-
zelitésében, amely mar altalanos iskolaban kotelez6 olvasmany és elem-
zéstéma...

4 Greg GARRARD, Ecocriticism, London and New York, Routledge, 2004, 5.
# Lawrence BUELL, The Future of Environmental Criticism: Environmental Crisis and
Literary Imagination, Oxford, Blackwell Publishing, 2005, 5.
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SzABO GABOR

GAZDASAG, MEDIALITAS, MUKRITIKA
(A KRITIKAI DISKURZUS SZERKEZETVALTASANAK KERETEI)

REZUME

A kultura, ezen beliil az irodalom felfoghaté olyan ellentétes eréket magaban
foglald praxisként, amely egyrészt valamely veszteséget vagy aldozatot felté-
telezé tarsadalmi szertartds, ugyanakkor viszont piaci jellegli, haszonelvi(i
termelStevékenység is egyben. Az alkotas mint szimbolikus cselekvés és mint
piacra termel6 kalkulacié logikaja az ajandékozas gazdasagi logikajanak in-
verze: az el6bbi eszmeire konvertalhat6 piaci érdekeket, az utébbi pedig pia-
cira konvertalhat6 eszmei értékeket kovet. A(z Ijj) gazdasagi kritika problé-
mafelvetései nem csupan azt teszik lathatéva, hogy Muvészet és Gazdasag,
Eszme és Pénz nem feltétlen oppozicionalis ala-folérendeltségben, hanem va-
lamiféle szimbidzisban funkciondlnak, de alkalmasnak tlinnek bizonyos iro-
dalmi folyamatok ajrakontextualizalasara is. A tanulmany azt vizsgalja, hogy
a kritika mfifaja, nyelve, kulturalis pozicidja és funkcidja miképpen valtozott
meg a masodlagos szobeliség koraban az online kritika megjelenésével és tér-
hoditasaval. Miféle gazdasagi tényezbk befolyasolhattdk a valtozasokat, mi-
lyen piaci folyamatok jatszottak-jatszanak kozre a kritikai diskurzusformak
moédosuldsaiban, a nyomtatott megjelenésrdl lassan az internetes feliiletekre
athelyez6d6 szovegek nyelvi és funkciondlis 1étmodjanak tekintetében?
KuLcsszavAK: gazdasagi kritikaelmélet, masodlagos szobeliség, medialitas,
tarsadalmi ritudlé, mévészet és gazdasag

ABSTRACT
Economy, Mediality, Criticism

Culture, including literature, can be perceived as a practice of opposing forc-
es, which is, on the one hand, a social ritual that is a loss or sacrifice and at the
same time a market-driven, utilitarian production activity. The logic of crea-
tion as symbolic action and market-based calculation is the inverse of the eco-
nomic logic of gifting: the former ideas can be converted to market interests
and the latter are marketable convertible ideals. The problem-solving of the
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(new) economic criticism not only reveals that Art and Economy, Mind and
Money are not necessarily opposed in subordination to each other, but func-
tion in some kind of symbiosis, and also appear to be suitable for the re-
contextualization of certain literary processes. The study examines how the
genre, language, cultural position and function of criticism have changed in
the age of secondary orality with the appearance and spread of online criti-
cism. What kind of economic factors could influence the changes, what kind
of market processes play a role in the changes of critical discourse forms, from
the printed appearance to the linguistic and functional habits of texts trans-
posing onto the web?

KEYWORDS: economic criticism, secondary orality, mediality, social ritual, art
and economy

Gazdasag, technikai fejlédés és kultira Osszefiiggéseinek vizsgalata ko-
rantsem a kortars elméleti gondolkoddsban tjonnan felbukkand, el6zmé-
nyek nélkiili vizsgalati modszer. Tulajdonképpen a ,kortars” kifejezés is
félrevezetd lehet, hiszen az 1990-es évektdl kibontakozé New Economic
Criticism, amely gazdasagi-pénziigyi fogalmakat, modelleket vagy meta-
forakat igyekszik alkalmazni irodalmi események értelmezésekor, maga
is két korabbi kozgazdasagi fejleménnyel hozhatd szorosabb kapcsolatba.
Az egyik az 1970-es évekre datalhatd Cultural Economics, amely a kultu-
ralis ipardgak és piacok muikodésével foglalkozik, illetéleg a kozgazda-
sagtan 1980-as évektdl kibontakozd onreflexidja sajat retorikus, narrativ
jellegérdl. A kozgazdasagtan eme ,nyelvi fordulata” nyilvanvaldan sokat
koszonhet a Hayden White révén a torténettudomanyban lejatszodd ha-
sonlo valtozdsoknak. A hasonldsag érzékeltetésére idéznék egy rovidke
megallapitast az iranyzat egyik megalapitdjanak, Deirdre N. McCloskey-
nak provokativ konyvébdl, a The Rhetoric of Economicsbol: ,Economics is a
collection of literary forms, some of them expressed in mathematics, not a
Science. Indeed, science is a collection of literary forms, not a Science.
And literary forms are scientific.”?

A kotet fejezetcimei sem hagynak kétséget szerzdjének retorikai elko-
telezettsége feldl, amelyeken keresztiil a kozgazdasagtan elvileg ,ke-
mény” tudomanyat formak, metaforak, narracios eljarasok figurativ jaté-
kava igyekszik oldani: a The Literary Character of Economic Science (20-31),
vagy akar a Figures of Economic Speech (35-52) dnmagukban is jol illuszt-
ralhatjak ezt a szandékot.

1 The University of Wisconsin Press, 1998, 21.
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A kérdés napjainkra mar nem is feltétleniil az, hogy mennyiben reto-
rikus a kozgazdasagtanok beszédmddja, argumentacids apparatusa, ha-
nem hogy az igy létrehozott metaforadk és (meta)narrativak miféle hatal-
mi térbe agyazodva valnak a valdsag ontéformaiva, mennyiben befolya-
soljak a tarsadalmi tér és a személyes létviszonyok mintazatat. Hogyan
alkotnak meg tehat egy olyan tuddsrendet, ami aztan a vilag ,hiteles”
miikodésérdl vallott elképzeléseink szabalyozdja lesz. Ez a kovetkeztetés
mar annak az Uj Gazdasagi Kritikdnak egyik felismerése, amely Kuhn
helyett Foucault fel6l kozelitve, els6sorban a francia posztstrukturalista
gondolkodék hagyomanyaba agyazodva annak nem-produkcionista
vagygazdasagtanat {itkoztette a kapitalista gazdasagelméletek olyan alap-
fogalmaival, mint a ,hasznossag”, ,,gazdasagossag”, vagy a ,célelviiség”.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni e tekintetben Bataille hatasat, aki La
critique sociale cimen mar 1933-ban publikalt egy értekezést a pazarlas fo-
galmardl. Ebben — jollehet kommunistaként maga is a marxi elmélet filo-
zofiai keretei kozt mozgott — megcafolja a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok fel-
tételezését, mely szerint az ,élet”, aminek kedvéért a termelés folyik, ma-
gaban a munkaban lakozna benne, mint racionalis télosz. A maga részé-
rol kiinduldpontnak tekintett emberi tevékenység expressziv modelljét
olyan irdnyba forditja, ami egyben a praxisfilozofiai alapvetés tagadasat
jelenti. Ugy véli ugyanis, hogy mar magéban a fogyasztasban mély ellen-
tét van a munkaerd kozvetleniil 1étsziikségleti jellegli reprodukcidja és a
luxusfogyasztas kozt, amely pazarlé modon elvonja a munkaer6t a 1ét-
sziikségleti termelés szférajabol, tehat a cserefolyamatok gazdasagatol is.

Bataille azt hangstlyozza, hogy egyediil a felhasznalasnak ez az imp-
roduktiv formaja tudja lehet6vé tenni és egyuttal igazolni az ember szu-
verenitasat, autentikus létmddjat. Ennek kapcsan keriil kozel Bataille
gondolkodasa az improduktivitas olyan formaihoz, mint a szétesettség,
onfeladas, 6rjongés, vagy a toxikus allapotok okozta élmények.

Onmaga hatéarainak ez a felszabaditdsa otthagyja gazdasagtani nyo-
mait a luxusfogyasztason is: , Az emberi tevékenységet nem lehet teljesen
a termelés és Ujratermelés kettdsére redukalni, s a fogyasztast két kiilon-
bo6z6 teriiletre kell felosztani. Az elsd, a redukalhatd, magaban foglalja a
tarsadalmi individuumok minimalis fogyasztdsat, amire az élet fenntar-
tasa és a termelStevékenység folytatdsa miatt van sziikség. (...) A masik
tertilet atfogja az ugynevezett improduktiv kiaddsokat: luxus, gyaszszer-
tartasok, haboruk, kultuszok, diszépiiletek emelése, jatékok, szinhaz,
mtivészetek, a perverz (vagyis a genitalistol elszakadt) szexualitas, meg-
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annyi tevékenység, melynek célja, legalabbis eredetileg, énmagaban
van.”?

A koltekezés e fogalma lesz a vezérfonala Bataille A meguetett rész (La
Part maudite) cimi fémiivének, melynek egyik fejezete a mar emlitett
szuverenitas-fogalom koriiljarasa. A szuverenitas ellentétben all az el-
dologiasito, instrumentalis ész elvével, amely a tarsadalmi munka szféra-
jabol szarmazik s a modern vilagban keriil uralomra. Szuverénnek lenni
annyit jelent, mint nem redukalddni a dolgok vilagaba, ahogyan az a
munkaban torténik, hanem megszabaditani épp eme béklyo6itdl a szub-
jektumot: a munkabdl kivont, a pillanat hatasa alatt allé ,,én” feloldodik
onmaga elfogyasztasaban. A szuverenitas lényege a hasznot nélkiil6z6
fogyasztas. Vildgos, hogy a modern tdrsadalmakban a szuverén 1ény ki
van zarva abbol az univerzumbdl, amely mindent az értékesithetdség és
a fogyasztas, a haszonelviiség targyi formai ala szubszumal: , Amikor
kezd kialakulni az ipari tarsadalom, amely az aru - a dolog — autonémia-
janak és primatusanak elvére épiil, az ellentétes akarat, a lényeg — ami
rémiilettel és rajongassal remegtet meg benniinket — kiviil 4ll az aktivitas
vilagan, a dolgok vilagan.”3

Amennyiben a kultdra paradigmatikus alapeseteként tételezziik Ba-
taille ez iranyu gondolatait, igy a kultdra lényege épp nem a sziikséglet,
hanem a tobblet, a folosleg, a pazarlo bdség gépezete. E nem-produkcio-
nista gazdasagtan egyik fontos elemeként Bataille — mar antropoldgiai
tanulmanyainak kezdete 6ta — finomitotta a potlacs fogalmat és értelmez-
het6ségét, mely probléma egyébként Mauss 1925-6s, Tanulmany az ajin-
dékrol cimii irdsa 6ta a szociologiai-antropoldgiai diskurzusok része.*

Az észak-amerikai indidnok ritualéja, melynek soran rivalisaikat el-
halmozzak ajandékokkal, sajat gazdagsaguk kihivo tékozlasaval akarvan
Oket provokalni és megalazni, nem csupan a torzsi tarsadalmak impro-
duktiv fogyasztasanak példaja, hanem a kulturdlis javak tarsadalmi-
gazdasagi miikodésének modelljeként is érthetd. Vildgos ugyanis, hogy
az ajandékozd semmiképpen sem Onzetleniil pazarolja el a gazdagsagat,
hiszen rivalisai tallicitalasa soran presztizst, hatalmat, tekintélyt szerez,
valamiféle tarsadalmi rangot viv ki a kollektivumon beliil. A személyes
értékek megvetése tehat kikeriilhetetleniil egyiitt jar a kikalkulalt hata-
lomszerzés igényével, a potlacs praxisa ily médon magaban hordozza a

2 Georges BATAILLE, Das Theoretische Werk, 1., Miinchen, Rogner & Bernhard, 1975,
12.

3 Uo., 64.

* Marcel MAuss, Szocioldgia és antropolégia, Budapest, Osiris, 2004, 195-341.
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szuverenitas és a célracionalitas egymasba fonodé ellentmondasait: ,,az
élet presztizsét, értékét és igazsagat a javak célirdnyos felhasznaldsanak
tagadasaba helyezi, ugyanakkor azonban épp ennek a negacionak célira-
nyosan hasznat is veszi”.> A tékozlassal elszenvedett veszteség csak lat-
szdlagos, és az ,ajandékozas” maga is célracionalis gazdasagi logikat ko-
vet.

A kulttra, ezen beliil az irodalom hasonléképpen felfoghatd olyan el-
lentétes erdket magéaban foglalé praxisként, amely egyrészt valamely
veszteséget vagy aldozatot feltételezd tarsadalmi szertartas, ugyanakkor
viszont piaci jellegli, haszonelvii termelStevékenység is egyben. Az alko-
tas mint szimbolikus cselekvés és mint piacra termeld kalkulacié logikaja
az ajandékozds gazdasagi logikdjanak inverze: az elébbi eszmeire kon-
vertalhato piaci érdekeket, az utébbi pedig piacira konvertalhat6 eszmei
értékeket kovet.

A (z Uj) gazdasagi kritika problémafelvetései nem csupan azt teszik
lathatovda, hogy Miivészet és Gazdasdg, Eszme és Pénz nem feltétlen op-
poziciondlis ala-folérendeltségben, hanem valamiféle szimbidzisban
funkcionalnak, de alkalmasnak tinnek bizonyos irodalmi folyamatok uj-
rakontextualizalasara, nem feltétlen irodalmi iranyultsagti tjragondola-
sara is.

A tovabbiakban azt probalom elemezni — részint a fentebb jelzett, ré-
szint a késébbiekben ide kapcsolodd elméleti szempontok figyelembeveé-
telével —, hogy a kritika mtifaja, nyelve, kulturalis pozicidja és funkcidja
miképpen valtozott meg az online kritika megjelenésével és térhoditasa-
val. Miféle gazdasdagi tényez6k befolydsolhattdk a valtozasokat, milyen
piaci folyamatok jatszottak-jdtszanak kozre a kritikai diskurzusformak
modosulasaiban, a nyomtatott megjelenésrdl lassan az internetes feliile-
tekre athelyez6do szovegek nyelvi és funkcionalis létmoédjanak tekinteté-
ben?

Nyilvan elkeriilhetetlen e médiumvaltassal olyasféle kommunikdacio-
technologiai megfontolasok érvényesitése is, amelyek aligha fiiggetlenit-
het6k a gazdasagi valtozasoktol. Hajnal Istvan — akinek tanulmanyaira
McLuhantdl Walter J. Ongon at Havelockig, Elizabeth Eisensteinig és H.
A. Innisig hivatkoznak a posztliteralitas teoretikusai — egyenesen az
archivalasi rendszerek valtozasaibdl szdrmaztatja a gazdasagi-ipari fejlo-
dés eredményeit, melyek aztan djabb moddosulasokat idézhetnek el6 a
médiumok tekintetében. Mar Fejérpataki professzor tanitvanyaként, a

5 BATAILLE, i. m., 105.
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pesti egyetemen azt vizsgalta, mi lehet a magyardzata a XIII. szazad nagy
fellendiilésében a technika, a kereskedelem, a joggyakorlat és az irasbeli-
ség egyidejli megélénkiilésének. A szazad masodik felének médiumtor-
ténészeit mindmaig inspirald6 modon dolgozta ki koncepcidjat, amely
szerint a kozépkorbol az tjkorba torténd atmenet az irasbeliség elterjedé-
sének tarsadalmiasité szerepével magyarazhatd. A kommunikacid tech-
noldgidjanak kitiintetett vizsgalata egy tobbelemii, de nem célelvi fejlo-
dés kimunkalasat jelentette, Dilthey és Spengler szellemtorténeti ered-
ményeinek tarsadalomtorténeti-szocioldgiai aspektusba helyezésével, és
radikalis revidealdsaval. Elégtelennek vélte ugyanis a szellemtorténeti
megkdzelités mddszertanat, esetlegesnek és magyardzhatatlannak érezte
a ,szellem” kultirakozvetitd szerepét. Megprdbalta tehat materializalni a
»szellem” kifejezést, és olyan kultaratorténeti ivet felrajzolni, amelyben a
mindennapi ,, apromunka” (Hajnal terminusa) megtjuld tjrahasznosita-
saval, beliilrél lehet magyarazni a fejlédést.

A szellem tradicion nyugvo valtozasfolyamata helyett — ismét Hajnal
egyik alapterminusaval élve — a ,szokasszertliség”-ben keres magyarazé
elvet. A ,szellem” igy nem kezdet, indukator lesz, hanem végeredmény,
amely alatt a kiszamithatatlan tomegmunka folyik, s amelynek eredmé-
nyei és irdnya nem lathatdk, sét gyakran épp ellentétesek azzal, ami a
gondolatokbdl, a szellembdl tartalmilag kdvetkezne.

A receptiv készségeken alapuld, nem eseményszer(i valtozas pedig
nem az egyes embereket valtoztatja meg, hanem a kizeget, az emberek
egymashoz val6 lehetséges viszonyait, az érintkezésiiket lehet6vé tevd
mddokat és eszkizoket, amelyek egyiittese aztan kijeldli természetesen az
egyes ember szerepét is. A technikai Gjitasokat a tarsadalomszervezés, a
,kulturalis felvevéképesség” megfeleld szintje teszi lehet6vé, am ez
utdbbi hatterében a technika egy régebbi fazisu tarsadalmiasit6 hatasa is
ott all.

A tomegek aktivitasara épiil6 elgondoldsa tobb tekintetben érintkezik
Max Weber elképzelésével, akinél a hatékony europai fejlédés magyara-
zata a tarsadalmi strukturaba épiilt hajtderébdl, a racionalizmusbdl ered.
Hajnalnal azonban e fogalom mint a torténelem tudatosan tervezett ele-
me negativ kategoria lesz, hiszen erre épiil a ,nyerészkedd”, az ,iizleti-
es”, a technikdban a ,késztermékre Osszpontositd”. Mindezzel allitja
szembe a ,szokasszer(i”, a ,szerves”, a technikaban pedig az ,anyag-
megmunkalasra dsszpontositd”, és a ,szakszeri apromunka” tevékeny-
ségformait.
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,Igazi, alapvet6 munkajat a realis életben végzi az iras: mobilizal foldtulaj-
dont, vagyont, jogot, tarsadalmat, nem irodalmi tton, hanem kéznapi apré
tomegmunkaval. Az anyagi-szellemi apromunka eredményeit objektivalja, ki-
fejezi, s ezzel mind mélyebb és kiterjedtebb szociologiai viszonyodas targyava
teszi azokat. Az élet minden teriiletén folytonossagot, allandé dinamikus
szervezddést hoz a kulttrara: modern fejlédést.”®

Ugy mutatta be az irasbeliségre valé ,masodik” torténeti attérést a
XII-XIII. szdzadban, mint egy specialis adatrogzitd, feldolgozo és kom-
munikaciés technika térhéditasat, amely alapvetéen valtoztatta meg a
tarsadalmi szervezédés formait.

Az iras konzervélja az addig elért kultarértékeket. Az €16 nyelv koranak kul-
tarajabdl hianyzik a szerves folyamatossag, az iras — és ez az irasbeliség kezdd
fokanak legfébb szerepe — megdriz, atment veszélyeken is at, generaciok val-
tozasan at, addigi eredményeket: nem kell mar szinte minden generaciénak
tjrakezdenie a munkat. (...) Az iras szerepe alkalmat ad arra, hogy a mult, je-
len s jov6 emberisége egy szervezett életfolytonossagként fogja fel magat.”

Az iras technicizalja és komplikalja a gondolkodast: objektivvé teszi,
okszerUsiti és lehet6vé teszi a reflektalast.

Ami addig emberi értékek termelésében mulé volt, az most strukturalisan
szervezddik egymasba, értékekbdl értékek sziiletnek, komplikaldédnak, fino-
mulnak. Végiil, az igazi entellektiiel, szinte csak mellékesen él mar kozvetlen
emberkozti viszonyban, hanem inkabb a kulttrlecsapoédasokkal vald allandé
elektromos 6sszekottetésben.

Hajnal szerint tehat a kozépkor masodik felében, a folydiras elterjedé-
sével kap labra az anyagi és a szellemi élet, vagyis a racionalizalédas, in-
tellektualizalddas, a hivatalnoksag szakszer(i differencializalédasa, a va-
rosiasodas, a joggyakorlat és az irodalom. A bettiiras elterjedése a tarsa-
dalom felvevéképességével 4ll Gsszefiiggésben.

Hajnal vizsgalddasai irdstorténet és technikatorténet kapcsolatardl
megyvilagitd erejliek lehetnek az irodalmisag, annak intézményrendszeri,
mtifaji, nyelvi valtozasainak vizsgalata kapcsan is. Kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik Az iijkor torténete egyik publikaldsra nem keriilt bevezetd

¢ HAJNAL Istvan, Raciondlis fejlédés és irdsbeliség = US., Technika, miivel6dés, Historia,
Budapest, 1993, 43.

7 Uo., 17.

8 Uo., 33-34.
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passzusat, amelyben tulajdonképpen a W. ]. Ong altal majd csak jo par
évtizeddel késébb publikalt, Orality and Literacy’ cim(i oridsi hatasu
konyvének fontos észrevételeit eldlegezi meg az irasbeliség korszakanak
lezarulasaval kapcsolatban:

Az iras-érintkezéseszkoz a telitettség koraban jar: felvett mar mindent maga-
ba, ami azel6tt a hangnyelv birtoka volt... Onmaga szerepét kezdi bevégzetté
tenni ezzel: kiilondsen amikor a mlvészetek és a mozgd kép az érzékelhetd
élet elénk varazslasaval kielégiti. A telitettség ez allapotaban az irasbeliség
egyoldalt szerepének meg kell sziinnie. Ismét a szébeliség a vagyunk, az irds
lehetd kikiiszobolése: az Osztdnszerliség az érték a miivészetben és életben
egyarant.!0

Ong a kommunikacidtechnoldgiai valtozasok alapjan ennek szellemében
kiilonboztet meg harom korszakot: a szobeliség, az irasbeliség (ezen beliil
a kézirasossag és a nyomtatas) korat, illetéleg a masodlagos szdbeliség,
vagyis a posztliteralitis korszakait. Erdemes réviden és igen nagy vona-
lakban attekinteni, hogy miféle tarsadalmi, pszichologiai, kulturalis val-
tozasok ereddinek tekinti az amerikai tudds a kozvetitd médiumok mo-
dosulasait.

A hangzé szdval szemben - fogalmaz Ong — az iras olyan ,objektiv”
igazsagok képét és létét sugallja, melyek allanddsaggal és inherens 1ét-
moddal rendelkeznek. A valtozékony nyelvi alakzatok, formulak, és min-
tak felhasznalasdbdl szovédd hangzod beszéddel szemben a leirt szavak
onallo, megkoviilt jelentésekre latszanak vonatkozni, elvezetve a ,sz6
szerinti értelem” rogzitésének lehetdségéhez. Az olvasas — a néma olva-
sas kora kozépkori kialakuldsaval — egytuttal megteremti a szellem ma-
ganszférajat, s ezzel az elkiiloniilt megismerd szubjektum filozofiai esz-
méjét.

A nyomtatds a késébbiekben még inkabb mddositja a kifejezés és a
gondolkodas szerkezetét, a vizualis tér hasznalataban jelentkez6 kovet-
kezményei végleg megszilarditjdk a gondolati struktiirdkat, hiszen a
nyomtatds sokkal er6sebben emeli ki a sz¢ targy-jellegét, mint a kéziras.
Térbelivé, optikaiva teszi a tudast, rendezettséget, kiszamithatosagot su-
gall, s igy 0j viszonyt teremt az ,én” és az , €értelem” kozt. Arra készitette
fel az individuumot, hogy bels6 eréforrasait egyre inkabb dologszertinek,

°Walter J. ONG, Orality and Literacy, The Technologizing of the Word, London,
Methuen, 1982.

10Jdézi NYIRrI Kristdf, Hajnal Istvin iddszertisége = U6., A hagyomdny filozdfidja, Bu-
dapest, T-Twins-Lukacs Archivum, 1996, 136.
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személytelennek fogja fel: természetessé tette, hogy a tudat egyfajta élet-
telen térben rogzithet6vé valik.

A tipografiai térben reprezentalddé tudat természetesen a legszéle-
sebb értelemben vett ismeretelméleti kovetkezményeket vonta maga utan
a vilag értelmezhet6ségét, szemlélését, megformalasat illeten is, szoro-
sabb értelemben pedig az irodalom, az irodalmi tudat kialakitasat segitet-
te el6. Megteremtette pl. a pldgium és a szerzd jogi kategoriakkal is kere-
tezett fogalmait, az egyediség, a személyes inspiracio képzetét. (Mindez a
korai irasossag koraban értelmezhetetlen lett volna.) Emellett életre hivta
a ,lezaras” eszméjét is, nem csupan az irodalmi mtvek esetében, de gon-
dolkodasunk altalanos jellegét illetéen is. Azt a képzetet kelti, hogy ami a
szOvegben van, az befejezett, eljutott a véglegesség stddiumaba. A rende-
zett oldalak egyenes irdnyt olvasasa, a lapozasok kimért és pontos rendje
a teleologia, az okozatisag, a logikus és kiszamithato elérehaladas illazio-
jat csempészte az (irodalmi) gondolkodasba, melynek végcélja természe-
tesen csakis az objektivalodo jelentés problémamentes megragadasa le-
het.

A nyomtatasnak koszonhet6 a szovegatvétel, az intertextus fogalma
is, hiszen a vendégszovegek alkalmazasa a kora kozépkori irasossagban
még teljesen természetesnek volt tekinthetd, és nem utolsdésorban ekkor
valik a sz6 arucikké.

A, posztliteralis” korszak bekdszontét azok a kommunikacioétechno-
logiai valtozasok hoztak el, amelyek — mint a TV, a PC, az internet — fo-
kozatosan szoritjak hattérbe az irasos, nyomtatott kommunikaciés médi-
umokat, s amelyek egyre érezhet6bben formaljak at észlelési sémainkat,
az érzékeink kozti munkamegosztast, gondolkodasunk szerkezetét és tar-
talmat. Az irasossag altal felépitett rogzitett néz6pont, az egységes térbeli
perspektiva paradigmaja lassan eltinni latszodik, maga ala temetve sza-
mos ismeretelméleti bizonyossagot is.

Szdmos sajatossaga alapjan a posztliteralitas szoros rokonsagot mutat
a szobeliség preliteralis koranak feltételezhetd nyelv- és vilagképével, igy
a masodlagos szdbeliség ismét egy olyan kulturalis-tarsadalmi teret for-
mal meg, ahol a tudat visszatér az egyidejliséghez, a szimultaneitashoz,
az ok és okozat keveredéséhez, a teleoldgia elbizonytalanoddsahoz, a
non-linearitdshoz. Az interaktiv feliileteknek koszonhetSen a szubjektum
egyre kevésbé lehet elkiiloniilt, tiszta elme, hanem kommunikativ inter-
akciok részese. A tipografiai tér atlathatd biztonsaga helyett a fix kozép-
pontok, a jelentésobjektivaciok és a tényszerliség illtizidja is szertefoszla-
ni latszik, amiképpen bizonytalannd valnak a nyomtatds praxisa altal
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megerdsitett szerzdi hadallasok, a copy right fétise is, az intertextualitas
pedig egyre inkabb a nyelvhasznalat alapvetd létmoddjaként értelmez6-
dik.

Lathatd, hogy a kommunikaciotechnologiai meghatarozottsagok logi-
kajabdl nem csupan kognitiv valtozasok kovetkeznek, hanem gazdasagi
és politikai feltételek is létrejonnek. Intézményrendek alakulnak, gazda-
sagi er6vonalak rendezdédnek tjra, hatalmi monopoliumok formalddnak,
piaci mozgasok indulnak be vagy épp halnak el, amelyek nem csupan a
tarsadalmi-kulturalis er6tér mintazatat, de az egyes szerepldk, személyek
életét is jrastrukturaljak.

Ebben a meglehetdsen tag — Bataille-tol Ongig ivelé — vonatkozasi
rendszerben vessiink tehat egy pillantdst a mukritika kortars helyzetére,
azokra a sajatossagaira, amelyek részint a gazdasagi, részint a kommuni-
kaciotechnoldgiai valtozasok egymastdl természetesen nem fiiggetlenit-
het6 konfliktusterében pozicionaljak miikodését. Alapvetéen persze ma-
ga a ,kritika” — fogalma sem tlinik teljesen problémamentesnek, és nem
csupan a torténeti fejlédés okozta valtozasok miatt, hanem mert a kritikai
megnyilvanulasok erds szorédast mutatnak nyelvi, retorikai megformalt-
sagukban, alapvet6 intencidik eltéréseiben is.

A modern kritika elméleti alapjait Addison fogalmazta meg 1712-ben
a Spectator hasabjain, az Irodalomkritika cimi irdsaban. Ebben olyan komp-
lex civilizaciés programot hirdetett, amely a , kulttir-gentleman” megte-
remtésére iranyul, aki egyarant képes reflektalni politikai, gazdasagi kér-
désekre épptigy, mint esztétikai-moralis problémakra. Els6 megjelenése-
kor tehat a kritikus nem csak irodalom-, de kultirakritikus is volt.

Anélkiil, hogy akar csak hozzavetSlegesen is at lehetne tekinteni ehe-
lytitt a kritikai diskurzusok és a kritikusi pozicid torténetiségét, bizton al-
lithatd, hogy napjainkban a kritikai tevékenység meghatarozasa korant-
sem ennyire magatol értet6dS. Ennek oka egyrészt a kritikai beszédek
mar emlitett eltérd szerepértelmezései, masrészt — ezzel szoros Osszefiig-
gésben, de tjabb problémakat is felvetve — a médiumvaltas, azaz a nyom-
tatott kritika lassti hattérbe szoruldsa az internetes feliileteken virdgzo
kritikak mellett.

A kritikai diskurzusok kozti megkiilonboztetéssel kapcsolatban ké-
zenfekvOnek tlinik annak vizsgélata, kinek, milyen kozonségnek szol az
iras. Tudosok, szakértok kozosségének, vagy pedig altalaban az irodal-
mat olvasok taboranak, azaz mindenkinek, aki elvileg olvashatta a biralat
targyat?
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A miihoz-kotottség mellett fontos tehat a kozonséghez-kotottség is,
ami a szoveg retorikai szervezderejeként hatdrozza meg annak megfor-
maltsagat. Alapvetd intencidja szerint ugyanis a biralat szolgaltat,
amennyiben kozonséget, olvasokat, igyekszik toborozni a méltatott alko-
tasnak, vagy ellenkezdleg, annak hibait kiemelve prébalja meg denunci-
alni a kultarafogyasztok korében.

Nem véletlen, hogy a per, a peres eljarasok szereplSinek metaforai vé-
gigkisérik a kritika torténetét: a méltato-birald ugyanis lehet bird, iigyész,
igyvéd vagy akar tand is, attol fliggden, milyen viszonyt alakitott ki a bi-
ralatra szant mfivel, illetve miképp szeretné azt megismertetni a kdzos-
séggel. A nyomtatasban megjelend kritikadk kommunikacidja nyilvanva-
léan egyirdnyud abban az értelemben, hogy az olvasé részérdl nem érkez-
het (a nyilt levél, vagy netan a kritikus fizikai bantalmazasanak esetein
tal) visszacsatolas az olvasottakra, s ez nem kevés autoritast, tekintélyt
biztosit szerzéjének, rdaddsul a leirt szavakban rejlé megkérddjelezhetet-
len igazsagérték fedezetével ruhazza fel a szoveget.

A kritikusi tekintély természetesen nem puszta erkdlcsi aura, hiszen a
nyomtatott lapok egy olyan kulturalis intézményrendszerbe tagozodnak,
amelyen keresztiil bizonyos hatalmi monopodliumokat birtokolnak, vagy
hozzasegithetnek ezek megszerzéséhez. A publikaci6 tehat csupan rész-
ben tekinthetd olyan eszmei szolgaltatasnak, amelyben a kritikus izlés- és
kultiiraformald vagya, és Onkifejezésre iranyul6 késztetései nyernek for-
mat. A nyomtatott formaban felbukkané név, elé6fordulasai gyakorisaga-
nak fliggvényében, értékké kezd valni, abban az értelemben, ahogy Vic-
tor Hugo vagy Valery fogalmazott a szerz6i névvel kapcsolatban:

A koltok olyanok, mint az uralkodok. Pénzt kell verniiik. Forgalomba bocsa-
tott eszméiknek magukon kell viselniiik sajat képmasukat. (...) Az elme ha-
talma, akarcsak a politikaé, sajat pénzt képes verni; sajat titkos birodalmaban
pedig csak az & jelét visel6 érmék forgalmazasat engedélyezi. Nem érheti be
pusztan az arany birtoklasaval, annak a jelét is viselnie kell. Vagyona tehat a
sajat képmasaban rejlik. Alapvetéen eszmékbdl allo tékéje a sajat képmasat
viseli magan, amely megalkotja, és tjra meg tjra kibocsatja 6ket, olyan egyedi
formaval latva el 6ket, s olyan kemény aranybol alkotva meg 6ket, hogy bar-
hova is vetédjenek a vildgban, tulajdonsagaik és lenyomatuk nem értékel6d-
nek le.”1

11 ]dézi Jean-Joseph GOUX, Eszmeiség, szimbolikussdg és valdsdg a posztmodern kapita-
lizmusban, Helikon 2011/4, 506.

143



A szerzd képmadsat visel§ arany-nyelv, melynek fedezete a Név figuralis
alakzata, ilyen mddon sajatos gazdasagi cserefolyamat részévé valik.
A nyomtatasban megjelend kritikak soranak ugyanis nem az értiik kapott
igencsak szerény pénzbeli juttatds lesz a valodi csereértéke, hanem a
szerzOi képmassal ellatott, aranyfedezettel bird nyelvjaték gazdasagi to-
kévé torténd konvertalhatosaga, vagy annak igérete. Ennek logikaja em-
lékeztet a Bataille altal elemzett ajandékozas logikajara, hiszen az dnkife-
jezés kozvetlen értelemben financidlisan cseppet sem hatékony, lemon-
dasként is felfoghato gesztusa hosszabb tavon presztizst termel, amely
hatalmi t6kévé (kuratériumok, bizottsagi tagsagok, akadémiai elémene-
tel, szereplések stb.) és gazdasagi tékévé konvertalodik.

Némiképp ugyan mas értelemben idézi a Filozdfiai vizsgdldddsok Witt-
gensteinjét egy masik tanulmanyéban Goux, de a citatum talan itt is meg-
allja a helyét: ,Here is the word, there the meaning. The money, and the
cow that you can buy with it.”12

Kétségtelen, hogy a sajat nyelvjaték és a szerzdi név fedezetként torté-
né hasznosithatésaga nem valaszthatd el a valédi pénzpiaci gazdasag
csereforgalmanak és értékviszonyainak mechanizmusaitdl, azaz a kapita-
lizmus azon cserestrukturainak és jeldléformainak homoldgiajatol, ami-
kor is a nyomtatas kommunikacios technologiaja altal életre hivott kogni-
tiv és piaci viszonyok mind a személyes, mind pedig a tarsadalmi praxis
terén gyakoroltak erds befolyast.

A XIX. szazad végéig a monetaris szubsztancia érzékelhetd jelenléte
nagyjabol garantalta a forgalomban 1évo jel értékét. Ugyanebben az idd-
szakban — hivja fel a figyelmet Goux®® — a regényirdk szintén hittek a
nyelv referencidlis valdsagga torténd bevalthatosagaban. Azt feltételez-
ték, hogy a nyelvet teljes és egész egyenértékiiségben dolgokra lehet cse-
rélni, s hogy épp ebben all az abrazolas hatalma. Nem kérddjelezték meg
az altaluk hasznalt nyelvi médiumot, hanem olyan attetsz6 feliiletként
kezelték, amelyen at a valésdg megmutatkozik, vagyis az egyenértékiiség
és a csere Osszefiiggését feltételezték, ahol a sz6 a dolog helyett all.

A nyomtatott szoveg altal generaléd6 pszicholdgiai térben a kritikai
diskurzusok hasonléképpen eme cserelogika alapjan miikddnek: a ren-
dezett tipografiai tér, a targyiasult sz6 dologias mivolta, a referencialitas
szinte kézzelfoghato jelenléte mind az itélkezés igazsagtartalmat, de leg-

12 Jean-Joseph Goux, Cash, Check or Charge? = UG., The New Economic Criticism,
London and New York, Routledge, 1999, 119.
13 Goux, Eszmeiség, szimbolikussdg..., i. m., 506.
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alabbis tényszerliségét erdsiti. Az esztétikai itélkezés a vilag szerkezetébe
szovodik bele, és maga is annak mintazatava lesz.

Természetesen a mubiralat egy masik cserelogikaba is beleagyazddik,
hiszen a kritikai méltatas, kiilondsen ha a mar emlitett aranyfedezettel bi-
r6 autoritastdl szarmazik, szavatolja a biralat targyanak értékét. Az eszté-
tikai legitimalas nyilvanvaldan azt is jelenti, hogy a méltatott alkotas be-
léphet a gazdasagi cserefolyamatok rendjébe, olyan értéket képvisel, ami
tékévé konvertalhatd, szerzdje pedig a késdbbiekben maga is alkalmas
lehet sajat képmassal vert aranypénzként forgalmazni a nevét. A biralat e
tekintetben hiteliigylet, amennyiben a kritikus garanciat vallal a biralt al-
kotas értékét illetéen, és méltatasaval meghitelezi a szerz6 szamara az
annak késébbi gazdasagi prosperitdsdhoz sziikséges kezd6 tékét. Az eb-
be vetett bizalom, tehat a befektetés megtériilése a kritikus presztizsének,
informalis hatalmi t6kéjének tovabbi novekedéséhez vezet, ami tulajdon-
képpen a kritika-mint-hitelezés aktusanak kamatos visszaforgatasat je-
lenti. Es természetesen nem csupan a kritikus szdmara, hiszen a hitelt
tobbnyire egy kiado6 vagy egy folyodirat kérvényezi, legtobbszor recenzids
példanyok kiildésén keresztiil.

A kritikus a hitel megadasaval,™ azzal, hogy értékelésében fedezettel
rendelkezd csereforgalmi értékké nyilvanitja a mivet/szerzét, kozvetett
modon profithoz juttatja a szerzdi nevet forgalmazd intézményeket is.
Ebben az értelemben a mikritika egy sokiranyu gazdasagi folyamat in-
dukatoraként gy transzformal esztétikai viszonyokat gazdasagi viszo-
nyokkad, hogy annak eredményeként tobb piaci szerepl6 is kiilonboz6 ti-
pusu tékefajtakhoz juthat.

A XX. szazadtdl kezd6dSen — mint erre Goux szinte minden irdsadban
ramutat — mind a jelelmélet, mind a monetaris gondolkodas torténetében
hasonlé iranyt, a jelold és a jelolt, illetve a nemesfém érme és annak
szubsztancidlis értéke kozti megfeleltetést szétzilald folyamatok indultak
be. Kezdetét vette a pénz dematerializacioja az aranyra torténd bevaltha-
tatlansdgan at napjaink virtualis, elektronikus kozegben végbemend
pénzforgalmaig, ami a nyelvi szignifikacio teljes elbizonytalanodasaval
parhuzamosan jelentkezett.

A pénz beviélthatatlansaga a »szimbolikus gazdasag« legkirivobb és legza-
varbaejtébb megnyilvanuldsa. A globalizaci6 kovetkeztében a teljes gazdasagi

14 A kritikusi hallgatas a hitel kedvezétlen elbiralasat jelenti, hiszen — mint Radno-
ti Sandor megjegyzi — a jelentds kritikus hallgatasa is jelentéssel bir. (RADNOTI
Sandor, A piknik, Budapest, Magvetd, 2000, 104.)
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rendszer egyetlen gigantikus méreti addssagpiramissa valt, amelynek a kifi-
zetésre tett igéretek elképesztd egyensulyi allapotat kell fenntartania. (...) Ez-
altal megkérddjelezddik a jelenlét és a tulajdon fogalma is, s a fizetésre tett
igéretek felhalmozddasa a jovére vald utalast, a halasztast és az érték statu-
szanak megfoghatatlanna valasat eredményezi.”’®

Ez a virtualis gazdasag a jel szimbolikus uralmat alapozza meg: a nyelv
valsaga €s a pénziigyi nominalizmus egyarant a referencialitas felbomla-
sara vonatkozo jelenség.

Mindezzel parhuzamos az a valtozas, amely a méasodlagos szdbeliség
archivalasi rendszerének, médiumvaltasanak kovetkeztében befolyasolja
a szubjektum és a tarsadalom kognitiv strukturait, érzékelési sémait,
nyelvhasznalatat €s ismeretelméleti prekoncepcioit.

Jelen esetben azért van e ténynek oridsi jelentésége, mert a papiralapa
kritikai tevékenység, ugy tlinik, egyre inkabb veszit jelent6ségébdl és a
kritikai diskurzusok lassan attevédnek a netes feliiletekre, a kiilonb6z6
honlapok terébe, ami jelentésen modositja azt a szerepet, amelyet a kriti-
ka a XX. szazad végéig betoltott.

Az tj medialis feliiletek megjelenésével megvaltozott a kritika egyira-
nyusaga, a birdlat dialéguspozicidba keriilt. A kommentek, vélemények,
hozzaszolasok folyamatosan mindsithetik a szoveget, érvelhetnek igaza
mellett, avagy heves ellenvéleményeket fogalmazhatnak meg.

A kritikus tekintélyelvi(i autoritasa eltiinik, és egyfajta moderatori sze-
repet Olt magdra, aki vitara ingerl6 allitasokat tesz, és figyelemmel koveti
az igy kialakul6 diskurzust. Ez a pozicié természetesen gyakran a retori-
ka provokativ radikalizalasaval jar egytitt, hiszen a honlap latogatottsa-
ga, a kommentek szama gyakran épp a megfogalmazas eme radikaliz-
musanak fliggvényében névekszik.

A szdveg — a klasszikus kritika zartsagaval szemben — nyitotta valik,
minek kovetkeztében igazsaga, jelentése, referencialitasa relativizalddik.
E relativizal6das fontos eleme a halasztddas, hiszen a bejegyzések, véle-
mények, korrekciok idébelisége a biralat végsod jelentését a tavoli jovobe
helyezi — és megkockaztathato, hogy az érdeklédés elmultaval, az utolsd
bejegyzés utdn sem teremti meg. A halasztddas és folyamatos formalodas
terében pozicional6dé kritika mogiil igy eltlinik, lathatatlanna lesz az a
stabil értékalap, ami biztos hitelgaranciat jelenthet a biralat targya szama-
ra. A webes kritikaban a gazdasag elektronikusan muikodtetett monetaris
nominalizmusahoz hasonldan kiilonféle informaciok, rendszerek és mi-

15 Jean-Joseph GOUX, Eszmeiség, szimbolikussdg..., i. m., 509.
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veletek kapcsolddnak Ossze, végrehajtando jel-miiveletek cseréje folyik.
A sz6rddas eme praxisa a kritika zart formaisagat is széttordelte — nem
csupan a mar emlitett nyelvi fellazulas tekintetében —, hiszen az 1ij médi-
um Uj reprezentacios modellek megjelenését tette lehetévé. Ezek inkabb a
popularitas iranyaba toljak az itélkezés szakmai szempontjait, mint pél-
daul a kdzelmultban népszer(ivé valt videos konyvkritika, vagy a konyv-
trailer. Ez utdbbiak lehetnek némak, amikor csak hattérzene szdl az ol-
vashatd szovegrészletek mellett, de van, hogy felolvasnak bizonyos pasz-
szusokat, és arcot adnak egy-egy szereplének. Az értékelés szorosabb ér-
telemben vett szakmai szempontjai — amelyek a nyomtatott formaban
napvilagot 1at6 kritikaknal alapvetd feltételként szervezték az argumen-
taciot — a szubjektiv, impresszionisztikus, a tdgabb kontextusokat nélkii-
1626 személyes benyomasok hatasos nyelvi megformaltsaganak mintaza-
tat kovetik.

A jel nem &brazol tobbé kozvetlen értéket, a pénz, amiképp a nyelvi
jel, puszta nyom az addssag, a halasztodas, a kozvetlen bevalthatatlansag
bizonytalan gyakorlataban.

Ez a bevalthatatlansag valik a jelek normalis rendszerévé.

A posztliteralitas koranak uj kritikai praxisa ezért elsésorban mar nem
azzal a fogyasztoréteggel szamol, mint a nyomtatdasi technologiak fejlo-
désével parhuzamosan erdsodé sajtopiac, folydirat-kultdra. A részben
megszling, részben folyamatos gazdasagi nehézségekkel kiizdé nyomta-
tott lapok fogyatkozd olvasétabora mellett egy, mar az internetes kultd-
ran felnétt, érzékelési sémait javarészt a masodlagos szobeliség terében
kialakitott generacio lépett a kulturalis piac termeldi és fogyasztoi pozici-
6iba is. Es ez az alulrdl szervez6dd, online kritikai tevékenység meglehe-
tésen mas szabalyok szerint mtikodik, mint a kritikai kanonban torténd
elhelyezést (onnan torténd kibillentést) ambicionalo szakkritika.
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SERMANN ESZTER

TERMINOLOGIAI ADATBAZISOK

MINT A NYELVI KORLATOK ATHIDALASANAK ESZKOZEI.
MAGYAR NYELVEN (IS) ELERHETO NEHANY
TERMINOLOGIAI ADATBAZIS

TARTALMI ES SZERKEZETI VIZSGALATA

REZUME

A forditdi piac az utdbbi évtizedben rendkiviili médon kiszélesedett, a meg-
rendeldi oldal alapos, preciz munkat var el a nyelvi kozvetitéktdl, a lehetd
legrovidebb hataridé teljesitése mellett. A magas kdvetelményeknek megfele-
16 forditéi munka soran alapvetd fontossagu a forditasok megfelel$ termino-
logiai el6készitése, amelyet jelentdsen megkonnyit és meggyorsit az online el-
érhetd terminoldgiai adatbazisok hasznalata. A terminoldgiai adatbazis olyan
elektronikusan tarolt terminoldgiai adatok Gsszessége, amely fogalomalapu
szemléletet kdvetve késziilt, megalkotasanak eléfeltétele az adott szakteriilet
fogalmi rendszerének felvazolasa. Egy vagy tobb szakteriilet terminusait és a
hozzajuk tartozo6 definicidkat tartalmazza egy vagy tobb nyelven. A kézponti-
lag létrehozott, nyelvészek és az egyes targykorok szakemberei altal, egyiitt-
muikodés soran késziilt adatbazisokban kozzétett terminografiai adatok (ter-
minusok, definicidk, a fogalmi viszonyok jeldlése stb.) a forditdk és a szakem-
berek szamara elsédleges referenciaként szolgalnak. Elényiik, hogy interneten
keresztiil konnyen, szabadon hozzaférhetdk, egyszerten frissithetdk.

Egyes nyelvek teriiletén szamos terminoldgiai adatbazis késziil allami ta-
mogatas mellett, sajnos magyar nyelven is elérhet6 adatbazis kevés talalhato,
pedig nemcsak a forditok munkajahoz nyujtananak elengedhetetlen segitsé-
get, hanem az egyes targykorok szakembereinek is nagy hasznara valnanak.
Az el6adasban néhany magyar nyelven is elérhet6 terminoldgiai adatbazis re-
levans tartalmi elemeinek és szerkezetének vizsgalata torténik, az alabbi
szempontok alapjan: 1. altaldnos jellemzdk (a célcsoport meghatdrozasa, az
adatbazis nyelvei), 2. tartalmi jellemzdk (terminusok/adatlapok/fogalmak sza-
ma, targykorok), 3. formai jellemzdk (adatlapok felépitése, keresési modok).
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A vizsgalt adatbazisok a kovetkezdk: 1. DictionELI, 1ézerfizikai adatbazis; 2.
az IATE, az Eurdpai Unid intézményeinek adatbazisa; 3. A Microsoft Termi-
nology Collection, informatikai terminoldgiai adatbazis; 4. TERMIN, az Igaz-
sagligyi Minisztérium adatbazisa.

KuLcsszaVAK: nyelvi kozvetités, forditoi segédeszkozok, terminoldgiai adat-
bazis, online szotar, nyelvi korlatok

ABSTRACT
Bases de datos terminoldgicas como medios para abatir las barreras lingiiisticas —
Andlisis estructural y formal de algunas bases de datos disponibles en hiingaro
(también)

El mercado laboral de la intermediacién lingiiistica (traduccién e interpre-
taciéon) se ha alargado de manera considerable en las dltimas décadas. Los
clientes y las agencias de traduccién exigen un trabajo muy preciso por parte
de los traductores en cumplimiento con términos cada vez mas estrictos. Du-
rante el proceso de la traduccion la preparacion terminoldgica de los textos es
imprescindible y para ello las herramientas mas ttiles y adecuadas son las ba-
ses de datos terminolégicas disponibles en linea. La base de datos termino-
légica por definicion es un conjunto de datos almacenados electrénicamente,
elaborada siguiendo un enfoque onomasiologico. Contiene los términos de
uno o mas dominios acompafiados por sus definiciones en una o mas lenguas.
Los datos publicados en las bases de datos preparados por lingiiistas en
colaboracion con los expertos de algtin dominio pueden servir como obras de
referencia no sélo para mediadores lingiiisticos sino también para profesion-
ales e investigadores.

En el presente ensayo se realiza el andlisis de algunas bases de datos ter-
minoldgicas disponibles en hiingaro también desde el punto de vista de la
estructura y del contenido. El andlisis se enfoca en los siguientes aspectos: 1.
caracteristicas generales (grupo de usuarios, nimero de lenguas), 2. carac-
teristicas del contenido (nimero de términos/fichas/conceptos, dominios), 3.
caracteristicas formales (estructura de las fichas, tipos de busquedas). Se ana-
lizan las bases de datos siguientes: 1. DictionELI, un diccionario de termi-
nologia laser, 2. IATE, la base de datos terminoldgica de la UE, 3. Microsoft
Terminology Collection, un diccionario de informatica con definiciones, 4.
Termin, la base de datos del Ministerio Hiingaro de la Justicia.

PALABRAS CLAVE: traduccién, herramientas de traduccion, bases de datos
terminoldgicas, diccionarios en linea, barreras lingiiisticas
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1. Bevezetés

A forditéi piac az utobbi évtizedben rendkiviili médon kiszélesedett,
a megrendel6i oldal alapos, preciz munkat var el a nyelvi kozvetitoktol,
alehet6 legrovidebb hatarid6 teljesitése mellett. A magas kovetelmé-
nyeknek megfelel$ forditéi munka soran alapvetd fontossagu a fordita-
sok megfelel6 terminologiai el6készitése, amelyet jelentésen megkonnyit
és meggyorsit az online elérhetd szotarak és terminologiai adatbazisok
hasznalata. A forditoknak szamos nyilt hozzaférés(i, ingyenes és téritéses
online és offline elektronikus segédeszkoz all a rendelkezésére, ide tar-
toznak a szotarak, terminoldgiai adatbazisok, felh6 alapu szolgaltatasok,
szovegszerkesztd és tablazatkezel6 programok, valamint az an. CAT-esz-
kozok (Computer Aided Translation), azaz forditastamogato eszkozok.

A forditas gyakorlata szempontjabdl a forditokat €s a tolmacsokat 0sz-
szefoglalé néven nyelvi kdzvetitének tekintik. A forditas és a tolmacso-
1as, bar az egyetemi képzések szintjén kozos keretben jelenik meg, mégis
egymastdl merében eltérd két tevékenység, amely kiilonbozé készségeket
és ismereteket kovetel meg a szakma mitivelGitdl. Igen jelentds kiilonbsé-
gek mutatkoznak térben és idében a nyelvi kozvetiték segédeszkoz-
hasznalatanak lehetdségeiben is. Mig a forditéi segédeszkdzoknek a tol-
mdcs munkajiban elsésorban az adott feladatra valo felkésziilés szaka-
széban jut elengedhetetleniil fontos szerep, a forditd esetében a munka
soran az eszkozhasznalatra gyakorlatilag korlatlanok a lehetdségei. A to-
vabbiakban a forditoi segédeszkozok fogalomkorébe a nyelvi kozvetitdk,
vagyis a forditok és a tolmacsok segédeszkozeit sorolom.

A jelen tanulmany célja néhany magyar nyelven is elérhet6 termino-
logiai adatbazis relevans tartalmi elemeinek és szerkezetének vizsgalata
altalanos, formai és tartalmi jellemz&ik alapjan. A vizsgalt adatbazisok a
kovetkezdk: 1. DictionELL lézerfizikai adatbazis; 2. az IATE, az Europai
Uni6 intézményeinek adatbazisa; 3. A Microsoft Terminology Collection,
informatikai terminoldgiai adatbazis; 4. TERMIN, az Igazsagiigyi Minisz-
térium adatbazisa.
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2. A terminoldgiai adatbazisok mint fordit6i segédeszkozok!

2.1. A forditéi segédeszkozok tipusai

A forditdi segédeszkozoknek szamos szempontbdl sokféle osztalyozasa
ismert, megkiilonboztetjitk a nyomtatott szotarak fajtait, beszéliink elekt-
ronikus (online és offline) segédeszkzokrdl, valamint a forditastamogatd
eszkozoket is ebbe a kategdriaba soroljuk. Tamas? az alabbi médon cso-
portositja a forditdi segédeszkozoket: 1. nyomtatott szotarak (a nyelvek
szama szerint egynyelv(i, kétnyelv(i, tobbnyelvii, a szerkesztés modja
szerint szojegyzék jellegli, hagyomanyos szerkezet(i és részletes megha-
tarozast adé kiadvanyok); II. elektronikus segédeszkozok (elektronikus
szétarak, online és offline szétérak, valamint elektronikus terminoldgiai
segédeszkozok). Foris és Rihmer® egy lehetséges szempontrendszert dol-
gozott ki a szotarak vizsgalatdhoz, melynek f& elemei a kovetkezdk:
a szotarral kapcsolatos hattérinformdciok (szlikebb és tagabb hattér),
a szotar tartalmarodl szolo informaciok (a szotar fizikai leirdsa, mega-,
makro-, mikro- és mezostrukturalis jellemz6i), a szétar tartalma (lexiko-
logiai alapok, fonologiai/grafémikus, grammatikai, szemantikai és egyéb
relevans nyelvészeti informaciok) és a szétar hasznalatardl szold infor-
maciok vizsgalata. Foris* a szotarnak mint lexikografiai referenciamiinek

T A jelen fejezetben felhasznaltam az alabbi munkakban lejegyzett adatokat: SER-
MANN Eszter, A terminoldgiai szabvdnyositds és a terminoldgiai harmonizdcid forditdsi
vonatkozdsai (Doktori értekezés), Budapest, ELTE, 2013; SERMANN Eszter-TAMAS
Déra, Hogyan definidlhatjuk a foritéi adatbdzist? Egy olasz és egy spanyol forditéi ter-
minoldgiai adatbdzis vizsgdlata = Nyelvek taldlkozdsa a forditdsban, Doktori kutatdsok
Klaudy Kinga tiszteletére, szerk. KAROLY Krisztina, FORIS Agota, Budapest, ELTE
E6tvos Kiadd, 101-116; SERMANN Eszter-TAMAS Dora, Elektronikus szotdr vagy ter-
minoldgiai adatbdzis? = Tdrsadalmi viltozdsok — nyelvi vdltozdsok, Alkalmazott nyelvé-
szeti kutatdsok a Kdrpdt-medencében, A XXII. MANYE Kongresszus el6adasai, Sze-
ged, 2012. aprilis 12-14., szerk. TOTH Szergej, Budapest-Szeged, MANYE-Szegedi
Egytemi Kiadé Juhdsz Gyula Fels6oktatasi Kiado, 2013, 450-454 (A MANYE
Kongresszusok eléadésai 9).

2TAMAs Dora, Gazdasdgi szakszovegek forditdsinak terminologiai kérdéseirél, Buda-
pest, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék, 2014,
85-87.

3 FORIS Agota—RIHMER Zoltdn, A szétdarak mindsitési kritériumairol, Forditastudo-
many 2007/1, 109-113.

4 FORIS Agota, Lexikoldgiai és lexikogrdfiai ismeretek magyar (mint idegen nyelv) tand-
roknak, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan Kiadd, 2018,
39-41.
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az alabbi tipusait emliti: I. alfabetikus szotar (nyelvi és enciklopédikus
szotar); II. tematikus szotar (tematikus nyelvi szotdr és enciklopédia).
Gaal® az elektronikus szétarak kategoridjan belill az online szoétarakra
vonatkozé mindsitési kritériumokat dolgozza ki: I. a szdtarral kapcsola-
tos hattér-informacidk (sziikebb, tagabb hattér); II. a szétar altalanos tar-
talmardl szolo informaciok (fizikai leirds, szerkezet). Szintén az elektro-
nikus forditoi segédeszkozok kategdridjaba soroljuk a CAT-eszkozoket,
a forditasi memoriakezel6 eszkozoket, helyesiras-, konzisztenciaellendrzd
eszkozoket, konkordanciakeresd programokat és a forditasi projektme-
nedzsment-szoftvereket is. A tanulmany tovabbi részében csak a jelen
kutatas szempontjabol relevans kategoriakkal, a terminoldgiai adatbazi-
sokkal foglalkozom részletesen, valamint az online szétdrak néhany jel-
legzetességére térek ki.

2.2. A terminoldgiai adatbizisok meghatdrozdsa

Szerzétarsammal® néhany olasz és spanyol adatbazist tanulmanyoztunk,
és a terminologiai adatbazis fogalmat az alabbi mdédon definialtuk: a ter-
minoldgiai adatbazis olyan elektronikusan tarolt terminoldgiai adatok
Osszessége, amely fogalomalapti szemléletet kovetve késziilt, megalkota-
sanak el6feltétele az adott szakteriilet fogalmi rendszerének felvazolasa.
Egy vagy tobb szakteriilet terminusait és a hozzajuk tartozo definiciokat
tartalmazza egy vagy tobb nyelven. A koézpontilag létrehozott, nyelvé-
szek és az egyes targykorok szakemberei altal, egyiittm{ikodés soran ké-
sziilt adatbazisokban kozzétett terminografiai adatok (terminusok, defi-
niciok, a fogalmi viszonyok jeldlése stb.) a forditok és a szakemberek sza-
mara elsddleges referenciaként szolgalnak. Elényiik, hogy interneten ke-
resztiil konnyen, szabadon hozzaférhet6k, egyszertien frissithet6k. A for-
ditdi terminoldgiai adatbazisok olyan terminolégiai elvek alapjan elkészi-
tett elektronikus adatbazisok, amelyek szakforditok és mds szaktermino-
logiat hasznalo csoportok sziikségleteihez igazodnak. Tehat meg kell kii-
lonboztetniink ezeket az elektronikus lexikografiai adatbéazisoktol (lasd
elektronikus szotarprogramok) és a forditdmemoridktol, vagyis olyan
forditastamogatd szoftverektdl, amelyek az adott szovegek/szovegrészek
korabban tarolt valtozatait kinaljak fel szovegszegmensek formajaban a
forditonak.

5 GAAL Péter, Online szétdarak és haszndloik: onlineszotdar-haszndlati kutatisok, online

76.
¢ SERMANN-TAMAS, Hogyan definidlhatjuk..., im., 113.
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Az ISO a legnagyobb multi szabvanyositd szervezet, amely a termi-
nolégiai munkafolyamatokra vonatkozdan is bocsat ki szabvanyokat.” Az
adatbazisok szerkesztési elveit ISO szabvanyok is rogzitik, amelyek leir-
jak az adatbazisok tipusait, és ajanlasokat fogalmaznak meg a minimali-
san sziikséges adatkategoridkra vonatkozoan. Az elveknek vald megfele-
lés azonban nem kotelezd érvényf, és a szabvanyokban foglalt elvek ko-
vetése nélkiil is késziilnek adatbazisok.

Az els6 terminoldgiai adatbazisokat az 1970-es évek elején dolgoztak
ki a nyomtatott miiszaki szétarak alapjan abbdl a célbdl, hogy a forditdk
kezébe a hagyomanyos nyomtatott szotaraknal hatékonyabb segédesz-
kozok keriilhessenek. Nkwenti-Azehs leirja, hogy az elsé adatbazisok kii-
16nb6z8 szervezetekhez kot6dS forditdi szolgalatok munkdja nyoman
sziilettek, segitségiikkel megvalosulhatott a konnyen frissithetd, napra-
kész terminoldgia nyilvantartasa, megbizhatd, elfogadott, egységes ter-
minolégia feltételeinek megteremtése, a terminoldgiai konzisztencia biz-
tositasa a forditasban, és a forditas folyamatanak felgyorsitasa hatékony
segédeszkozzel (példaul TEAM - Siemens, Miinchen, EURODICAUTOM
- Luxemburg, TERMIUM - Kanada). A terminoldgiai adatbazisoknak
sokféle fajtaja létezik, az utdbbi években szamos, specialisan a forditok
szamara Osszeallitott adatbazis késziilt (pl. az EURODICAUTOM adat-
bazis és utodja az IATE, az Eurdpai Unidé intézménykozi adatbazisa,
a briisszeli Institut Supérior de Traducteurs et Interprétes adatbazisa
vagy a Trieszti Tudomanyegyetem TERMit adatbazisa). Kifejezetten a
forditok szamara késziilé terminoldgiai adatbazisokrol szo6ld irasok csak
az utébbi években jelentek meg a magyar szakirodalomban, bar a forditéi
segédeszkozok egyes fajtaival tobb szerzd is behatdan foglalkozik.

Féris kiemeli, hogy a nagy nyelvek teriiletén szamos terminoldgiai
adatbazis késziil, valamint sok kis nyelv esetében (pl. litvan, észt, dan,
holland) szintén taldlunk adatbazisokat, amelyeket allami tdmogatas mel-
lett készitenek el. Sajnos magyar nyelvii terminoldgiai adatbazis kevés ta-

7 A terminologiai szabvanyositasrdl lasd részletesebben FORIS Agota—SERMANN
Eszter, A terminoldgiai szabvdnyositds és a terminoldgiai harmonizdcié, Magyar Ter-
minoldgia 3/1, 41-54.

8 Blaise NKWENTI-AZEH, Term Banks = Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
ed. Mona BAKER, London/New York, Routledge, 1998/2001, 249-251.

° Péld4ul Kis Balazs-MOHACSI-GOROVE Anna, A fordité szdmitégépe, Bicske, SZAK
Kiado, 2008; FORIS Agota, Terminoldgiai szotirak és adatbdzisok tipologiai kérdései =
Tarsadalmi vdltozdsok... i.m.; SERMANN, A terminoldgiai szabvdnyositds... i. m.; TA-
MAS, Gazdasdgi szakszovegek..., i. m.
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lalhato, pedig sziikség volna néhany kiemelten fontos targykorben (pl. az
informatika, a gazdasag, turizmus, az oktatds) magyar nyelvii terminold-
giai adatbazisok szerkesztésére.!0

2.3. A terminologiai adatbizisok jellemzdi

Proszéky és Kis!! a terminologiai adatbazisokat a szakforditas-tamogatas
alapvetd eszkozének tartja. Az ilyen adatbazisok legfébb jellemzdit a
szerzOk abban latjak, hogy jol definialt felhasznaldi feliilettel rendelkez-
nek, a forditd szamara alapvetSen szotarként jelennek meg €s a forditas
soran szotarként hasznalhatdak, a kezel6programjuk pedig altaldban le-
het6vé teszi 1j terminoldgiai elemek bevitelét is. Ezen kiviil az adatbazi-
sok olyan szécikk-elemeket is tartalmaznak, mint a 1étrehozas id6pontja,
valamint a bejegyzés létrehozdja, az utolsé mddositas idépontja. A termi-
noldgiai adatbazisok szerkezetét és kezel6programjat Demeczky!? kiilon-
bozSképpen irja le. Alldspontja szerint a terminologiai adatbézisokban
alapvetd kovetelmény a szinonimia, a poliszémia és a homonimia kezelé-
sének lehet6sége, ezért a terminoldgiai adatbazis-kezel6 programok ak-
kor mtikddnek jol, ha tobb szempont szerint kereshetd, fogalomkozpontu
adatszerkezetek rogzitésére €s visszakeresésére is szolgalnak. , Az utébbi
tiz évben altalaban is megfigyelhetd, hogy a nagy, nemzetkdzi termino-
logiai adatbazisokat kezeld programokat relacios adatbazis-kezel6 szoft-
verekre fejlesztik, mert csak ezek képesek a ,,sok a sokhoz” (N:N) tipusu
viszonyok tamogatasara”.’* Demeczky a TransLexis, az IBM terminologi-
ai adatbazis-kezel6 programjat ismerteti, és leirja a székdzpontu és a fo-
galomkozponti megjelenités kozotti kiilonbségeket. A szokdzpontd meg-
jelenités egy nyelvi jelolé Osszes adatat megmutatja, azaz alakvéltozatait
(betliszokat, roviditéseket), grammatikai jellemzdit, kontextusat, vala-
mint megadja annak a fogalomnak a definicidjat is, amelyet a szé6val je-
16Inek. Poliszém szavak esetében tobb fogalom definicidjat is megtalaljuk
a sz0 kiilonféle jelentéseiként tarolva, valamint az egyes jelentések egyéb
nyelv(i ekvivalensei is megjelennek. A fogalomkdzpontt megjelenités ez-
zel szemben egyetlen fogalmat mutat, megadja a definicidjat, a fogalmat

10 FORIS Agota, A terminoldgiai szemlélet szerepe a szakmai kommunikdciéban, Tudas-
menedzsment 7/3, 90-99.

1 PROSZEKY Gabor-Kis Balazs, A szdmitogéppel emberi nyelven, Intelligens szovegke-
zelés szamitégéppel, Bicske, SZAK Kiadd, 1999.

12 DEMECZKY Jend, Terminologia a szoftveriparban, Magyar Terminolégia 1/2, 189-
204.

13 Uo., 200.
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jelold terminusokat, ezek szinonimait, ekvivalenseit, valamint a fogalom
targykorének megjelolését és a kapcsolodd fogalmakat. Demeczky'* ra-
mutat arra, hogy a kétféle megjelenités kozotti valtas lehetésége a fordi-
tok és mas felhasznaldk, valamint a terminologusok (szerkesztdk) elvara-
sainak tesz eleget. A hagyomanyos, nyomtatott szétarakhoz szokott fel-
hasznaldk, szerkeszt6k ugyanis gyakran masképpen gondolkodnak, és
elsésorban egy-egy jelold jelentéseit szeretnék megtudni, mig a termino-
légus munkajadban masfajta elrendezést igényel.

Magris és Musacchio?® leirja, hogy a terminoldgiai adatbazisok nagy
része fogalomalapt szemléletet kovetve késziilt: a terminoldgiai adatok
nem szavakra, hanem fogalmakra vonatkoznak, amelyek a kozponti ka-
tegdriat képezik. Mivel azonban a szaknyelvekre az a torekvés jellemzg,
hogy pontos megfelelés jojjon létre fogalmak és terminusok kozott, ezért
minden fogalomhoz egy pontos, tobbé-kevésbé elfogadott terminust le-
het hozzarendelni. Ha tobb jel6lé forma is létezik (szinonimak, rovidité-
sek, akronimak és egyéb valtozatok), akkor azokat ugyanazon termino-
grafiai bejegyzésnél tiintetik fel, vagy az adatokat részekre bontjak, és
egy-egy kulcsmez6 segitségével kapcsoljak 0ssze Sket. Egyes adatbazisok
a szinonimakra vonatkozé Osszes informacidt ugyanazon az adatlapon
tiintetik fel, mig mas adatbazisok esetében ezeket hiperhivatkozas utjan
taldlhatjuk meg. A célnyelvi formak feltiintetése is, a szinonimakhoz ha-
sonloan, kétféle modon torténhet. Az adatbazisok nagy része ugyanazon
a bejegyzésen beliil tiinteti fel a célnyelvi ekvivalenseket, viszont az tijabb
adatbazisok egy részén csak a forrasnyelvi terminusra vonatkozo6 adato-
kat talaljuk meg az adatlapon, a bejegyzés aljan pedig feltiintetik a meg-
feleld hiperhivatkozasokat a célnyelvi ekvivalensek megtalalasahoz. Az
egyes fogalmakra és terminusokra vonatkozo informaciok az adatlapon
beliil cimkékkel ellatott mezd&kben talalhatok meg. Az adatbazisokban az
alabbi mezdk lathatdk: terminus, szinonima, alakvaltozatok, domén, al-
domén(ek), morfoszintaktikai kategoria, a terminus statusza (példaul to-
rolt, nem ellenérzott, jovahagyott), definicid, a terminusok kozotti vi-
szony (példaul hiperonima-hiponima, rész-egész viszony, antonima),
megjegyzések (nyelvészeti vagy pragmatikai jellegti), célnyelvi megfele-
16k, megbizhatosag (mennyire megbizhatd az adatlapon feltiintetett in-
formacio, kiilondsen a célnyelvi ekvivalensekre vonatkozoan).

4 Uo., 202.
15 Manuale di terminologia, ed. Marella MAGRIS-Maria Teresa MUSACCHIO, Lorenza
REGA-Federica SCARPA, Milano, Hoepli, 2002.
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2.4. A terminoldgiai adatbazisok fajtdi
Tebé Soriano'® a terminoldgiai adatbazisok aldbbi fajtait kiilonbozteti
meg: hierarchikus adatbazisok, adatbazis-halézatok, egyszer(i adatbazi-
sok, illetve relacids adatbazisok. A hierarchikus adatbazisok esetében az
adatokat kiilonboz6 szinteken talaljuk: minden elem ala van rendelve egy
masik felette allénak. Az adatbazis-hal6zatokban pedig az adatok egy-
massal kolesonos fiiggésben allnak (mint a csomdk a halén), minden
egyes adat kapcsolodhat barmelyik masikhoz, és az adatok lancolatokban
kapcsolodnak Ossze. A fenti két tipusti adatbazis nem kifejezetten alkal-
mas lexikografiai adatok megjelenitésére olyan korpuszon, amelybdl
szekvencidlis vagy linedris médon akarunk adatokat kivonatolni, és nem
alkalmazhatd az Osszegyfijtott adatokon statisztikai szamitasok elvégzé-
sére sem. Az adatbazis-halézatok viszont kivaldan alkalmasak nagy
olyan adatok nagy mennyiségii terjesztésére, amelyek kiilonboz6 helyek-
rdl érhetdk el. A hierarchikus adatbazisok pedig lehet6vé teszik olyan au-
tomatikus lekérdezd rendszerek létrehozasat, amelyek végigfutnak az
adatbazis vertikalis struktarajan. Az egyszerii adatbazisok egyetlen adat-
lapra rendezik az adatokat. Az adatlap sorokbdl és oszlopokbol all, az
oszlopok alkotjak a mezdket (az adatok kiilonboz6 kategdriait), a sorok a
kiilonboz6 jegyzékeknek felelnek meg (az egy adatra vonatkozé jegyzé-
kek Osszessége). Elényiik, hogy konnyti éket megépiteni, kezelni, és
rendkiviil nagy mennyiség adatot képesek kezelni. A relacios adatbazi-
sok az elemek kozotti kapcsolatok szerint rendezik az adatokat, kiilonbo-
z6 adatlapokon, nem pedig egy adatlapon. A kiilonb6z6 adatlapok
ugyanazon adatbazis kiilénb6z6 elemeit jelenitik meg, és a lapokat egy
kozos mezd kapcsolja Ossze. Az adatlapok kozott kiilonboz6 kapcesolat
lehetséges (egy az egyhez, egy a tobbhoz, tobb a tébbhoz).
Nkwenti-Azeh!” tobbféle szempont alapjan csoportositja a terminolo-
giai adatbazisokat. Nyelvi orientdcid szerint egy-, két- és tobbnyelvii
adatbazisokrol beszél, melyek tartozhatnak egy vagy tobb szakteriilethez,
lehetnek terminus- vagy fogalomkozponttak, lexikai orientacié szem-
pontjabdl pedig tartalmazhatnak csak terminusokat, vagy terminusokat
és koznyelvi szavakat is. Az adatbazisok funkcidja szempontjabdl a szer-
z6 két csoportot kiilonboztet meg: (1) miiszaki, tudomdanyos szdvegek

16 Carles TEBE SORIANO, La representacié conceptual en terminologia: 'atribucio tema-
tica en els bancs de dades terminologiques, Tesi doctoral, Barcelona, Institut Universi-
tari de lingiiistica apliacada, Universitat Pompeu Fabra, 2005,
https://www.tdx.cat/handle/10803/7499 [a let6ltés ideje: 2018. szeptember 15.]

17 NKWENTI-AZEH, i. m., 250.
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forditoi szamara késziilt adatbazisok, ezek minden esetben tobbnyelviiek
(2) a terminusok és a fogalmak rogzitésére szolgald adatbazisok, ame-
lyeknek f6 célja a fogalom-terminus kapcsolat rogzitése definiciok segit-
ségével. Ezek az adatbazisok altalaban egynyelviiek, de tartalmazhatnak
egyéb nyelvli ekvivalenseket is. Ebben a felosztasban az elsé tipusra jo
példa az IATE adatbazis, mig a masodikra az ISO Online Browsing Plat-
formja.

Tamas'® a terminoldgiai adatbazisok tipusainak olyan harmas felosz-
tasat alkalmazza, amelyet sajat kutatasom szempontjabdl is iranymutato-
nak tartok: (1) egyszerti (pl. TERMIN, TERMIUM PLUS), (2) hagyoma-
nyos (IATE, Termit) és (3) Osszetett (EOHS Term) terminolégiai adatbazi-
sok. Az egyszerli adatbazisok esetében az adatmezok szdma nem éri el a
minimalis mennyiséget, vagy a fogalomkozpontusag elve mellett nem
érvényesiil a terminusautondomia. Az ilyen adatbazisok megjelenitési fe-
lillete gyakran megdrzi a szdlista jelleget, igy inkabb elektronikus szotar-
ra emlékeztetnek. A Tamas' altal hagyomanyosnak vagy klasszikusnak
nevezett adatbazisok szigortian onomasziologiai felépitéstiek, azaz foga-
lomkozpontih megjelenités alapjan rendezik az adatokat, az adatbazis
kozponti eleme az azonosité kédszammal ellatott fogalom, amely defini-
ci6 formdjaban jelenik meg, egy fogalomhoz pedig egy terminus, egy
terminografiai adatlap rendelhet6 hozza. A fogalomkozpontisag mellett
a terminologiai adatbazisok masik alapelve a terminusautondmia, azaz a
terminus Onallé szerepeltetése, vagyis az egy f6 terminus hasznalatara
torekvés, tehat egy fogalomhoz egy {6 terminus (main term) hozzarende-
lése és a szinonimak kiilon bevitelként valo kezelése. Az Osszetett adat-
bazisok alapvetd jegyei megegyeznek a hagyomanyos adatbazisokéival,
ezeken kiviil azonban tovabbi ismeretelemeket vagy kiegészité eszkozo-
ket is tartalmaznak (pl. jogszabalyok gylijteménye, terminoldgiai rend-
szerek grafikai abrazolasa, terminuskivonatold és terminuskinyeré se-
gédeszkozok).

2.5. A terminoldgiai adatbdzisok az 1SO szabvinyokban

A terminologiai munkafolyamatokra vonatkozoé ISO szabvanyok is tar-
talmaznak adatbazisokat tartalmazo eléirasokat. A terminoldgiai szabva-
nyositds alapelveit tartalmazo ISO 704:2009-es szdmu, Terminology work —

principles and methods (Terminoldgiai munka — elvek és moddszerek)? cimi

18 TAMAS, i. m., 109-137.
19 Uo.
20 A szabvanyok cimét a szerz6 forditotta.
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szabvany tartalmanak ismerete elengedhetetlen az adatbazisok szerkesz-
téséhez, mivel tartalmazza a fogalmak, fogalmi viszonyok azonositasara,
a fogalmi rendszerek felvdzolasara és a definiciok megfogalmazasa, elne-
vezésekre vonatkozo alapelveket. Az ISO 22128:2008 szamu, Terminology
products and services — overview and Quidance (Terminolgiai termékek és
szolgaltatdsok — Osszefoglalds és iitmutatd) szabvany tartalmazza a termi-
noldgiai adatbazisok meghatarozasat, kiilonboz6 fajtaira, tartalmi jellem-
z0ire vonatkozé ajanlasokat. A szabvanyban foglalt leirds szerint a ter-
minologiai adatbazisok terminologiai adatokat és a hozzajuk kapcsolodd
nyelvi és adminisztrativ informacidkat tartalmazo adatbazisok, amelyek-
ben az adatok folyamatosan kiegészithetdk, frissithet6k valamely termi-
noldgiakezel6 rendszer segitségével. A terminoldgiai adatbazisoknak az
elnevezéseken kiviil olyan adatkategdriakat is tartalmazniuk kell kotele-
z6 elemként, mint a nyelvi azonosito(k), adminisztrativ kategdriak, va-
lamint a létrehozas idépontja. Az egyéb adatkategoriakat a felhasznalok
sziikségletei szerint kell megvalasztani. A tobb targykorhoz kapcsolodd
adatbazisok esetében legalabb egy olyan adatkategodriat is fel kell tiintet-
ni, amely megnevezi a szakteriiletet, tobbnyelvii adatbazisok esetében
pedig nyelvi azonositdkra is sziikség van. Az egynyelvl adatbazisokban
a definiciot vagy a fogalom leirasat tartalmazo adatkategdrianak kotele-
z8en kell szerepelnie. A két- és tobbnyelvii adatbazisokban fel kell tiin-
tetni az elnevezéseket minden nyelven, a nyelvi azonositokkal egytitt.

Kifejezetten az adatbazisok készitésére vonatkozd ajanlasokat talalunk
az 1SO 12620:2009-es szamu, Terminology and other language and content
resources — Specification of data categories and management of a Data Category
Registry for language resources (Terminoldgia és egyéb nyelvi és tartalmi forrd-
sok — az adatkategéridk leirdsa és a nyelvi forrdsokhoz tartozo adatkategdridk
jegyzékének kezelése) cimii szabvanyban. A szabvany 10 f6 adatkategodriat
hataroz meg: terminus, terminushoz kapcsolédé informaciok, ekvivalen-
cia, targykor, a fogalomhoz kapcsolddd leird adatkategoridk, fogalmi vi-
szonyok, fogalmi strukturdk, megjegyzések, dokumentacids informacid
(documentary information), adminisztrativ informdciok, ezek koziil alapve-
t6 fontossagt a f6 terminus (main term) megléte, a felvétel idépontjanak
(input date) feltiintetése és a forras (source) megjeldlése.

Terminologiai adatbazisok készitéséhez nem kotelezd az ISO szab-
vany kovetése, annak érdekében viszont, hogy optimalisan kezelhetd
adatbazisok késziiljenek, amelyeket kés6bb adatbazis-rendszerekbe lehet
integralni, ajanlott a szabvanyokban foglaltak betartasa.
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2.6. Terminoldgiai adatbdzis vagy online szétdr?

A gyakorlat azt mutatja, hogy a terminoldgiai adatbazisok szamos jel-
lemzgjiikben hasonlitanak az online szétarakhoz. Egy terminoldgiai
adatbazis és egy kétnyelvli koznyelvi online szétar kozott a szerkesztési
elvek szintjén ugyan jol leirhato kiilonbségek vannak, a két kategoria el-
kiilonitése a gyakorlatban azonban sok esetben nem egyszerti feladat. Az
Elektronikus szétdr vagy terminoldgiai adatbdzis? cimii tanulmanyban?! szer-
z6tarsammal a szakirodalom és konkrét példak elemzésével megkisérel-
tiink kidolgozni egy szempontrendszert a két kategoria elkiilonitésére.
Megallapitottuk, hogy az online szétarak és a terminologiai adatbazisok
egyarant a forditok hatékony segédeszkozei, rendelkeznek azonos és el-
tér6 jegyekkel. Az altaldnos jellemzdk kozé sorolhatd kozos vonasként,
hogy az online elektronikus szétarak és a terminoldgiai szotarak elektro-
nikusan tarolt egy-, két- vagy tobbnyelvili elektronikus segédeszkozok.
Az elektronikus tarolas elonyei kozé tartozik az adatok egyszerti frissité-
sének lehet&sége, az online, szdmos esetben ingyenes elérhetdség, a gyor-
sabb keresési lehet6ség. Az eltérések kozott tarthatjuk szdmon, hogy mig
az online elektronikus szotar kozponti eleme a szo, és altalaban az ilyen
szotarakat szemaszioldgiai mddszerek alapjan dolgozzak ki, addig a ter-
minolégiai adatbazis készitésének alapja az onomaszioldgiai modszer és
kozponti eleme a terminus altal jelSlt fogalom. A két kategdria elkiiloni-
tése azért nem egyszer(i, mert az online elektronikus szdtar nyelvi adata-
ihoz is alkalmazhatdk ugyandgy a terminolégiai modszerek, é€s a termi-
noldgiai adatbazis megjelenitési feliilete is hasonlithat az elektronikus
szotaréra.

Az online szotdrak és a terminologiai adatbazisok szerkesztési elvei
kozott alapvetd szemléletbeli kiilonbség van, amely a lexikografiai és a
terminologiai munkamaddszerek kozotti eltérésekbdl fakad. Foris? szerint
a lexikografia és a terminoldgia teriilete kdzott nagymértékd atfedés van,
a kiilonbséget a szemléletmod és az eltéré munkamoddszerek adjdk. Ezt a
kilonbséget taldljuk az online szétarak és a terminolodgiai adatbazisok
szerkesztésénél is. Brekke? leirja, hogy a szaknyelvi lexikografus megko-
zelitése szemaszioldgiai, azaz a nyelvi jelb6l indul ki, a terminologusé

21 SERMANN-TAMAS, Elektronikus szotdr... i.m., 453.

22 FORIS Agota, Szétdr és oktatds, Pécs, Iskolakultira-konyvek 14, 2002.

2 Magnar BREKKE, LSP Lexicography and Terminography: A Complementary View =
Language for Special Purposes, Perspectives for the New Millenium, Vol. 1., Linguistics
and Cognitive Aspects, Knowledge Representation and Computational Linguistics, Termi-
nology, Lexicography and Didactics, Tiibingen, Gunter Narr, 2001, 179-187.
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pedig onomaszioldgiai, azaz a fogalombdl indul ki. A szaknyelvi lexiko-
grafus elsésorban a terminussal foglalkozik, betlirendes szotarat szer-
keszt elsdsorban szakforditok szamara, a terminografus ezzel szemben
fogalmakkal dolgozik, és a fogalmi rendszerek alapjan adatbazist szer-
keszt nemcsak szakforditdk, hanem szakemberek szamara is. A két tevé-
kenység, szemlélet kozotti valasztast a létrehozand6 termék célja, tipusa
hatdrozza meg, bar léteznek , hibrid alternativak” is, vagyis terminoldgiai
és lexikografiai elemeket 6tv6z6 adatbazisok is.

Vizsgalatunk eredményeképpen megallapitottuk, hogy az elektroni-
kus szétar és a terminoldgiai adatbazis kozott a hatarvonalak nem hizha-
tok meg minden esetben egyértelmtien. Ugyan az idézett szakirodalom
alapjan vilagos utmutatdst kapunk arra vonatkozdan, hogy a szerkesztési
elvek szintjén miben kiilonboznek a terminoldgiai adatbazisok az online
szotaraktol (a két legfontosabb szempont a terminolégiai adatbazisok
esetében a fogalomkézpontiisig és a terminusautonémia elve), ha azonban a
megjelenitési feliiletet vizsgaljuk, sokszor nem tudjuk egyértelmien el-
donteni, hogy online szotart, vagy terminologiai adatbazist latunk, mivel
a megjelenitési feliilet alapjan a szerkesztési elvek nem minden esetben
valnak nyilvanvalova. Példaul mig az egyszer adatbazisok esetében
ugyan érvényesiil a fogalomkozpontiisag, ugyanez nem mondhato el a
terminusautonomia elvérdl. Az egyszer(i adatbazisok gyakran megdrzik
az elektronikus szotarakra emlékeztetd szolista jelleget, az egyes bevite-
lek nem kiiloniilnek el élesen egymastol, azaz nem szerepelnek kiilon
terminografiai adatlapon. Szintén a terminusautondémia elvének mond el-
lent, ha a hagyomanyos terminoldgiai adatbazisoknak nemcsak fogalom-
kozpontti, hanem székoézponti megjelenitési feliilete is létezik. Az elekt-
ronikus szotarak a nyelvi adatok kidolgozasakor nemcsak lexikografiai,
de terminoldgiai mddszerek szerint is késziilhetnek, ahogyan a termino-
logiai adatok kidolgozasakor is eléfordulhat, hogy elsédlegesen a nyelvi
jel jelenti a kiinduldsi alapot, és utana érvényesiil a fogalomkodzpontu
megkozelités.

3. Magyar nyelven (is) elérheté néhany terminoldgiai adatbazis
tartalmi és szerkezeti vizsgalata
A jelen fejezetben négy magyar nyelven is elérhet$ terminologiai adatba-

zis elemzését végzem el az alabbi szempontok vizsgélataval. 1. Altalanos
jellemzd8k: a célcsoport meghatarozasa (Kiknek késziilt az adatbazis?),
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az adatbazis nyelvei (Mi a f6 nyelve? Milyen nyelvii ekvivalensek
taldlhatok?); 2. Tartalmi jellemzOk: a terminusok/adatlapok/fogalmak
szama, targykorok, az adatok forrasa; 3. Formai jellemzdk: a termino-
grafiai adatlap felépitése, a keresés moédjai (példaul egyszerti, Osszetett).
A jellemzOk leirasat egy-egy keresési példa koveti, és a szerkezeti és
tartalmi vizsgalaton kiviil az elemzés arra is kiterjed, hogy tartalmazzak-
e az ISO szabvanyok altal el6irt hdrom alapvetd fontossagu adatkategori-
at: a f6 terminust, az adatok rogzitésének id6épontjat, valamint az adatok
forrasanak feltiintetését. Az elemzés a rendelkezésre all6 szakirodalom és
az adatbazisok felhasznaldi feliilete alapjan valosult meg, nem terjedt ki
azonban az adatbazisok szerkesztési feliiletének tanulmanyozasara.

3.1. DictionELIL lézerdgazati terminoldgiai adatbdzis/szétar
(http://dictioneli.stepp.hu/)

Napjainkra az angol nyelv mint lingua franca valt a tudomany, az ipar és
a gazdasag legfébb kozvetitd nyelvévé a vilagban, altaldanos gyakorlat,
hogy az egyes teriiletek szakemberei angolul kommunikalnak egymassal.
Szamos kutatokozpontban nemzetkozi kutatégarda miikodik, ahol kozos
nyelvként az angolt hasznaljak, valamint nagy mennyiség(i angol nyelvi
dokumentacié keletkezik, melynek altalaban egyéb nyelvii forditasai is
megsziiletnek. Foris?* leirja, hogy gyakori tévhit a kutatdk, szdmos eset-
ben a természettudomanyos teriileteken dolgozé kutaték korében, hogy
nincs sziikség forditasra, mert a kutatdk jol ismerik szakteriiletiik termi-
noldgidjat mind angolul, mind pedig az anyanyelviikon. Gyakran megfe-
ledkeznek arrdl, hogy a dokumentacid forditasat sok esetben olyan fordi-
tok végzik, akik nem az adott teriilet szakemberei, és valdban sziikségiik
van hatékony forditdi segédeszkdzokre, megbizhatd adatokat tartalmazo
terminologiai adatbazisokra.

A 2013 6ta Szegeden miikddd ELI-ALPS Kutatdintézete is nemzetkdzi
kozpontként miikodik, ahol a 1ézerfizikdval foglalkozd szakemberek fel-
ismerték, hogy a lézerfizika magyar nyelvi(i terminologiajanak egységesi-
tése és rogzitése érdekében hatékony segédeszkozre, terminologiai adat-
bazisra van sziikségiik, igy kezdeményezték az adatbazis létrehozasat.
A DictionELI a lézerek, elsdsorban a nagy energiaji, atto- és femtosze-
kundumos, impulzusiizemmddu lézerek témakorében késziilt angol-
magyar nyelvii szakszotar, sszesen 5 200 terminologiai egységet tartal-
maz. A szotar szerkesztésének folyamata a szakirodalombdl megismerhe-

2 FORIS Agota, A terminoldgiai személet... i. m.
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6,5 az ELI (Extreme Light Infrastructure) nemzetkozi , szuperlézer” pro-
jekt részeként késziilt el nyelvészek, terminologusok, 1ézerfizikus szak-
emberek és informatikusok egyiittmiikodésének eredményeképpen. Az
adatbazis alapjaul szolgal6 kétnyelvii (angol és magyar) szovegkorpuszt
a projekt soran keletkezett dokumentacié alkotta, ennek parhuzamositott
(angol és magyar) elemeibdl forditasi memoria késziilt. A forditasi me-
moriabol kézi terminuskivonatolas tortént az aldbbi lépésekkel: a termi-
nolégusok kiemelték a terminusjeldlteket a forrds megjelolésével, kigytij-
totték a definicidkat, amennyiben rendelkezésre alltak, tobb célnyelvi al-
ternativa esetén ellendrzést végeztek referenciamunkakban, ellendrizték
és egységesitették a terminusok helyesirasat, megalkottak a hianyzé ma-
gyar terminusokat, elvégezték a szakmai ellendrzést lézerfizikus szakér-
ték bevonasaval, majd atvezették a valtoztatasokat a dokumentacidba.
A munkafolyamat szamos pontjan lézerfizikus szakért6kkel mukodtek
egyltt.

Az adatokat a munka kovetkezd fazisdban Excel-tablazatban rogzitet-
ték, amelynek nagy elénye, hogy tartalma késébb adatbazis-kezeld rend-
szerekbe is importalhat6. A tablazatba az aldbbi adatmezdk kertiltek: az
angol nyelvli terminus (EN term) / ennek szofaja (szo6faj) / az esetleges
rovidités feloldasa (rovidités feloldasa) / az angol terminus kontextusa
(EN kontextus) / a magyar nyelvii terminus (HU terminus) / a magyar
nyelvii szinonimak (HU szinonima) / a magyar nyelvl terminus mindsi-
tése (HU mindsités) / a magyar nyelvl terminus forrasa (HU forras) /
a magyar nyelvii terminus kontextusa (HU kontextus) / egyéb informaci-
ok (egyéb). Ezen adatkategoridk koziil a szotar felhasznaldi feliiletén nem
jelenik meg mindegyik, csak a felhasznal6 szdmara relevans adatkatego-
ridk lathatok.

Altaldnos jellemzdit vizsgélva a szotar lézerfizikusok és forditok sza-
mara késziilt. Felhasznaloéi feliilete angol és magyar nyelv{i, felhasznalo-
ként regisztralhatunk a weboldalra, de a szotar regisztracid nélkiil is
hasznélhato. A szétarhoz felhasznaloi feltételek, impresszum és el6szo is
kapcsolédik, amelybdl megismerhetjiik a szotar szerkesztésének folyama-
tat, illetve a szodtar-projekt eredményeit. Tartalmi jellemz6irdl az elészo-
ban olvashatunk: a szotar 5000 terminologiai egységet tartalmaz angol és

25 FORIs Agota—B. PAPP Eszter, Lézerdgazati terminoldgiai szotdr létrehozisa = Tavlatok
a mai magyar alkalmazott nyelvészetben, szerk. REMENYI Andrea Agnes, SARDI Csilla,
TOTH Zsuzsa, Budapest, Tinta Kényvkiadd, 2016, 343-352.; FORIS Agota—B. PAPP
Eszter, Creating an English-Hungarian termbase for laser physics, The DictionELI,
Terminologija 22, 2015, 26-38.
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magyar nyelven egyetlen targykorben, a nagy energidju, atto- és femto-
szekundumos, impulzusiizemmoéda lézerek targykorében. Formai jel-
lemzdit tekintve a keresodfeliilet csak egyszer(i keresést tesz lehet6vé. Ha
a keresémezdbe begépeljiik a lézernyalib terminust, a keresés eredménye-
képpen az 0Osszes szOkapcsolatot lathatjuk angol és magyar nyelven
glosszariumszer(i elrendezésben, amelyben a keresett terminus szerepel
(pL. kimeneti lézernyaldb — extraction beam, intenziv lézernyaldb — intense laser
beam, dthaladd lézernyalab — traversing laser beam stb.) Ha az oszlopos elren-
dezésti oldalon a lézernyaldb terminusra kattintunk, akkor kétnyelvi ol-
dalra jutunk, ahol a f6 terminus angol és magyar valtozata mellett infor-
maciot kapunk a terminus széfajardl, illetve egy-egy kontextusmondatot
is taldlunk. A regisztralt felhasznalok megjegyzést is kiildhetnek a szotar
szerkesztéinek.

A DictionELI szétar nem tekinthet6 a szabvany és a szakirodalom ér-
telmében vett terminologiai adatbazisnak, mivel esetében nem valdsul
meg a fogalomkozpontusag, és hidnyzik a fogalmak definidldsa is,
ugyanis a szotar felhasznaloi feliilete nem tartalmaz definicié elnevezésii
adatkategoériat, a bejegyzésekben nem szerepel az adatok forrasa sem.
A szétar tanulmanyozasanak alapjan megallapithato, hogy a DictionELI
inkabb online szotdr jellegli szogytijtemény.

3.2. Az IATE, az Eurépai Unid intézményeinek egyesitett adatbizisa
(http:/liate.europa.eu)

Az IATE (InterActive Terminology for Europe) az Eurépai Unio intézménye-
inek egyesitett adatbazisa, amely az EU 24 hivatalos nyelvén Osszesen
8 milli6 terminust tartalmaz, ezzel jelenleg a vildg legnagyobb terminolo-
giai adatbazisa. 1999-ben kezdték kidolgozni, 2007 éta adatainak egy ré-
sze nyilvanosan is elérhetd. Interaktiv jellegli, az unids intézmények
barmely forditdja kiegészitheti 4ij informdcidval, a bejegyzéseket termino-
logusok ellendrzik, validaljak.

Az JATE elméletileg megalapozott, tobbnyelvii adatbazis, amely nagy
szerepet jatszik az Unié miikodéséhez sziikséges tobbnyelvii dokumen-
tumokban szereplé terminusok kozti ekvivalencia megteremtésében.
A szocikkek felépitése hierarchikus, a fogalomhoz kapcsol6dd informaci-
ok harom szinten jelennek meg: nyelvfiiggetlen szint, nyelvi szint, a ter-
minus szintje. A nyelvfiiggetlen szint valdjaban a fogalom szintje, itt jel6-
lik meg a targykort, a fogalom eredetét, vagyis, hogy melyik orszaghoz,
kultarahoz kotédik a fogalom. A nyelvi szint koztes szintet képez a foga-
lom nyelvfiiggetlen és a terminus nyelvspecifikus szintje kozott, itt van
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lehet6ség a fogalommal kapcsolatos tovabbi irodalom, forras megjelolé-
sére, valamint dbrak csatoldsdra. A terminus szintjén talalhatdk az egyes
nyelvek terminusai a hozzajuk kapcsolédo egyéb informaciokkal egytitt
(kontextus, grammatikai adatok, megjegyzés, megbizhatosagi kéd), me-
lyek hitelességét a terminolégusoknak megbizhaté forrasok megadasaval
kell biztositaniuk.2

Az adatbazis kereséfeliiletén kivalaszthatjuk az adatbazis nyelvét,
magyar domainrdl bejelentkezve a keresdfeliilet automatikusan magyar
nyelven all a rendelkezésiinkre. A keresési kritériumok koziil az alabbiak
kotelezdek: kifejezés keresése, forrasnyelv, célnyelvek. A forrasnyelvet
legordiilé meniibol valaszthatjuk ki, mig a célnyelveket, melyek koziil
tobbet is megjelolhetiink, a nyelvi azonositdkkal jelolt mezdkbe vald kat-
tintassal lehet kivalasztani. A kotelezd kritériumokon ttl tovabbi valaszt-
haté keresési szempontokat is talalunk: valaszthatunk kédszamokkal jel-
zett témakoroket, ha egy adott targykoron beliil kivanjuk elvégezni a ke-
resést, de valaszthatjuk a bdrmely témakor kategoriat is. Végiil kijelolhetjiik
a keresés tipusat: kifejezés, rovidités, mind. Ha a keresémezdbe begépel-
juk a kornyezeti hatds terminust, forrasnyelvként kivalasztjuk a magyar,
célnyelvként pedig az angol nyelvet, és elvégezziik a keresést, akkor az
alabbi harom témakorbdl kapunk talalatot: 1. Mezdgazdasag, erdészet és
haldszat, kornyezet; 2. Egészségiigy, kornyezetromlds; 3. Kornyezetvé-
delmi politika. A témakor megadasa mellett zardjelben szerepel a neve
vagy a roviditése annak az unids intézménynek, amelyhez az adott be-
jegyzés tartozik. Az els6 fogalom esetében a témakor megjelolése mellett
a Council szerepel, vagyis az adott bejegyzés az Eurdpai Tanacshoz tarto-
zik. Két magyar és két angol terminus szerepel a bejegyzésben nyelvi
azonositokkal egyiitt (HU, EN), és a magyar nyelvli kornyezeti hatas
terminus mellett zardjelben értékeld cimke is szerepel (preferred, azaz ja-
vasolt terminusrdl van szd). A masik, értékelé cimke nélkili terminus
pedig a kirnyezetre gyakorolt hatds. Ezen az oldalon a fogalmakra és a ter-
minusokra vonatkozoé informdciokat még nem talaljuk meg, hogy ezek-
hez hozzaférjiink, ra kell kattintanunk a kivalasztott terminusra, igy ju-
tunk el a hozza tartozé bejegyzéshez. Ha a két angol nyelvii terminus ko-
zll (environmental effect és environmental impact) az el6bbire rakattintunk,
megkapjuk az angol terminushoz kapcsol6dd adatlapot. Az IATE eseté-
ben fogalomalapti adatbazisrdl van sz6, a bejegyzésben a témakor meg-

26 LESZNYAK Agnes, Az eurdpai uniés intézmények terminoldgiai adatbdzisa: a IATE,
Magyar Terminologia 3/2, 2010, 161-181.
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adasat kovetden a fogalom meghatarozasa kovetkezik definicié formdja-
ban, és a definicid forrasat is megtaldljuk. Ezt kdvetéen mindkét angol
terminus esetében az aldbbi kategoridk jelennek meg: megbizhatosagi
kéd, kifejezés referenciaja, datum. Az adatlap forrasaként szintén az Eu-
ropai Tandacs szerepel, akarcsak a témakor mellett, valamint a bejegyzés-
hez kapcsoldddan fogalmi azonositészamot is talalunk. Mivel a két angol
terminust az adatbézis egy adatlapon, egy fogalomhoz tartozoként tiinte-
ti fel, ezért az IATE adatbazison beliil a két terminus azonos fogalmat je-
1616, szinonim terminusként jelenik meg.

Az JATE esetében megvaldsul a fogalomkozpontisag, mivel a bejegy-
zések kdzponti eleme a definicid 4ltal jelolt fogalom, az adatlapok tartal-
mazzak a forrasok megjelolését, valamint az adatok rogzitésének id6-
pontjat is. Osszességében az IATE hagyoményos terminoldgiai adatba-
zisnak tekinthetd.

3.3. Microsoft Terminology Collection
(https:/lwww.microsoft.com/en-us/language)

Szamos vallalat végez terminoldgiai munkat, adataikat azonban iizletpo-
litikai okokbdl altalaban nem teszik nyilvanossa. A Microsoft cég termé-
keit szamos nyelvre lokalizaljak, igy tizleti érdeke is fliz6dik ahhoz, hogy
az altala alkotott terminoldgia széles korben ismertté valjon, és minél
tobben hasznadljak. A lokalizacié nem csupan forditast jelent, hanem sok-
lépcsds, Osszetett folyamat, amely nyelvi és miiszaki lépéseket egyarant
magaban foglal, és a forrasnyelvi szoveges eréforrasok (példaul szoftver)
egyes elemeinek a célkultirahoz val6 adaptalasat is biztositja. A folya-
matban kulcsfontossagti szerepet tolt be a forditds, amely nagyobb pro-
jektek esetében forditoi csoportok munkaja nyoman valdsul meg forditas-
tamogatd szoftver(ek) segitségével.?”

A Microsoft Language Portal cim@ honlapon talalhatd a Microsoft Ter-
minology Collection terminoldgiai adatbazis, amely 7500 szabvanyositott
terminust tartalmaz koézel 100 nyelven, azok angol nyelvli definiciéit,
a célnyelvi ekvivalensekkel kiegészitve szabvanyos, .tbx formatumban,
amely lehet&vé teszi az adatbazis importalasat nagyobb, példaul nemzeti
adatbazisokba. A .tbx fajl tartalmazza a fogalmi azonositot, a definiciot, a
forrasnyelvi terminust, a forrasnyelv azonositdjat, a célnyelvi terminust
és a célnyelv azonositdjat.

27 A lokalizaciorol lasd részletesebben SERMANN Eszter, A terminoldgiai szabvdnyo-
sitds szerepe a lokalizdcié folyamatdaban, Forditastudomany XI11/2, 2011, 72-87.
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Ha az adatbazis feliiletét vizsgaljuk, lathatjuk, hogy egyszerti keresési
mod all a rendelkezésiinkre. A keresési mezdbe begépelhetjiik a keresett
terminust, hasonlé médon kivalaszthatjuk a forrasnyelvet és a célnyelvet.
Ha forrasnyelvként az angoltol eltér6 nyelvet adunk meg, csak angol cél-
nyelvi format kaphatunk, angolrél viszont 100 kiilénb6z6 nyelven érhe-
tiink el ekvivalenseket. Ha a keresémezdbe beirjuk a user interface termi-
nust, és a legordiild meniibdl kivalasztjuk az angol-magyar nyelvpart,
a nyelvpar kivalasztasa utan tjabb legordiilé menii 4ll a rendelkezésiink-
re, hogy megjeldljiik, melyik Microsoft termék kapcsan keressiik az adott
terminus magyar nyelvii ekvivalensét. Ha nem jel6liink ki egy specifikus
terméket, akkor az All products meniipont marad aktiv, és a keresést a
szotar az Osszes terméken beliil végrehajtja. A keresés eredményeképpen
tizenkilenc taldlatot kapunk oszlopos elrendezésben: angol nyelv(i termi-
nus, magyar nyelvli terminus €s definicié. A keresés nem pontos termi-
nustalalatot ad, az adatbazisban fellelheté minden angol nyelv{i terminus
megtalalhatd a listaban. Péld4ul az elsé talalat a pontos terminus, a user
interface, melynek a magyar nyelv(i ekvivalense a felhaszndldi feliilet, a de-
finicié pedig a kovetkezdképpen hangzik: the portion of a program with
which a user interacts (valamely programnak azon része, amellyel a fel-
hasznald érintkezik). A listdban tovabbi tizennyolc kifejezés all a rendel-
kezésiinkre, amely tartalmazza a user interface terminust magyar nyelvii
ekvivalensekkel egyiitt, a hozza tartozo6 definiciokkal.

Az adatbazis felhasznaldi feliiletének elemzése alapjan elmondhato,
hogy a Microsoft Terminology Collection esetében a megjelenités alapjan
nem érvényesiil a fogalomkdzpontusag elve, egy bejegyzésben nemcsak
egy, hanem tobb fogalmat jel6ld terminus is szerepel. A Microsoft cég
termékeinek megjel6lése viszont a terminologiai adatok forrasaként is ér-
telmezhet6. Osszességében a széjegyzékben tilnyomd részben az online
szotar jelleg érvényesiil.

3.4. A Termin, az Igazsdgiigyi Minisztérium terminoldgiai adatbdzisa
(https://eu-terminologia.im.gov.hu/)

A Termin terminolégiai adatbazist Magyarorszag unids csatlakozasakor
az igazsagiigyért felelés tarca hozta létre azzal a céllal, hogy az unios jog-
anyag forditdsdhoz egységes adatbazis alljon rendelkezésre a terminusok
kovetkezetes forditasa érdekében. Négynyelvii, magyar, angol, francia és
német nyelvli bejegyzései a Magyarorszag csatlakozasa idején hatalyos
unios joganyag jellemz4 terminusait tartalmazzak. 2004. majus 1-jétol
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kezdve a joganyagok forditasanak feladata az unids intézményekhez ke-
riilt, igy az jabb terminusok mar az IATE adatbazisba kertiltek.

A Terminben a négy nyelv barmelyikén végezhetiink keresést, ennek
tobbféle modja lehetséges: kereshetiink teljes kifejezésre (egyenld), a kife-
jezés egy részének megadasaval (tartalmazza), valamint roviditésre. Kiva-
laszthatjuk a szamos szakteriilet egyikét (példaul egészségiigy, energia,
hirkozlés, ipar stb.), valamint tematikus kotetek koziil is kijelolhetiink
egyet, vagy akdr az Osszeset. Harom kotet all a keresd rendelkezésére:
magyar allami kifejezéstar, a Szellemi tulajdoni kifejezéstar és az Unids
Jog. Ha a keresési mezdbe begépeljiik a kirnyezetvédelem terminust, akkor
egyszer(, oszlopos elrendezést kapunk, ahol a négy terminus szerepel az
adatbdzis négy nyelvén (kérnyezetvédelem, protection of the environment,
Umweltschutz, protection du milieu), szakteriiletként a kornyezetvédelem,
kotetként pedig az Unids Jog van megjeldlve. A terminusok szamara vo-
natkozoan az adatbazis honlapjan pontos adatokat nem talalunk, a hon-
lap szerint az utolsd feltoltés 2011-ben tortént.

Az adatbazis felhasznaldi feliilete inkabb online szotér jelleget tiikroz,
a fogalmakra vonatkoz6 semmilyen informacié nem all az adatbazist
bongészo rendelkezésére, valamint az alapvetd grammatikai adatok fel-
tiintetése is hianyzik.

4. Osszegzés

A terminoldgiai adatbazisok a nyelvi kozvetiték hatékony segédeszkdzei,
mivel nemcsak a terminusokra vonatkozo6 alapvetd nyelvi informdciokat
tartalmazzak, hanem segitségiikkel a terminusok forditasahoz feltétleniil
sziikséges fogalmi vizsgalat is elvégezhetd. A jelen tanulmanyban termi-
nologiai adatbazisokra vonatkozé szakirodalmi adatok &sszegzését kove-
téen négy, magyar nyelven is elérhetd terminologiai adatbazis felhaszna-
16i feliiletének szerkezeti és tartalmi vizsgalatat végeztem el. A DictionE-
LI a lézerek, els6sorban a nagy energidjui, atto- és femtoszekundumos,
impulzustizemmoddu 1ézerek témakorében késziilt angol-magyar nyelvii
szakszotar, amelynek szerkesztési folyamata nyelvészek és lézerfizikusok
egylittmiikodése nyomén valosult meg. Az IATE az Eurépai Unid intéz-
ményeinek 24 nyelvli adatbazisa, amelyet az EU forditdi és terminologu-
sai épitenek és bévitenek folyamatosan, és adatainak egy része nyilvano-
san is elérhetd. A Microsoft Terminology Collection terminologiai adatbazis
a Microsoft cég altal kdzzétett informatikai terminologiai adatbazis, a Ter-
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min pedig az Igazsagiigyi Minisztérium adatbazisa, amely létrehozasa-
kor az unids joganyag magyarra forditdsaban nyujtott segitséget.

Az adatbazisok koziil harom esetében nem valdsul meg a fogalom-
kozpontisag (DictionELIL Microsoft és Termin), a lézerfizikai és az Igaz-
sagligyi Minisztérium adatbazisa a fogalmakhoz kapcsolédo definiciokat
sem tartalmazza. Hagyomanyos terminologiai adatbazisnak csak az IATE
tekinthetd, mivel esetében megvaldsul a fogalomkozponttsag. A bejegy-
zések kozponti eleme a definici altal jelolt fogalom, az adatlapok tartal-
mazzak a forrasok megjelolését, valamint az adatok rogzitésének ido-
pontjat is. A DictionELI, a Termin és Microsoft adatbazisaban a felhasz-
naldi feliilet inkabb online szotar jelleget tiikroz.
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SzASz GEZA

HATARTALAN UTAZAS, AVAGY KOVET-E NORMAT AZ UTLEIRO?

REZUME

Az utazas tarsadalmi gyakorlataval, illetve az ttleirdssal foglalkozok szamara
a hatar és annak atlépése, megsértése szamos kontextusban elemezhet6 foga-
lomnak tnik. A diszciplina szerint rendezédd alapallasokbdl levezethetd
megkozelitések koziil tanulmanyunk az ttleir6 altal magara nézve kotelezo-
nek vagy akar csak mérvadonak tekintett szovegalkotasi és rendezési elvekre,
szabalyokra, miifaji korlatokra (,hatarokra”) kivan rakérdezni, 18-19. szazadi
francia nyelvi ttleirasok alkotta korpusz alapjan. Mindezt motivalja az, hogy
— az ismétl6d o erdfeszitések ellenére — az ttleirds meghatdrozasa a francia ku-
tatasban mindmaig nem kanonizalt, s6t, egyes kutatdk szerint — éppen a vizs-
galt korszakra vonatkozodan — az ttleiras legf6bb ismérve a valtozatossagban,
a normdk kozé szorithatatlansagban rejlik. Az utazas, a megfigyelés és a leiras
rendszerbe foglalasat célzé6 mddszertani kisérletek felvazolasat kovet6en sajat
elemzési modszeriinkre tamaszkodva arra mutatunk ra, hogy az ttleirds mu-
fajaba besorolhat6 szovegek statusza olvaséi dontés eredménye, s hogy a ku-
tatas f6 feladata nem a szabélyok el6keresése, hanem a széveg megkozelithe-
téségét lehet6vé tévo olvasasmodszertan(ok) kidolgozasa.

KuLcsszAVAK: utleirds, 18-19. szazad, Franciaorszag, irodalmisag, utazasmaod-
szertanok

RESUME
Voyage sans frontiéres, ou les ,normes” du récit de voyage

Pour les spécialistes de la pratique des voyages et des récits de voyage, les
notions de limite et de transgression sont susceptibles d’étre analysés sour di-
vers angles. Parmi les approches spécifiques, notre étude tente d’examiner, a
la base d'un corpus constitué de textes du 18¢ et du 19¢ siecle, les « régles »
(« limites ») ou principes organisationnels que 1'auteur d’un récit de voyage
reconnait comme obligatoires ou faisant autorité. Cett enquéte est aussi moti-
vée par le fait que le récit de voyage, malgré sa popularité indéniable, se fait
remarquer par un manque apparent de limites génériques. Apres avoir dressé
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un tableau des tentatives méthodologiques de 1'époque, nous conluons que le
statut des récits de voyage releve uniquement de la décision du lecteur. La
recherche doit donc, au lieu d’énumérer les soi-disant regles, aboutir a 1'éla-
boration des méthodes de lecture pour faciliter I'approche des textes.
MOTs-CLES: récits de voyage, 18e-19e siecles, France, statut littéraire, méthodes
du voyage

1. Bevezetd

Az utleiras kutatasanak egyik alapveté paradoxona, hogy mikodzben az
tjkori Eurépaban (legalabbis annak nyugati felében) igen elterjedt, rend-
kiviil népszeri és magas olvasottsagu miifajjal allunk szemben, az idetar-
tozd szovegek megformalasaval, tematizalasaval kapcsolatos, altalanos,
netan kotelez6, exkluziv érvényli kritériumrendszerrel tulajdonképpen
nem szamolhatunk. Igazabol még egyértelmi, vagy az elvarasokat hosz-
szabb idére rogzité mifajleirassal sem talalkozunk. Nagyfokt bizonyta-
lansagot, illetve ,engedékenységet” lathatunk a fogalomtarak, lexikonok,
illetve a konyvtarak definicids, osztalyozasi, besoroldsi tendencidit vizs-
galva is. El6bbiek esetében — mar ha egyaltalan felmeriil az tutleiras iro-
dalmi mifajként torténd emlitése — nem sikeriil egyértelmiien meghata-
rozni a rokonnak vagy kozelinek érzett mtifajoktdl elvalaszté vonalat.! Itt
szeretnénk jelezni, hogy ez a bizonytalansadg nem magyar sajatossag: no-

I A magyar nyelvii definicids kisérletek eklatans példajat adja a Vildgirodalmi Lexi-
kon, amely az utazashoz kotheté miifajoknak nyolc 6nall6o szocikket szentel. Vo.
SZERDAHELYI Istvan—VOIGT Vilmos, Utazdsi irodalom = Vildgirodalmi Lexikon, szerk.
SZERDAHELYI Istvan, KIRALY Istvan, XVI, Budapest, Akadémiai, 1986, 216; LONTAY
Laszl6-MARTINKO Andras, Utazdsi regény, Uo., 216-217; KOVACs Endre, Uti jegyzet,
Uo., 240; BALASSA Péter-LAZAR Gyorgy, Utik()'nyv, Uo., 240; BALASSA Péter—
MARTINKO Andrés, Utilevél, Uo., 240-241; BALASSA Péter—MARTINKO Andras, U-
naplé, Uo., 241-252; BALASSA Péter—-HEGEDUS Géza, Utirajz, Uo., 242-243; KOVACS
Endre-LAZAR Gyodrgy (-BALASsA Péter-HERCZEG Gyula-MARTINKO Andras—
LONTAY Lészl6-SZERDAHELYI Istvén), Utleirds, Uo., 249-250. Megjegyzendd, hogy
az utilevél vagy az ttinaplo a francia szakirodalomban egyazon mtifaj eltérd for-
maja csupan. A francia nyelv(i bemutatashoz lasd Marie-Noelle BOURGUET, Voya-
ges et voyageurs = Dictionnaire européen des Lumieres, dir. Michel DELON, Paris, PUF,
1997, 1092-1095; Jean RONDAUT [Roudaut], Récit de voyage = Dictionnaire des genres
et notions littéraires, dir. Frangois NOURISSIER-Pierre-Marc BIASI, Paris, A. Michel,
1997, 587-598.
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ha az altalunk kozelebbrdl vizsgalt francia kutatasban torténtek kisérletek
az egyes utazasi tematikaju szovegtipusok besoroldsara, az érvelések itt
is némileg ad hoc jelleglinek, és szélesebb forrasbazis bevonasa esetén
kétségbe vonhatdnak tlinnek.? A konyvtarak rendezési szempontjait
vizsgalva itthon és kiilfoldon is sajatos kettsség tantii lehetiink: mikdz-
ben az utleirasok tanulmanyozasaval kapcsolatos munkék az irodalom-
tudomany polcaira keriilnek, maguk a szovegek dontd részben a fold-
rajzhoz sorolédnak, és a felfedezésekkel ko6zos témat alkotnak. (Ez utdbbi
szempont talan a leginkabb vitathatd, hiszen az utleirasoknak csupan egy
része kothetd a foldrajzi felfedezésekhez, s a benniik talalhatd ismeret-
anyag alapjan legtobbjiik a torténelem vagy a szocioldgia kornyékére is
keriilhetne.) Ugyanakkor altaldban a jelesebb — mas miifajban is alkotd —
irok altal készitett titleirasok a szépirodalmi mivek kozé keriilnek, az il-
let6 egyéb munkai mellé. (Ez esetben legalabb tetten érhetd az osztalyo-
zasi szempont: nem a szoveg, hanem a szerzd autoritdsa dont — ami szin-
tén megkérddjelezhetd, s francia f6ldon példaul ezzel nyiltan szembehe-
lyezked¢ allasfoglalas is napvilagot latott.)?

A fentiek alapjan az utleirassal foglalkozo6 kutatd szinte légiires térbe
keriil: nem csupan az egyértelm@i mifaji kritériumok hianyoznak, hanem
még az is felmeriilhet, hogy az altala kutatott mifaj irodalmi létjogosult-
saga megvonatik.

Szerencsére a helyzet a valésagban ennél kedvezébb, am ehhez egy
Ujabb paradoxonon keresztiil vezet az at. Itt ismét a francia kutatast hiv-
juk segitségiil. Az ttleiras aranykoranak tekinthet6é 18-19. szazadra foku-
szalo (de tobbszor még a kérdést tagabb kontextusban vizsgald) kutatok

2 Francine-Dominique Liechtentan példaul a Franciaorszagbol vallasi okok miatt
elmenekiild hugenotta Maximilien de Misson italiai utazdsaban (Maximilien DE
MissON, Nouveau voyage en Italie, La Haye, 1691) foglaltak alapjan igyekszik kii-
16nbséget tenni a miivészi szandék nélkiil késziild récit de voyage és az utazas altal
inspiralt, irodalmi értékd relation de voyage kozott. Az egyébként rendkiviil nagy
alapossaggal megirt, méltatlanul keveset idézett tanulmany torekvését a késébbi
szakirodalom nem erdsiti meg. V6. Francine-Dominique LIECHTENTAN, Le voyagis-
te ou peregrinationum scriptor: un homme de métier a la fin du Grand Siécle = Ecrire le
voyage, dir. TVERDOTA Gyorgy, Paris, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 1994, 149.
32018-ban megjelent tanulmanyaban a francia irodalomtorténeti tarsasag elncke,
Sylvain Menant — éppen sajat korabbi kutatasainak tapasztalataival érvelve — arra
figyelmeztet, hogy a kdnon részét képezd szerzok esetében is dvatosan kell banni
az un. egyéb szivegekkel, hiszen az értékitélet nem torténhet meg pusztan a szerzo
hirneve alapjan. V6. Sylvain MENANT, Qu'est-ce que la littérature francaise?, Littera
2018/3, 5-14.
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ugyanis a 20. szazad utolsé éveiben egyre inkabb tgy foglaltak allast,
hogy az utleirds egyik legfébb sajatossaga a definidlhatatlansag (eufe-
misztikusabban: a rendkiviili valtozatossag), a szabalyok hianya.* Jean
Roudaut egészen addig ment, hogy az utleirast , kollazsmitifajnak” nevez-
te, amely mashonnan emeli be azt, amire éppen sziiksége van.’

A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy az utazas tarsadalmi gyakor-
lataval, illetve az utleirassal foglalkozok szdmadra a mfaji hatdr, a kon-
vencio és annak atlépése, megsértése szamos kontextusban elemezhetd
fogalomnak tlinik, s az interpretacidk akar a hatarok tagadasaig is eljut-
hatnak. Ugyanakkor a par excellence ideologikus miifajnak is tekinthetd
utleiras — és erre éppen a hihetetlen termékenység a bizonyiték — valami-
lyen médon mégiscsak fennmaradt, olvasottsagat a 20. szdzad masodik
feléig is megdrizte. Ez viszont arra 0sztonzott benniinket, hogy utanajar-
junk, létezett, létezik-e mégis valamilyen norma vagy igazodasi pont,
melynek révén a szovegek egybetartozasa indokolhato.

Ugy véltiik, hogy a kérdés megvalaszolasahoz elséként szamba kell
venni azokat a tényezdket, amelyek szerepet jatszhatnak az utazasbol
sziiletett szovegek egyiivé tartozasaban. Ezt kovette a rendszerezési,
rendszeralkotasi kisérletek tanulmanyozasa, s végiil a masik oldalrél, az
olvasas feldl torténd kozelitéshez jutottunk el. Hangsulyozzuk, hogy a
szorosabb vizsgalddas alapjaul szolgald korpuszt dontéen 18-19. szazadi
francia nyelvii ttleirasok, illetve utazasmoddszertani munkak alkotjak, s
kovetkeztetéseink is leginkabb ezen a teriileten érvényesithetdk.

2. Egység a kiilonbozdségben

A szamba vehetd integrald tényezok koziil — az ttleiras targyan (objet),
vagyis az utazdson tulmenden — harmat azonositottunk, s vizsgaltunk
meg b&vebben: a témat (sujet), a fabulat vagy torténetet (fable) és a format
(forme).

Ami a témat vagy tartalmat illeti, ez adottnak és konnyen meghata-
rozhaténak tekinthet6: az az orszag, kontinens vagy vidék (egyes utak
esetében maga a Fold), amely az utazas szinteréiil szolgal, s amelynek
reprezentacidja megtaldlhat6 az utleirasban. A kiilonb6zd utleirds-gytjte-
mények, e 17-19. szazadi kiadvanytipus szerkeszt6i altalaban ezen elv

4Vo. pl. BOURGUET, i. m.; ROUDAUT, i. m.
5 ROUDAUT, i. m.
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szerint rendszerezik az utleirdsokat, s azonos témahoz tartozonak tekin-
tik az egyazon foldrajzi egységgel kapcsolatos szovegeket (szdmos eset-
ben a szdveg sziiletésének idSpontjatdl fliggetleniil). Ugyanakkor kony-
nyen megallapithatd, hogy nem lehet igazi tematikai egységrdl beszélni
még azonos foldrajzi egységek esetében sem, hiszen a reprezentacié az
utazo-utleird intencidja (az utazas jellege), illetve az utazas sordn beko-
vetkezett események folytan rendkiviil heterogén; mondhatni, mindenki
masrol beszél: ki dsvanykincsekrdl, ki torténelmi eseményekrdl, ki az ut
soran megismert emberekrdl.6

A fabula, vagyis az utazas elmondasa (relation) sem kotheté szaba-
lyokhoz; nincs arra vonatkozd eldiras, hogy az utazas milyen eseményei-
nek, az utazd vagy a helyi lakosok mely cselekedeteinek kell szerepelniiik
— és milyen részletességgel — a szovegben. A tanulmanyozott szoveg-
anyag arra enged kovetkeztetni, hogy még a bejart utvonal kozlésének
részletességét illetéen sincs egység, s akar az utazas fontos elemei, meg-
hatarozo allomasai vagy szerepldi is elhallgathatok.”

Talan még a forma terén a legsziikebb a valaszték: a kutatok egybe-
hangzo6 véleménye alapjan a modern ttleirds harom formaban jelenhet
meg: valds vagy fiktiv ttilevelek, valds vagy fiktiv titinaplo, illetve — a leg-
tobbszor fejezetekre osztott — emlékirat (értekezés) alakjaban.® A dontés
ebben az esetben az utazo6 kezében van, s a forma nem implikalja a belsd
tematizélast. [gy példaul a francia emigrans Salaberry gréfnak a 18. sza-
zad végén megjelent, ttilevelek formajaban kozolt utleirasa esetében a
levelek csak kisebb részben foglalkoznak az utazas eseményeivel, jorészt
politikai-torténelemi kérdéseket targyalnak, s a keltezés tulajdonképpen

¢ Frangois Sulpice Beudant példaul kifejezetten Magyarorszag geoldgiai leirasat
helyezi a kozéppontba, mig Marmont marsall nagy hangsulyt fektet az illusztris
személyekkel lezajlott talalkozok részletes bemutatasara. V6. Frangois Sulpice
BEUDANT, Voyage minéralogique et géologique en Hongrie pendant I'année 1818, 1-4. k.,
Paris, Verdiére, 1822.; Auguste-Frédéric-Louis Wiesse de MARMONT, Voyage du
maréchal duc de Raguse en Hongrie, en Transylvanie, dans la Russie méridionale, en
Crimée, et sur les bords de la mer d’Azoff, a Constantinople, dans quelques parties de
I’Asie-Mineure, en Syrie, en Palestine et en Egypte, 1-4. k., Paris, Ladvocat, 1837.

7 igy példaul Xavier Marmier az ttleirasiban egyébként felmagasztalt Széchenyi
Istvannal lezajlott talalkozénak még csak a tervét sem emliti, s az eseményrdl
Széchenyi napldjabdl szerziink csak tudomast. V6. SZECHENYI Istvan, Napld, Bu-
dapest, Gondolat, 1978, 1075; Xavier MARMIER, Du Rhin au Nil, 1-2. k., Paris, A.
Bertrand, 1846.

8 BOURGUET, i. m.; ROUDAUT, i. m.
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csak iirligy egyes témak bemutatdsahoz.” Csaknem fél évszazaddal ké-
s6bb Xavier Marmier, a tudos konyvtaros hasonl6 témakrdl ir, csaknem
ugyanekkorra terjedelemben, am értekezés keretében.!0

Ekkora mértékli heterogeneitas lattan szinte természetesen vetddik fel
a kérdés, hogy a vizsgalt korszakban torténtek-e kisérletek az utazas és
az utleiras rendszerbe foglalasara, normak megalkotasara. Erre a kérdés-
re igenld valaszt kell adnunk; &m egyuttal azt is jelezniink kell, hogy a
normaszabas igen sajatos modon és tartalommal tortént. Ennek megvila-
gitasahoz roviden szélnunk kell az utazdsmoédszertanok vagy utazasi se-
gédletek (méthodes du voyage) keletkezéstorténetérdl és sajatossagairol.

3. Kisérlet az utazas szabalyozasara: az utazasi segédletek

Az ttleiras tjkori torténetében a 16-17. szazad forduldjan érkezett el az a
pillanat, amikor a szovegek szdma és heterogenitésa olyan , kritikus to-
meget” alkotott, amely a rendszeralkotas felé iranyul6 gondolkodast in-
ditott el. Ennek elsé eredménye az altalunk mar emlitett utazas-gytjte-
mények vagy utazasi gyljtemények megjelentetése volt. Ezek mar fold-
rajzi tematizalas alapjan gytijtotték egybe a szovegeket, ami lehet&vé tette
ez utdbbiak egybevetését. Mindez segitette az addigi eredmények (felfe-
dezések, ismeretek) szambavételét, 0sszegzését, a hianyok feltarasat, s 4j,
a kozosség (az orszag, az allam) szamara hasznos desztinaciok kijelolését.
Ezzel egyiitt a siker mércéjévé is az valt, mennyiben tudott hasznalhaté
informaciokat szolgaltatni a bejart vidékrdl (pl. a gyarmati expanzié vagy
a megtelepedés céljara). Talan nem meglepd, hogy a hasznos utazas és in-
formaciokozlés els6 rendszerezési kisérletei angol f6ldon sziilettek meg,
smar a Royal Society Philosophical Transactions cimi folydiratanak elsd
évfolyamaban (1665) is megtalalhatok voltak."! (Itt szeretnénk megje-

® SALABERRY, Voyage a Constantinople, en Italie et aux Iles de I’ Archipel par I’ Allemagne
et la Hongrie, Paris, Maradan, An VII [1799] (a Magyarorszagra vonatkozé rész:
62-94).; MARMIER, i. m. Salaberry munkajanak értékeléséhez lasd KOVER Lajos,
Charles-Marie d"Yrumberry de Salaberry: Hat levél a 18. szdzad végének Magyarorszdga-
r6l, Aetas, 2013, 3. sz., 154-178.

10VG6. MARMIER, i. m.

1 Az els6é atmutaté Rook geometriaprofesszor munkdja, s tavoli tajakra induld
tengerészeknek szdl. V6. ROOK, Directions for sea-men bound for far voyages, Phil.
Trans., 30 May 1665, vol. 1, no. 8, 140-143.
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gyezni, hogy noha az altalunk ismert és tanulmanyozott szakirodalom
ezeket a cikkeket gyakran utazasi programként definidlja, s ezt az allas-
pontot korabban mi is magunkéva tettiik,'? az utazds mddszertani hatte-
rét illetéen az utébbi masfél évtizedben végzett feltaré és elemzé mun-
kank arrél gy6zott meg benniinket, hogy ezen révid textusok inkabb te-
kinthet6k a mérések egységesitése és megbizhatdsaga érdekében megfo-
galmazott gyakorlati tandcsoknak, mint programadé szévegeknek.) Ami
a francia nyelvteriileten fellelhetd , elméleti” mitiveket illeti, Charles-Cé-
sar Baudelot de Dairval nem sokkal késobb (az 1680-as évek kozepén) je-
lentette meg a hasznos utazas mikéntjét targyalo nagylélegzeti munkajat,
amely viszont évtizedekig kovetok nélkiil maradt.’?

Miel6tt a hiatus, illetve a 18. szdzad kozepén megindulo fellendiilés
értékelésébe kezdenénk, érdemes néhdny gondolat erejéig elidézni az
igyvédi munka mellett régészeti-numizmatikai tevékenységgel is foglal-
koz¢ Baudelot de Dairval megallapitasainal. Miként a konyv cimének el-
s6 fele (De I’Utilité des Voyages) is mutatja, a reflexié kozponti eleme az
utazas haszna, hasznalhatdsaga. Az utazassal kapcsolatos meglatasokat a
kétkotetes munka elsé kotetének elején talaljuk, mintegy a targyalandé
fejezetek elméleti bevezetSjeként. A csaknem hetven oldal terjedelmti ér-
tekezés tulajdonképpen két részbdl all. Az elsd, sziik kilenc oldalra rago
szoveg egy, a szerzd utazasra késziild baratjahoz irt levél (Lettre a un ami
sur les Voyages).* Arra hivatkozva, hogy 6 maga még nem vett részt tavoli
utazasokban, emelkedett stilust, okori referencidkkal jécskan megttizdelt
episztolajaban Baudelot de Dairval — igaz, némi alszerénységgel és ko-
vetkezetlenséggel — megvallja, hogy konyvekbdl szerzett miveltsége el-
lenére sem tud tandcsot adni azt illetéen, mire figyeljen az utazé utja so-
ran.’® Ehelyett egy nemrégiben Anglidban jart kozos baratjuk utleirasat
ajanlja figyelmébe:

http://rstl.royalsocietypublishing.org/content/1/8/140.full. pdf+html (Utolsé letdl-
tés: 2018. 10. 30.)

12 Ehhez lasd SzAsz Géza, Les méthodes de voyager du XVIII siécle et les transformati-
ons du discours du voyageur, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef No-
minatae: Acta Romanica, 2000, XX, 33—46.

13 Charles-César BAUDELOT DE DAIRVAL, De I'Utilité des voyages, et de I'avantage que
la recherche des antiquitez procure aux s¢avans, 1-2. k., Paris, chez Pierre Aubouin et
Pierre Emery, 1686.

14 BAUDELOT DE DAIRVAL, . m., 1. k., 1-9.

5 Uo., 2.
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Noha ez az orszag [Anglia] altaldban nem tarthat szamot a tudésok megkii-
16nboztetett érdeklddésére, az 6 megallapitasai és az érdekességekrdl valo be-
szamolodja kellemes olvasmanyt jelentenek, s nala még a legfurcsabb részletek
is szinte tobbet arulnak el az utazé intelligencidjardl, mint magardl a megfi-
gyelt dologrol. fgy még a legnagyobb pusztasag is termékeny lehet az okos
utazé szamara. Az egyes orszagok éghajlata, erkolcsei és sajatossagai alkotjak
vizsgalatanak targyat, amennyiben ismereteit gazdagitani, elméjét pedig meg-
vilagositani kivanja.'¢

Ezt koveti egy hosszabb (hatvan oldal terjedelmii) torténeti-filozdfiai
eszmefuttatas az utazas hasznardl. Az ezuttal is antik szerzéktdl vett
gondolatoktol burjanzé szoveg egyik alaptétele az, hogy az utazas a meg-
ismerés és a tanulas legfontosabb eszkoze, ami szinte kotelez6 minden
komolyabb palyéra lépni kivand ifja szamara.'” Az értekezés végéhez ko-
zeledve kapjuk meg igazabdl Baudelot de Dairval tandcsait: az utazonak
tajékozddnia kell a beutazni kivant teriileten jart korabbi szerz6k munka-
ibdl, egyrészt azért, hogy biztos alapismeretekkel rendelkezzék, masrészt
azért, hogy tudja, mi az, amit mar nem kell megfigyelnie (és leirnia);
majd pedig az utazds minden pillanatdban a megfigyeléssel kell foglal-
koznia, hiszen nem tudhatja, késébb mi lesz fontos. Még indulés el6tt el
kell dontenie, mi lesz az utazas célja (itt nem a célorszagrol van szo, ha-
nem az utazas tipusarol), s ehhez kell tartania magat.’® Amennyiben ezt
kiterjesztéleg értelmezziik, ezzel egyuttal eldontetik az ttleiras jellege is.

Baudelot de Dairval értekezésének nem csupan cime, hanem tartalma
is egyetlen kérdés koré Osszpontosul, s ez az utazds hasznossaga az
egyén és a nemzet (nation) szamara, az ismeretek gyarapitasa, a latokor
szélesitése. Minden elméleti felvetésnek és az utazas gyakorlati megvalo-
sitdsanak is ezt kell szolgélnia. Ebbdl fakaddan az utleirds, mint az uta-
zasbol sziileté mi is, instrukcids céllal késziil, s anyagat a kovetkezetes
megfigyelés szolgaltatja.

Ahogy mar fentebb is jeleztiik, Baudelot de Dairval kezdeményezése
sokaig ,koveték” nélkiil maradt, s igazi elméleti-modszertani gondolko-
das csak a 18. szazad utolsd harmaddaban tapasztalhato francia nyelvterii-
leten. Ezek utan szinte természetesen adodik a kovetkeztetés, miszerint a
francia felvilagosodas és az egyetemes muvel6déstorténet talan legna-
gyobb lélegzet(i és elvitathatatlan vallalkozasa, az Enciklopédia inditotta el

16 Uo., 8. (Sajat forditasunk.)
17 Uo., 9-69.
18 Uo., 68.

180



az utazassal kapcsolatos gondolkodas fellendiilését. Noha a kétségtelen
idébeli egybeesés (az Enciklopédia kotetei az 1750-1770-es évek soran je-
lentek meg) erre utal, s az Enciklopédia altalanos gondolkodasformald ha-
tasa vitan feliil all, az utazassal kapcsolatos szocikkek megujitd szerepét
kétségbe kell vonnunk. S nem csupan azért, mert az 1765-ben megjelent
XVII. kotetben 6t tematikus szdécikk anyagat is képezé Voyage nem vala-
melyik nagy filozéfus, hanem a ,, vizhordénak” tekinthetd Jaucourt lovag
munkdja (az Enciklopédia szocikkeinek dontd tobbségét hozza hasonld
hangyaszorgalmu, de a szazad nagy gondolkoddi kozé nem sorolhato
kozremiikddok irtak), hanem azért, mert a szocikkek szovege addigi is-
meretek és vélemények Osszefoglalasa, semmi tjat nem mond Baudelot
de Dairval nyolc évtizeddel korabbi gondolataihoz képest, és nem szabja
meg az utazassal kapcsolatos jovébeli gondolkodas kereteit.’” Akkor vi-
szont mi lehet az elméleti gondolkodas megtjulasat (tulajdonképpen
megsziiletését) kivaltd ok? Véleményiink szerint ezt nem a filozofiai trak-
tatusokban, hanem a korabeli konyvpiac és informdcioszerzés sajatossa-
gaiban kell keresniink. Egyrészt a szazad kozépsé harmadanak végére
egyértelmiivé és mérhetévé valik az utleirasok hatalmas népszertiisége,
amit a kiaddi adatok is alatamasztanak. A szakirodalom altal egységesen
hivatkozott Boucher de la Richarderie kimutatasa szerint a 18. szazad fo-
lyaman csak Anglidban és Franciaorszdgban mintegy 3450 ttleirds jelent
meg,? ami a korabeli — néhany tizezres — fizet6képes olvasdkozonség

19, Az utazas szélesiti a szellem 1atokorét, nevel, ismeretekkel gazdagit, és kigyo-
gyit sajat nemzetiink el6itéleteibél. A tanulas ezen moédjat nem helyettesithetik a
kényvek vagy masok elbeszélései; mindenkinek 6nalléan kell véleményt alkotnia
az emberekrd], a tajakrdl és a targyakrol. Ebbdl kdvetkezéen az utazas 6 célja vi-
tathatatlanul mas nemzetek erkolcseinek, szokasainak, szellemének, uralkodo iz-
lésének, miivészetének, tudomanyos életének, iparanak és kereskedelmének
vizsgalata. Az ilyenfajta, az értelem altal vezérelten generaciérdl generaciora el-
végzett megfigyelések mutatjak meg leginkabb a népek jo és rossz tulajdonsagait,
mindazon pozitiv vagy negativ valtozasokat, amelyek egy nemzedék élete alatt
bedllnak az egyes orszagokban torvények, habord, béke, gazdagodas, elszegé-
nyedés vagy 4j korméanyzati tényezSk révén.” JAUCOURT, Voyage (Education) =
Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métier, XVII, Neu-
chatel, 1765 (reprint: New York, Pergamon Press, 1969), 477. (Az idézett részt sa-
jat forditasunkban kozoljiik.) A kérdéshez lasd még: SzAsz Géza, «Voyage» et «Vo-
yageur» dans I"Encyclopédie: résumé des connaissances ou programme? = Cultivateur de
son jardin: Mélanges offerts a Monsieur le Professeur Imre Virds, szerk. CSEPPENTO Ist-
van, Budapest, ELTE, 2006, 215-221.

20V6. pl. BOURGUET, i. m.
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nagysagahoz viszonyitva Oridsi szam. Emellett jelentésen lerovidiilt az
utazas befejezése és az utleiras megjelentetése kozott eltelt id6, ami jelzi,
hogy a szerzdék igyekeztek eleget tenni a tavoli tajakrol szolo beszamolo-
kat izgatottan varo olvasok igényeinek, jollehet — legalabbis Franciaor-
szagban — az altalanos cenztira miatt néha hénapok vagy éppen évek kel-
lettek, mire nyomtatasi engedélyhez jutott a mii.>! Ez a sietség nyilvanva-
léan kihatott az alkot6i munka elmélyiiltségére: sokszor felszines, elna-
gyolt, masoktdl minden kritika nélkiil atvett elemekkel , feldusitott”, tobb
esetben mar a kor embere szamara is nyilvanvaldan téves informaciokat
vagy megallapitasokat tartalmazo szovegek jelentek meg. Ez a jelenség
viszont komolyan megkérddjelezte az ttleirasok hitelességét és az utazdi-
utleirdi attittid komolysagat. Az informacidszerzés 18-19. szazadi struk-
tardinak sajatossagai miatt (a sokszor a sajtoban is kozreadott maganle-
velek mellett egészen a 19. szazad kozepéig az utleirasok jelentik a kiil-
foldrdl alkotott kép f6 forrasat) rdadasul jelentés mértékben érintette az
egyre inkabb egy rendszer iranyaba elmozdulé tuddsosszegzés munkala-
tait, és nyilvanvaldan zavarta a friss és helytalld ismereteket birtokolni
kivanokat. A folyamat eredménye mar rovid tavon is az utazé és az ttle-
iras hitelvesztése (, minden utazé hazudik”), illetve az idegen tajakkal és
népekkel kapcsolatos, minden tovabbi reflexié nélkiil ismételgetett meg-
allapitasok elditéletes rogziilése lett. Ezzel az utazds és az utleiras elvesz-
tette azt a sokat hangoztatott — Baudelot de Dairval m{ivében, illetve az
Enciklopédia szdcikkében is alapvetonek tartott — funkcidjat, hogy a sze-
mélyes tapasztalas és a tapasztalatok kozreadasa révén kijavitsa vagy po-
tolja az el6z6 generdcidk ismeretanyaganak hibait, illetve hidnyossagait.
Meglatasunk szerint e helyzet tarthatatlansaganak felismerése ered-
ményezte azokat az elméleti prébalkozasokat, melyek a 18. szazad utolsé
harmadaban-negyedében az utazas, a megfigyelés és az ttleiras szabaly-
és eljarasrendjének megalkotasat céloztak. A kutatas altalaban négy fon-
tos szoveget azonosit ezen a teriileten; ezek mindegyike gyakorlatilag tel-

2 Egy konkrét francia példaval élve: a vilag koriili utjarol 1768-ban hazatérd, ex-
pedicidjat kiralyi tamogatassal végrehajto (tehat a cenzura altal vélhetéen enge-
dékenyen kezelt) Louis-Antoine Bougainville utleirdsanak 1771-es (tehat az uta-
zas lezarultat harom évvel kovetd) megjelenését Marie-Noélle Bourguet a kdzvé-
lemény (és Versailles) felfokozott varakozasabdl fakadd sietséggel indokolja. Vo.
BOURGUET, i. m. Ez arra utal, hogy a hazaérkezés utan altalaban joval tobb id¢ telt
el, mire az ttleiras megjelenhetett. A cenztra szigora és lasstusaga alol kibavot je-
lentett a holland f6ldén — els6sorban Amszterdamban — név nélkiil vagy alnéven
torténd szovegkiadas.
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jesen ismeretlen volt a magyar kozonség szamara az ezredforduldig, s ta-
nulméanyozdsuk maig toredékes.??

E munkak kozos jellegzetessége, hogy valamilyen moédon kapcsolod-
nak a direkt tapasztalathoz; akar gy, hogy egy vagy tobb utazas tapasz-
talata sztir6dik le benniik, akar agy, hogy konkrét utazas vagy utazasok
segitése (Utmutatds) céljabdl sziilettek.

Az els6, a legismertebb és talan a legnagyobb jelent6ségiinek tartott
utazasi és leirdsi modszert az utazasrdl és az utleirasrdl egyébként is ki-
terjedt, valtozatos és néha varatlan gondolatokat megfogalmazo6 Diderot
,Hollandiai utazas” (Voyage en Hollande) cimii mtvében talaljuk.? Az
egyébként tobb részletben és verzioban elkésziilt munka elészavaban a
szerz$ elénk tarja annak modszerét, miként kell hasznos és helyes megfi-
gyeléseket végezni utazas kozben; majd kisérletet tesz e modszer alkal-
mazasara sajat 1773-as, illetve 1774-es hollandiai ttjardl sz6lé beszamolo-
ja esetében. Ennek kovetkeztében a leiras addig megszokott ritmusa meg-
torik, és a végeredmény a hagyomanyos ttleirdsokkal vald teljes szakitas.
A mi nem koveti sem a bejart ttvonalnak, sem az utazas kronoldgiaja-
nak rendjét. (56t, nem is kozli kozvetleniil, hogy milyen utvonalat kove-
tett, és mikor jart egyik vagy masik helyen.) A leiras ritmusat normalis
koriilmények kozott szabalyozé , megallok” (varosok, fogaddk, postaal-
lomasok), melyekrdl minden , hagyomanyos” utleiras emlitést tesz, teljes
mértékben hianyoznak, aminek kovetkeztében az utazas dinamikaja szin-
te teljesen eltlinik. Az altalaban a latottak leirasanak szentelt fejezeteket
pedig olyanok valtjak fel, ahol szinte kizarélag politikai, vallasi vagy koz-
igazgatasi kérdésekrdl olvashatunk. Az utazénak, amennyiben a szerzé
tandcsait koveti, immar nem is annyira a szemével kell megfigyelnie a be-
jart vidéket, hanem a helybélieknek kell specifikus kérdéseket feltennie, s

2 A téma kutatasaval kapcsolatos eredményeinket 6sszegz6, 2000-ben megjelent
francia nyelvii tanulmanyunkat kovetéen a Magyar Tudomanyos Akadémia Iro-
dalomtudomanyi Intézetének XVIII. szazadi Osztalya vitaiilésén, 2004. januar 14-
én tartott magyar nyelvli eléadasunk tekinthet6 a kérdés elsé magyarorszagi fel-
vetésének. Jelen tanulmanyunkban — a f6bb gondolati elemek megtartdsa mellett
— az azoéta eltelt mintegy masfél évtized soran felgytilt adatokat, illetve reflexiokat
osztjuk meg az olvasdval. Mindezek publikalasa az elmult idészakban csak rész-
legesen, nagyobb lélegzet(i vagy eltérd tematikaji munkainkban elszortan tortént
meg. V6. SzAsz, Les méthodes de voyager..., i. m.; UG, Ki fog itt segiteni? A reformkori
Magyarorszdg képe a francia titleirdsokban, Szeged, JATEPress, 2016, 33—47.

2 Az utazas tematikdjanak a diderot-i életmtiben valé megjelenésével kapcsolato-
san lasd KOVACs Eszter, Az utazds szerepe és kritikdja Diderot fiktiv, filozdfiai és politi-
kai mifveiben, Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, 2009.
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a kapott valaszokat feljegyeznie, majd a hallottak alapjan — idedlis eset-
ben — partatlan véleményt alkotnia. Diderot a kovetkez8képpen hataroz-
za meg az utazo feladatat:

Ovakodjon az elhamarkodott véleményalkotastél, és gondoljon arra, hogy
mindentitt vannak elégedetlen emberek, akik aldbecsiilik az eredményeket, il-
letve tilzottan lelkesek, akik mindent felértékelnek!

Ritka a jo megfigyeld; és még ha valaki természeténél fogva az, akkor is kony-
nyen tévedhet, amennyiben elkapkodja a dolgokat. Az utazd szamara épp-
olyan fontos a hidegvér és a partatlansag, mint a torténetirénak. [...] Nem kell
sokaig egy helyben tartézkodnia, és sok tévedéstdl is megkiméli magat,
amennyiben a helyben lakd mitvelt és tapasztalt embereket kérdezi a megis-
merni kivant dolgokrdél.

A beszélgetés a kiilonbozé tarsadalmi helyzeti emberekkel néhany ora alatt
tobb ismeretet nydjt, mintha tiz évig ugyanott tartézkodna, és megfigyelése-
ket végezne. [...] Es mindenekel6tt: legyen dvatos a sajat képzelGerejét és em-
lékezetét illetben! A képzelet megvaltoztatja a dolgok valddi természetét, le-
gyen sz6 azok megszépitésérdl vagy elcsufitasarol; a halatlan emlékezet sem-
mit sem tart meg, a hiitlen emlékezet pedig mindent megcsorbit. Amit nem ir-
tunk le, azt elfelejtjiik; s hidba is probalnank felhasznalni mindazt, amit csak
hanyagul vetettiink papirra.?

Adott tehat a mddszer: a kérdéseket és a kapott valaszokat le kell jegyez-
ni, s ez alkotja az utleiras {6 szovegét. Ez a szisztematizalas egyuttal lehe-
tévé teszi, hogy az 1j tipusu utleirds dokumentumértékiivé valjon, s az
utleird elbeszélésmaddjaba beemeli a politikai-filozéfiai diskurzust és szoé-
kincset.

A modszer megfogalmazasa mellett az Utazds Hollandidban azt is
meghatdrozza, milyen ismeretekkel kell rendelkeznie az utazénak, s mi-
ben is &ll a ,hasznos utazas” (voyage utile) fogalma. Az ismételten 6 cél-
nak tekintett hasznos, vagyis instruktiv és nevel6 szandéku utazas két

2 Denis DIDEROT, Hollandiai utazds — El6ljdaro beszéd = Denis Diderot: Esztétika, politi-
ka, filozdfia, szerk. KOVACS Eszter-PENKE Olga-SzAsz Géza, Budapest, L’Harmat-
tan, 2013, 100-103. (Sajat forditasunk.) A széveg forrasa: Denis DIDEROT, Voyage de
Hollande = DIDEROT, CEuvres completes, XXIV, éd. Didier KAHN, Paris, Hermann,
2004, 46-48. Hollandiat az ir6-filozofus Szentpétervarra tett ttja soran latogatta
meg.

Lasd még Friedrich WOLFZETTEL, Le discours du voyageur: Le récit de voyage en
France, du Moyen Age au XVIII siécle, Paris, PUF, 1996, 266-276.; Daniel MORNET—
René POMEAU, Les lettres de 1750 a 1789 = Littérature francaise, dir. Joseph BEDIER-
Paul HAZARD-Pierre MARTINO, II, Paris, Larousse, 1949, 94-95.
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fontos elembdl all. Az utazdénak el8szor sajat hazajat kell felfedeznie, s
csak ezutan indulhat kiilhoni utakra. Ez az egymasra épitkezés segiti
egyrészt a kritikai szellemet, masrészt alapot nyujt az Osszehasonlitd
vizsgalatokhoz.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy Diderot — szinte Baudelot de Dairval
nyomdban jarva — 1j alapokra kivanta és tudta helyezni az utazast és az
utleirast, hogy azok a kor kovetelményeinek megfeleld és hasznos isme-
reteket nydjtsanak. Mindamellett e szoveg onmagaban kevés lenne annak
bemutatasahoz, milyen kiterjedt volt a 18. szazad masodik felében francia
nyelvteriileten az utazasrél valé gondolkodas. Eppen ezért tovabbi hé-
rom, a szakirodalom altal is fontosnak elismert, &m — f6leg egytitt — ke-
véssé feltart szoveget vettiink gorcs6 ala.

Koziiliikk az elsének szerzéje Horace-Bénédict de Saussure (1740-
1799), francia-svajci geologus. Saussure voltaképpen a felvilagosodas kori
tudos idedltipusanak tekinthetd. Dél- és Nyugat-Eurdpat beutazva szisz-
tematikus gyGjtémunkat is folytatott, s a kritikai szellem altal athatott
miiveiben a természettudomanyos megfigyelések mellett torténelmi és fi-
lozéfiai eszmefuttatasok is olvashatok. A hegyekben tett itjainak leirasat
fémtivében, az 1779 és 1796 kozott négy kotetben, ,Utazasok az Alpok-
ban” (Voyages dans les Alpes) cimen megjelent konyvben tette k6zzé.%

Diderot példajat koveti abban, hogy az els kotet elejére 6 is mddszer-
tani jellegli bevezet6t ir.26 Ebben 1ij megfigyelési és leirasi modszereket
javasol. Szintén Diderot-hoz hasonldan § is legel6szor a korabbi termé-
szettuddsok és utazok hibait karhoztatja (ez egyébként a szazad végéhez
kozeledve egyre terjed6bb szokas volt). Szerinte az tjkori természettudo-
sok legnagyobb hibdja az, hogy csak a , kiilonlegességeket keresik”, vagy-
is egy-egy adott tényezdre fokuszalnak, mikozben a tagabb Osszefliggé-
seket figyelmen kiviil hagyjak: ,,Mintha valaki Romaban a Pantheon vagy
a Colosseum talajat tirna holmi szines tivegcserepek utan kutatva, s koz-
ben egy pillantasra sem méltatna e csodélatos épiiletek épitészeti megol-
dasait.”?

Hol kapcsolédnak egy természettudos megfigyelései a felvilagosodas
utleirassal, illetve az dutleirok feladataival kapcsolatos vélekedéséhez?
A valasz szintén a bevezetében rejlik. Az utazas soran tett megfigyelések
egyrészt segitik a foldtorténeti kutatdsokat, masrészt az emberi 1éthez

% Horace Bénédict de SAUSSURE, Voyages dans les Alpes, précédés d'un essai sur
’histoire naturelle des environs de Genéve, 1-4. k., Neuchatel, Fauche, 1779-1796.

26 UO0., Voyages dans les Alpes: Discours préliminaire, Geneve, Minizoé, 1998.

¥ SAUSSURE, Voyages dans les Alpes: Discours..., i. m., 23. (Sajat forditasunk.)
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képest orokkévaldsag ota fennalld (vagy miikodd) természeti képz6dmé-
nyek latvanya j megvilagitasba helyezheti az emberi tdrsadalmak torek-
véseit is.?

Az utazas hasznossagardl szolo elmélkedések mellett Saussure kony-
vének bevezetdje is tartalmaz mddszertani itmutatdt. Szinte Baudelot de
Dairval és Diderot ,tandcsat” kovetve, § is az utazd sajat tapasztalatait
helyezi a legels6 sorba, s ezt személyes példajaval is megerdsiti. El6dei-
hez hasonlatosan Saussure is a mindent feljegyezni elvét kdveti, és szigoru
menetrendet hataroz meg:

Azt a szigoru szabalyt kényszeritettem magamra, hogy az altalam tett megfi-
gyeléseket mindig az adott helyen feljegyeztem, és a lehetéségek fliggvényé-
ben 24 6ran beliil le is tisztdztam.

Elévigyazatossagbdl [...] minden utazas esetében elkészitettem az utazas cél-
jaul szolgald kutatasok rendszeres és részletes menetrendjét. Mivel a geologus
altaldban utazas kozben végzi megfigyeléseit és vizsgalddasait, a legkisebb fi-
gyelmetlenség 6rokre megfoszthatja egy-egy érdekes dologtél. Am még ha fi-
gyel is, oly sok és valtozatos dologgal kell foglalkoznia, hogy abbdl egy-egy
konnyen elmaradhat. gy példaul egy fontosnak tiiné megfigyelés lekoti teljes
figyelmét, s elfeledteti vele a tobbit. Maskor a rossz id6 elkedvetleniti, a fa-
radtsag miatt gondolatai mashol kalandoznak, s a mindebbdl kovetkezé ha-
nyagsag késébb megbanast sziil, s gyakran arra kényszeriiliink, hogy vissza-
forduljunk. Ehelyett elég idonként egy-egy pillantast vetni a tennivaldk lista-
jara, s egybdl esziinkbe jut az dsszes elvégzendd kutatas. Tennivaldimnak ele-
inte sztikkord listdja gondolkoddsom fejlédésével parhuzamosan kitagult és
tokéletesebbé is valt.?

Ezek szerint az igazi természettudosnak sokat kell utaznia; utazasai al-
lomashelyein pedig jegyzeteket kell készitenie, hogy ezzel is csokkentse a
tévedés lehetGségét. Ennek eredménye viszont az, hogy a , latottak” szin-
tén rendszert alkotnak. A feljegyzések fontossaga és a rendszerezésre va-
16 torekvés erésen rokonitja Diderot és Saussure elképzeléseit, noha el6b-
bi természettudomanyos, utdbbi politikai indittatast ,utazast” hajtott
végre.

1795-ben, tehat mar a francia forradalom éveiben, a Direktoérium ko-
raban sziiletett meg Constantin Frangois de Volney (1757-1820) Questions
de statistique a l'usage des voyageurs (,,Statisztikai kérdések utazok szama-
ra”) cimet viseld értekezése, melynek értelmében az utazéknak egy elére

2 Uo., 26-27.
2 Uo., 31-32. (Sajat forditasunk.)
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Osszeallitott kérddiv pontjai alapjan kellett az adott orszag viszonyait le-
irniuk.3

Az emlitett kérd6iv elkészitésére Volney-t maga a francia kiiliigymi-
niszter (vélhetéen a posztot 1795. november 3-ig betdltd Jean-Victor Col-
chen) kérte fel, s a munka még 1795-ben megjelent, hivatalos kiadvany-
ként. A kor oktatas- és miivel6déspolitikajanak fontos alakjaként is ismert
szerz{ altal jegyzett el6sz6 alapjan a kiiliigyminisztérium célja Franciaor-
szag kiilhoni képvisel6inek minél hatékonyabb tamogatasa volt. Utobbi-
ak ugyanis szabadidejiikben (és ebbdl Volney szerint igen sok volt) kote-
lesek voltak statisztikai szempontok alapjan feltérképezni az allomashe-
lyiikiil szolgalé orszagokat, miutan bejartak azokat. A felfedezés lazaban
(fievre exploratrice) égd koztarsasagi nemzetdllam pedig arra is tigyelt,
hogy a kiilfoldon tartézkoddk ne a sajat elképzeléseik szerint feltett kér-
dések, hanem egy kozpontilag 0sszeallitott és egységesitett kérdéssorra
kapott valaszok segitségével irjak le az adott orszagot.

Mindez arra utal, hogy a 18. szdzad utols¢ éveire 4j szerephez is jutott
az utleiras: didaktikus mtfajbdl egyre inkabb orszagdokumentumma
valt, az 4j elvarasok is ezt tiikrozik. A lehetséges felhasznalas madjat
egyébként éppen Volney fogalmazta meg egyetemi el6adasainak sajto ala
rendezett valtozataban. A francia forradalmat megel6z6 idészakban ttle-
iroként hirnevet szerzett tudods, aki emellett a romok érzelmi indittatasu
leirasanak uttoréjeként is ismert,* reflexiéba bocsatkozik az utazasok (és
az utleirasok) hasznossagat illetéen.?? E gondolatok szerint az utleiras el-
vileg kiemelten autentikus forrasnak szamit a torténelemtudds szamara,
am még az elméletileg teljes objektivitasra torekvo torténész szerzé-utazd
sem tudja kivonni magat egyéni érdekeinek és érdeklédésének hatasa

% Constantin-Francois VOLNEY, Questions de statistique a l'usage des voyageurs =
Volney: CEuvres, éd. Anne DENEYS-TUNNEY-Henry DENEYS, I, Paris, 1989, 663-679.
31 V6. Constantin Frangois VOLNEY, Voyage en Syrie et en Egypte, Pendant les années
1783, 1784 et 1785, Avec deux Cartes Géographiques et deux Planches gravées, repré-
sentant les ruines du Temple du Soleil a Balbek, et celles de la ville de Palmyre, dans le
Désert de Syrie, 1-2. k., Paris, Volland, 1787; UO., Les Ruines ou méditation sur les ré-
volutions des empires, Paris, Desenne—Volland-Plassan, 1791. A kérdéshez magyar
nyelven lasd pl. SZABOLCS Enik6, A romok poétikdja a francia neoklasszicizmus és a
preromantika id6szakdban: Diderot-t6l Chateaubriand-ig = Programok és tanulmdnyok,
szerk. BARTHA-KOVACS Katalin—PENKE Olga-SzAsz Géza, JATEPress, Szeged,
2017, 113-115.

%2 Lasd Constantin Frangois VOLNEY, Lecons d’histoire prononcées a I’Ecole Normale,
augmentées d’une lecon inédite = Volney: (Euvres, éd. Anne DENEYS-TUNNEY — Henry
DENEYS, I, Paris, 1989, 584-588.
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alol. Azt hangsulyozza, hogy az utazasok éppen a meggyokeresedett ha-
gyomanyok és tévhitek lerombolasa terén lehetnek hasznosak, hiszen
gyakran kifejezetten azok ellentétét allitjak. Az altaluk kozvetitett tiszta
kép pedig segithetné a tudodsokat és a politikusokat is a pozitiv eredmé-
nyek atvételében és kormanyzati hasznositasaban. Az addig neveld fel-
adatot ellato utleiras a kordbban mar megfogalmazott kovetelmények at-
dimenzionalasaval a mindenkori politikai vezetés informdcidforrasai ko-
z¢ is bekertil:

A 1étez6 és pontosan megfogalmazott tények abrazolasa el6szor is egy-egy
nemzet szellemi és politikai allapotanak jobb megismerését eredményezné.
Ezzel pedig az egyes részek kolcsonhatdsa a kormanyzas és a torvényalkotas
komoly mtvészete szamara igen hasznos elmélkedések és tervek immar min-
den kétértelmiiségtdl mentes targyava valna.®

Nem sokkal Volney utan Talleyrand, a Direktérium és Napoleon késébbi
kiiligyminisztere egy akadémiai el6adasaban mar egyértelmiien ugy
foglal 4llast, hogy a politikusoknak az ttleirok miiveit kell tanulmanyoz-
niuk, miel6tt kiilpolitikai (példaul gyarmati terjeszkedéssel Osszefiiggd)
jellegti dontéseiket meghoznak.3

Az egyes orszagok leird statisztikai felmérésével kapcsolatos kérd6iv-
re visszatérve érdemes megjegyezni, hogy Volney az utazékat mar alap-
vetden , kérdéseket feltevd embercsoportként” definidlja (une classe essen-
tiellement questionneuse). Az utazasi segédletek addigi torténetére vissza-
tekintve a kérdéivet akar a Diderot altal elinditott folyamat betet&zése-
ként is értékelhetjiik, hiszen ebben mar nem csupan elismerik a kérdezés
fontossagat, hanem meg is hatdrozzak, milyen kérdéseket kell feltenni (s
az utleirast a valaszok alapjan megszerkeszteni).

3 VOLNEY: Lecons d’histoire..., i. m., 588. (Sajat forditasunk.)

34 V. Charles-Maurice de TALLEYRAND-PERIGORD, Ertekezés annak elényeirdl, hogy a
jelen kériilmények kozott 1j gyarmatokat szerezziink, ford., jegyzetek SzAsz Géza,
Szeged, 1992. (Az értekezés Talleyrand 1797 juliusaban tartott akadémiai el6ada-
sanak szovegét tartalmazza.) Eredeti szovegkiadas: Charles-Maurice de TAL-
LEYRAND-PERIGORD, Essai sur les avantages a retirer de colonies nouvelles dans les cir-
constances présentes = Mémoires de morale et de politique, Paris, Badouin, 1797, 288-
301. Talleyrand mtivérd], illetve a torténeti-politikai kontextusrol 1dsd SzAsz Gé-
za, Francia gyarmatositdsi elképzelések a 18. szdzad végén: Choiseul és Talleyrand = A
modern politikai gondolkodds kezdetei, szerk. KUKOVECZ Gyorgy, Szeged, JATEPress,
1999, 113-120.
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Milyen kérdésekrdl is van sz6? Volney 135 kérdést sorol fel, melyeket
két nagy csoportra oszt. Mai fogalmaink szerint az elsé csoport elsdsor-
ban a természetfoldrajzi jellemzokkel foglalkozik (pl. éghajlat, asvany-
kincsek), mig a masodikat a gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi tényezdok-
nek szenteli a szerz6. Az els6 csoportba tartozé kérdéseket olvasva oha-
tatlanul is Diderot Hollandiardl szold , utleirasanak” elsé sorai jutnak
esziinkbe.®

A kérdések dontd része az emberek tarsadalmon beliili helyzetével és
magatartasaval foglalkozik. E jelenség magyarazata egyrészt a felvilago-
sodas koranak 6roksége, vagyis egy 1j tipusu politikai és tarsadalmi dis-
kurzus, masrészt pedig Volney ,ideologiai” elkotelezettsége. A szerzd
ugyanis az Ideoldégusok szazadvégi irdnyzatanak egyik jeles képviselje
volt.

Volney kérdéivének tanulmanyozasa egyértelmiien azt a megallapi-
tast eredményezi, miszerint az utleirds miifaja jelentds atalakulason ment
keresztiil: érdekességek gytijteménye helyett — sajat belsé lényegét is
megvaltoztatva — a kiilhoni népek tanulmanyozasanak hivatalosan is
meger0sitett eszkoze lesz, mikozben eldsegiti a szociologia és a statisztika
onallé tudomannya fejlédését. A hivatalos elismertség és felhasznalas
ugyanakkor kényszert is jelent: az utleirdsok készitése immar allamilag
kirétt feladat, és az egységesitd politikai hatalom az utleir6i modszereket
is uniformizalni kivanja. A kérdé6iv e torekvés egyik dontd allomasat je-
lenti.?

% ,Az Egyesiilt Tartomanyok és az uralmuk ala tartozé vidékek a [keleti] hosszu-
sag 24 és 29 foka, illetve az északi szélesség 51 és 54 foka kozott talalhatok. A tar-
tomanyok egymassal szomszédosak; kiterjedésiiket hosszaban 48, széltében 40
mérfoldre becsiilik. E sziik és terméketlen teriileten az emberek mar hosszu ideje
egylitt élnek a tengerrel. Hollandiaba érkezve a tengerr6l csak a templomtornyo-
kat és a fak tetejét lehet latni, és még egészen kozelrdl is tgy tiinik, mintha mind-
ezen targyak egy elarasztott teriiletrél emelkednének ki. A levegd itt nedves és
egészségtelen. A tél tovabb tart, mint nalunk [Franciaorszagban], &m nem elvisel-
hetetleniil hideg. A tavasz csupan a tél végét jelzi; az északi szél a tavaszi napéj-
egyenl6ség el6tt roviddel elkezd fajni, s csak kevéssel a nyari napforduld utan
marad abba.” Denis DIDEROT, Voyage en Hollande, Paris, Maspero, 1982, 27. (Sajat
forditasunk.)

% Munkajanak bevezetdjében egyébként Volney sajat maga is elismerte, hogy
kérdéive nem 6nallé munka, hanem Leopold Berchtold német , filantrép” miivé-
nek roviditett és egyszertsitett valtozata — vagyis hasonlo torekvések Franciaor-
szag mellett Eurdpa mas orszagaiban is voltak. V6. VOLNEY, Questions de statis-
tique..., i. m., 663.
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Az eddig az utazdval és az ttleirassal kapcsolatban megfogalmazott —
és altalunk roviden ismertetett — elvarasok sajatos kiterjesztését lathatjuk
a 18. szazad utolso jelentds francia nyelvli modszertani alkotasaban, Jo-
seph Marie de Gérando (1772-1842) 1800-ban kozreadott, Considérations
sur les diverses méthodes a suivre dans I'observation des peuples sauvages (,,Fr-
tekezés a természeti népek megfigyelésében kovetendé modszerekrdl”)
cdm@t memorandumadban.?” Az eredetileg a tavoli (Eurépan kiviili) vidé-
kek felderitésére induld személyeknek szant anyag az irasbeliséggel nem
rendelkezd népekkel valo kapcsolatfelvétel, illetve az informacidszerzés
participativ eljarasat és az eredmények rogzitésének modjat hatdrozza
meg, s ezzel beemeli a mai fogalmakkal targyi és szellemi néprajznak, il-
letve kulturalis antropoldgidnak nevezett diszciplindkat is az utleirast be-
folyasold tényezbék kozé. Ugyanakkor De Gérando a tartalmi elvardso-
kon-tanacsokon ttl nem fogalmaz meg ttmutatast az utazé-utleird sza-
mara arra vonatkozdlag, hogyan is kellene megirni a szoveget. Ezt a hi-
anyt mér Volney esetében is felfedezhetjiik (hacsak nem feleltetjiik meg a
struktarat az irdsmddnak). Diderot és Saussure — tekintve, hogy mod-
szertani bevezetdjiiket mindkét esetben a sajat ttleirasuk kovette — mint-
egy személyes példajan keresztiil mutatja meg, miként is kellene utleirast
késziteni, am az atmutatas mindkett6jiitknél implicit marad; raadasul
feladatszabasuk, szabalyrendszeriik az informacidszerzésre (az utazas,
a megfigyelés ,végrehajtasara”) fokuszal. Mindketten jelzik, hogy egy-
egy sajatos iranyt kovetnek, és nem tiltanak ki — legalabbis explicit mo-
don — mas diszkurzusokat, tovabbi tartalmakat, megkdzelitéseket, mind-
ketten tartézkodnak az esztétikai targyti megnyilvanulasoktol.

% Joseph-Marie de Gérando (aki egyébként a magyar olvasdk szdmara ismertebb
Auguste de Gérando nagybatyja volt) a parizsi székhelyl Société des Observateurs
de I'Homme tagjaként készitette el memorandumat. A teljes szovegét francia nyel-
ven lasd pl.: Jean COPANS-Jean JANIN, Aux origines de I’anthropologie francaise. Les
Meémoires de la Société des Observateurs de I'homme en I’an VIII, Paris, Sycomore, é.n.,
127-169. (De Gérando irasanak kiaddi engedélye 1800. szeptember 14-rdl kelt.)
Joseph-Marie de de Gérando (1772-1842) életéhez, eszmevilagahoz és miveihez
lasd Paul BOWMAN, Les Idéologues = De la littérature francaise, dir. Denis HOLLIER,
Paris, Bordas, 1993, 567-568.; COPANS—JANIN, i. m., 24—67., 169. A Société des Obser-
vateurs de I’Homme mikddésével kapcsolatban lasd wo., 23-67; Michele DUCHET, Le
partage des savoirs: Discours historique et discours ethnologique, Paris, La Découverte,
1984, 192-218.; Jean-Luc CHAPPEY, La Société des Observateurs de ’homme (1799—
1804): Des anthropologues au temps de Bonaparte, Paris, Société des Etudes Robes-
pierristes, 2002.
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Ezen jegyek szambavétele ohatatlanul felveti a kérdést: az ily mdédon
lecsupaszitott, dokumentumma mindsitett utleiras kilépett-e az irodalmi
miufajok koziil? Véleménytiink szerint nem valtdshoz, csupan eldgazashoz
érkeztiink. A megbizhatatlan, konftiz, mas szerz6ktdl kolcsonvett megal-
lapitasokat tartalmazd, néhol kifejezetten a valdsaggal ellentétes képet
kozvetité utleirds — a kor informdcidszerzési és kdzvetitési struktiraiban
betolteni hivatott szerepe miatt — atalakulasra kényszeriilt, s az elvarasok
éppen a megbizhatdsag, a dokumentum-érték iranyaba mozditottak el,
akar az esztétikum teljes figyelmen kiviil hagydsa mellett is. Ezzel viszont
lehet6vé valt, hogy gyakorlatilag barmely utazé utleirova valjon, ameny-
nyiben képes, vagy hajland6 volt megfigyeléseit a modszertanok szerzdi
altal megkivant médon végezni, valamint a tartalmi elvaradsoknak megfe-
lel6 szoveget produkalni, s nem kellett a hitelességet a vélt vagy valds
szépség kedvéért felaldozni.

Ennek eredménye lesz egyrészt a 19. szazad — mai széval élve — ter-
mészettudomanyos utleirdsainak hatalmas tomege, masrészt az, hogy
megfelel6 miiveltséggel rendelkez6 — de irodalmi babérokra nem feltétle-
niil toré — személyek a szoveg esztétikai értékét érintd kritika veszélye
nélkiil irhattak meg és adhattak kozre miiveiket. Az altalunk kozelebbrol
is vizsgalt 18-19. szdzadi magyarorszagi ttleirasok gyakorlatilag kivétel
nélkiil az imént emlitett korbe tartoznak, s amennyiben kritikai vissz-
hangjukat (egyes esetekben a szerz6k egymasra torténd reflektalasat)
nézziik, azt latjuk, hogy kizardlag tartalmi jegyek keriilnek emlitésre
vagy kifogasolasra, a kritikus nem foglalkozik a stilaris elemekkel, nem
foglal allast az iras lebilincsel$ vagy unalmas mivoltat illetéen, s nem kér
szamon példaul személyes impresszidkat, eredetibb hangot vagy valtoza-
tosabb tajleirasokat, cselekménybonyolitast stb.3

Mindez o6hatatlanul egyiitt jar a Voyage fogalom mint utazasbodl szar-
maz6 mu jelentésének kiterjesztésével, s olyan szdvegek cimében is meg-

% Marmont marsall korabban Napoleon, majd 1814-1830 kozott a Bourbonok hi-
veként jatszott szerepe miatt széleskor(i érdeklédésre szamot tart6 utleirasanak
ismertetése kapcsan Eugene Lerminier, a Revue des Deux Mondes kritikusa példaul
elsésorban a szerzd kiilonos életutja felett medital. V6. Eugene LERMINIER, Voyage
du duc de Raguse, Revue des Deux Mondes, 1837/11, 729-761. (A marsall élete:
729-731.) Szintén Marmont marsall ttleirasardl kozolt kritikat a Journal des Débats
cimt politikai napilapban a hozza hasonlatosan kozép-eurdpai utazast tett iro-
dalmar, Saint-Marc Girardin (1801-1873). Marmont kalandjainak ismertetését a
sajat emlékeivel egészitette ki. VO. Journal des Débats, 17 avril 1837, 2 aotit 1837, 8
aotit 1837, 18 décembre 1837.
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jelenik, melyek esetében az utazds mint az informdcidszerzés modja
ugyan felvetédik, &m a munka konzekvensen tartézkodik az utazas fizi-
kai megvalositasanak végigkovetésétdl, vagy egyes elemeinek emlitésétdl
is. Erre j6 példa a kutatasaink soran latokoriinkbe kertilt , premodern”
természettudos, Marcel de Serres (1782-1862) 1809-1810-ben készitett, de
csak 1814-ben megjelent Voyage en Autriche (,Utazas Ausztriaban”) cim@
munkaja, melynek részletes elemzése utan arra a kovetkeztetésre kellett
jutnunk, hogy nem csupan alcimében, hanem teljes egészében leird sta-
tisztikai szOoveggel van dolgunk. Ugyanakkor a korabban bemutatott
modszertani munkdk hatdasa is tetten érhetd ebben az esetben: Marcel de
Serres leirasa felépitésében és tartalmaban is egyértelmiien Volney el6ira-
sait koveti.?

4. Az ,irodalmi” Gtleiras

Nem szabad elfeledniink, hogy az altalunk emlitett, a 18-19. forduldjara
datalhaté ,elagazasbol” kiindulé masik at pedig az utleiras teljes korti
irodalmi legitimacidjahoz vezetett francia foldon. A 18. szazad utolsd
harmaddban - szinte teljesen parhuzamosan a , dokumentarista” vonal
kibontakozasaval — egyrészt nivos szerzdk épitik be a valos vagy fiktiv
utazas tematikajat irodalmi szovegeikbe, masrészt megindul az irodalmi
szovegnek tekintett-tekinthet6 ttleirasok készitése és kiadasa. Ennek elsd
csticspontjat René Chateaubriand két munkaja jelenti: az Itinéraire de Paris
a Jérusalem (,Utazas Parizsbdl Jeruzsalembe”), illetve — f6ként — a még a
francia forradalom idején, 1791-1792-ben tett észak-amerikai utazasa (6n-
kéntes szamtizetése) élményanyagat feldolgozd, de csak jelentds késéssel,
Chateaubriand 0sszes mtveinek részeként, 1827-ben kiadott Voyage en
Amérique, amely egyuttal az at- és tjrairas elemzésének remek alapanya-
gat nyujtja. Ezt a 19. szdzad kozepéig még szamos munka koveti, melyek
koziil itt most csak Stendhal Mémoires d’un touriste (Egy turista feljegyzé-
sei) cimilt mivét, illetve Gérard de Nerval keleti utazasat (Voyage en Ori-
ent) megorokito utleirasat emlitjiik.# Ezek a szovegek latvanyosan figyel-

% A munka Ausztria részeként foglalkozik a Magyar Kiralysaggal is. V6. Marcel
de SERRES, Voyage en Autriche ou essai statistique et géographique sur cette empire, 1-4.
k., Paris, A. Bertrand, 1814. (Magyarorszag leirasa: III, 240-264.)

40Vo. Frangois-René de CHATEAUBRIAND, Itinéraire de Paris a Jérusalem et de Jé-
rusalem a Paris, en allant par la Gréce et en revenant par I'Eqypte, la Barbarie et
I’Espagne, 1-3. k., Paris, Le Normant, 1811; UO., Voyage en Amérique = F-R. Cha-
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men kiviil hagyjak a 18. szazad modszertani munkdinak javaslatait, kife-
jezetten személyes hangvételtek, az utazasi cselekmény bonyolitasaban,
a leirasokban, az utazashoz kot6édé témakban (pl. Nerval esetében ez a
szerelem) mindvégig tetten érhetd az eredetiségre, a tetszésre torekvés,
még ha ez esetleg a pontossag vagy a , hitelesség” rovasara megy is. Ezt
Chateaubriand olvasasakor a puszta torténelmi tények ismeretében akar
az egyszer( olvaso is megallapithatja, hiszen a George Washingtonnal
tett latogatasrol szold beszamold csak gy hemzseg a Napdleonnal vald
(ez utobbit negativan érint6) egybevetésektdl. A franciak 1804-1815 ko-
z0tt uralkodo csaszaranak ilyesféle jelenléte természetesen kétségbe von-
ja a vizit leirasanak autentikussagat; am a szoveg élvezeti értékét kifeje-
zetten emeli.#! (Ezt dllapithatjuk meg a Niagaranal tett kirdndulas leirdsa-
rol is: mikozben a kutatas azt bizonygatta, hogy Chateaubriand technikai
és id6korlatok miatt nem juthatott el a vizeséshez, a leiras olvasdk gene-
raciéit btivolte el.)2

Megtigyelhetd az onreflexio, az ,,irodalmi” utleiras helyének kijelolése
is. A megfigyelést és a kozlendd ismeretanyagot a végletekig szabdlyozni
kivano 18. szazadi modszertani munkakhoz hasonléan az ezzel kapcsola-
tos megallapitasok az egyes utleirasok elészavaban talalhatok. A 19. sza-
zadi utleirdsok szerzdi eldszavait tanulmanyozé Jean-Claude Berchet egy
1994-ben megjelent tanulmanyédban arra kovetkeztetésre jut, hogy a mi-
faj irodalmi létjogosultsagat megdrizni kivand alkotok harom nagy kér-

teaubriand: (Euvres complétes, V1, Paris, Ladvocat, 1827; STENDHAL, Mémoires d'un
touriste, par 'auteur de Rouge et Noir, 1-2. k., Paris, A. Dupont, 1838; Gérard DE
NERVAL, Voyage en Orient, 1-2. k., Paris, Charpentier, 1851. (Nerval kozel-keleti tit-
jara még 1843-ban kertilt sor.)

4 A latogatas leirdsa magyar nyelven megjelent: Francois-René DE CHATEAUBRI-
AND, Utazis Amerikdban: részlet, Aetas, 2008/2, 108-111.

#2 A ,,Chateaubriand-probléma” torténeti attekintését és az Utazds Amerikdaban ke-
letkezéstorténetének feltarasat adja: Raymond LEBEGUE, Le Probleme du voyage de
Chateaubriand en Amérique, Journal des Savants, 1965, n° 1, 456-465. Az amerikai
utazas egyes részleteit egy Londonban 1815-ben megjelent kiadvanyban mar
megtalalhatjuk. Francois-René CHATEAUBRIAND, Souvenirs d’Italie, d’Angleterre et
d’Amérique, suivis de morceaux divers de morale et de littérature, 1-2. k., Londres
[London], H. Colburn, 1815. A Bibliothéque Nationale de France adatai alapjan az
1827-es, Chateaubriand-6sszkiadasban ((Euvres complétes) torténd els6 franciaor-
szagi megjelenést kdvetéen az Utazds Amerikdban csak a 19. szdzad soran 41 kii-
16nb6z6 kiadast ért meg (Franciaorszagban). Vo.:
http://data.bnf.fr/en/11896324/francois-rene_de_chateaubriand/ (Utols6 letoltés:
2018.11. 21.)
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déssel szembesiiltek. Ezek koziil az els6 az a dilemma, hogy miként tart-
sak meg az irodalmi jelleget anélkiil, hogy csokkenne a m{ hitelessége.
A masodik szinte az el6z6 forditottja: hogyan lehet tigy instruktiv mun-
kat 1étrehozni, hogy kozben az tetszetSs is maradjon? Es végiil: hogyan
legyiink egyszerre miivésziek és realistak?+

A keleti utazasok leirasait kiadoként is gondozé kutatd szerint a 18.
szazad utolso évtizedeiben az altaluk alkotott szoveg statuszanak megha-
tarozasakor tobb szerz6 (igy példaul Volney) nagy szerepet tulajdonit
annak, hogy szovege ne csak szép, hanem hihetd, ,autentikus” legyen, s
még sajat érzékenységét is azzal indokolja, hogy ez még alaposabb vizs-
galatot tesz lehetévé.# Chateaubriand 1811-ben megjelent ,Utazas Pa-
rizsbdl Jeruzsalembe” (Itinéraire de Paris a [érusalem) cimet viseld, a szerzo
1806-ban Gorogorszagban, Kis-Azsidban, Palesztindban és Egyiptomban
tett utazasanak élményanyagabdl is taplalkozoé ttleirasa elészavaban jel-
zi, hogy — noha beszamol élményekrdl és a latott dolgokrdl is — az utazds
f6 célja képek (images) keresése volt, s az élményanyagot fel is hasznalta a
, Vértanuk” cimii kolteményéhez.*> Egyértelmiivé teszi, hogy a mdtifaj jel-
legébdl fakaddan keveri az elbeszélést és a leirast, s hogy tisztdban van
azzal, nem minden olvas6 ugyanazt varja téle. Mindamellett a reflexié
fontos eleme a hazugsag, a hiteltelenség vadjanak haritasa is, még akkor
is, ha az igazmondas, a hitelesség immar nem a tudomaényos tartalmat,

"o

hanem a szerzd &szinteségét jelenti:

Az Utazdsom miifajahoz tartoz6 miivekhez igazodva a legkomolyabb gondo-
latokat sokszor nalam is meghitt hangulata elbeszélés koveti. Néha — Gorog-
orszag romjait latva — almodozom, majd pedig visszatérek az utazdkat altala-
ban foglalkoztaté dolgokhoz. Stilusom is alkalmazkodik gondolataim folya-
sahoz és a bekovetkezd eseményekhez. Nem minden olvasé fogja ugyanab-
ban megtalalni tetszése targyat; egyesek csak az érzéseimre kivancsiak, masok
a kalandjaimat kedvelik. Van, aki oriilni fog annak, hogy sok dologrdl részle-
tesen irok, mig masokat untat a miikritika, a mtemlékek tanulmanyozasa
vagy a torténeti értekezés. Egyébként is, inkabb az ember, mint az irodalmar
jelenik itt meg. Allandéan magamrél beszélek, minden gatlas nélkiil, hiszen
ezen emlékiratokat nem is akartam megjelentetni. Viszont mivel nincs takar-
gatnivalém, semmit sem hagytam ki az eredetileg leirtakbdl. Végiil is az utazd

# Jean-Claude BERCHET, La Préface des récits de voyage au XIX siecle = Ecrire le voya-
ge, dir. TVERDOTA Gyorgy, Paris, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 1994, 3-4.

“ BERCHET, 1. m., 4-9. A keleti utazasok gytjteménye: Le voyage en Orient, éd. Jean-
Claude BERCHET, Paris, Laffont, 1985.

4 BERCHET, La Préface des récits de voyage..., i.m., 9-11.
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olyan, mint a torténész, mindent le kell irnia, ami latott vagy hallott. Semmit
sem tehet hozza, de semmit sem vehet el belSle. S barmi is legyen személyes
meggy6zidése, ez sosem vakithatja el annyira, hogy elhallgassa vagy megval-
toztassa az igazsagot.*

Berchet-vel egyetértve kell mondanunk, hogy ezek a szavak szinte az
1730-as évek Franciaorszagéban a regény mifaja és a regényiro feladatai
koriil folyé ,legitimacids” vitdban elhangzott érveket visszhangozzak.*”
Az is lathatd, hogy a romantikus tutleirds nem hajlandé felf(izni magat
egy szervezol elvre, az iras nem tiiri a modszertani kotottséget.

5. Melyik utleiras az ,igazi”?

Az mar vélhetéen az eddigiek alapjan is megallapithatd, hogy nincs
exkluziv miifaji korlat még a kortdrsak szemében sem. A hasznossag-
hasznélhatdsag alapjan kozelitd Diderot, Saussure, Volney vagy éppen
De Gérando nem zarja ki a mifajbdl azon szovegeket, amelyek nem fe-
lelnek meg a dokumentarista szandéknak; minddssze nem tekinti ezeket
igazi informaciéforrasnak, megkozelitésiik az igazsag- vagy informacio-
tartalmat privilegizalja. A masik oldalon Chateaubriand sem tagadja a
tudomanyos igényt-jellegii ttleirads létjogosultsagat, sot, egyes elemeit at
is veszi; sajat szovegét viszont fliggetleniti annak altalanos szabalyaitol
(példaul a szisztematikus megfigyeléstdl, dokumentarista reprezentacio-
tol).

Nem tekinthetiink el ugyanakkor annak figyelembevételétdl, hogy az
,irodalmisag” fogalma erdsen kor- és kontextusfiiggd, s igy az altalunk
felvazolt, nagyjabdl a 17. szazad utolsé harmadatol a 19. szazad kozepéig
terjed6 iddszakot atfogd kép e tényezd alapjan tovabb arnyalhatd, s egyes
esetekben a kortdrsak megallapitasai is Gjabb értelmet nyerhetnek.

% Frangois-René de CHATEAUBRIAND, Préface a la premiere édition de I'Itinéraire de
Paris a Jérusalem = Frangois-René de Chateaubriand: (Euvres completes, V, Paris,
Garnier, 1861, 3. (Sajat forditasunk.)

4 V6. BERCHET, 1. m., 4. A francia torténetiras 18. szazadi torténetét tanulmanyozo
Penke Olga a torténetirdi szovegekkel kapcsolatban azonosit hasonlé ,statuszvi-
tat”. V6. PENKE Olga, Filozofikus vildgtorténetek és torténetfilozdfidk. A francia és ma-
gyar felvildgosodds. Budapest, Balassi, 2000, 131-140.
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6. Osszegzés
Mindezek utan értelemszeriien vetddik fel a kérdés: a késobbi iddszak (a
19. szazad elsd fele) korpuszaiban észlelhet6-e a megfigyelési-leirasi ja-
vaslatokra val6 reflektalas? Nyilatkozik-e az utleird, hogy melyik irany-
zatot koveti? Explicit mdédon semmiképp, hiszen az altalunk kiemelten
vizsgalt, az 1830-1840-es években késziilt, magyarorszagi utazasokrol be-
szamolo francia nyelvii utleirdasokban nem keriil el6 Diderot, Saussure,
Volney vagy Joseph-Marie de Gérando neve, se miiveik cime (de Cha-
teaubriand-é sem). Ugyanakkor a szdvegek strukturalis-formai és tartal-
mi elemei kétségteleniil tiikrozik a segédletek hatasat. Mikozben az uta-
zas lefolyasanak leirdsa alapvetden linearisan zajlik benniik, az egyes,
Magyarorszag jellegzetességeihez kapcsolédd témak onallo fejezetek
vagy — ami még gyakoribb — az utazas fizikai megvaldsitasanak egyes
elemeihez, dllomasaihoz kot6do hosszas eszmefuttatasok keretében, sok-
szor t6bb oldalon keresztiil keriilnek taglalasra. fgy a koronazési szertar-
tds, az orszaggytilés miikodése Pozsony meglatogatasanak apropdjan
(még akkor is, ha az utazas idején éppen egyik eseményhez sem asszisz-
talhatott az utazd), az egyhazzal és vallassal kapcsolatos kérdések Esz-
tergom Duna feldli, az épiil6 bazilika altal uralt képe lattan, a magyar tor-
ténelem attekintése Buda vagy Mohadcs érintésekor, mig az aktualis tar-
sadalmi-gazdasagi kérdések, a modernizacid sziikségessége és az orszag
elmaradottsaga kozott fesziild ellentét a pesti tartdzkodashoz kotve ol-
vashato.®8 Megfigyelheté a szisztematikus, korabban olvasott mtivekre,
sajat megfigyelésekre és helyi adatkozlSkre épitd kutatdomunka is.*

Visszatérve a hatérok, a norma kérdéséhez: tgy latjuk, hogy az ttle-
iras az altalunk vizsgalt korszakban sajatos, onként vallalt, de nem min-
den esetben explicitalt szabalyrendszerrel (inkabb bevett eljarasokkal)
rendelkezd, egymassal nem versengd, egymast nem kizard, az olvasoko-
z0nség heterogén mivoltaval tisztaban 1év0, egyaltaldn nem atjarhatatlan
altipusokra oszlik, mikézben tobb munka az altalunk réviden ismertete-
tett két altipus jellegzetességeinek is megfelel(het).

Eppen ezért — meglatasunk szerint — a kutaté akkor jar el helyesen, ha
minden ttleirasnak tekinthet$ szoveget utlefrasnak tekint. Es mit tekint-
hetiink utleirdsnak? Ismét csak Sylvain Menant gondolatmenetéhez té-

4 Ennek részletes bemutatésat és értékelését lasd: SzAsz, Ki fog itt segiteni?, i.m.,
179-192.

# Erre az altalunk tanulmanyozott korpuszbél Xavier Marmier ttleirasa szolgal-
tat példat. V6, MARMIER, i. m.
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riink vissza, s az altala az irodalmisagrol mondottak analdgiajara azt allit-
juk, hogy ttleirasként kell kezelniink minden olyan szdveget, amit az ol-
vasO annak tart.® Ebbol fakaddan viszont mar nem az a dolgunk, hogy
megmondjuk vagy rogzitsiik, hogy mitdl lesz egy szoveg ,igazi” ttleiras,
hanem az, hogy — egy kicsit a 18. szazadi modszertanok szerzéinek nyo-
maba lépve, de egyuttal ,oldalt is valtva” — folyamatosan fejleszthet6 ol-
vasas-modszertan megalkotasaval segitsiik az olvasot az ttleiras(ok) érté
olvasasaban.

50 MENANT, i.m., 8-11.
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BIRO ANNAMARIA

ERDELYI JELENLET A NYUGAT-MAGYARORSZAGI
SAJTOTERMEKEKBEN —
JOHANN SEIVERT ES BENKO JOZSEF TUDOSITOI TEVEKENYSEGE®

REZUME

,Magyarorszag nem ismeri Erdélyt” — irta kissé talan ttlozva Kazinczy Ferenc
az Erdélyi Levelekben 1816-os utazasa utan. A 18. szazad végének kommunika-
cids eszkozei egészen biztosan csak részleges megismerést tettek lehetévé,
ami igen gyakran sztereotipiak kialakulasdhoz vezetett. A Horea-féle felkelés
sajtobeli abrazolasa nyoman erésodhetett meg Erdély elmaradottsaganak ké-
pe. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a 18. szdzad végének nyu-
gat-magyarorszagi lapjai milyen képet kozvetitenek Erdélyrél. Elsésorban a
Magyar Hirmondét vizsgalom, melynek Szacsvay Sandor személyében egy ide-
ig erdélyi szerkesztdje is volt, és rendszeresen érkeztek tudositasok kiilonbozd
levelezdktdl. Karl Gottlieb Windisch lapjai, a Pressburger Zeitung és az Ungri-
sches Magazin tobbnyire a szasz Johann Seivert irasait kozolte, dolgozatomban
azt az Erdély-képet is vazolom, mely az 6 szdvegei nyoman rajzolddik ki.
Igyekszem a tudositoi haldzat miikodési kérdéseire is reflektalni, amelyet el-
sGsorban korabeli levelezésekbdl rekonstrualhatunk. Mind Benk$ Jézsef,
mind pedig Johann Seivert els6sorban tudds volt, a tudés Gjsagird prototipu-
sat testesitik meg, akik az 11j medialis kozegben egy ismeretatadasra alkalmas
eszkozt lattak, amely sajatos szabalyrendszer alapjan ugyan, de alkalmas te-
rep lehet a felvilagositasra, tudasatadasra.

KULCSSZAVAK: sajtotorténet, tudds tjsagiras, Erdély, felvilagosodas, patriotiz-
mus

“ A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi C)szténdij tdmogatasaval késziilt. El6adas
formajaban elhangzott a Sajté és irodalom a tébbnyelvii Magyarorszdagon (1770-1820)
cimti, 2018. aprilis 25. és 27. kozott Gydrben és Pannonhalman rendezett konfe-
rencian.
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ABSTRACT
Siebenbiirgische Prisenz in der Presse Westungarns. Die Korrespondenten Johann
Seivert und Jézsef Benkd

,Ungarn kennt Siebenbiirgen nicht” — schrieb Franz Kazinczy vielleicht etwas
iibertreibend nach seiner Reise durch Siebenbiirgen im Jahre 1816. Tatsache
ist, dass die Kommunikationsmittel gegen Ende des 18. Jahrhunderts das
Kennenlernen eines Landesteiles nur eingeschriankt ermoglichten und das
fithrte meistens zur Entstehung verschiedener Stereotypen. Das Bild der
Riickstandigkeit Siebenbiirgens verstédrkte sich immer mehr durch die Dar-
stellung des Horea-Aufstandes in der Presse. Ich mochte in meinem Referat
die Untersuchung der Darstellung Siebenbiirgens gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts in den Zeitungen und Zeitschriften Westungarns vorstellen. Ich ana-
lysiere vor allem die Zeitung Magyar Hirmondd, die in der Person von Sandor
Szacsvay fiir kurze Zeit auch einen siebenbiirgischen Redakteur hatte und auf
deren Seiten die Berichte der siebenbiirgischen Korrespondenten standig ver-
offentlicht wurden. Die Zeitschriften von Karl Gottlieb Windisch (Pressburger
Zeitung und Ungrisches Magazin) publizierten grofitenteils die Abhandlungen
des sachsischen Geistlichen Johann Seivert. Ich mochte in meinem Beitrag
auch dieses sich aus seinen Beschreibungen entfaltende Siebenbiirgen-Bild
skizzieren und die aus den damaligen Korrespondenzen rekonstruierbaren
Berichternetze und deren Bedeutung wiirdigen. Benké Jézsef und Johann Sei-
vert waren beide gelehrte Geistliche und stellten ihre Korrespondenten-
Tétigkeit im Sinne und im Stil der ,Gelehrten Zeitschriften” vor, die vor der
Aufklarung erschienen waren, d.h. sie waren bestrebt, das Land Siebenbiirgen
anhand seiner geschichtlichen Entwicklung vorzustellen und zu deuten. Sie
reflektieren haufig auf ihre Vermittlerrolle, es kann daher auch ihr Selbstbild
einigermafSen genau rekonstruiert werden.

SCHLUSSELWORTER: Gelehrten Zeitschriften, Presse, Siebenbiirgen, Patriotis-
mus, Aufklarer

A jelen dolgozatot megel6z6 kutatds eredetileg arra irdnyult, hogy
néhany reprezentativ nyugat-magyarorszagi sajtoterméket megvizsgalva
valaszt adhassunk arra a kérdésre, hogy ezekben a lapokban milyen
Erdély-kép konstitualédik, létrejon-e egy koherensnek tiing régio, lehet-e
egyaltalan arrdl beszélni, hogy a kiilonall6 erdélyi orszagrész sajat lokalis
specifikumait kiemelve jelenik meg a lapokban. Ennek kovetkeztében a
vizsgalatba a pozsonyi Magyar Hirmondét, a bécsi Magyar Hirmondét, va-
lamint Karl Gottlieb Windisch Ungrisches Magazinjat vontam be, és to-
vabbi lapok ilyen jellegli szemlézése is tervbe volt véve, amig vildgossa
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nem valt, hogy a korabban megfogalmazott cél biztosan nem teljesithetd
a 18. szdzad végi lapok jelenlegi feldolgozottsaganal. Nem rendelkeziink
repertériumokkal, a teljes anyag is kevés helyen all rendelkezésre és ne-
héz eldonteni, hogy mi valasztja el a régidspecifikus hireket a tudoma-
nyos, vagy akar a késébbiekben bulvarhirek terminussal illetett szoveg
kategoriajatdl. Tovabbi problémat jelentett, hogy a tudésitéi haldzatrol
mai napig nincs vilagos képiink, nagyon kevés esetben lehet tudni, hogy
kik azok a levelezdk, akik az egyes lokalis jellegti hireket kiildik, marpe-
dig — ahogy a késdbbiekben ezt latni fogjuk — nagyon jelent6s befolyasa
van a hir, tudositas kozlGjének — nevezziik kulturalis mediatornak! — arra,
hogy egy orszagrész milyenné valik egy masik orszagrészben megjelend
lap hasabjain és a teljes birodalom mentdlis térképén. Raadasul a lokalis
hirek, tuddsitasok nem minden esetben helyspecifikusak: az érdekes tor-
téneteket, anekdotakat tartalmazé hiradasok mas elképzelés alapjan jon-
nek létre, mint példaul a kulturdlis eseményekrol, konyvekrol szolé tu-
dositdsok és inkdbb a szenzacidvadaszat logikaja alapjan mukodnek,
mint valamiféle reprezentaciods igény mentén.

Vegyiik példaul alapul az alabbi, a pozsonyi Magyar Hirmondé 1781.
junius 6-iki, 44. szamaban megjelent erdélyi hiradast:

Minapaban kihirdették egész Erdélyben kemény parancsolatul, hogy az asz-
szonyi nembdl vald személyek, kik korbacs altal valo testbéli biintetést érdem-
lenek, ne verettessenek két-, hanem csak egyagu korbaccsal.

Egészen biztosan mas-mas hirértékkel rendelkezik egy korabeli és egy
mai olvasd szamdra. Azért nehezen megitélhetd, hogy levonhatunk-e
barmilyen kovetkeztetést Erdély reprezentacidjara vonatkozdan a fenti
hirbdl, mert a korszakban nem volt egységes joggyakorlat a birodalom
tertiletén, a biintetdjogi kodifikacio még a 19. szazad kdzepére sem zarult
le2 Ezért az egyes varmegyék sajat joggyakorlat alapjan biintettek, ezen
még II. Jézsef 1787-es torvénykove sem tudott valtoztatni, mely a korba-
csolast tovabbra is megengedte (bar a botozashoz hasonléan korlatozta

! Lasd ehhez Jackie HARRISON, Gatekeeping and News Selection as Symbolic Mediation
= The Routledge Companion to News and Journalism, szerk. Stuart ALLAN, New
York-London, Routledge, 2010, 192-201.

2 Lasd BATO Szilvia, Biintetdjogi szankciérendszer a reformkorban, Acta Juridica et Po-
litica 62, Szeged, 2002, 3—4.

201



hasznalatat).> Nagyon kevés olyan forrasunk van, amely kitérne a kor-
bacs leirasara, az tehat, hogy Erdélyben szabdlyoznak a haszndlatat, csu-
pan annyi hirértékkel bir, hogy ebben a régidban is elkezdédik a btin és
blintetés aranyossaganak figyelembe vétele a biintetés kiszabasakor, il-
letve a nék biintetéseinek enyhitése.* Ezt azért fontos megallapitani, mert
— kiilondsen a Horea-féle felkelés hirlapbeli megjelenéseinek hatasara —
Erdély elmaradottsaganak képe elterjedtté valik a 18. szdzad végi sajto-
ban (kiilondsen a romanok abrazolasa révén), és hajlamosak vagyunk ak-
kor is ezt a fajta Erdély-reprezentaciot érzékelni, amikor errdl nincs sz6
(mint példaul a fentebb vazolt esetben).

Célravezetdbb lehet olyan atlathaté anyagot vizsgalni, amelynek ered-
ményei altalanosithatdk, vagy legaldbbis egy jol koriilhatarolhaté tjsag-
ir6i tevékenységre korlatozddik, amibdl egy korabeli tipikus kulturalis
gyakorlat irhato le. Ezért végiil a valasztasom két erdélyi tudosito ilyen
jellegli tevékenységének vizsgdlatara esett, Johann Seivert szasz evangé-
likus lelkész és Benkd Jozsef székely protestans prédikator kultirmedia-
tori szerepét, valamint az e szereprdl vallott felfogasukat vizsgalom.
A két személy tevékenységét egyrészt a viszonylag jo forrasadottsagok
miatt lehetséges alaposabban kutatni: Johann Seivert Karl Gottlieb Win-
dischhez irott levelei megjelentek az Andrea Seidler altal sajté ala rende-
zett Windisch-levelezésben,5 a Benk6-levelezést is rendelkezésiinkre all,
emellett azok a lapok, amelyekben tuddsitoként kozremtikodtek, vi-
szonylag konnyen hozzaférhetdk. Jelen esetben a pozsonyi Magyar Hir-
mondoéra’ és a Karl Gottlieb Windisch altal szerkesztett Ungrisches Maga-
zinra® koncentralok.

3 A korbacsolas a nék biintetése volt, a férfiakat botoztdk, a serdiiléket pedig
vesszOzték. Kozonséges torvény a’ vétkekrdl és azoknak biintetésekrél, Buda, 1788, 19,
32.8.

* Kicsit késébbi, de a nékre vonatkozo szokasjogrol is informaciokat nyujt Cserei
Farkas munkaja. CSEREI Farkas, A" magyar és székely asszonyok térvénye, Kolozsvar,
Hochmeister, 1800.

5 Briefwechsel des Karl Gottlieb Windisch, s. a. r. Andrea SEIDLER, Budapest, Univer-
sitas, 2008 (Magyarorszagi tuddsok levelezése 5.)

6 Benkd Jozsef levelezése, szerk. SzABO Gyorgy és TARNAI Andor, Budapest, MTA
Irodalomtudomanyi Intézete, 1988 (Magyarorszagi tudosok levelezése 1.)

7 A Magyar Hirmondé valogatott anyagat Kékay Gyorgy rendezte sajtdé ala. Ma-
gyar Hirmondo. Az elsé magyar nyelvii 1ijsdg, s. a. r. KOKAY Gyorgy, Budapest, Gon-
dolat, 1981.

8 Az Ungrisches Magazin digitélis kiadasa elérhet6 az alabbi linken:
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A két tudds-lelkész tudodsitoi/hirlapirdi tevékenysége korabbrol szar-
mazik: mindketten mar a Pressburger Zeitungnak is munkatarsai voltak,
Benkd pedig késébb Szacsvay Sandor Magyar Kurirjaba is bedolgozik, bar
joval alacsonyabb intenzitassal, amit egyel6re a mas jellegli nyilvanossagi
férumok felfedezésével magyarazok. Az 6 esetiikben minden bizonnyal
tudatos szerepvallalasrdl van szd, a tudds tjsagird prototipusat testesitik
meg, akik az 4j medidlis kozegben egy ismeretatadasra alkalmas eszkozt
lattak, amely sajatos szabalyrendszer alapjan ugyan, de alkalmas terep
lehet a felvilagositasra, tudasatadasra.

Kokay Gyorgy szovegkiadasa elészavadban arra a megallapitasra jut,
hogy a Magyar Hirmonddban Benkd Jozseft6l szarmazott a legtdbb erdélyi
cikk, de a szerkesztd, Rat Matyas kapott tudositast Kolozsvarrol Pataki
Samueltdl, Nagyszebenb6l Hochmeister Martontol is.’® Ha ezt a Benkd-
levelezésbdl kinyerhet6 adatokkal probaljuk alatdmasztani (a szovegek
ugyanis a tuddsitd nevének megjeldlése nélkiil lattak napvilagot), akkor
azt tapasztaljuk, hogy 1780 augusztusa és 1786 januarja kozott Benkd 66
tuddsitast kiild a Magyar Hirmondénak (majd késébb még 4 darabot a
Szacsvay-féle Magyar Kurirnak). Keszeg Anna azt bizonyitja Gyongy0ssi
Janosrdl irott monografiajaban, hogy a Hirmondo és Kurir hasabjain az er-
délyi régidk koziil kiugroan feliilreprezentalt Torda, amit § Szacsvay és
Gyongyossi kapcsolatdval magyardz, a tordai hirek mogott Gyongy0ssi
Janos szerzdségét feltételezi, bar bizonyiték ebben az esetben nincs.!’ Ez
azért fontos, mert — bar a varosiasodas folyamata Erdélyben talan még
hatramaradottabb, és a szasz varosok révén bonyolultabb, mint Nyugat-
Magyarorszagon — mégis azt kell latnunk, hogy Erdély nem feltétleniil a

https://www.univie.ac.at/hungdigi/foswiki/bin/view.cgi/DigiHung/UngrischesM
agazin (Letoltés: 2018. 09. 05.)

Lasd még: Andrea SEIDLER, Aufbruchstimmung: Die Griindung des preflburgischen
Ungrischen Magazins (1781-1787) = Ex oriente amicitia. Mélanges offerts a Fédéric
Barbier a 1’ occasion de son 65¢ anniversaire, szerk. Claire MADL, MONOK Istvan, Bu-
dapest, MTA Koényvtar és Informaciés kdzpont, 2017 (L’Europe en réseaux 7),
327-374.

9 A 18. szazad végén kialakuld 1jsagiroi szereprdl mint értelmiségi magatartasrol
egy korabbi tanulmanyomban irtam: BIRO Annamaria, Az értelmiségi szerep kritéri-
umai a 18. szdzad végi lapszerkesztési gyakorlatban = Ertelmiségi karriertorténetek, kap-
csolathaldk, irdcsoportosuldsok 3., szerk. BIRO Annamaria, BOKA Ldaszl6, Budapest—
Nagyvarad, reciti-Partium Kiadd, 2018, 133-150.

10 Magyar Hirmondo... s. a. r. KOKAY Gyorgy, i. m., 25.

W KESZEG Anna, Gydngydssi Janos. Szévegek és kontextusok, Budapest, Racio, 2011
(ligatura), 42—43.
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varosai révén volt jelen a lapokban, sem Szeben, sem Kolozsvar mint
centrum nem tudott megjelenni. Nagyszeben, Nagyenyed, a székely vi-
dékek nem tudtdk a folyamatos jelenlétet biztositani, s6t a Kolozsvarrol
sz0l6 tuddsitadsok is a Tordarol cimzett levelekbe foglaltattak. A bécsi
Magyar Hirmondénak kiadasa els6 évében (1792) még egyaltalan nem volt
kolozsvari tudositdja, az onnan érkezd hirek a tordai tudoésitasokban ol-
vashatok, melyek gyakran kezd8dnek igy: ,,igy hallyuk Kolosvarrol...”

A tudositok személyén at sziirt hirek viszont nem feltétleniil alkalma-
sak a regionalis identitas megképzésére, mivel az altaluk reprezentativ-
nak tartott szovegek és a szovegek kozlésének intencidja nem egy regio-
nalis, hanem csupan egy lokalis identitas létrehozasara alkalmas annak
ellenére, hogy ezek a tuddsitasok gyakran Erdélyi hirek, Erdélyorszigbdl
cimmel jelennek meg, vagy Siebenbiirgische Briefe cim alatt az Ungrisches
Magazinban.

Bar az egyik legérdekesebb figuranak tartom, Szacsvay Sandort most
azért hagytam ki a vizsgalodds korébdl, mert 6 teljesen mas logika men-
tén épiti Gijsagirdi karrierjét, mint Benkd és Seivert, akik mindketten els6-
sorban tuddsok és Erdélyt annak torténelme segitségével tartjdk bemu-
tathaténak, tehat egy korabbi tudomanyos gondolkodasmoddot igyekez-
nek atalakitani az 4j medialis kdzeg elvarasaihoz igazodva. Ezzel szem-
ben Szacsvay félig-meddig vallaltan politikai jelleg(ivé alakitja az tjsag-
irast, és tevékenységét a jozefinista gondolkodasmod irdnyitja. Mindezek
ellenére sem allitom, hogy Benkoének és Seivertnek nem voltak politikai
céljai tuddsitasaik kozlésével, de az inkabb a tudds hazafisag szimbolikus
patriotizmusa fel6l magyarazhat6, mig Szacsvay tevékenysége az aktiv
politikai szerepvallalas eszkdzeinek figyelembevételével interpretalhato.
Két eltérd tjsagiroi modellrdl van szo6, amely a kés6bbiekben szét is fejld-
dik, a tuddés magatartas inkabb a folyoiratokban jelenik meg, politikai 4j-
sagirasrol pedig a reformkorig nem beszélhetiink. Szacsvay tevékenysége
inkdbb ez utdbbi el6zményeként konstitualodik.

A két tudods életpalydja is hasonld, Benkd Jozsef 1740 és 1814 kozott
élt, Johann Seivert 1735 és 1785 kozott, mindketten Erdély torténetével
foglalkoztak, torténeti munkaik mellett tuddslexikonok létrehozasaval
kivéntak a haza hasznara lenni.”? Altalanos problémaként érzékelték Er-
dély elszigeteltéségét, kiilondsen a tudomanyos kozegtdl valo tavolsaga-
ra hivtdk fel az Ujsagolvasdk figyelmét: tudodsitasaikban, leveleikben a

12 Benkd historia litteraria-iroi tevékenységérdl lasd CSATA Adél, Benkd Jézsef mun-
kamédszere historia litteraridjiban, Erdélyi Mtuizeum, 2018/3, 13-28.
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konyvek hidnydra, a forrdsok hozzaférhetetlenségére panaszkodnak. Ben-
k& hirlapiréi tevékenységével kevesen foglalkoztak, Seivert Ungrisches
Magazinba kiildott tudositasait Bernad Agoston vizsgalta tobb tanulma-
nyaban.'® Ezek adatai szerint Seivert 29 szoveget publikalt az Ungrisches
Magazinban, ezenkiviil valosziniileg 6 a szerz&je szamos anekdotanak is.
[rasai kozéppontjaban a szaszok torténete és jogtorténete all, Bernad
Agoston szamitésai szerint a lap mintegy 20 szazalékat teszik ki szovegei,
ami azt jelenti, hogy a pozsonyi lap minimum 1/5-ét Erdélyrél szolé szo-
vegek alkotjak. Ez a Seivert-altal kozvetitett Erdély-kép viszont szinte ki-
zardlag a szasz Erdély, hiszen gyakran értekezik a szaszok eredetérd], la-
tin nyelvii okmanyok kozreadasaval szasz privilégiumokat kivan meg-
ismertetni. Ha szovegei cimét soroljuk, mindenki szdmdra nyilvanvaléva
valhat a privilegizalt naci6 szlir6jén kozvetitett Erdély-kép: pl. Von der
Siebenbiirgischsichsischen Sprache; Beytrige zur Religionsgeschichte von Her-
mannstadt in Siebenbiirgen, in den Jahren 1521-1546; Die Grafen der Siichsi-
schen Nation und Hermannstidtischen Konigsrichter im Grofifiirstenthume Sie-
benbiirgen. Seivert tehat azt a szdsz hagyomanyt folytatja, amely korabeli
ropiratirodalmukban is megjelenik. Trésai II. Jozsef jogsértének érzékelt
torvényeire adott valaszként is olvashatdk, bar természetesen ezek vi-
szonylag korai szovegeknek szamitanak. A kés6bbi szovegek (féleg a
szasz ropiratok) jol koriilhatarolhatd politikai céllal sziilettek: jogi doku-
mentumokkal bizonyitani a kirekeszt6 polgarjog létjogosultsagat, a sza-
szok tulajdonjogat a birtokukban levé foldekhez és Erdély korabbi kons-
titucionalis allapotanak tarsadalmilag kedvezé mivoltat.

13 Agoston Zénd BERNAD, Wissensvermittlung zur Ehre der Nation. Das Programm des
»Ungrisches Magazins” und die Informationsvermittlung iiber Siebenbiirgen am Beispiel
der Beitriige des Johann Seivert = Kommunikation und Information im 18. Jahrhunderts.
Das Beispiel der Habsburgermonarchie, szerk. Johannes FRIMMEL, Michael WOGER-
BAUER, Wiesbaden, Harrasowitz, 2009 (Buchforschung. Beitrdge zum Buchwesen
in Osterreich 5), 321-330; Agoston Zéno6 BERNAD, , Was muf8 dieser ehrliche Mann
dabey wohl fiir Absichten gehabt haben?” Zum Rumdinenbild in Johann Seiverts Gedicht
»Der Wallach” = Deutsche Sprache und Kultur in Siebenbiirgen, szerk. Wynfried KRI-
EGLEDER, Andrea SEIDLER, Jozef TANCER, Bremen, lumiere, 2009 (Presse und
Geschichte — Neue Beitrdge 41), 187-212; Agoston Zén6 BERNAD, Ein Eremit wider
die Schoofisiinde der Geschichtschreiber. Forschungsbedingungen und wissenschaftliche
Arbeitsweise des Johann Seivert anhand seiner Schriften im ,Ungrisches Magazin” =
Zur Medialisierung gesellschaftlicher Kommunikation in Osterreich und Ungarn. Studi-
en zur Presse im 18. und 19. Jahrhundert, szerk. Norbert BACHLEITNER, Andrea SEID-
LER, Wien, Lit Verlag, 2007 (Finno-Ugrian Studies in Austria 4), 97-118.
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A kiilonb6z6 Erdély-képek megvaldsulasara jo példa II. Jozsef konci-
vilitast eltorl6 rendeletének kiilonb6zd interpretacioja. A szaszok kiilono-
sen veszélyeztetve érezték magukat az 1781-ben kihirdetett torvény mi-
att, amely eltorolte a szaszok kizarolagos polgarjogat a Kiralyfoldon, sza-
bad birtok- és ingatlanvasarlasi jogot biztositva mind az akkor még létezd
masik két erdélyi nacionak, mind pedig a megttirt statusban levé roma-
noknak, drményeknek és gorogoknek. Lathatolag Johann Seivert nem re-
agal erre a rendelkezésre, explicit moédon nem foglal allast sem mellette,
sem pedig ellene. Rovid irast kozol viszont azokrodl a konyvekrél, ame-
lyek a szasz privilégiumok torténetét és jellegét magyarazzak, igy impli-
cit modon a korabbi helyzet jogossagaval ért egyet.'* A Magyar Hirmondo
ezzel szemben kétszer is visszatér a kérdésre. El6szor az 1781. majus 26-
an megjelent 41. lapszamban kozolnek egy tudositast Az erdélyi népek jog-
egyenldsége cimmel, valamint a rendelkezés jogszeriiségével egyetértd al-
cimmel: Megsziintette az uralkodé az erdélyi szdszok kordbbi privilegizalt hely-
zetét. A hiraddas szerzdje itt tehat jogegyenl6ségrdl beszél, mikozben szo
sincs arrdl, hogy a harom erdélyi nacio ezentul jogilag egynemtivé valna,
hanem csupan a szaszok kizarolagos tulajdonjogat sziinteti meg a Kiraly-
foldon talalhatd varosok esetében. A csaszar ugyanis

...kozonséges torvényképpen meghagyta, hogy a tobb erdélyi nemzeteknek is
egyenld jussok legyen, hogy a szaszok f6ldén magoknak polgari szabadsagot,
hazat s egyéb orokséget szerezhessenek, akar magyarok, akar oldhok, akar
ormények légyenek.!

Nincs informacionk arra nézve, hogy ki lehet a tuddsitas szerzdje, valo-
szintileg nem Benkd, hiszen a lap a késdbbiekben visszatér erre a kérdés-
re, és a juniusi szoveg a kiadott levelezés szerint Benkd Jozseft6l szarma-
zik, bar a lapban mint szebeni hir jelenik meg (a Benkd-levél viszont Ko-
zépajtardl indult).’s A szoveget azért is érdemes hosszabban idézni, mert
nem csupan a targyalt rendelkezés magyar szempontbdl vald interpreta-
lasanak tipikus példaja, hanem a jozefinista beszédmodd kritika nélkiili
alkalmazdsa is, amely arnyalhatja azt a megallapitast, hogy a Magyar
Hirmondé csupan Szacsvay Sandor szerkesztése alatt valt volna II. Jézsef

14 Johann SEIVERT, Siichster Brief, Von den Rechten der Siichsischen Nation, Ungrisches
Magazin, 1781, 169-173.

15 Magyar Hirmondo, 1781. majus 26.

16 Benkd Jozsef levelezése, 1. m., 135.
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elképzeléseinek kozvetitjévé. 1781. junius 2-an térnek vissza tehat a tor-
vényre:

...melyben jovaltatik az erdélyi harom, tgymint magyar, székely és szasz
nemzeteknek régtél fogva valo s az haza térvényeiben is megerdsittetett egye-
siiléseknek Ujabb megerdsitése s nyilvanositasa: im e dolog altal, hogy a ma-
gyar és székely nemzeteknek lenne szabad hazakat és 6rokségeket vasarolni
minden vérosaiban és faluiban a szdsz nemzetnek, és viszont ennek is ama-
zoknak foldjeiken, amely eddig megengedve nem vala. Valdsagos jele ez fel-
séges urunk erdélyi népére vald atyai gondviseléseknek, és bizonysaga annak,
mely igen akarja a birodalmaiban valé nemzetségeknek egymas szeretetében
és baratsagdban vald éléseket. Itt juthat esziinkbe az, amit 6felsége 1773-dik
esztenddbéli jarasakor Erdélyben, elmés mondasban szdlott volt az emlétett
nemzetek harmas szamardl, azt mondvan: hogy csak két nemzet volna itten,
tudniillik jo és rossz, de minden lakosi Erdélynek légyenek eggyé, tigymint jo
néppé. Ezt akkor a szebeni ékes versel, ideval6 fépap, Filts Daniel uram,
Sinngedichte (Epigrammak) felnevezet(i irasaban igy fejezte vala ki:

Giebt es nur (Caesar sprichts) zwo Nationen,

Die eine bds, die andere gut;

So seyd ihr vielen, die hier wohnen,

Nur eine — aber gut."”

A szodvegrészlet azért roppant érdekes, mert a szerzd gy jeleniti meg a
szaszok korében teljes ellenkezést kivaltott rendeletet, hogy éppen egy
szasz szerz0 szovegével legitimalja azt. A cstisztatds eléggé nyilvanvalo,
hiszen 1773-ban még sz6 sincs hasonld intézkedésekrdl, tehat a szebeni
prédikator csupan a leendd csaszart dicséré epigrammak korébe épiti be
szovegét, de még nem lathatd, hogy a késébbiekben a privilegizalt naciok
rendszere 6sszemosodik majd az etikus-mordlis kategoriaval, a biroda-
lom racionalizalasa pedig a hazafisag egynemtisité hatasa alatt az évsza-
zados joghagyomanyok eltorlésével fog elkezdédni.

Daniel Filtsch kotete kozvetleniil a latogatds utdn jelent meg Szeben-
ben,’8 mintegy a szdsz nacid csaszarhtiségének volt a bizonyitéka, 1781-re

7 Magyar Hirmondd, 1781. janius 2., 43. szam. A vers szabadforditasa: Csupan
két nemzet létezik — monda a csaszar —, az egyik jo, a masik rossz. Ugy ti, mind-
annyian kik itt laktok, egyek vagytok: jok.

18 Daniel FILTSCH, Sinngedichte auf Joseph den Zweyten, Romischen Kayser, aus dessen
Reisen im Siebenbiirgen, von D. F. aus Hermannstadt, Gedruckt bey Petrus Barth,
1773. A kotet digitalizalt valtozata elérhetd az Osztrak Nemzeti Kényvtar oldalan:
http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ168518103
Letoltés ideje: 2018. 09. 05.
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viszont ez a viszony némileg megvaltozik. A késébbi jozsefi rendeletek
hatdsara a szdszok egyre inkdbb jogfosztottnak érzik magukat, és ez az
érzés akkor erdsodik fel, amikor a visszavono rendelet és az 1790-91-es
orszaggyullés sem allitja maradéktalanul vissza az 1780-as allapotokat,
a birtokvasarlasi jog érvényben marad és az orszaggytilésen torténd
nemzetenkénti szavazas is megsziinik, helyette a szadszok szamara elfo-
gadhatatlan fejenkénti szavazas lesz érvényben.

A jogsérelem leginkabb az 1790-es években megjelent ropiratokban
érzékelhetd, melyek — annak ellenére, hogy névteleniil publikaltak Sket,
mégis egy-egy szerzdi névhez kothet8k — a szasz kollektiv identitds szo-
vegeiként olvashatdk.'” Ezekbdl lathatok a szasz identitas alappillérei:
a kizardlagos jogok, a feltétlen kiralyhliség, az Andreanumra vald hivat-
kozas és az ,allam az allamban” elve. Benkd Jozsef fenti szovegrészlete
esetében nem csupan azzal a problémaval taldljuk szemben magunkat,
hogy az egyes nemzetekhez tartozd erdélyi levelez6k milyen Erdély-
képet kozvetitenek, hanem a nyilvanossagban megjelend és a maganszfé-
rahoz tartozd szovegek ellentéteire is remek példakat talalhatunk. A sza-
szok a publikus szovegekben legtobb esetben multorientaltak: nyiltan
nem kritizaljak a rendeleteket és azok lehetséges kovetkezményeir6l sem
szolnak, hanem torténeti dokumentumokkal és multbeli eseményekkel
tamasztjak ala a privilégiumok és a jogberendezkedés pozitivumait. Ma-
ganlevelezésekben viszont a lehet6 legsotétebbnek latjak a jovot. Johann
Theodor Herrmann erdélyi kormanyszéki titkar levelében példaul az
alabbiakat olvashatjuk a kizarélagos polgarjogot eltorld torvényrol:

Stundenweis finde ich manche schéne und menschenwiirde Aussichten in der
Sache, wenn sie im ganzen betrachtet wird, oder bald iiberschwemmt mich
wieder ein anderes Heer von den béangsten Vorstellungen, von Bildern, die
mich ganz beklemmt machen und beinahe den Ausruf des Herrn Gubernial-
rats v. Hannenheim mir abdringen, der, wie ich ihm die erste Nachricht von
der Resolution erteilte, ganz klaglich ausrief: »Nun wiinschte ich von ganzem
Herzen, nicht zu leben.« Wahrscheinlicherweis werden in 40 bis 50 Jahren
kaum noch Spuren von der alten sichsischen Nation angetroffen werden.
Kronstadt wird eine walachische Stadt, Mediasch eine armenische und Her-
mannstadt ein Gemisch von beiden werden.?

19 Ehhez lasd: BIRO Annamaria, 1790 kériili szdsz ropiratok, Erdélyi Muzeum
2008/1-2, 64-76.

20, Orékon at a torvény tulajdonképpeni szépségein és emberi méltosagan tiind-
doém, majd tjra eldraszt a legsotétebb elképzelések és képek 6zone, amelyek
olyan szivszoritéak, hogy csaknem Hannenheim guberniumi tanacsos tr feljajdu-

208



Benkd Jozsef a késGbbiekben is ismerteti a II. Jozsef-féle rendelkezések
Erdélyben vald bevezetésének koriilményeit, de tobbé nem foglal allast a
kérdésben, nem érzékelhetd az a fajta helyeslés, ami 1781-ben még jelen
van nala. Ot — nem tudvan megfelel$ szinten németiil — kiilonosen érzé-
kenyen érinthette az 1784-es nyelvrendelet (akkor némettanart fogad, ne-
hogy elveszitse munkajat), kozleményeiben targyilagos marad, bar a lel-
kesedés nyilvan alabbhagyott.!

Elég kevés forrasunk van arra nézve, hogy a lapszerkeszték mennyire
érzékelték az esetleges egyoldalii Erdély-képet, volt-e igény arra, hogy a
nyelvileg, nemzetiségileg, privilégiumok szempontjabol is nagyon ve-
gyes Erdélyrdl kiegyenlitett képet mutassanak. Bizonyos elszért meg-
jegyzésekbdl tigy latom, hogy inkdbb az értetlenség jellemzd, ezeket a
bels6 viszonyokat és elkiiloniiléseket nem tudjak atlatni Pozsonybol. Karl
Gottlieb Windisch tobbszor utal leveleiben Benkdre, hisz 6 is tuddsitdja
volt, bar az Ungrisches Magazin esetében egyre inkabb hattérbe szorul.
Annak ellenére ugyanis, hogy a felhivé levélben arra kéri potencidlis tu-
dositoit, hogy akar német, akar latin vagy magyar nyelven kiildjék tudo-
sitasaikat, végiil csak német nyelvii szovegeket kozolt (néhany latin okle-
vélrészletet is persze), és valdszintileg nem volt kapacitasa az esetlegesen
mas nyelven beérkez6 szovegek forditasara. Pedig felhivd szovegében az
induld folydirat a tudomanyos nyilvanossag férumanak létrehozasat
igérte, ezzel magyarazhatd, hogy olyan sok tudos jelentkezett irassal,
akik nem egy 1j médiumot lattak benne, hanem a tudaskozvetités egy le-
hetséges és viszonylag hatékony moédjat. A felhivo szoveg a tudds hazafi-
sag toposzait miikddteti és nyelvi alapon sem szelektal a haza tuddsai
kozott:

Es giebt Manner in unserm Vaterlande, deren Gelehrsamkeit, und Starke in
den Wissenschaften, bekannt ist. Sie machen die niitzlichsten Entdeckungen,
die kiinstlichsten Erfindungen, und brauchbarsten Beobachtungen; aber es

lasat valtjak ki belélem, aki fajdalmasan azt kialtotta, amikor tuddsitottam a hata-
rozat hirérél: ‘“Teljes szivembdl kivanom most a halalt.” 40-50 év mulva alig lesz-
nek a régi szasz nemzet nyomai fellelhet6k. Brassé roman varos lesz, Medgyes
o6rmény, Szeben pedig a kettd keveréke.” Julius GRO8, Aus den Briefen des Guberni-
alsekretiirs Johann Theodor v. Herrmann, Archiv fiir Siebenbiirgische Landeskunde,
1890, 355-541, itt: 355. A német nyelvli szovegek forditasai t6lem szarmaznak.
B.A.

21 BENKO Jozsef levelezése, 1784. julius 1, 229. levél, 226. II. Jozsef biraskodasi és
vamrendeletének ismertetésében mintha djra a szerzé helyeslését tapasztalnank.
BENKO Jozsef levelezése, 1784. janius 30—jalius 1. 230. levél, 227.
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fehlet ihnen meistentheils an Gelegenheit, sie bekannt, und gemeinniitzig zu
machen. Man biehtet daher ihren Schriften in diesen Blattern einen Platz an,
und man schmeichelt sich mit der Hoffnung, daf8 sie den Absichten der Ver-
fasser beytreten, und sie mit ihren Beytrdgen beehren werden. — Wir ersuchen
also alle gelehrte, und rechtschaffene Patrioten, wann sie diesen Vorschlag bil-
ligen, und ein so niitzliches, und zur Ehre unserer Nation abzweckendes Vor-
haben zu unterstiitzen die Giitigkeit haben wollen, ihre Aufsatze, welche un-
garisch, lateinisch, oder deutsch geschrieben seyn kénnen, an den Verleger
dieses Magazins, den privileg. Buchhéndler Herrn Anton Lowe zu schicken,
da sie dann nach Gefallen, mit oder ohne Beysetzung ihres Namens eingerii-
cket, und alle darauf verwandte Unkosten vergiitet werden sollen.??

A lap tudomanyos kozosségként is funkciondl, igy Windischnek egy id6
utan arra is oda kell figyelnie, hogy csak azok irasait fogadja be lapjaba,
akik tudds korokben is megbizhatonak tlinnek, hiszen munkatarsait nem
sértheti meg azzal, hogy a tudomanyossag mércéjének meg nem feleld
szovegeket is kozol. Ezért kell magyarazkodnia egy Institoris Mihaly-
kézirat kapcsan, hogy azt csupan Cornides Daniel deriilésére, nem pedig
publikacids szandékkal tovabbitotta nagyrabecsiilt tuddsitdja szamara:
,Nie kam es mir in den Sinn, einen so schiandlichen Kerl, als Institoris es
ist, in die Gesellschaft eines Cornides, Pray, Seivert, Schonwiser und
Wagners zu setzen! Ich schickte Thnen seine Handschrift nur, um sich
dariiber zu erlustigen...”“?

Lathatjuk, hogy a biiszkén emlegetett tudoskorbdl Benkd hianyzik,
pedig a levelezésbdl kideriil, hogy 6 maga is szeretett volna belekeriilni,

2 Ankiindigung des Ungrischen Magazins = Briefwechsel des Karl Gottlieb Windisch,
i.m., 259. ,Vannak olyan férfiak hazankban, akiknek tanultsaga és tudomanyok-
ban val¢ jartassdga ismert. A leghasznosabb felfedezések, miivészi talalmanyok
és hasznos megfigyelések az 6 neveikhez kothetdk; azonban hidnyzik szamukra a
lehetdség, hogy ezeket ismertté és kdzhasznava tegyék. Ezért ebben a lapban he-
lyet ajanlunk irasaiknak, és reménykedve varjuk, hogy tanulmanyaik megtisztel$
elkiildésével csatlakoznak a kiadé szandékahoz. — Ezért arra kérjiik tudos és be-
csiiletes hazankfiait, akik ezt a javaslatot helyeslik és nemzetiink javéra és tiszte-
letére iranyuld szandékunkat tamogatjak, hogy irasaikat, amelyek magyarul, lati-
nul vagy németiil irédtak lapunk kiaddjdhoz, kényvkiadé Anton Léwéhez be-
kiildeni sziveskedjenek, azutan pedig tetszésiik szerint névvel vagy név nélkiil
megjelentetjiik és minden koltséget megtéritiink.”

2 Windisch Daniel Cornidesnek, Pozsony, 1787. marcius 30., Briefwechsel des Karl
Gottlieb Windisch, i. m., 218. ,,Soha eszembe sem jutott volna egy olyan gyalazatos
alakot, amilyen Institoris egy tarsasagba helyezni Cornidessel, Prayjal, Seiverttel,
Schonviserrel és Wagnerrel. frésat csak az On deriilésére kiildtem t.”
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viszont a nyelvtudas megakadalyozta benne. Egy id6 utan Windisch
csakis a németiil beérkez6 szovegeket publikdlja, igy tehat a latinul tudo,
de németiil tudomanyos szovegeket létrehozni képtelen Benké kiszorult
ebbdl a tudositéi korbdl. Raadasul annak ellenére, hogy a tudomanyos
munkait tdbbnyire latin nyelven adta ki, a Windisch-Seivert levelezésbdl
az deriilt ki, hogy a szdsz tuddsnak nincs tudomasa errdl a munkassag-
rol. Egy lehetséges dllamismereti munkardl levelezve, a szasz Seivert ma-
gat Windischt biztatja egy tudomanyos munka elkészitésére — akinek pe-
dig egyébként kevés koze volt Erdélyhez —, bevallva azt, hogy Benké Jo-
zsef hasonlo jellegli probalkozdsair6l nincs tudomdsa, egyébként sem
tartja az erdélyieket kell6en képzettnek a megvalositasra:

Den schénen alten Gedanken, das fiir Siebenbiirgen zu thun, was Sie fiir Ihr
Vaterland mit so grofiem Beifall gethan, o, ich bitte Sie! Diesen schonen Ge-
danken lassen Sie ia nicht in Threr Sele sterben. Wie arm sind wir nicht an ers-
ter Kentnis unseres eigenen Vaterlandes! Schande genug! Und noch grosser,
daf3 die, die noch fiir ihr Vaterland etwas thun wollten, nicht nur keine Unter-
stiitzung finden; sondern gar nachtheiligsten Urtheilen ausgesezt sind. Was
der fleifige Pastor Benko in diesem Feld gethan hat, ist mir nicht ganz be-
kannt; von andren geographischen Schriften, die ich gesehen, kann ich wohl
sagen, daf3 sie leidige Troster sind. Viel Geschrei und wenig Wolle.?*

Az erdélyi szemszogbdl kiviilallonak tekinthet6 Windisch iddénként
érzékeli a nemzeti elfogultsagokat, bar ennek nyilvanos szovegben nem
ad hangot, a nyilvanossag ugyanis mar ekkor jol kitapinthat6 szabalyok
mentén miikodott. Maganlevelezésében viszont tobbszor értetlenkedik a
baratnak tekintett Johann Seivert megoldasain. Bar félreértésen alapul,
tanulsagos ebbdl a szempontbol a Seivert irolexikona® koriili levelezés.
Windischhez még nem a végleges valtozat juthatott el, legalabbis az alta-

2 Johann Seivert Karl Gottlieb Windischnek, Szenterzsébet, 1783. méajus 7., Ham-
mersdorf, 7. Mai 1783, Briefwechsel des Karl Gottlieb Windisch, i. m., 138. ,Azt a szép
régi gondolatot: Erdélyért is megtenni azt, amit sajat hazajaért annak nagy mege-
légedésére véghezvitt, 6, nagyon kérem Ont! Ne hagyja e szép gondolatot
hamvaba halni! Mily szegények vagyunk mi sajat hazank ismeretében! Szégyen
és gyalazat! Még ennél is nagyobb, hogy azok, akik a hazaért valamit tenni
szandékoznak, tamogatast sehol nem taldlnak, sét a leghatranyosabb megitélte-
tésben részesiilnek. Amit a szorgalmas Benkd ebben az {igyben tett, szamomra
nem kelléen ismert, azokrol a foldrajzi irasokrol, amelyeket lattam, Oszintén
mondhatom, hogy kinos probalkozasok. Sok hithé semmiért!”

% Johann SEIVERT, Nachrichten von Siebenbuergischen Gelehrten und ihren Schriften,
Pozsony, Weber und Korabinski, 1785.
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la olvasott valtozatnak sem a cimében, sem pedig az el6szavaban nem
szerepelt az a kitétel, hogy a lexikon az erdélyi német szerzk biografiajat
tartalmaznd, hanem csakis az erdélyiség szerepelt kritériumként.2e Ezért
irhatta dobbenten az erdélyi viszonyokat jol ismerd, lapjaban tu-
dositoként ugyancsak kozremiikodé Cornides Danielnek 1782. aprilis 15-
én kelt levelében a kdvetkezdket:

In dem ersten finde ich nur wenig Siebenbiirgische Ungern, aber desto mehr
Sachsen. Was mus dieser ehrliche Mann dabey wohl fiir Absichten gehabt ha-
ben? Lowe, der es verlegen soll, ist dadurch ziemlich abgeschreckt worden,
das er weder einen Bod, noch Benk6 ihm bekannte 7biirger darinnen fand.?”

Arra viszont nincsenek forrasaink, hogy kifogasolta volna Seivert tu-
dositasaiban a kizarolagossagot: a Siebenbiirgische Briefe cimii sorozat,
néhany széveget leszdmitva a szaszokrdl szol, a magyarokrol és széke-
lyekrdl csakis a régmultra vonatkoztatva, a megttirt statusban levé roma-
nokrol pedig a korban elterjedt igen negativ sztereotipidkat erdsiti to-
vabb.2® Bernad Agoston idézett tanulméanyaban két kategdriaba osztja
Seivert irasait, a politikailag motivalt, a szaszok joggyakorlatat védé ira-
sokra és a tudds hazafisag beszédmaodjaba illeszkedd tudaskozvetitd szo-

2 A késébbiekben ezt Seivert belefoglalja az el6szoba, amelyben arra is igéretet
tesz, hogy amennyiben sikeresnek bizonyul véllalkozasa, egy lehetséges masodik
kotetben a magyar és székely szerzOk biografidjat is publikalni fogja. Bernad
Agoston Zén6 mutatott ra tanulmanyaban, hogy ez nem puszta igéret volt, a
munkat elkezdte, de korai halala megakadalyozta befejezésében. Az elkésziilt ré-
szek késébb a Siebenbiirgische Quartalschrift cim@ szebeni lapban jelentek meg.
Johann SEIVERT, Beitrige zur Gelehrten-Geschichte der Siebenbiirgischen Ungarn und
Szekler, Siebenbiirgische Quartalschrift, 5. kotet, 202-256, 289-332; 6. kotet, 149-
170, 219-246, 297-315; 7. kotet, 1-23, 273-284. Az irdlexikon genéziséhez lasd
Agoston Zéné BERNAD: ,Ich sah es also fiir ein Opfer an, das ich unsern verdienten Vi-
tern schuldig wire...”. Zur Werkgenese und Editionsgeschichte von Johann Seiverts
Nachrichten von Siebenbuergischen Gelehrten und ihren Schriften, WEBFU [Wiener
elektronische Beitrage des Instituts fiir Finno-Ugristik], 2006.

2 Karl Gottlieb Windisch Daniel Cornidesnek, Pozsony, 1782. aprilis 15., Brief-
wechsel des Karl Gottlieb Windisch, i. m., 71. ,,Az els6 kotetben alig talaltam erdélyi
magyart, annal tobb szaszt. Mi lehetett ennek a becsiiletes embernek a szandéka?
Lowe, aki a lexikont ki fogja adni, teljesen megrettent, hogy sem Bodot, sem Ben-
két, sem egy szamara ismert erdélyit nem talalt benne.”

28 Johann SEIVERT, Siebenbiirgische Briefe. Neunter Brief, Von einigen Meynungen der
Wallachen, Ungrisches Magazin, 1781, L. kotet, 2. fiizet, 183-186.
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vegekre.? A kollektiv szasz identitas elemei nyilvan az els6 kategdridhoz
rendelt szovegekben jelennek meg leginkabb, mig a masodik kategdria
szovegei barki mastdl is szarmazhatnanak: az Erdélyben talalt rémai
érmékrol Benkd is gyakran és szivesen értekezik, ahogyan anekdotakat,
viccesebb torténeteket is mindketten kiildenek sajat lapjaik szamara.

Seivert tobbnyire rovid, szakszert irasokban tudodsit az erdélyi torté-
nelemrdl, numizmatikdval, oklevéltannal és a szaszok privilégiumainak
védelmével foglalkozott, de az eredetkérdésre nem tért ki részletesen. Al-
laspontjat elszort megjegyzésekbol rekonstrualhatjuk, a Toppelt-féle kon-
tinuitasra alapozd felvetést teljes mértékben elvetette, és mar az 1780-as
években azt hangoztatta, hogy a szdszok torténelmérdl csak a II. Géza &l-
tali betelepités utan lehet beszélni. Ezzel szemben az ugyancsak szdsz
szarmazasi Martin Schech szokatlanul hosszii tanulmanyban irja le a
szaszok torténetét, kiillondsen nagy hangsulyt fektetve az eredetkérdés-
re3 A kézirat megjelenése koriil kialakult vita felhivja a figyelmet egy
olyan problémara, amellyel viszonylag keveset foglalkozik a szakiroda-
lom. Az 1790-es években, kiilonosen azok masodik felében a torténelmi
irasokat illetéen problematikussa valik a helyzet. Egyrészt ugyanis a 18.
szazad elsd felében részben leépitik a géta—got—dak-német folytonossag-
ra épiilé eredetmitoszokat, masrészt II. Jozsef torvényrendeletei, a szasz
ellenallas, az 1790-91-es orszaggytilés intézkedései kovetkeztében a sza-
szok mar nem tartjak elegendének a dokumentumokra épiil6 érvelést sa-
jat jogaik védelmében, hanem tjra az els6 lakos mitoszanak érvkészletére
alapozva probaljak legitimizalni koveteléseiket. Blaské Katalin is ilyen
szempontbol elemzi Schech szovegét,® mint aki szintén ehhez az eredet-
mitoszhoz tér vissza, felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a kollektiv
identitas egyik alapjat képezd protestantizmust nem emliti a szerzd. Ez-
zel nem csupan a kollektiv identitast meghatarozo tényezdk korébdl 1ép
ki, hanem az aktudlis tudomanyos allasponttol eltéréen olyan populdris
nézeteket terjeszt, amelyek csupan a kozvélemény szempontjabdl jutnak
jelentéséghez, és furcsa, hogy Windisch teret enged ennek, ezéltal torzit-
va az Erdély-képet.

2 Agoston Zéno BERNAD, Wissensvermittlung zur Ehre der Nation, i. m., 326-328.

30 Martin SCHECH, Das Alterthum der Sichsischen Nation in Siebenbiirgen, und dersel-
ben verschiedene Schicksale, Ungrisches Magazin, 1782, 11/2., 201-243.

31 BLASKO Katalin, Narrative siichsich-siebenbiirgische Geschichtsschreibung in der jo-
sephinischen Zeit. Martin Schechs Beitrag im Ungrischen Magazin = Deutsche Sprache
und Kultur in Siebenbiirgen..., i. m., 213-222.
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Kiilondsen nehezen magyarazhatd ez Seivert irasainak tiikrében, aki a
forrashiiség elvét vallotta és a népszer(i, ideologiailag terhelt torténetirds
veszélyeire is felhivta a figyelmet (bar persze 6 maga is gyakran allitotta
a torténetirast sajat politikai céljai szolgalataba). Seivert nagy felhaboro-
dassal ir Szegedi Janos nagyszombati Corpus Juris-kiadasaban olvashaté
leirdsardl az erdélyi nemzetek pecsétjének. A harom nemzet pecsétje,
amelyen a nemzetek szimbolumai (a magyar sas, a székely nap és hold és
a szasz hét var), valamint latin és magyar nyelv(i koriiliras talalhato, a
kozo6s hatarozatok szentesit6 eszkoze és a harom nemzet Osszetartozasa-
nak és ezek allamkonstituald jellegének bizonyitéka volt. Seivert szerint a
magyar torténészek a szasz nemzet lejaratasa miatt félremagyarazzak a
szészok pecsétjén allé magyar nyelvii szoveget, és az eredeti ROM NEM-
ZETBOL ALL kifejezést ROSZ NEMZETBOL ALL téves olvasatként je-
lentetik meg, ezaltal pedig azt bizonyitjak, hogy Erdély fejedelmei a kez-
detektdl negativan viszonyultak a szdszokhoz. Kozli a szerinte helyes ol-
vasatot is: A Magyar varmegyék pecsétién: Nemes Ha: Sigillum Com.
Trans, a szaszokén: Rom Nemzetbdl dl Sigillum Nation Saxonicae, a székelye-
kén pedig: Lo Erdély Orszdga. Sigill. Nation. Siculicae. Seivert ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a szaszok az el6keld kozépsd helyen alltak,
hiszen a magyar nyelvti felirat csupan abban az esetben érthetd, ha a pe-
csétek magyar-szasz—székely sorrendben kovetik egymast. Mind a félre-
olvasas soran, mind pedig a késébbiekben felborult rend (mikor a sza-
szok pecsétje utolso helyre kertilt), és ez a rendszer strukttrajat is sérti.?
Seivert kotelességének érzi, hogy a provokacidra megfeleljen, a koteles-
ségteljesitést a hazaszeretet és az igazsagszeretet érzése irja el6:

Und wann auch Vaterland und Nation nichts fiir uns thiten, mein Freund! so
bleibet es doch unsre Pflicht, alles fiir sie zu thun! — Wir sind ihre Kinder. Ich
wenigstens wiinschte allemal lieber ihre Ehre zu werden, als wann blos Vater-
land und Nation meine Ehre ware. Kénnte also mein Herz wohl gleichgiltig
seyn? Konnte ich schweigen, wann die Geschichtschreiber, unsrer Nation ein

32 Vom Siegel der Séchsischen Nation, als eines Landesstandes (Siebenbiirgische Briefe,
15. Brief), Ungrisches Magazin II/4, 498-504. Késébb a Magyar Nyelvmivel6
Térsasag Gytlésein is el6keriil a probléma és az 1790-es években gyakran olvas-
hatjuk az erdélyi nemzetek pecsétiének kiilonféle interpretacioit. Seivert értel-
mezése akkor kap nagyobb publicitast, amikor azt August Ludwig Schlozer is
atveszi és kozli a szaszokrol irt konyvében.
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Siegel aufbiirden, dessen Aufschrift nur zu ihrer Schande gereichet? Nein,
Patriotismus und Wahrheitsliebe erlauben mir es nicht.®

Seivert esetében a haza minden esetben Erdélyt, azon beliil is a Kiralyfol-
det jelenti, ami igy egyediilallénak bizonyul a hungarus identitas kellé-
keit felvonultatd Ungrisches Magazin esetében.

Benkd Jozsef is hangsulyosan sajat sziikebb vidéke, a Székelyfold
eseményeirdl, jelenségeirdl kiild jelentéseket a Magyar Hirmonddba, de a
székely vidékek idGjarasanak, terméseinek, gabona-, bor- és palinkaarai-
nak alakulasan tul, f6leg amikor Erdély kulturalis jelenségeirdl értekezik,
igyekszik kiegyensulyozottabb képet mutatni. 1780. november 11-én pél-
daul Brukenthal Samuel feleki kastélyanak kertjérdl kiild elismeré hangu
tuddsitast, ahol a bard iiveghazat is épitettett, ezaltal Erdélyben addig
még nem latott novények is teremnek, példaul ananaszfélék és kaktu-
szok.3* Brukenthal érdemei kozé sorolja nem csupan nyari rezidencidja
kertjének felvirdgoztatdsat, hanem a Szebenben taldlhaté konyvtarat,
érem- és képgylijteményét is, amely szintén Erdély kulturalis el6rehala-
dasat segiti el6. Természetesen rogton megemliti mellette Teleki Samuel
és Koppi Karoly gytijteményét, de mintha itt nem lenne annyira nyilvan-
val6 a szaszok és magyarok kiilonvélasztasa. S6t, bar anekdotéiban 6 is
gyakran eleveniti fel a romdnokra vonatkozo sztereotip elképzeléseket,
amelyeknek alapelemei a butasag és lustasag,® Erdély tudomanyos/kul-
turalis hirei kdzé mégis 6rdommel épit be olyanokat, amelyek a romanok-
ra vonatkoznak, talan ezzel is alatdmasztva azt az altala sugallt képet,
hogy a tudomanyos fejlédés jo iranyba halad. 1781 majusdban rovid hir-
ben kozli Ion Piuariu-Molndr versének megjelenését roman nyelven,
mindezekhez pedig az alabbiakat teszi hozza: ,Szerzdje ennek Okulista
Doktor Molndr Janos Uram, sziiletett Olah: ki a Magyar, Német és Deak
nyelveket-is tudja; szem-gyogyité tudomanyjarol pedig hires és neveze-

3 UJo. , Es ha a haza és a nemzet nem is tesz értiink semmit, draga baratom, akkor
is kotelességiink marad, hogy mi mindent megtegyiink értiik! — Mi a gyermekei
vagyunk. En legaldbbis sokkal inkébb szeretnék becsiiletére valni, minthogy a
haza valjon az én becsiiletemre. Hogy lehetne a szivem k6zdmbos? Szabad-e ne-
kem hallgatni, amikor egy torténetir6 nemzetiinknek egy olyan pecsétet rendel,
amelynek felirata szégyeniinkre valik? Nem, a patriotizmus és az igazsag szerete-
te nem engedik ezt nekem.”

3¢ BENKO JOzsef levelezése, i. m., 109.

% Pl. a Braza faluban tortént mulatsagos eset. 1781. junius, BENKO Jozsef levelezése,
140.
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tes ifji ember.”3 A konyvtarak és kiilonbozé gytjték ismertetésekor
Benkdé magat Seivert Janost is a romai pénzérmék jeles gytijtdjeként emli-
ti, nem felejti ki a felsorolasbdl, amelyet azért az § esetében is a magyar és
székely teljesitmények domindlnak.?”

Tobbszor jelennek meg tehat Benkd tuddsitasaiban az Erdélyben €16
kiilonb6z6 nemzetek, mint Seivert hasonlo jellegii irasaiban. Ennek egyik
magyardzatat abban latom, hogy nala hangsulyosabban van jelen az a
szerepértelmezés, ami bar Johann Seivert irasaira is jellemzd, de csak
azokban az esetekben, amikor nem a multrol értekezik. Nevezhetjiik ezt a
beszédmodot akar a tudds hazafisag® beszédmoddjanak is, bar csak bizo-
nyos megszoritasokkal, és a népfelvilagositas kategoriajaval kiegészitve.
A népfelvildgositok (Volksaufklirer) folyamatosan a hazaszeretetre hivat-
koznak, ezzel teremtve alapot annak az elvarasnak, amely szerint a pol-
garnak kotelessége tarsai és a haza hasznara munkalkodni.®® Természeti
katasztrofak, anekdotak, tudoméanyos eredmények tekintetében mintha
létezne az egységes régid, de torténelemben, privilégiumokban nem:
a rendi identitas erésebb, mint a tertileti, székelyként és szaszként jelenik
meg Benkd és Seivert. Seivert esetében alig talalunk onreflexiv utalasokat
sajat identitasara vonatkozoan, azt feltételezhetjiik, hogy a korabeli szasz
identitasbol épitkezik: német nyelviiként problémamentesen illeszkedni
tud Windisch térekvéseihez, aki a németet kozvetitd nyelvként fogta fel,
melynek révén a muvelt viladg tudomast szerezhet Magyarorszag, Erdély
és az egykori kirdlysaghoz tartozo teriiletek mtivel6ddésérdl. Szasz politi-
kai identitasat mindvégig megdrzi, még azokban az esetekben is, amikor
ez ellentmondasba kertil csaszarhtiségével. Esetében nincs sz6 sem regi-
ondlis, sem pedig lokdlis identitasrol, a korabbi rendi identitds jogossaga
nem kérddjelezédik meg irasaiban.

A Magyar Hirmondo és Benkd Jozsef esetében némileg bonyolultabb a
helyzet. A Rat-féle véllalkozas nem titkolt szandéka ugyanis tobbek ko-
zOtt a nyelv egységesitése volt, egy olyan nyelv létrehozédsa, amely al-
kalmas lehet arra, hogy id6vel kizarolagossa valjon a nemzeti szimbdlu-
mok kozott. Egy olyan nemzetfogalom van tehat sziiletében, amelynek

3 BENKO Jozsef levelezése, 135.

37 BENKO JOzsef levelezése, 120.

3 DEBRECZENI Attila, , Tudds hazafisig” (Egy beszédmod a XVIII. szizad végének ma-
gyar irodalmdban), Irodalomtorténet 81(2000), 487-504.

% Holger BONING, Reinhart SIEGERT, Volksaufklirung. Bibliographisches Handbuch
zur Popularisierung aufklirischen Denkens im deutschen Sprachraum von den Anféingen
bis 1850, Band 1-2, Stuttgart/Bad Cannstatt, Frommann—Holzboog, 1990, 2001.
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alapja nem a rendi szemlélet és az abbol fakad¢ kizardélagos jogok. Benkd
tehat legtobb esetben meg sem kisérli ezek védelmezését a folyoiratok-
ban, hanem az aktualis Erdélyt kivanja bemutatni: annak kulturalis, tu-
domanyos eredményeit, a II. Jézsef-i torvények alkalmazasat, id6jarasi
viszonyokat €és az ebbdl kovetkez6 gazdasagi problémakat, anekdotakat
és a mindennapok eseményeit. Mindekdzben a kdzéppontban sziikebb
kornyezete, a Székelyfold marad, de leginkabb azért, mert Székelyfoldre
vonatkozdan sokkal tobb informacioval rendelkezik, mint Erdély mas te-
riileteirdl, az empirikus tudas pedig az Gjsagirasban nagyobb legitimitast
biztosit, mint az ellendrizhetetlen forrasok. A nemzetfogalomban végbe-
mend valtozasokat Benkd érzékeli, és ujsagirdi tevékenységében belesi-
mul ebbe az 1j fogalomba. Révai Miklos szerkesztdi kinevezését iidvo-
z0lve az alabbiakat irja neki:

Orvendeztetett engemet a mélté dicséreti Rath Matyas Urnak nyelviink gya-
lulasa koriil valé mozdulatja; szeretnem kellett Mattus Urnak ahozz kéttetett
folytatasat, olly igen, a mint féltem a Magyar hirlel6 Leveleknek félbenn sza-
kaszkodasoktdl: most pedig mar emelkedvén emelkedem, és csak nem Mont-
golfiér leveg szekerébe iilve repdesek, 6rommel szemlélvén a Magyar Ujsag
Levelek ir6 polcara olly véggel lett iilésedet, hogy hazai nyelviinknek tovabb
valo fejtegetésébenn, és ki szélesitésébenn izzadozz. O Mindenhaté! Ez igye-
kezetbenn nydujtsad szerelmedet meg korcsosuldsra hajlott Nemzetemhez! —
kivalt, ha én is, székely 1évén, Magyar Nemzetbéli vagyok.+

Talan megkockaztathatnank kijelenteni, hogy Benkd megprobalt elfogu-
latlan tudoésitédja lenni a Magyar Hirmonddnak. A tudoésitdi tevékenység
egyrészt biztositotta szamara az ismertséget, mely tudomanyos munkai
kiadasaban és értékesitésében is segitségére lehetett. Mdsrészt olvasoi ér-
zékelhették elfogulatlansagra vald torekvését is. 1785-ben Révai Miklos
hosszu levelet kiild Benkd szaméra, amelyben tobbek kozott addigi tevé-
kenysége révén létrejott hirnevérdl is tuddsitja. Dénis Mihaly egykori je-
zsuita szerzetes elsésorban a vallasi elfogulatlansagot tapasztalja irasai-
ban, hiszen &t inkabb ez az aspektus érinthette. Révai az aldbbiakrdl tu-
dositja Benk6t:

Mig a’ Terésiai Nevel6 Hazbann vélt, az 6ta, hogy meg esmért frasaidbdl, so-
ha egy Erdélyi Ifju se tért vissza Hazajaba, a’ kinek kiilondsen nem ajanlott
vélna. Még taval meg hagyta, hogy koszontselek nevével. Utébbik Munkaja-

40 Benkd Jozsef Révai Miklosnak, Kozépajta, 1784. februar 12., BENKO Jézsef levele-
zése, 216.
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bann t6bb helyen is dicséretes emlékezetet teszen rélad. F6 képen azért szeret,
és magasztal, hogy nem kovetsz hasonlast frasaidbann, egy arént dicséred a’
jot, vallas meg kiillomboztetése nélkiil minden [rébann, és szemérmetes em-
berséggel egyenesen meg mondod, hol ismét az el tévedés.*!

Hasonlo elragadtatdssal beszélhetett a kordbban ugyancsak jezsuita szer-
zetesként tevékenykedd Paintner Mihdly is Benk6rdl, szavai parafrazisa-
ban Révai a tipikus népfelvilagositd portréjat rajzolja meg:

A’ milylyennek abrazolnak gyonyorti Munkaid, azaz, emberséges, egyenes
szivili, dromest kozl6, a” koz jot szeretd, egy tettébenn val6 derekas embernek,
ez a’ te igaz képzeted mar annyira is batoritotta 6tet, hogy magat meg nem
tartoztathatvan, mig erre engedelmet kérhessen, mindjart értekezik is t6led, ’s
némelyeket koz6l is maga véled, melylyekrdl bizonyosabb tudoménya va-

gyon.*2

Paintner kéréseinek tovabbitasdban ujra egymas mellé keriil Benkd Jozsef
és Johann Seivert. Horanyi Elek Memoria Hungarorum mive egyik nagy
hianyossaganak tartja, hogy kettejiik életrajzat nem kozli, ezért azt 6 ma-
ga kivanja korrigalni, ehhez pedig életrajzi adatokat kér mindkettejiikrol.
Mindketten elsésorban tuddsok voltak. Seivert tuddsitéi munkajanak ha-
lala vetett véget, nem tudjuk a tovabbiakban hogyan alakult volna ez a
karrier. Benkd Jozsef a Magyar Hirmondo megsziinése utan még kiild né-
hany tudoésitast a Szacsvay-féle Kurirnak, de a tuddsi életforma és az 6t
folyamatosan nyomaszté anyagi bizonytalansag Osszeegyeztetése egyre
nehezebbnek bizonyul, energidit inkdbb tudomanyos munkak elkészité-
sére forditja. 1787-ben még az ujsagot latja a legalkalmasabb nyilvanos-
sagi forumnak, ezért ezt a funkcidjat kihasznalva iizen levelezétarsainak,
akik csaladtorténeti adatokat, kéziratokat, orszaggytilési hatarozatokat
kérnek téle. Nincs lehetésége mar egyenként megvalaszolni a hozza be-
érkezett kéréseket és mindenkinek megirni azokat a hétraltaté koriilmé-
nyeket, amelyek megakadalyoztak a kérések teljesitésében, ezért fordul a
kollektiv levélformahoz. Koriilményei, életmodja, az 6t ért karok felsoro-
lasa el6tt az alabbiakkal magyarazza a nyilvanos megjelentetést:

Szégyennel tselekszem, hogy a’ Ujjsag-levelekben jelentsem mentségemet, ki-
véltképpen ez okbdl, hogy sok Erdemes Urak és Asszonyok olvassak ezeket,

4 Révai Miklés Benkd Jozsefnek, Gydr, 1785. julius 11., BENKO Jozsef levelezése,
257.
42 Uo.
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a’ kikre nem néz az én jelentésem. De minthogy, ellenben olyanok-is sokak
olvassdk, a’ kik velem Levelezést tartottak, és bizonyos doélgokat-is parantsol-
tak nem kevés felol, hogy azokban, gyenge tehettségemhez képest, szdlgal-
nék; azonban pedig én, kevés napok alatt, nem gy6zok minden-féle feleleteket
irni; tsak rea batoritam magamot, ambar bizony tellyes Ortza-pirulassal, hogy
itt és mostan tégyem hirré mentségeimet ezekben.*

A Szacsvay-féle lap taldn nem lesz alkalmas Benkd korabbi tuddsitoi
modszerének folytatdsara, bar azt természetesen nem tudjuk, miért hagy
fel a szovegek kiildésével. Mig a Hirmonddban a miifajok még nem diffe-
rencialédtak, nem alakult ki, hogy minek van és minek nincs helye a saj-
toban, az 1790-es évek elejére a nyilvanossag férumai elkezdenek szét-
valni és fontossaga lesz annak, hogy bizonyos szovegek milyen kornye-
zetben jelennek meg. 1786-ban példadul Kendeffi Rékhel arra hivatkozva,
hogy a lapok inkabb jelentéktelen eseményeket kozolnek, ledllitja férje
halalhirének megjelentetését.*

Ugyanakkor Benkd szamara az 1790-es években egy olyan 1j lehet6-
ség adddik, amely tudomanyos tevékenységének tamogatasat biztosit-
hatna, ezzel egyid6ben pedig a Benk® 4ltal oly fontosnak tartott hasznos-
sagelvnek is megfelelne: Erdélyben létrejonnek azok a tudds tarsasagok,
amelyek képesek lennének tdmogatni munkalkodasat. Benk6 1792-ig
nem dolgozott intézményi keretek kozott, tehat meglatasairol, munka-
modszerérdl, illetve az egyes témdk prioritdsardl senkinek nem kellett
szamot adnia, senkit6l (a hagyomanyos mecenattira miikodését itt most
nem veszem figyelembe) nem is kapott emlitésre méltd fizetést munkaja-
ért. Erthetd tehat lelkes hozzaallasa, amikor a Kéziratkiadé Tarsasag
megalakuldsarol értesiil, hiszen elsdsorban télitk remélhette helyzete
jobbra fordulasat. A Kéziratkiad6 Tarsasag tagsaganak {igyében valoszi-
ntileg maga Banffy Gyorgy gubernator veszi fel Benk6vel a kapcsolatot,*
pontos informacidi azonban annak miikddésérdl még 1792. januar 18-an
sincsenek.* Mar ekkor vilagosan latja azt, hogy két, hasonld célokkal 1ét-
rehozando intézmény az akkori koriilmények kozott nem lesz miikodo-

4 BENKO JOzsef levelezése, 287.

# ha valahogj levelemett nem vehette volna T. Vram, kivanom jelenteni, hogj
tsak el hagjom a N[éhai] Kedves Férjem haldla irantt vald hir tételtt, az ujsag iro-
nak, mivel igen sok semmiségek jének ki egj darabb id6tdl fogva s’ nem akarom
oda elegjiteni.” BENKO Jozsef levelezése, 268.

4 Benkd 1791. majus 10-én irott valaszlevelébdl kovetkeztethetjiik ki. BENKO Jo-
zsef levelezése, 327.

46 Benkd levele Arankanak 1792. januar 18., BENKO Jozsef levelezése, 331-333.
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képes Erdélyben, tigy tlinik azonban, hogy a Kéziratkiadé Tarsasagnak
josol nagyobb jovét. Ekkor igy gondolja, hogy Aranka befolydsos szere-
pet tolt be ennek vezet&ségében, igy 6t szolitja meg az esetleges pénzbeli
juttatas reményével:

A Tks Tarsasag, a mennyiben tudom, szépen segithetne: de onnan még tsak
sz6t sem kaptam. Tudvan azért a Mlgs Urnak mind a T. Tarsasagban valé te-
kintetes helyét, mind pedig mindenfelé vald tehetségét; tsak oda panaszlok,
ott zorgetek — méltdztassék el-szenvedni, s mint eddig, tigy tovabb is, napon-
ként val6 boldogulasomra szokott Kegyességgel figyelmezni.”

Aranka minden téle telhetét meg is tesz ennek érdekében, valdszintsit-
het6 kozbenjardsa eredményeként Benkdt két alkalommal is kifizetik.
A két tarsasag azonban nem valtja be Benkd hozza fliz6tt reményeit,
munkainak kiadasa, sajat életkoriilményei tovabbra is hasonléan nehéz-
kesek, mint korabban.

Dolgozatomban nem esett sz6 az 1784-es erdélyi Horea-féle lazadas-
rol, pedig a korabeli sajté Erdély-képét leginkabb ez befolyasolta. Benkd
Jozsef viszont ezeket az eseményeket nem sajtotudositasokban, hanem
onallé munkaban kivanta megjelentetni, hiszen véleménye szerint ez na-
gyobb odafigyelést igényelt, rdaddsul a sajtdcenztira miatt tobb eseményt
le sem irhatott volna. Vilagos tehat, hogy mar maga Benko is elkezdte a
kiilonb6z6 mifaju szovegek szétvalasztasat, ilyenforman a késdbbi saj-
tomiifajok kialakuldsdhoz is hozzjarult. A két ujsagtudositoéi karrier
alapjan a tudésitok nem torekedtek arra, hogy valamilyen képet kozvetit-
senek Erdélyrél, hanem sajat addigi tevékenységiiknek talaltak j megje-
lenési forumot. A tudomdnyos irdsok megfogalmazasaban otthonosan
mozognak, a szinesebb hirek lokalis jelentéséggel birhatnak, de nem
nyujtanak teljes ralatast egy orszagrészre. Talan nem is ez volt a cél, a saj-
toé szerepe még csupan kialakuléban van, a tudos hazafiak ebben az id6-
ben sajat helyiiket és lehet&ségeiket keresik benne.

4 Benkd levele Arankanak 1792. januar 18., BENKO Jozsef levelezése, 333.
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BENCSIK ORSOLYA

KIJARASOK, KISUGARZASOK A VIDEKBOL
KOZTESSEGEK (KOZTES ALLOMASOK) ES NAGYVILAGI
ALLOMASKERESESEK JUHASZ ERZSEBET IRASMUVESZETEBEN!

REZUME

Tanulmanyomban a vidék, a marginalis és minor léthelyzet, valamint a hébo-
rus hatarszituacié okozta bezartsagtapasztalat kapcsan a Juhasz Erzsébet-i ki-
rajzas- és kisugarzastechnikakkal, a tagassageszménnyel, a nagyvilagi allo-
maskeresésekkel foglalkozom, valamint néhany, az iré szamara mintaként
szolgald poétikaval és latasmoddal (pl. Szentelekyével, Mészolyével, Krasz-
nahorkaiéval). A ,t8sgyokeres idegen” terminus segitségével, pontosabban a
Merleau-Ponty-féle ,minden sajatban ott rejl¢ »transzcendentalis idegen-
ség«”fogalmaval értelmezem Juhdsz esszéit, esszéprozait. A kisebbségelmélet
vonatkozasait szintén figyelembe véve — a posztmodern apagyilkos gesztus
(Harold Bloom), a sajat és az idegen textualis implantatumok egymast erésitd
hatasfunkcidinak (Virag Zoltan) a bevezetésével, valamint a Roberto Bolafio
Vad nyomozok cimt regényével vald 6sszeolvasas altal — tjabb rétegekkel la-
tom el a Miikedveldk korabbi interpretacioit.

KuLcsszavak: konstantinovié-i vidékiségkoncepcio, kisebbségelmélet, koztes-
ség, tagassageszmény, migrans nézépont, kozép-kelet-europaisag

ABSTRACT
Exits, Irradiance from the Province, the Intermediate (Stations of Intermadiateness)
and the Quest for a Station on the (Vast) World in the Art of Writing
of Erzsébet Juhdsz

I A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntart-
haté és inkluziv tirsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technoldgiai, innovdcids
hdlozatok a foglalkoztatisban és a digitdlis gazdasigban cim( projekt tamogatta.
A projekt az Eurdpai Unié tamogatdsaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyar-
orszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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In my study I examine the idea of spaciousness, the quest for stations in the
(vast) world, and the techniques of irradiance and swarming of Erzsébet
Juhasz’s work in connection with the province, the marginal and minority
state of being, as well as the experience of enclosedness caused by the trans-
gressive state of war. Furthermore, I touch upon some of the poetics and
points-of-view that had served as examples for the writer, such as Kornél
Szenteleky, Miklos Mészoly and Laszl6 Krasznahorkai. I interpret Juhasz's es-
says with the help of the term “born and bred stranger” and Merleau-Ponty’s
“»transcendental strangeness« that is inside every private”. Taking some as-
pects of minority theories into account — the gesture of the killing of the father
(Harold Bloom), the introduction of the functional effects of the mutually
strengthening forces of textual implants of the private and the strange (Zoltan
Virag), and the collation of Robert Bolafio’s The Wild Detectives with
Miikedvel6k [Dilettants] — I give new layers of interpretation to the artwork.
KEYWORDS: concepts of provincial of Konstantinovi¢, minority theory, inter-
mediateness, idea of spaciousness, point of view of the migrant, East-Central
Europeanness

A Juhasz Erzsébet-i szovegekbol kirajzolédo bezartsagtapasztalatot €s az
ebbdl fakadd elvagyddasélményt mint a konstantinoviéi vidékiségkon-
cepcid? egyszerre egzisztencialisan megfogalmazott és esztétikailag abra-
zolt fundamentalis alakzatat pontosan illusztrélja az Allomdskeresésben
nyitéesszéjének (cime: Allomdskereséseimrél) Krasznahorkai-szoveghelye:

Mondhatték réla, hogy »csak csavargatja azt az atkozott gombot«, 6 tudta: vi-
lagvégi beszoritottsagabdl, szivszorito elszigeteltségébdl maris kint van egy
tagassagban, ahova nem hallatszik {6l a falubeliek nyomoruasagos rikacsolasa,
ahol nem érezni mar a kddként rajuk ereszkedé dogszagot.3

Az dllomdskeresé cim Krasznahorkai-novella ,kettds fenyegetettség”-
ében a ,kombinatszobd”-ba mint 6vohelyre visszavonul6 Pélnikjdra vo-

2 V6. Radomir KONSTANTINOVIC, A vidék filozéfidja, ford. Rapics Viktoria, Buda-
pest—Ujvide’k, Kijarat Kiad6—Forum Koényvkiado, 2002.

3 JUHASZ Erzsébet, Allomdskereséseimril = UG., Allomdskeresésben, Pécs, Jelenkor Ki-
ado, 1993, 9. Ugyanez az idézet — még tovabbi Krasznahorkai-tagmondatokkal
kiegésziilve — szerepel a Mozdulatlan tirténetek cimd, szintén az emlitett Juhasz-
kotetben talalhat6 kritikaban is [i. m., 64-70], hiszen az Krasznahorkai Kegyelmi
viszonyok cimi, ,haldlnovelldk”-at [igy Az dllomdskeresét is] tartalmazoé kényvérdl
irédott.
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natkozik az idézet, és ezzel a megallapitassal tud a leginkabb azonosulni
maga Juhasz Erzsébet is, hiszen — mint irja — ,itt mar egytitt rezdiil vele
egész élettapasztalat[a]”4 A Krasznahorkai-hos érzékelésében falusi kor-
nyezetére az ,elhatalmasodo téboly” és a ,nyers, fékevesztett ostobasag”
a legfontosabb jellemzdk, melyek — a gytilolettel kiegésziilve — maguk is a
vidék kollektiv, zart szellemének attribitumai. Nem meglepd tehat az
alapszitudcié mint a provincidlis kollektivitds szellemi terének miko-
désmodja, az tudniillik, hogy a kdrnyezet szamadra viszont Palnik jelent
fenyegetést, ezért is kiilonitik el és rakjak (felesége halalaig annak) fel-
iigyelet(e) ala. Palnik tehat a falusiak szamara , félkegyelmii”, , kozveszé-
lyes bolond”, jollehet a maga valdsagaban , csupan egy keserti, nyugodt
ember”, akit nem idegesit a kornyezete, pusztan undort érez irdnta, 4m
az abszurd novella végére beteljesiti sorsat: elviszik a Sargahazba, hiszen
agy tlnik, valéban bekovetkezett szamara az Oriilet, jollehet erre Snmaga
is reflektal. Juhasz Erzsébet életmGvének, de kiillondsen esszéinek az ér-
telmezése szempontjabdl a Palnikkal azonos elzarédas-elzarkézas és ki-
rajzasi, tagassagi irany és igény a fontos, és annak belatasa (amibdl Palnik
Oriilete el6tor), hogy a radiozas 6rome, az allomaskeresés, a kiilonb6zd
vilagi allomasok hallgatasa nem a ,szabadsag édességé”’-t adja, csupan
menekiilést a kinzo magany elSl. A kegyelet és Isten allomashelyének (a
létezését igazold nyomoknak) a keresése valdjaban ezt a maganyt probal-
ja feloldani. Juhasz Erzsébet esszéi pedig ennek a maganynak és az olva-
s6 maganyat feloldani kivano, lejegyzett hangnak a dokumentumai, a vi-
dék és nagyvilag kozott elteriils, folyamatosan a remény és a reményte-
lenség atmenetiségében levo , koztes allomasok”.

A koztesség azonban nemcsak ebben az értelemben hangstlyos Ju-
hasz Erzsébet életmiivében. A kiilonb6z6, de egymassal erds kapcsolatot,
illetve atfedéseket kialakitdo problémagocok (idegenség-otthontalansag,
magany, provincializmus, tagassagigény, balkani haborus 6riilet, kisebb-
ségi 1étmod, nemzettudat, haldl stb.) a Juhdsz Erzsébet-i szovegtérképek
olyan jelentds allomashelyei, melyek a miifajok kozotti transzgresszidkat
is eredményezik. Igy kozelitenek és lépnek at (a modszeres, tudatos al-
lomaskeresések eredményeképpen) idonként a szerzo esszéi a szépprdza
tajaira, de a szépprozak ugyancsak behatolnak az esszék, tanulmanyok
terrénumaba, mely hatdrsértések soran az opuson beliil olyan hibrid for-
makat hoznak létre, amik manidkusan kisérlik meg tjraelbeszélni, tjra-
definialni a kisebbségi entitas 1étszituacidit. Ehhez kapcsolodik, hogy a

4 Uo.
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mozgd, valsagban, tehat folyamatos ujrakonstrualédasban levé Juhasz
Erzsébet-i (szoveg)identitds ugyancsak a koztességek egyfajta tarhelye,
melynek mobilitasa és nyitottsaga (tagassaga) a sajat és az idegen kozotti
transzgressziokbol és 6sszefonddasokbol kovetkezik.

Az életmiivon beliil az Un. ir6i esszékkel vald foglalkozas fontossagat,
adekvatsagat maga A tdgassig mészolyi iskoldja® cim@ Juhdsz Erzsébet-
essz¢é is legitimalja. Eszerint az esszék vizsgdlata valdjaban a szerzdi
életm(i és a szerzOi attitiid ,teljesebb atvilagitasa”-ban segit, hiszen az
esszék — melyeket a szerzd szerint gyakran és nyilvanvaldan tévesen a
szépirodalmi alkotdsokhoz képest alarendelt miifajnak tekintenek — koze-
lebb visznek az irdi gondolatkorokhoz, teoretikus mezd&khoz, iranyokhoz,
és feltarjadk azokat a lényegi és belsd, alkotasfolyamatbeli problémakat,
melyek az esszék ismerete és analizise nélkiil alapvetSen rejtve vagy
pusztan a marginalian maradnanak.® Juhasz Erzsébet Mészoly Miklos iroi
esszéivel kapcsolatos megallapitasai tehat még inkabb megnyitjak az utat
a Juhasz Erzsébet-esszékrdl vald gondolkodds és értd olvasds szamara.
Ugyanolyan organikus kapcsolatban (tehat nem alarendelt viszonyban)
allnak a szerzéi oeuvre szépirodalmi darabjaival, akarcsak Mészoly irasai,
és ebbdl kovetkezden , nem valtoztat[nak] a regények, novellak esztétikai
értékén, az opus egészét gazdagitja[k] 0j dimenzidval”.” Ez az 4j dimen-
zi6 egyrészt a hiipomnémata-funkcio,® masrészt pedig az, hogy a gazdag
témafelvetésének, rendkiviil széles kulturalis alltzidinak, a gondolkodast
elindité, mozgasra kényszeritd idézeteinek, targyainak kdszonhetben jo-
val tagasabb dimenzidban valhatnak lathatova a szépirodalmi szdvegek
tematikus kozegei és irodalmi, mtivészeti tétjei. Tehat a Krasznahorkai-
féle radios modellbdl ismerds kisugarzasrol, a zartsagbdl, maganybdl va-
16 vilagi kirajzasrol és a Mészoly-féle tagassageszményrd], , a felfokozott
elhataroltsag[rdl] mint legaltalanosabb tartsag[rol]”® van szo.

Csak hogy egy példat emlitsek: a sztik csaladi miliébe, csaladi viszo-
nyokba (mint a Homoritds cim(i regényben) vagy egy vidék meghataro-
zott kozegébe (mint a Miikedveldk cimi identitdsregényben) helyezett tor-
ténetek kitekintenek a személyesbdl, sajat kozegiik léttapasztalasabdl, és
parbeszédbe lépnek az exjugoszlavon kiviil esd szovegekkel. Igy elbbi

5JUHASZ, i. m., 13-18.

6 JUHASZ, i. m., 13.

7 Uo.

8 Lasd BENCSIK Orsolya, A hiipomnémata-irdsban lakozé Juhdsz Erzsébet, Hid 2016/9,
81-87.

9 JUHASZ, 1. m., 18.
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példaul Nadas Péter EQy csalddregény vége cimti, 1977-es regényével (Bu-
dapest, Szépirodalmi Zsebkonyvtér), vagy utobbi — a vidéktapasztalat
kapcsan — a Krasznahorkai-regényekkel. Mindez pedig azt jelenti, hogy
filozoéfiai és tarsadalmi problémak és fogalmak (halal, magany, ontologiai
én, alkotas, kisebbségiség, magyar nemzet, sors stb.) mentén fokuszal-
tabba teszi az olvasast, és még inkabb mas (az esszék alapjan felmeriild)
szovegekkel kialakitott kontextusban helyezi el az egyébként is szépiro-
dalmi és tudomanyos miivekkel dialégusba lép6 Juhasz Erzsébet-
regényeket és -novellakat. Masrészt ,az irodalmi dimenzidban €16 szerzd
aspektusabdl az esszé [...] a tagassag, [az dllomdskeresés, a kisérlet] miifa-
ja”, mely ,ablakot nyit, a ralatas jatéklehetdségeit adja meg”, a , romos
sorstalansag [...] csapda-helyzetében” képes a nézdpontok kozott levd viton-
levést (vagy ahogy Hozsa Eva pontositl® Juhdsszal kapcsolatban: ,,a me-
rész menekiilés”-t), a ki-be ugradldst, a ,,szabad 1étérzékelés”-t megteremte-
ni.!

Farago Kornélia A , tdsgyokeres idegen” — Tdvlatok Juhdsz Erzsébet esszé-
prozdjaban’? cim(i tanulmanyaban jollehet a mészolyi modellt kiilon nem
emliti meg, valdjaban A tdgassig mészolyi iskoldja és Az irodalmi dimenzio-
rol'3 cimti Juhdsz Erzsébet-esszék bizonyos megallapitasait (mint példaul
,,a tartsag metamorfdzisai”, a , felfokozott 1étezési érzékenység”) olvassa
a vajdasagi szerzd szovegeire. Tanulmanyadnak nemcsak az esszék, de a
teljes oeuvre szempontjabol kiemelt, nagyon fontos latoszoge és hozadéka
a ,tésgyoOkeres idegen” terminus Juhasz Erzsébetre vald alkalmazasa, hi-
szen ennek a fogalomnak a jelentésmezejébdl tarhatok fel és tapogathatok
le a tobbrétegliségek és tobbértékiiségek, a tavolsagok szovevényeként
abrazolt vilag, a Juhdsz Erzsébetre jellemz6 talmutatd horizontok, a nosz-
talgia és a kozép-kelet-eurdpaisag ,tulvilagi és masvilagi természetli né-

10 A Lét, a nézépontjitszmdk koztes dimenzidjaban. Juhdsz Erzsébet ,gondolatisdiga” —
esszéi, foljegyzései a kilencvenes években cimii tanulmanyaban (Hid, 2002/11-12,
1430.) HOzsA Eva SziLasi Lészlo A Kopereczky-effektus cim(i, 2000-es kotetének
(Pécs, Jelenkor Konyvkiado) Turgor és ozmozis: a szilva példdja cim( , esszéesszéjé”-
bél idézi azt a passzust, mely a Juhdsz Erzsébet-i esszékoncepcidval rokon. Hézsa
szerint mindkét szerz$ az utonlevés, a tagassageszmény, a nézépontvaltasok
szempontjabol hasonléan gondolkodik és ir a mtfajrél.

WHOZSA, 1. m., 1430, 1432, 1433.

12 FARAGO Kornélia, Kultiirdk és narrativik. Az idegenség alakzatai, Ujvidék, Forum
Kényvkiado, 2005, 99-103.

13 JUHASZ, i. m., 26-32.
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irasdban megelSlegzi ennek a dinamikus, #ttalan utakat bejaré mivészet-
nek és gondolkodasmoddnak a centrdlis kategoriajat, hiszen szamara az
eszmélkedd vajdasagi magyar entitds nem mads, mint ,emigrans, otthon-
talan idegen”, annak ellenére, hogy otthonat nem hagyja el.'> Természete-
sen Faragd szerint is a kisebbségi létezésnek, az ,allanddsult ideiglenes-
ség”-nek nyomaszto és felszabaditd velejardja ez a paradox helyzet. Mint

irja:

A sajat vilag a »t6sgyokeres idegenség« paradoxonanak megtapasztalasat ki-
nalja, egyszerre hatarozza meg t6sgyokeres idevaloként, roghozkotottként és
idegenként az itt él6t. Az idegennek viszont, mint tudjuk, sajatos ralatasi tav-
latai vannak. A szabad értelmezés felé viszi a megismerhetetlenség, a birto-
kolhatatlansag élménye. Az 6rokos eltévedd-félben levés, az »emberdltényi
atmenetiség«.1o

A sajat kozegtol vald kvazi eltavolodas, az idegenben vald kvazi feloldo-
das lesz tehat az a gyiimolcs6z6 horizont, ahonnan a Juhasz Erzsébet-i
szubjektum megkiséreli az onértelmezést. Gyiimolcs6z6, hiszen az identi-
tasképz6 stratégiak és a kultraalakitdo normdk ismételt Gjragondoldsdra
sarkall.’” Ebbdl kifolydlag értekezésem szempontjabdl megkeriilhetetlen a
sajatban jelenlevd idegenség filozofiai és poétikai feltarasanak az elvégzé-
se. A vajdasagi szerzé 6 torekvése, akdrcsak a Husserl sajat-idegen dis-
tinkcidjaval szakitd, azt elutasito Merleau-Pontyé, ,,abban &ll, hogy — Bern-
hard Waldenfels szavaival élve — felmutassa a minden sajatban ott rejlé
»transzcendentalis idegenséget«”.1® Ezt a sajatban rejt6z6 idegenséget
eleve a kisebbségi 1étezés kozegében helyezi el, és a haza, a nemzet, a tor-
ténelem, a kulttra stb. fogalmi korein beliil és folyamatosan a kozép-
kelet-eurdpai régioban rétegezve értelmezi. Ehhez kapcsolodik az a kons-
tantinovidi vidékiségkoncepcio, amely szerint a vidék, a torzsi zart szel-
lem a szubjektumban létezd, annak természetes, tulajdonképpen esszen-
cialis részét képezo idegent mint kartékony tartomanyt, mint ellenséges
létmindséget kezeli, tehat annak megsemmisitésére torekszik. A vidék

14 FARAGO, 1. m., 101.

15UtAsI Csaba, A belsé emigricio iitjai = UGS., Mindentél messze. Esszék, tanul-
manyok, Ujvidék, Forum, 2002.

16 FARAGO, 1. m., 99.

17 LosoNCz Alpar, Eurdpa-dimenziok. Kultiira, kontextus, kisebbség — Fenomenologiai
tavlatok, Ujvidék, Forum, 2002, 183.

18 TENGELYI Lész16, Elettorténet és sorsesemény, Budapest, Atlantisz, 1998, 118.
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szamara a masik, az idegen mindig mint ellenség, a kollektivitassal és a
torzsi agonidval (a honi vildggal) szemben fellépd, bomlaszté jelenitédik
meg, és nem a megértési igény, hanem a pusztitas feldl valik szdmara
egyediil kezelhet6vé, hiszen az idegen az, aki kizokkenti az 6nmagaba
valé belemeriilés élvezetébdl.”® A Merleau-Ponty-féle vad tartominy,
melyben ,,a sajat és az idegen nem &sszeolvad, hanem csupan 6sszekap-
csolodik egymassal’® az a leginkdbb adekvatnak tiné jelentésmezd,
mely elvezet Juhasz Erzsébet sajat és idegen kozotti transzgresszidinak,
valamint atmenetiségtapasztalatanak a megértéséhez.

Merleau-Ponty szerint akar a kiilon-kiilon kialakulo képek a két
szemben (,,amikor az agyban egymasra cstisznak, vagy mint a latébmez6 a
tapintéérzék mezejével, amikor egymadssal kiegészité kapcsolatra 1ép-
nek”), agy fonodik Ossze a sajat latds az idegen latassal.?! Az idegen, a
masik testi jelenléte feltételezi a testkozeliséget, de ez a testkozeliség ,a
maga Gseredeti névtelenség”-ében a senki altal nem birtokolhatd, senki-
nek nem tulajdonithatd ,senki f6ldjé”-n mint koztes vildgban, ,vad vi-
lag”-ban tarul fel. Ebben a vad vilagban — ,,6roklott kultirank hasadasai
mogott vagy alatt — vad 1ét lakozik”,?2 pontosabban ez lenne azoknak a
dinamikus értelemképzdédéseknek a szintere, melyeket ,, még nem akasz-
tottak meg tiledékként lerakodott értelemrogzitések”.?> Tehat a Merleau-
Ponty-féle vad tartomany az, melyet a honi, sajat kulttra soha nem zar-
hat be teljes egészében a hatarai kozé, és melyen keresztiil mas, idegen
kultarakkal kapcsolatba keriilhet.

Eppen ezért Juhdsz Erzsébet jelentSs poétikai megoldésai kozé tartoz-
nak a kozelitések és tavolodasok narrativ (és ezzel egyiitt etnologiai)
mozgasai, valamint azok a jelentésalkotasnak, az értelemképzddésnek a
folyamatszertiségét muikodteté posztmodern technikak, melyeknek ko-
szonhetden nem sikkadnak el a nem rogziilt tobbértelmiiségek, a vad
(a sajatban is idegennek marado) nézdszogek. A vilagtapasztalas, az iras,
a nyelv a koztességek és dtmenetiségek olyan torténeti-narrativ terepévé
valik, melyben — egy tjabb értelemrétegként — a minoritas létesiilésként,
vagyis a Deleuze-Guattari-féle kisebbségelmélet alapjan leendésként jele-

19 V6. LosoNCz Alpar, Merleau-Ponty filozdfidja, Mariabesny6-Godolld, Attraktor,
2010, 203.

20 TENGELY], i. m., 119.

2L ] m., 126.

2] m., 127. — Idézi TENGELYI MERLEAU-PONTY Le Visible et I'linvisible (Paris, Galli-
mard) cimd, 1964-es mivének 162. oldalat.

21 m., 132.
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nik meg. fgy az ,identitas helyé[re] a [nyelvi-kulturalis] identifikalédas,
a hosszadalmas és/vagy varatlan jelentésmodosulasok Osszekapcsoloda-
sanak a torténete”2 keruil. Ezeket a valtozaselbeszéléseket, valtozasértel-
mezéseket a geokulturalis meghatarozottsagok, események, a tériesség
diskurzusa mellett olyan ,rendkiviili id6k hozzak felszinre”,? melyek
impériumvaltast is eredményeznek. Az intenziv idéknek a geokulturalis
interpretacioba torténd beemelésével — mint ahogy erre Faragd Kornélia
mutat r4 a Virakozo jelentések cim@i tanulmanyaban — a (jaspersi) egzisz-
tencialis hatarhelyzetek egy ,egész geokulturalis Osszefiiggésrend[ben]”
foglaltatnak bele.?e Juhdsz Erzsébet esetében az esszék és esszéprozak ki-
indulépontjaul szolgald jelenvalosag, a balkani haborts id6k (a kilencve-
nes évek) vagy az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomlasanak irodalmi-
lag reprezentalt ideje és a Miikedveldk, valamint a Hattdrregény szovegte-
rében megjelend Trianon tekinthet6 az altalanos feltarasara alkalmas
rendkiviilinek. A szerzé tehat mind az id6, mind a geokulturalis tér
(akarcsak az esszékben megidézett irodalmi anyag) szempontjabdl feltii-
nden tag horizontot hasznal, éppen ezért életmiive nem pusztan a ki-
sebbségi létesiilést, hanem egyben a kozép-kelet-eurdpai (kisebbségi) 1é-
tesiilést is narralja, poétizalja.

Igaz ugyan, hogy Juhasz Erzsébet kisebbségi volta eredendéen kap-
csolodik miivészi latdsmaddjahoz (elég ehhez a tésgyokeres idegen, illetve
az emigrans fogalmat, vagy akar Deleuze és Guattari Kafka kapcsan irt
kisebbségelméletét mint teoretikus keretet tjra becitalni), am — az Esti fol-
jegyzések esszéinek vonatkozo megallapitasait kiemelve — maga a kisebb-
ségi lét és az ehhez kapcsolodo sorskérdések nem tekinthetk az iroda-
lom (pontosabban Juhdsz Erzsébet mtivészete) kizardlagos és kitiintetett
témainak. A szerzd elismeri és érvel a vajdasagi magyar irodalom léte,
létjogosultsaga, az ir6 miivészetében sorsformald koriilményt betoltd sze-
repe mellett, de elutasitja azt a felfogast, mely tulajdonképpen a , kisebb-
ségi populizmus” szellemében ebbdl akarna irodalmi programot, irodal-
mi elvarast csindlni.¥” Jomagam szintén azon az alldsponton vagyok,
hogy a téma megkeriilhetetlensége mellett ideologikus, és épp a Juhasz
Erzsébet-i esztétikai tagassagok behatarolasa lenne a kisebbségi dimenzi-

2 FARAGO Kornélia, Virakozo jelentések — A nyelv kizegében zajlo kisebbségi Iétesiilés
elbeszélése, Hungaroldgiai Kozlemények, 2011/4, 1.

% Uo.

%[ m., 2.

7 JuHAsz Erzsébet, Esti foljegyzések — EQy évad a balkini pokolbdl, Ujvidék, Jugoszla-
viai Magyar Mitivel6dési Tarsasag—Forum, 12.
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ot egyediili értelmezési-értékeldi keretként alkalmazni. A tagassagesz-
ménnyel Osszhangban joval szerencsésebb, ha emellett ugyancsak Kkite-
kintek a kozép-kelet-eurdpaisag egyszerre térben és idoben masvilagi,
talvilagi (egyszerre nosztalgikus, egyszerre kulturalisan a honi és az ide-
gen kozotti, atmeneti) dimenzidja felé, mely dimenzié azonban épp tulvi-
lagisagaval és megképz6do hatarzaraival (illetve hatareltolédasaival) jel-
zi a kozép-kelet-eurdpaisag (a Monarchia-mitosz vagy a jugoszlav multi-
kulturalizmus) torténeti (torténelmi) befogadhatdsaganak, atjarhatdsaga-
nak a valoszertitlenségét: a koztességet mint egzisztencialis léttapasztala-
tot. Ehhez kapcsolddik a ,megszakitottsag ontapasztalata” és a torténe-
lem folyamatossaganak negligalasa, mely végiil a ,folytonossag hianya-
bol fakadd torésvonalak” narraciojat hozza létre Juhdsz Erzsébet posztu-
musz, ,,csonka regény”-ében.?® A Miikedvel6ktSl — a Tiikorképek labirintusa
cimil tanulmanykoteten és az esszéprozakon keresztiil — a Hatdrregény-
hez, a ,limeskonfliktus”-okat felvonultat6 , Trianon-regényhez”? valo el-
jutas valdjaban ennek az értelmezdi keretnek a Juhasz Erzsébet-i poétikai
kitdgitasaként olvashaté. Mint ahogy Hézsa Eva is felhivja ra a figyelmet
A reprodukdlhatésig értékei (a kozép-eurdpai utakon) cimt, a ,tavlatnyitod”
Hatarregényrél értekezd tanulmanyaban: Juhasz Erzsébet a ,Monarchia

cses

tovdbbszovd irdjaként, olyan

hatar- és halaltudata regényt ir, amelybe beolvasztja az esszékbe/tanulma-
nyokba beleirt beszédszituaciokat, az »onkorokbe zar6dé sorsok« megoldha-
tatlansagat, ugyanakkor ugyanigy jelen van a valasztovonalakon athatold
szellemi-lelki nyitottsag, mint [a Mitteleurdpa imaginarius tajait szintén fel-
térképezd] Danilo Kis iréi opusaban.3!

Vagy akar a tagassageszmény kapcsan targyalt Mészoly Miklos iréi opu-
saban. Hézsa tanulmanyanak fontos hozadéka tobbek kozott a , kompa-
ratisztikai latoszogi” Hatdrregény kozép-kelet-eurdpai irodalmi athallasa-
inak, a torténeti, mitikus és irodalmi toposzok (a Monarchia-6rokség) 4j-
raértelmezéseinek a kimutatdsa, a szépirodalmi szoveg(ek)be beépiild

Juhasz Erzsébet-i tudds gondolkodas, a Monarchia-kutatas felfejtése. Ho-

8 Hozsa Eva, A reprodukdlhatosdg értékei (a kozép-eurdpai utakon). Juhdsz Erzsébet:
Hatarregény = U&., Idevonzott irodalom, Szabadka, Grafoprodukt, 2004, 59.

2 I m., 61.

0] m., 59.

31 Uo.
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zsa igy a reprodukcié fogalma feldl értelmezi azt a belsé utak, a 1élek ut-
vesztdi felé elmozduld, befejezetlen regényt, mely a , koztesség-érzékeny-
séglet] a »kisebbségi 1élek« onismereti kérdéseivel’32 és a ,, behatarolt ha-
tartalansag”’-gal Osszefiiggésben lattatja. A ,kozép-eurdpai beszéd-
mod[ot], illetve [a] kozép-eurdpai nyelv(et] (jelrendszer[t])”3? imitald Tri-
anon-regény az Onismerethez és orientacidhoz sziikséges kultur- és szo-
vegkozi interpretacios horizontjaval, a ,csuszamlds”-okkal (a hatarok
szétcsusz[tat]asaval, a torésvonalak — vagy ahogy Hoézsa fogalmaz: tiré-
kenységek — megrajzolasaval) létrehozza azt a torténelmi-torténeti, kultu-
ralis-irodalmi kontextust, amelybe el6képként, els6 ,Monarchia-tanul-
manyként” az elsd, a jugoszlaviai magyar irodalom kezdeteivel foglalko-

z6 Juhasz Erzsébet-regény dgyazodik.

Trianon létrejotte [...] hatarold atvaltozas, a struktdrarombolas 4j allapotot, 4j
beszédmodot kényszerit a Monarchia allampolgaraira, a kisebbséggé valas 1j
helyzetet teremt.*

Eppen ezért a Miikedvel6kben — koszonhetben a torténelmi helyzetre
(a Monarchia felbomlasara, Gj nemzetallamok keletkezésére, igy Jugo-
szlavia létrejottére) adott kulturalis, intézményesiilt valaszoknak (az
tjonnan kialakult szellemi, vidéki irodalmi életnek) — még csak a Szente-
leky-6rokség fel6l nyomoz a szerzd a jugoszlaviai magyar (kisebbségi)
kulturalis identitas utan. Tragikus hirtelenséggel véget éré palyajanak
utolsd szakaszaban viszont, kitekintve a Monarchia-6rokségre és annak
torténelmi, de kulturalis-textudlis sajatossagait, toposzait a jugoszlav
széthullassal egybejatszva, a kisebbségi identitas otthontalansagat és en-
nek az otthontalansadgnak (a hazanak és a sorsnak) a szemantikai tvala-
tait kutatja. Ahogy Hodzsa irja a Senki sehol soha — a mashol és a sehol koz-
tes allomasai kozott oszcillald — prozainak egzisztencidlis tapasztalatat
megidézve: ,A kisebbségi 1ét hazakonfliktusa egykori utak reprodukala-
sara utal, de ezek az utak nem vezetnek sehova, nem juttatjdk el az
egyént a megotthonosodas staciojaig.”

Hogy a hataron tali magyar irék mtiveinek recepcidja soran, az alko-
tasok esztétikai megitélése, értékeinek meghatarozasa mellett nem zaroje-
lez6dik, hanem Ohatatlanul, s6t kotelességszertien elStérbe keriil a ki-

2] m., 61.
31 m., 62.
3] m., 61.
%1 m., 62.
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sebbségi 1ét ellentmondasokkal terhes vilaganak (gyakran eufemisztikus)
elemzése, arra Matyas Gy6z6 a Miikedveldk kapcsan irt 1988-as, a Jelenkor
folyoiratban megjelent kritikdjaban ugyancsak kitér.3¢ Ezzel szemben Ju-
hasz Erzsébet Szenteleky-regénye kapcsan a kritikus szamara mégiscsak
azért adekvat létrejottének kozegérdl, illetve a kisebbségi irodalmi kérdé-
sekrdl szot ejteni, mert maga a mii ennek a , problémakomplexum”-nak
az esztétikai megfogalmazasara tesz kisérletet:

ez a regény legalabbis szerkezetének legszélesebb, s funkcidja szerint legfon-
tosabb rétegében azt vizsgalja, hogy a kisebbségi 1ét keretei kdzott milyen le-
het6sége, esélye, szerepe van az irodalomnak, illetve hogy a létrejové miivek
alkotta irodalom mint altalanos érték milyen szerepet tolthet be a kisebbség
identitas-tudatanak megGrzésében, erésitésében.”

Ez a problémakomplexum tehat szorosan kapcsolodik

a vidék terpeszkedésé[hez], a bacskai kornyezet aszférikussagalhoz], »a tul a
hataron, az otthoni godorben« szenvedésalakzatai[hoz, valamint] a »dadogé
horda« és a »vérbeli miikedveldség« szinesztézidja[hoz],3®

mely maganak a kisebbségi létezésnek az emlitett sorskozege. El6szor hic
et nunc ennek analizisét kell elvégeznem, amihez az értelmezdi szempon-
tokat Deleuze és Guattari kisebbség- és Konstantinovi¢ vidékiségelméle-
te, valamint tobbek kozo6tt Bori Imre, Banyai Janos, Utasi Csaba és Virag
Zoltan vonatkozo teoretikus megallapitasai adjak.

Juhasz Erzsébet a Mdrai bizonyossdga cim(i esszéjében — Marai nyoman —
,hiidéses szellemi szervezet”-nek® nevezi azt a massagot, ami szamara
tulajdonképpen a kisebbségi iro differentia specifikuma lenne. A bénultsag
a Virdg Zoltan altal haszndlt ,mindig maradas imperativusza”-ban gyo-
kerezik, és — még akkor is, ha kozben a fizikai sziil6f6ldelhagyas nem ko-
vetkezik be — a migrans léteszmélés és poétika sziikségességét hangsu-
lyozza. Juhasz Erzsébet mindenféle autoritast, a kisebbségi nemzettudat
altal fenntartott, ideologikus igazsaglatszatot ironikus szinben, a kiviilrél

% MATYAS Gy6z06, Egy magatartas esélyei (Juhdsz Erzsébet: MiikedvelSk), Jelenkor
1988/1, 81-85.

1. m., 82.

3 VIRAG Zoltan, A mindig maradds dllomdshelyei — Juhdsz Erzsébet prozdjdarol = US.,
A szomszédsdg kapui, Zenta, zEtna Kényvkiadd, 2010, 112.

3 JUHASZ Erzsébet, Esti..., i. m., 9.
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szemlélodo tekintet latoszogébdl tiintet fel, €s a szellem eme mozgékony-
sagan, tulajdonképpen egy kisebbségi (a Balkdn és Eurdpa kozott oszcil-
1al6) nomadolégian (a jelentésszérasokon, a nyitottsagon, tagassagon, az
tittalan utakon) keresztiil probalja athagni és kikertiilni a tobbségi jelentés-
alkotas hatalmi mechanizmusat. Mindekozben esszéinek tragikus tapasz-
talata az érdektelenség, a vidékre (értsiik ez alatt magat a Vajdasagot is)
jellemz6 elsivarosodas, jeleniik, megirdodasuk ideje, a torténelmi katak-
lizmakkal sujtott, létfenyegetd, léthianyos kilencvenes évek pedig vissza-
nyulnak, visszaidézik a miikedveldi (az akkor még jugoszlaviai magyar
irodalom hajnalan felmutatott) allapotokat. Az 1985-ben megjelent re-
gény meglepé modon, éles ralatassal, nem az Onsajnaltatas kisebbségi
szolamat kozvetitve, a jelen tudatabdl eldrevetiti a széthulld Jugoszlavia
Europahoz képest elmaradott, a nacionalizmussal é€s provincializmussal,
gyulolkodéssel és butasaggal felvértezett, a tradicidjat mint egyediili au-
toritast elfogadd, valdjaban a torzsi agoniatol szenvedd és dnmagaba be-
zarodd szellemét. A kultirara éhes olvasdkozonség elttinése, az ird-
olvasd talalkozdk ritkulasa, a konyvbemutatokon {iresen tatongo székek
mind annak az érdektelenségnek és a ,helyi szlikosség”-nek a fenyegetd
dokumentumai, melyek az esszéir6 szamara a balkani haborts allapo-
tokkal valo egyiittélés lehetetlensége mellett megerdsitik azt a hontalan-
sagérzetet, ami ,a mindig maradas imperativuszd”-bol kovetkezben Ju-
hasz Erzsébet bels6 emigracidjahoz és ,a tagadva affirmalas”-hoz mint a
kisebbségi ir6 egyediili ellenallasi tevékenységperspektivajahoz, vala-
mint a tradicioval, a sziilé6folddel, a nemzettel €s a kornyez6 allapotokkal
szembeni kritikus attitidhdz mint magatartasmintahoz vezet.%

Eles tekintetének, érzékeny latdsanak koszonhetSen a Miikedveldkben
mar ez jelentédik be poétikai programként, hiszen szdmara az irds —
akarcsak a nagyapafiguraként aposztrofalt, irodalmi (vajdasagi magyar
ir6-)6s, Szenteleky Kornél és a regény Sztantits Aurélja esetében — , szel-
lemi-lelki feliilemelkedés a helyi szlikosségeken, illetleg e sziikosség
megsziintetve megdrzése”.4! Eppen ezért nem meglepd, hogy a posztmo-
dern irodalomfelfogés, pontosabban a Harold Bloom nevéhez kothetd ha-
tas-iszony elmélet — a magyarorszagi olvasok szamara leginkabb Ester-
hazy Péter 1986-os Bevezetés a szépirodalomba cim(i (Budapest, Magvetd)

0 UrtaAsr, i. m., 173.

4 Jollehet Utasi Csaba nem jeldli a szoveghely pontos adatait, Juhasz Erzsébet
A kisebbségi iré helyzetérdl cimi esszéjébdl idéz, amely az Esti foljegyzések 10. olda-
lan olvashaté. — Vo. UTASI, i. m. 173.
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korszakalkotdé miivén® keresztiil megismert — ,apagyilkos”# poétikaja
fedezhetd fel a Miikedveldk intertextudlis jatékaiban, szétir6 gesztusaban.
Az odipalis helyzetet azonban Juhdsz Erzsébet esetében nem annyira a
,kisebbségi érzés” vagy a ,rivalizacios késztetések”, mint inkabb ,a kote-
lezGen eldirt tiszteletadas”#* és az ehhez fiz6d6 (nem tisztan gytlolettel-
jes, hanem jéval) ambivalens(ebb) érzések képezik. A gyilkossag (a re-
gény végén meg is hal Sztantits Aurél), a leszamolas, a kritikai attittid
(,miiveiket vajmi kevéssé lehetett barmikor is hasznositani”#) ellenére
nemcsak torténeti, hanem szdvegszinten is ott marad az el6d-szerz6, ez-
altal elismerve, jelezve a (nehéz) szarmazast — azt a koponyeget, ami a
vajdasagi magyar irodalmarok, irék (tdgabban az értelmiség) identitas-
épitésében, onmegértésében és onmegerdsitésében fundamentalis ténye-
z0. Elég csak beidézni a kotet zarémondatat: ,,Mert csak porhiivelyed
szall a sirba, torhetetlen hited s szellemed koztiink marad, s vilagit: in
aeternum.”* Vagy megforditva: ,ahhoz [...], hogy uralomra jusson, a szo-
vegnek [ti. a Miikedveldk cimt regénynek] ugy kell el6deihez kapcsoldd-
nia, hogy egyszerre hasznalja és megsemmisitse 6ket”,*” éppen ezért a
koltdi apagyilkossag eljarasaihoz tartozik, hogy ,értelmezéi revizid ala
vonja”# Szentelekyt, ,bizonyos részleteket kihagy bel6le, kasztrdlja,
idénként atirja, vagyis az utdd hatalmi helyzetébdl fakadd erdszaknak
vetve ald, egy neki megfeleld értelmet kényszerit r4” .#

Virag Zoltan ,az atvétel, az imitacio, a beemelés gesztusait”> (hiszen
a Miikedveldk — az akkor még jugoszlaviai magyar irodalom kezdetének
szovegkorpuszabdl épitkezve — ,jeldlt és jeldletlen, a direkt és az indirekt
idézetek haldzata, az alluzidk, a parafrazisok, a maganjellegli dokumen-
tumok és a vendégszovegek betolddsa, Osszeillesztése”>') a horvat mo-

2 Kiilonos tekintettel A mdmor enyhe szabadsiga cimii regényre, melynek el6d-
szovege, Apa-szovege Borges Al-Mu'Taszim nyomdban cim(i novellaja.

V6. SzABO Gabor, ,,...te, ez iszkol” — Esterhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba
cimii mifve nyomin, Budapest, Magvetd, 2005, 60.

“ 1. m., 60.

4 Jdézi Utasi Juhaszt. - UTASL, i. m., 173.

46 JUHASZ, Miikedveldk, Ujvidék, Forum Konyvkiadd, 1985, 119. (Kiemelés télem. —
B.O.)

47 JUHASZ, i. m., 60.

8 Uo.

# Uo.

50 VIRAG, i. m., 113.

51 Hivatkozik VIRAG Zoltan CSANYI Erzsébet Intertextualitds Szenteleky Kornél Isola
Bella cimii regényében cimii tanulmanyara = MOZES Huba szerk., A proza intertextu-
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dernség és posztmodernség irodalmi nemzedékéhez, a Krugovi képvisels-
ihez, Antun Soljan és Ivan Slaming m{ivészetéhez koti.>2 Koncepcidjdban
Viradg arnyalja az apagyilkos poétikus gesztust, és a Juhasz Erzsébet-i
szovegvilagoknal a pszichoanalitikus olvasat lehet6sége mellett az ide-
gennel val6 Osszefonddast, a masik szoveggel vald szervesiilést hangst-
lyozza, azaz az intertextus nala

nem feltétleniil a leszamolas targya, hanem sokkal inkabb olyan feliilet képz6-
je, amelyben az azonos rangu textualis implantatumok sokkal tobbet, értéke-
sebbet tudnak nyujtani, kiegészitve vagy felerdsitve egymas hatasfunkcidit.>

Az apagyilkos gesztus, a leszamolas, valamint az intertexteknek, a Szen-
teleky-szovegtoredékeknek, az athagyomanyozodds nyomainak olyan
implantatumokként valo interpretaldsa, melyek a befogadéi korpusz nél-
kiilozhetetlen részeiként egyszerre hozzak létre a jelentésszorddasokat,
egyiittesen jol modellezik a kisnépek viszonyat és irodalmi megszdlalas-
modjat a tobbségi nemzethez, énmaguk nemzeti multjdhoz, a hagyo-
manyhoz, a jelentésadashoz és identitaskiépitéshez mint a hatalom altal
uralt mechanizmusokhoz képest. A szovegimplantatumok és/vagy ,apa-
szovegek” ugy épiilnek be a kisebbségi létesiilés identitasszerkezetébe,
hogy létrehozzdk a , varakozd jelentések”> kiilonboz6 intenzitasvonalait,
identifikacios intenzitdsiranyait.

Tehat ez a tobbrétegliség, tobbjelentésiiség és nomad vandorlas nem-
csak a Miikedveldk vagy a Juhasz Erzsébet-i oeuvre sajatja, hanem alapvetd
jellemzdje a kisebbségi (a nagy, az intézményesitett literattiran beliil 1éte-
z0) irodalmaknak - jelen esetben a tobbségi, a déli szlav, de ezzel egyiitt a
nemzeti, magyarorszagi magyar irodalmi hatdsokra kiilondsen érzékeny
vajdasagi magyar irodalomnak is. Ahogy egyébként Deleuze és Guattari
megjegyzi a littérature mineure kapcsan: egyrészt ,nyelve erds deterritori-
alizacios egyiitthatoval rendelkezik”,%> masrészt benne minden politikai

alitdsanak retorikdja és pragmatikdja, Miskolc, Egyetemi Kiadd, 2001, 19-20.) — VI-
RAG, i. m., 113.

52 VIRAG, 1. m., 113.

% Uo. hivatkozik VIRAG Zoltan Bernarda KATUSIC Slast kratkih spojeva cim kony-
vére (Zagreb, Meandar, 2000, 143-147.)

54 V3. FARAGO, Virakozé..., i. m.

% Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI, Kafka — A kisebbségi irodalomért, ford. KARACSO-
NYI Judit, Budapest, Qadmon, 2009, 33.
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tett és kollektiv megnyilatkozas is, hiszen ,a sztikos tér kovetkeztében a
személyes {igy azonmadd a politikdhoz kapcsolddik” .5

A Miikedvelbk szkepticizmusa, idénként finom, maskor maré iréniaja
ellenére — hasonldéan Juhasz Erzsébet tobbi mlGvéhez — az irodalmat a
,,cselekvd szolidaritas” 1étrehozdjaként mutatja fel, altala, kollektiv meg-
szdlalasmddja (,,a mi kiils6 €s belso életiink”%), valamint intertextualis ja-
tékainak, az athagyomanyozddott szovegnyomoknak a jelenléte mellett is
,az irodalom [ténylegesen] a nép {igyé[vé]” és nem annyira irodalomtor-
téneti tiggyé valik, tobbek kozott ezért tekintheté a vajdasagi magyar
identitasépités radikalis, forradalmi® kulcsregényének. Olyan identifika-
cios kérdéseket felvetd kulcsregénynek, melyben egyrészt a hataratren-
dezddéseknek, allamalakulat-valtozasoknak koszonheté ,uj élettarta-
lom”® és annak esztétikai megfogalmazasara tett kisérletek a hirtelen a
torténelembdl €s az irodalomtorténetbdl kikeriilé migrans irdi léthelyzet-
tel és magatartasmintaval analdgiaban tematizalédnak.6! Masrészt a Mii-
kedveldk az j élettartalomra és ,,a lomha, lapos, tespedt tdj, [...] az izléste-
len, almos kisvarosok, 6nz6, mogorva falvak, hasznot igéré kukorica-
sok”¢? vilagara adott esztétikai (gyakran dilettans) valaszok, azaz a kii-
16nb6z6 irodalmi szovegel6zmények beemelésével probalja megvizsgalni
és ujrakontextualizalni Szenteleky — Kosztolanyinak a Pacsirta és az
Aranysdrkdny megjelenése utan irt — kovetkezd sorait: ,nincs kollektiv
vajdasagi 1élek, s6t még tiszta tipusok sincsenek ebben a tarka, soknyel-
v, sokhitli és egyediil gazdasagi kotelékkel dsszeflizott népességben.”63

Ha mar hangsulyozom a Miikedvel6k kulcsregény voltat (maga a cim
tekinthetd a nemzet — illetve a térség és a korszak, de ezzel egyiitt az on-
nan szarmazo, jelenkori nemzedék — metaforajanak), fontos egy rovid
id6re visszatérnem Matyas Gy6z6 recenzidjara. Matyas ,egyszerii torté-
net”-ként definidlja a mi sziizséjét, ami viszont még inkabb kiemeli azt,
jollehet errdl a kritikus nem beszél (nem is beszélhet), hogy a szdveg —

%[ m., 34.

57 JuHASz, Miikedveldk, 11. (Kiemelés télem. — B. O.)

58 DELEUZE—-GUATTAR], i. m., 36.

% Forradalmi, de nem ideologikus. V6. DELEUZE-GUATTAR], i. 1., 36.

60 JUHASZ Erzsébet, Az ugartorés mint Gnmetafora a vajdasigi magyar irodalom két hd-
borii kozti szakaszdban, Tiszataj 1996/1, 95.

o1 ]. m., 96.

62 ]. m., 93. — Idézi Juhasz Szentelekyt. (SZENTELEKY Kornél, Ugartirés, Ujvidék, Fo-
rum, 1963, 94.)

63 SZENTELEKY, 1. m., 95.
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hasonléan Esterhazy Péter joval késObbi eqyszerii tirténeteihez, a 2013-as
Egyszerii torténet vesszd szdz oldal a kardozés viltozathoz, és tobbé-kevésbé a
2014-es Egyszerii torténet vesszd szdz oldal a Mirk-vdltozathoz (Budapest,
Magvet6 Konyvkiado) — egyik tétje épp az lenne: képes-e, illetve miként
képes a nemzet modernitasat (értsiik ez alatt a vajdasagi magyar nemzet-
kozosségét, mely Szentelekyék szerint irodalmi, kulturalis hagyomany-
nyal, kollektiv értékekkel nem rendelkezett) mindennapi eseményként és
egy korszak kezdeteként leirni.#* A hagyomanytalansag szellemében al-
kotja meg Hippolyte Taine milidelmélete nyoman Szenteleky a kissé el-
lentmondasos helyi szinek elméletét, mely szamara a vajdasagi (akkor még
jugoszlaviai) magyar irodalom stiluskovetelménye, esztétikai értelemben
is vett differentia specifikuma, jollehet ez leginkabb a szellemi pusztara,
ugarszerl, parlagi térségre eleve jellemzd dilettantizmus és provincia-
lizmus, bezarodas tovabbi térhoditasaban szolgal majd katalizatorként.
Az Uj Symposion-nemzedék emiatt viszonyul a couleur locale-hoz irénia-
val, kritikai attitiddel. Elég csak megidézni a Banyai Janos és Bosnyak
Istvan szerkesztette Kontrapunkt cimt, 1964-es antolégia (Ujvidék, Fo-
rum) Sinké Ervin altal tamogatott, harcos, ellenallé, mlvészi programjat,
jol lathatova valik, hogy a symposionistak ,a bezarkdzas, a toparti- és
templomtorony-perspektiva, a permanensen tévesen értelmezett regiona-
lizmus” tagadasaval és ,a szokvanyosnak és a terméketlenné valt ha-
gyomanyosnak a kritikajaval”, illetve ezek fiiggvényében a nyitottsagot,
kisérletezést, az , autentikus koltdi szo hitelességét” hirdették.5> Harom
nemzedék nagyon gazdag, forradalmi tevékenysége, Banyai Janos, Utasi
Csaba, Gerold Laszlo, Bosnyak Istvan, Thomka Beata, Losoncz Alpar tu-
domanyos munkassaga, az izlés-provokdtor,5¢ gerillaharcos Tolnai Otto,
Domonkos Istvan, Végel Laszlo, Brasnyd Istvan, akarcsak Sziveri Janos és
Juhasz Erzsébet, Danyi Magdolna, Fenyvesi Ottd stb. miivészete ebbdl a
szellemi talajbdl nétt ki.

Fontos kiemelni, hogy Juhdsz Erzsébet Az ugartorés mint onmetafora a
vajdasdgi magyar irodalom két hdborii kozti szakaszdban cimi tanulményaban
a Szenteleky-féle couleur locale-t nem tekinti a korszak (a huszas-
harmincas évek) ,irodalmi torekvéseit kifejez6 onmetaforanak, [...] onité-

% V6. Homi K. BHABHA, DisszemiNicié. A modern nemzet ideje, torténete és hatirai,
ford. SARI Laszlé = THOMKA Beata szerk., Narrativik I11. A kultiira narrativdi, Buda-
pest, Kijarat, 1999, 88.

65 BORI Imre, A jugoszldviai magyar irodalom torténete, Ujvidék, Forum, 1999, 190.

¢ [, m., 200.
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letnek vagy hivatastudatnak”, ,értékjelképnek”, ,létszimbdélumnak”, s6t
maga is az elmélet ellentmondasossagara hivja fel a figyelmet:

a helyi szinek meglétét, s6t irodalmi megformalasat elvarni, amikor e vidék
lakossaga Maria Terézia-korabeli idetelepitettekbdl all javarészt, minthogy az
el6z6 lakossagot, kulturalis intézményeivel egyiitt mindenestiil elsoporte a
torténelem vihara — alighanem meré képtelenség, mint ahogy a hagyomanyok
megoOrzését szamonkérni is. Lévén, hogy e vidék a mondottakbdl kdvetkezben
polgari hagyomanyokkal alig rendelkezett a hataratrendezést megel6z6 idd-
szakban sem. &

Juhdsz Erzsébet a couleur locale helyett Herceg Janos szerkeszt6i, cimadoi
gesztusa, Szenteleky tanulmanykotetének gytijtécime nyoman az ugarto-
rés terminust alkalmazza, mely a jugoszlaviai magyar irodalom dnmeta-
fordjaként a huszadik szazad els6 évtizedeinek kozép-eurdpai irodalmi
tudatahoz, az elmaradottsagérzet evidenciaélményéhez kapcsolddik,
pontosabban Ady ,magyar Ugar”-jahoz nyulik vissza.®® Ahogy Herceg
Janos fogalmaz a Szenteleky-kotet utdszavaban: ,,szellemi parlagon élt a
délvidéki magyarsag, a kulttira apostoljanak tehat egészen elolrdl kellett
kezdeni a munkat. Ugartorést kellett végeznie.”®

Ez az ugartdré program jollehet feladatanak tekintette a regionalis
irodalom létrehozasat, valodi esztétikai értékkel rendelkezé miiveket
nem tudott felmutatni, azonban kapcsolatot teremtett a tobbi hatdrontuli
magyar irodalommal, tehat lefektette a ,,magyar irodalom tertileti sokfé-
leségét egyiitt 1atd szemlélet els6 alapkoveit”, valamint , kialakitotta a
kulturalis sokféleségben rejlé gazdagsag iranti fogékonysag elvét, mely

7 JUHASZ, i. m., 93-94.

68 JUHASZ, i. m., 97. — A kozép-eurdpai ugarkép kapcsan Juhasz Erzsébet HANAK
Péterre hivatkozik. Az Adyhoz visszanytld Szenteleky-féle irodalmi programrol
és metaforarél TOLDI Eva ugyancsak értekezik a Szekéren, birkdn, gdlydn (Vajdasdgi
Kocsi-tut az éjszakaban) cim@ tanulmanyaban: ,,S amikor versében meghirdeti:
»ugart kell torniink, kijelentésében nemcsak a mezdgazdasagi munkalat, hanem
a maga magyar ugar-képét is megalkotja, amely Ady Ugar-képzetétdl kevésbé
kiilonbozik. A vajdasagi irodalom és kultira hagyomanytalansaganak, elmara-
dottsaganak gondolata hosszii idére meghatarozta a rdla valé gondolkodast,
anélkiil, hogy tudatosodott volna: amennyire mtvelédéstorténeti ismereteken,
ugyanannyira Ady Endre kovetésén, szimbolikus képsoran alapult.” (TOLDI Eva,
Onértésviltozatok, identitdstapasztalatok, Zenta, zEtna Kényvkiadé, 2015, 158.)

% HERCEG Janos, Utdsz6 = SZENTELEKY Kornél, Ugartirés, Ujvidék, Délvidéki Ma-
gyar Kozmiivel6dési Szovetség, é. n., 149.
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els6sorban az allamalkoto tobbségi népek irodalmaira valé folyamatos
odafigyelést irdnyozta el6”.70

Nem lehet tehat zardjelezni, hogy ebbe a kozegbe (a ,,sajatos vajdasagi
kisebbségi 1ét megfogalmazasanak igényé[t]””! rejt6 helyi szinek elméle-
tébe, illetve az elmélet kritikajaba, a mas népek, mas irodalmak kulttraja-
ra val6 odafigyelésbe, a symposionista szellemiségbe, nyitottsagesz-
ménybe, a kisebbségi létesiilésbe/leendésbe, a , valtozd jelentések”-kel el-
latott identitasszerkezet kontextusaba stb.) illeszkedik bele Juhasz Erzsé-
bet Szenteleky-regénye, mely a feliilkerekedés-igény ellenére vagy épp
amiatt interpretdcidmban Sigmund Freud Unheimliche-fogalmaval is par-
beszédbe Iép. Ebbe a jelentéstartomanyba a bennfentessel, az otthonossal,
a kiessel, az ismerdssel, a bizalmassal ellentétes mindségek szintén be-
vonzodnak, de hatasa mindig valamilyen intellektudlis bizonytalansagon
alapul. Freudnal ez az effektus az elfojtott visszatérése. A kisérteties tehat
az, ,aminek rejtve kellett volna maradnia, mégis foltarult”.”2

Ennek a rejtettnek mint traumatikus elérenyomuldsnak a tapasztala-
taként, lathaté nyomaiként tematizalodik a Szenteleky-hagyomanyhoz
mint az irodalmi (nagy)apahoz és nemzeti atyahoz f(iz6d6 viszony,
melyre tudatosan, a mar emlitett intertextudlis betétekkel vagy a vajda-
sagi magyar irodalom kezdeteibdl szarmazo szovegimplantatumokkal,
ezek atirasaval, szOvegtorzitasaval, szovegromlasaval (fragmentumokkal
és romokkal!) jatszik ra a szoveg. Masik aspektusbdl pedig az intellektua-
lis bizonytalansagot az adja, hogy a tradicioval mint traumatikus mez6-
vel val6 kvazi szembenézés, annak értékelése (a magas esztétikai mind-
ség helyett miikedveléssé, dilettantizmussa valé degradalasa) mégsem
hozza el a vart eredményt. A bizonytalansag és a kétség tovabbra is ott
marad: jollehet ez a poétikai és esztétikai program a vajdasagi magyar
irodalom kezdeteitdl, Szentelekytdl, a helyi szinezett6l vald folyamatos
elkiilombézddésben probalja onmagat 1étrehozni, értéke, mindsége tekinte-
tében nem lehet biztos, akdrcsak identitasépitésének sikerességében sem.
Hiszen — ha figyelembe vessziik Juhdsz Erzsébet A maginy émelyitd helyi
szine cimli esszéjét,”> melyben a szerz6é a szlovakiai magyar (pozsonyi
sziiletésti) Peéry Rezs6rdl és a minoritasrél, valamint a peremvidéki,
marginalis 1étallapotokrodl elmélkedik — a kisebbségi léthelyzet , gyakran

70 JUHASZ, i. m., 97.

I m., 94.

72 Sigmund FREUD, A kisérteties = US., Miivészeti irdsok, IX., Filum, é. n., 245-281.
73 JUHASZ, Uttalan utaim — Utleirdsok a Vajdasigbol, Ujvidék, Forum, 1998, 100-105.
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teremt hamis tudatot”.”* Konkrétan tehat ,a vidékiséget, a provincializ-
must, melynek veszélye, ugy latszik, minden kisebbségbe szakadt nem-
zetrész szamara id6rdl idére mar-mar lebirhatatlan veszélyt jelent.”7>
A teljesség igényével idézem most be Juhasz esszéjébdl a szerzé altal ki-
emelt, citalt, sajat attit(idjével, meglatasaival rokon Peéry-szoveg fontos,
vonatkozé sorait, melyek megel6legzik Kontantinovi¢ vidékiségkoncep-
cidjanak bizonyos gondolatait (példaul az 6ndmitassal, a mimikrivel, az
asszimilacidval és az athasonuldssal kapcsolatos tapasztalatokat):

A vidék ott kezdddik [...], ahol nem vesz tudomast 6nmaga méreteirdl, ahol
nincs kritikdja magamagarol. A hamis tudat, a nyugodt és allandé 6namitas, a
megcsuklott akarat és az elbénul6 tehetség vilaga. Mimikri a legkényelmesebb
formaban, asszimilacié és athasonulds, mely allandoan lefelé iranyul. A vidék
a szolid hitel hianya ember, terv és kulttira mogott. A vegetacié 1j tartalmak,
célok és tavlatok nélkiil egy elmult korszak életsablonjaiban. Ugy hiszem, vi-
dékiek vagyunk. Vidékiek az elvagyddas romantikajaban, naiv és kései urba-
nitas-kultuszunkban épptigy, mint autarkikus onelégiiltségiinkben. Vidékiek,
mert nem tudjuk megtaldlni sajat életformankat, mert eldruljuk a hivatast:
képtelenek vagyunk egy magyar gyarmatot a magyar kulttra foldjévé és ter-
meldjévé tenni.”®

Visszatérve az onértelmezésre: valdjdban az oninterpretdcié mint esztéti-
kai cselekvés terjesztddik ki altalanos szintre (a kisebbségi léttapasztalas
és megnyilatkozds modozataként és magatartasbeli kirajzé sziikosség-
ként) a Miikedvel6kben, és tagabban a Juhdasz Erzsébet-i reflexiv gondol-
kodasban. ,[M]ar eleink megszolaldsa is csak miivészi lehetett, vallanunk
magunkrél sohasem adatott meg masként, mint behdtralva a miibe”7” — olvasha-
to az esztétikai, de episztemoldgiai program rogton a regény legelején,
azaz a 10. oldalon. Ez a behatralas — mely egyszerre bezarkozas és az
id6ben, térben, diskurzusokban, szovegekben valé nomad kdszélas, va-
lamint az esztétikai kirajzas (nyitottsag, tagassag) hataran kulminal —
Tolnai Otté mivészetének rakmozgasaival vagy a fiatalon elhunyt chilei
ir6, Roberto Bolafio Vad nyomozok cimii, 1998-as regényében olvashato,”
zsigeri realistdk vagy bélrealistak hatrafelé tarté mozgdasaival rokon: ,egy

74 I, m., 100.

%5 1. m., 101.

76 [, m., 103.

77 JUHASZ, Miikedveldk, 10. (Kiemelés télem. — B. O.)

78 Magyarul 2013-ban jelent meg Kertes Gabor forditasaban, Budapest, Eurdpa
Koényvkiado.
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pontot néznek, mikdzben tavolodnak tdle, egyenes vonalban az ismeret-
len felé”.” Ez a bels6é emigracid, kivonulds és kiviilallds magatartasként,
latasmodként, illetve poétikai eljarasként fontos kozos pontokat teremt
meg Juhasz Erzsébet, Tolnai Ott6 és Végel Laszlé munkassagaban. Tolnai
az Onkéntes, valasztott kivonulast mint rakmozgast (vo. ,ahogyan elére
szaladok, tamadok, majd hirtelen rakmozgasban hatralni kezdek, eltinok
lyukamban”®) személyes alkatdhoz (,,Rak-voltdhoz”), a biografikus té-
nyekhez, illetve sajat életteréhez (a Telepre, a Jardsra, az Adridra vald kivonu-
lashoz) kapcsolja, mely altal — bizonyos szenvedésekkel egyiitt — tulaj-
donképpen minden struktiirin kiviilre helyezi magdt, sajit intézményévé vi-
lik.8' A Telep, a Jaras és az Adria mellé a palicsi Homokvar is bekeriil, &m
a varba valo visszavonulds mégsem jelent bezarkoézast, hiszen Tolnai
miivészetének van egy er0s kirajzé (a méhekre jellemzd, a kasbdl kirajzé
és egyszerre begyijt6 és beporzo) mozgasa. A kiviilre helyez6dés teremti
meg a reflexidadds lehetdségét, ami kiiléndsen Juhdsz Erzsébet és Végel
Laszl6 esszémilivészetében érhetd tetten.

Juhasz Erzsébet Szenteleky-regénye kapcsan Bolafio-regényének be-
idézését az is adekvatta teszi (annak ellenére, hogy a vajdasagi szerzd
nem olvashatta a borgesi hagyomanyokbdl épitkez6 chileit), hogy — a cim
explicit modon utal ra — maga a Vad nyomozok, hasonldéan a Miikedveldk-
hoéz, ,fura kutatds”, nyomolvasas. Tehat mindkét ml olyan irodalmi
nyomkeresésnek tekinthetd, mely a huszadik szazadnak ugyanarra vagy
nagyon kozeli id6szakara fokuszal, csak éppen két kiilonbozo, egymastol
nagyon tavol esd kontinensen, illetve mindketté ugyancsak sajat poétikai
elézményeit probalja kinyomozni és azzal szamot vetni (ezért fontos a
hatrafelé tarté mozgas). Juan Garcia Maderno és zsigerrealista irotarsai
(Arturo Belano, Ulises Lima) a hiszas-harmincas évek idején mtkodd, a
Sonora-sivatagban elvesztett (pontosabban ,nyoma veszett”!), szintén
zsigerrealistaknak nevezett mexikéi avantgard csoport utan kutatnak.
Ennek a célnak, projektnek a bejelentése mar az elsé fejezet legelején
megtorténik: a Mexikéban elveszett mexikdiak fejezetcim tulajdonképpen a
Merleau-Ponty-féle vad tartomany, ,az 6roklott kultirak hasadasa alatt
vagy mogott” htizddo, a sajatban benne rejtezd transzcendens idegenség,
ilyenképpen Madernéék maguk is ,tésgyokeres idegenek”. A mi pedig
olyan road movie-va valik, mely, akdrcsak a hegeli filozofia (vO. mozgas-

7 Roberto BOLANO, Vad nyomozok, ford. Kertes Gabor, Budapest, Eurdpa, 2013, 16.
80 TOLNAI Ott6—PARTI NAGY Lajos, Kolt6 disznozsirbél — EQy radidinterjii regénye, Bu-
dapest, Kalligram, 2004, 62.

81 Uo.
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elv, ,a filozéfia mint Gtonlevés”), nem az eredmény(esség)ében, nem a
kutatas targyanak (az irodalmi atyaknak, a kezdetnek, a hagyomanynak)
a megnyugtaté megtaldlasaban, hanem magaban a kérdezésben, a prob-
lémafelvetésében, a dinamizmusaban, a nyomozas soran val6 torténé-
sekben, belekeveredésekben valik 6rok esztétikai élménnyé. Mint ahogy
a Miikedveldk esetében, ugy a Vad nyomozékban szintén maga az utazas
(keresés) lesz a szoveg dinamikus, épitd elve, mely mindekozben folya-
matosan elbizonytalanitja az identitas otthonossagdban, az irodalmi ha-
gyomany objektiv megismerhet&ségében, az irodalom kezdetében mint
Osforrasban vagy az ihletben hivd, bizé olvasot (és nem kiilonben magat
a szerzGt).
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KELEMEN ZOLTAN

REND ES RENDETLENSEG A GYUJTEMENYEKBEN
(MEGJEGYZESEK MILORAD PAVIC KAZAR SZOTARA KAPCSAN)

REZUME

Milorad Pavi¢ Kazdr szotdr cimi lexikonregénye megfeleld lehetdséget nyujt a
nyugati kulttira és civilizacié tudomanyos rendje, illetve rendszerei felépité-
sének, 1étrejottének, de legf6képpen elényeinek és hatranyainak vizsgalata-
hoz. A Michel Foucault-i vagy Jorge Luis Borges-i értelemben veendd tudo-
manyos szervezddés, a hierarchia intézményes és egyuttal enciklopédikus ki-
épiilése, illetve ennek ellentmondasai képezik a vizsgalat targyat, melyhez az
emlitett Pavi¢-mii nydjtja a példakat. Borges feltételezi, hogy a kozmosz leir-
hato enciklopédikusan, holott a tudastarak létrehozasa — ahogy arrél Foucault
értekezik A szavak és a dolgok Eldszavaban — minddssze egy lehetséges emberi
modszer a vilag kiismerésére, de a rend, sét a hely sem szigoru tény ebben az
esetben, pusztan emberi kodolas eredménye. A metafizikai értelemben vett
,abszolut konyv”, illetve abszolat gytijtemény fikcid. Paul Feyerabend Hdrom
dialégus a tuddsrél cim mivében mutat rd arra, hogy az sem egyértelmd,
hogy mit tekintiink definiciénak és mit a definici¢ targyanak, mert még ez a
kettd is felcserélhetd. A tudas tarsadalmi jelenség, és mint ilyen, egzakt mo-
don nem meghatarozhat6. Amellett persze, hogy az emberi meghatarozasok
megismerhetd hatarok kozé soroljak példaul a tudast, hogy egyaltalan vala-
mit meg lehessen allapitani réla, még ezek a hatarok sem tekinthet6k meg-
nyugtatéan allandénak. Mig Feyerabend szamara a tudas tarsadalmi jelen-
séggé valik, addig Foucault a , dolgok”, a kulttra és a civilizacié kddjainak
enciklopédikus rendjét utalja csupan a tarsadalom szintjére, mig a tudoma-
nyokat, elsésorban a filozofiat mindezen kiviil helyezi el, mint amelyek ma-
gyarazzak és szervezik a rendet. Mindezzel egyiitt Feyerabend és Foucault is
azt kutatja, hogy egyaltalan milyen médon jottek és johettek 1étre a tudas, il-
letve a megismerés altalunk manapsag ismert legkiilonb6zébb formai.
KuLcsszAVAK: fikeid, hierarchia, nyelv, szervez6dés, tudas
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ABSTRACT
Order and Disorder in the Collections
(Compliances about Milorad Pavi¢’s Dictionary of Khazars)

Milorad Pavi¢’s Dictionary of Khazars provides a good opportunity to investi-
gate the structures and the creation of the scientific orders of western culture
and civilization, as well as its advantages and disadvantages. The essay anal-
yses the scientific organization, the build-up of the institutional and encyclo-
paedical hierarchy in the sense Michel Foucault or Jorge Luis Borges meant it,
its contradictions not neglected. Pavic’s book offers examples. Borges postu-
lates that we can describe the cosmos in some encyclopaedical way, although
the construction of the knowledgebase — as Foucault sees it in the Foreword of
Les Mots Et Les Choses — is only a possible human method to gain knowledge
of the world. But neither the order nor the place can be considered a solid fact
in this case, they are only the outcome of human condition. The "Absolute
book’ or the absolute collection in a metaphysical meaning is a fiction. Paul
Feyerabend in his Three Dialogues on Knowledge points out, that it is not univo-
cal what we can understand as definition or the subject of the definition, be-
cause these are interchangeable. Knowledge is a social phenomenon, and as
such it cannot be exactly defined. Definitions keep knowledge among cog-
nizable borders in order to be able to say something about it at all, but even
the borders are not constant. While knowledge became a social phenomenon
for Feyerabend, Foucault refers the encyclopaedical order of the codes of
‘things’ and culture to the level of society, while he takes the sciences, first
and foremost philosophy out of this, because these explain and organize the
order. Both of them investigate the methods of the creation of knowledge and
cognition, as we nowadays realize them.

KEYWORDS: fiction, hierarchy, language, organization, knowledge.

,az igazsagtol — ahogyan e lexikon egy lapjan all — nem is nyerhetd
tobb, mint amennyit adunk neki.

, Tudasra pedig gy tesziink szert, hogy valamiféle rendet tesziink
ebben a masszaban...”?

1

Michel Foucault hires Eldszava A szavak és a dolgok kotetbdl osszekapcso-
lodott a szotarregények, igy a Kazir szotdar kérdésfelvetéseinek jelentds ré-
szével. A francia gondolkodo képes volt egyiitt latni és lattatni a kiilon-

! Milorad PAVIC, Kazir szétdr. Szdzezer szavas lexikonregény, Férum, [:ijidék, 1987,
Xvii.
2 Paul FEYERABEND, Hdrom dialégus a tuddsrdl, Osiris, Budapest, 1999, 56.

244



b6z6 (tilnyomoérészt magan-) gyljtemények, a felvilagosodas koraban
megszervezddd enciklopédidk, tudomanyos igényli szdszedetek és a
kozgytijtemények alapvetését, valtozasat és kialakulasat. Mindez kivald
vizsgalddasi lehet6séget nyujtott a posztmodern irodalmak szdtarregé-
nyei kiilonb6z6 értelmezdinek. Foucault egyik sarkalatos megallapitasa
Jorge Luis Borges A John Wilkins-féle analitikus nyelv cim{ esszéje kapcsan
a rend és a rendetlenség viszonydra vonatkozik, mégpedig episztemold-
giai értelemben.? Ez az esszé H. Nagy Péter A lexikon mint a lehetséges tor-
ténelmek archivuma (Milorad Pavié: Kazdr szotdr) cim@ tanulmanya szerint
az eurdpai embert gondolkoddsanak hataraira figyelmezteti.* Miel6tt je-
len dolgozat megkisérelné a rend és rendetlenség fogalmainak meghata-
rozasat, elére utal a borgesi és altalaban a posztmodern mtivek egyik sa-
jatossagara, az aldokumentarizmusra, mely szorosan kapcsolédik az tugy-
nevezett tritkkk-elbeszéléshez. Az aldokumentarizmus lényege, hogy az
esszészer(i elbeszélés — cselekményének kdzéppontjaban éltalaban vala-
mely mualkotéssal, vagy tudomanyos miivel — latszolag véletlenszertien
hivatkozik valds és nem létezd szerzdkre, illetve mtvekre. Ez az eljaras
nem nevezhetd olyannak, mely a renddel szemben a rendetlenséget ré-
szesiti elényben, ez tlzd egyszeriisités lenne. Sokkal inkabb alternativ
rendmeghatarozasok, illetve rendszerek létrehozasardl, vagy az erre vald
igényrdl van sz6. Ahogy Pavi¢ miive az els§ csoportba tartozik, gy pél-
daul Danilo Ki$§ A holtak enciklopédidja cim@ novellaskotete az utdbbiba.
Ugyanakkor Pavi¢ szdcikkei Danilo Kis A holtak enciklopédidja cim@ m-
vének sors- €s életrajzgytijteményére emlékeztethetnek.

Borges esszéje els6 olvasdsra azért érdemel figyelmet, mert a benne
szerepld béséges hivatkozasnak valdsagos alapja van. Borges szamara az
enciklopédia fogalmilag szorosan Osszefligg altalaban a tudastarakkal és
mindez a kiilonb6zé nyelvek jelrendszereivel, ebben az esetben elsédle-
gesen a mesterséges nyelvekkel. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni
— bar éppen errdl nem ir Borges —, hogy John Wilkinst nemcsak a Kiralyi
Természettudomanyos Tarsasdg tandcsa kérte fel konyve irdséra, de a
téma Otletét is 6k adtak. Borges Fritz Mauthnert idézve arrdl ir, hogy egy

3 Michel FOUCAULT, A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidja, Osi-
ris, Budapest, 2000, 9.

*H. NAGY Péter, A lexikon mint a lehetséges torténelmek archivuma (Milorad Pavic:
Kazdr szétdr), = US., Kalligrdfia és szignifikdcié. Tanulmdnyok, kritikdk, Var ucca ti-
zenhét Konyvek, Veszprém, 1997, 50.
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mesterséges nyelv ,egyetemes jelrendszer és titkos enciklopédia is.”>
A mesterséges nyelvek rendszere annyiban viselkedhet, illetve hasznal-
haté titkos enciklopédiaként, amennyiben a Borges-esszében felsorolt
mesterséges nyelvekre vonatkozik a megallapitas. Ezek ugyanis jelrend-
szeriikkel és morfémaik felépitésével mindig valamely abécé megelSlege-
zett rendjét kovetik, akarcsak az enciklopédidk, illetve a szétarak, mas-
részt analitikus felépitésiik miatt jelrendszeriik sorrendiségében kozvet-
lentil kédolva van az a kiilsé szemlél6 szamara akar titkosnak is nevezhe-
t6 tartalom, kozlésegység, mely nem pusztan jelentésiiket adja, hanem
olyasféle miniat(ir leirasként is viselkedhet, mint egy szo6cikk, pontosab-
ban: ezekben az enciklopédiakban a szo lesz sajat szécikke, nmagat ér-
telmezve. Foucault rdmutat az 4bécé Onkényes rendjének elényére,
a gondolkodastdl fiiggetlen voltara,” illetve nyelven kiviiliségére. Mind-
ezek képessé teszik arra, hogy segitségével kvazi egzakt rendbe foglalha-
t6 legyen a tudas.

Ugy tiinik, John Wilkins megalkotta a tokéletes nyelvet, még ha csak a
kovetelményrendszer szintjén is: felépitette mindazon tablazatokat és
szerkezeti vazakat, melyekre aztan mar barki felhelyezheti az aktualis
egységeket, kicsit Mengyelejev periodusos rendszerére emlékeztetSen.
A valdsagban azonban éppen a tablazatokkal jelentkezik a probléma, bar
Foucault szerint a tudasépités és tarolds szempontjabdl kitiintetett hely a
tablazat: ,ez az a hely, ahol emberemlékezet 6ta a nyelv keresztezddik a
térrel.”8 De létezik tér nélkiili gondolkodas is, ahogy errél H. Nagy Péter
ir, a hely és a név diszharmonidjat tételezd modszer alapithatja ezt a gon-
dolkodast.? A tablazatok rendszere az, ami a Foucault altal emlitett Jora-
vald ismeretek égi gyiijteményel® cim( kinai mi(thoz teszi hasonlatossa Bor-
ges szamara Wilkins analitikus nyelvének rendszerét. Borges az oszta-

5Jorge Luis BORGES, Az drokkévaldsig torténete. Esszék. Vilogatott mijvei 1, Eurdpa,
Budapest, 1999, 278.

®Vo. ezzel 4. jegyzet, 50.

7 3. jegyzet, 10.

81 m., 11

4. jegyzet, 50.

0 Ennek a minek a létezését az dltalam tanulmanyozott szakirodalmak koziil
egyik sem igazolta megnyugtatéan. Altaldban Borges esszéjére hivatkoznak, akér-
csak Foucault. Fung YU-LAN A kinai filozofia révid torténete, vagy Jacques GERNET
A kinai civilizdcio torténete cimi mévében szintén hiaba kerestem az enciklopédiat,
bar Gernet-nél szerepelnek az adott korra (Kr. e. 6. szdzad) vonatkozé év- és szer-
tartaskonyvek.
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lyozas, vagyis a rendteremtés onkényességére hivja fel a figyelmet, de
nemcsak az emlitett miivek esetében.!! Ramutat, hogy minden emberi
rendszerépités eleve onkényes, ezért, vagy ezzel egyiitt pontatlan, még-
pedig azért, mert ,nem tudjuk, hogy mi az univerzum”.”? Azaz ember
nem képes atlatni, megérteni az univerzumot. Ha ez mégis megtorténne,
akkor adva lenne egy minden szempontbdl érvényes leirdsa a kozmosz
rendjének, vagy ha ugy tetszik, egy minden szempontbdl érvényes, az
univerzumra vonatkozé rendszer. A megértés hianyabdl viszont vagy az
kovetkezik, hogy a kozmoszban nincs rend, vagy pedig az, hogy van, de
az ember szamara megismerhetetlen, igy egy human megkozelités sza-
mara a két eredmény gyakorlatilag azonos. Borges ennél is tovabb lép:

azt is feltételezhetjiik, hogy nincs is univerzum abban a szerves, egységes létet
feltételez értelemben, amelyet eme nagy sz0 jelol. Ha pedig van, meg kellene
fejteniink a céljat; meg kellene fejteniink Isten titkos szétaranak a szavait,
meghatarozasait, etimologiait, szinonimait.'®

Borges okfejtése azt feltételezi, hogy a kozmosz leirhaté enciklopédiku-
san, holott a tudastarak létrehozdsa — ahogy arr6l Foucault értekezik
A szavak és a dolgok Eldszavaban — mindossze egy lehetséges emberi mod-
szer a vilag kiismerésére. , Az enciklopédia vagy lexikon tehat a dolgok
rendjének "helye’, amit egy kultira fundamentalis kddjai irnak, szévege-
sitenek” — irja H. Nagy Péter,* de a rend, s6t a hely sem szigort tény eb-
ben az esetben, pusztan emberi kodolas eredménye. A metafizikai érte-
lemben vett , abszolut konyv”, illetve abszolat gytjtemény fikcid.'> John
Wilkins jelrendszerével kapcsolatban ott is kérdések meriilhetnek fel,
ahol Borges is tigy gondolta Mauthnerrel egytitt, hogy kivaléan mtikod-
het az efféle mesterséges nyelv, akar titkos enciklopédiaként. Paul Feyer-
abend Hdrom dialégus a tuddsrdl cimG miivében mutat ra arra, hogy az
sem egyértelmi, hogy mit tekintiink definiciénak és mit a definicié tar-
gyanak, mert még ez a kettd is felcserélhetS. Ez pedig oda vezet, hogy
szocikk és sz6 nem egyesithetd lesz, hanem felcserélhetd, tehat nem erds

115. jegyzet, 278-280.
121, m., 280.

131, m., 280.

144 jegyzet, 50.

151, m., 66.
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rend jon létre, hanem a rendetlenség fokozddik.'s Foucault ennek megfe-
leltethetden tartalom és forma elvalaszthatdsdganak problémajara mutat
ra.” Ha a tudas és példaul a szamok kozott valamely enciklopédikus
megfeleltetést lehetne talalni, akkor talan megoldhatd lenne a probléma,
de ahogy Feyerabend irja, a tudas tarsadalmi jelenség, és mint ilyen, eg-
zakt médon nem meghatarozhatd.’® Amellett persze, hogy az emberi
meghatdrozdsok megismerheté hatdrok kozé soroljak példaul a tudast,
hogy egyaltalan valamit meg lehessen allapitani réla, még ezek a hatarok
sem tekinthet6k megnyugtatdan allandénak. Egyrészt ,nem nehéz olyan
szituaciokat modellalni, amelyek a tudds hataraira mutatnak ra” - irja
Feyerabend, masrészt képesek vagyunk elmélkedni olyan problémakon,
melyek meghaladjak az ember értelmi képességeit (Borges egyik kedven-
ce példaul a végtelen).!?

Foucault ugy latja, habar Borges emlitett esszéjében elvarasszinten
végiil tételez egy olyan tudomanyos rendszert, melynek segitségével a
kozmosz megismerhetd, valojdban azonban stildrisan arra utal, hogy ez
pusztan hipotetikus, avagy idealis rendszer. Masrészt A John Wilkins féle
analitikus nyelv az, amely bizonyitja, hogy hely és név kozossége elve-
szett,? bar talan helyesebb volna azt irni, hogy sohasem volt. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy mig Feyerabend egyik beszéldje szamara a tudas tar-
sadalmi jelenséggé valik, addig Foucault a ,dolgok”, a kulttra és a civili-
zacidé kédjainak enciklopedikus rendjét utalja csupan a tarsadalom szint-
jére, mig a tudomanyokat, els6sorban a filozofiat mindezen kiviil helyezi
el, mint amelyek magyarazzak és szervezik a rendet.! Mindezzel egyiitt
Feyerabend és Foucault is azt kutatja, hogy egyaltalan milyen modon jott
és johetett 1étre tudas, és hogyan keletkeztek a megismerés altalunk ma-

16 Jack: (...) Van egy hosszu kifejezésed, ami a cél szempontjabdl nem felel meg,
ezért ugy dontesz, hogy bevezetsz egy roviditést, és az a mondat, amely meg-
mondja, hogy mi mit révidit, az lesz a definicio.

Arthur: Csakhogy a helyzet itt éppen a forditottja annak, amir6l te beszélsz! A tu-
dés mar adva van, (...) na és ezt az egész ormdtlan gyiilekezetet kellene most (...)
egy rovid formulaval leirnia. Nem egy hosszu formula réviditésérél van tehat
sz06, hanem arrdl, hogy egy kozos nevezdt taldljanak e tarkabarka, rdadésul allan-
doéan valtozo gyiilekezet elemei szamara.” 2. jegyzet, 31.

173. jegyzet, 11.

182. jegyzet, 39.

] m., 67.

203, jegyzet, 12.

21 m., 14.
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napsag ismert legkiilonb6z6bb formai.?2 A szavak és a dolgok irdja oda jut
el az Eldsz6 végére, hogy kimondja: az ember csupan a tudas egy alakza-
ta, kortilbeliil kétszaz éve ,talaltak f61”, s optimistan gy véli, mihelyt a
tudas 4j formajara ébred, el is tlinik majd ez a segédeszkoz.?? Talan a
nyugati kultara és civilizacié szubjektum, én fogalmara gondolhatott,
melyrdl Foldényi F. Laszlo azt irja Az emlékezés szobrai cimii esszéjében,
hogy maig komoly tehertételt jelent a kulturdnak és a civilizacionak.>
Avram Brankovi¢nak a Kazdr szétdrban szerepld torténete szerint, mely
Adamrol, Krisztus fivérérdl szdl, a kazar alomvadasz papok altal osszeal-
litott életrajzok, melyekbdl az idSben Gjraépitheté Adam teste, névtele-
nek, mivel a megvilagosodas pillanatdban mindenki elvesziti individuum
voltat, és Addm részévé valik.»

Milorad Pavi¢ Kazir szétdra A John Wilkins-féle analitikus nyelvvel szem-
ben bodségesen alkalmazza az aldokumentarizmus triikkjeit. El6szor is
egészen kicsi eltéréssel pontatlan évszamokat ad meg az Eldljdré megjegy-
zésekben.? A dunacsébi kés6 avar kori temetd , kazérositasa” is figyelem-
re méltd.”” Isajlo Suk professzor szdcikkében szerepel a professzor egyik
tudomanyos cikkének révid részlete, melyrdl elsd olvasasra az allapitha-
té meg, hogy sem retorikailag, sem stilisztikailag nem felel meg a tudo-
many kovetelményrendszerének. Sokkal inkabb illeszkedik a szotarre-
gény nagy részét kitevd igen jellegzetes elbeszéléi mddhoz, melynek is-
mérve a homalyos fogalmazas és a fontoskod¢ titkol6zas mellett a kissé
érzelg0s liraisag. A tudomanyos tények szandékos Osszezavarasa, pszeu-
do-elemekkel vald elegyitése is felismerhet6. A cikk irdja arrdl tudosit,
hogy a sirok rendetleniil, véletlenszer(ien helyezkednek el, a valésagban
téjolasuk Nyugat-Délnyugat, Kelet-Eszakkelet, igy véletleniil sem Jeru-
zsdlem a foldrajzi irdny, mint a regényben. A sirokban talalhat6 allati
eredeti maradvanyok leirasa a valésaggal egyez6, ahogy a lovastemetke-
zések emlitése is, de sz6 sincs arrdl, hogy férfiak és nék valamely bonyo-

2] m., 15-16.

B 1 m., 17.

2 FOLDENYI F. Laszlo, Az emlékezés szobrai. EQy 1ij nyelv kihivisa az emlékmiiszobra-
szatban, = UG., Az ész dlma, 33 esszé 2000-2007, Kalligram, Pozsony, 2008, 171-172.
% 1. jegyzet, 202.

2 Példaul a Hérakleiosz bizanci csaszarral kotott szovetség nem 627-es, hanem
620-as (ix.), Szvjatoszlav herceg nem 943-ban foglalta el a kazar f&varost, hanem
965-ben (x.) Késébb a keresztény szoszedet a fenti adatokkal is ellentmondasba
keriil, amikor a bizanci kapcsolatfelvételt 700 koriilre teszi —i. m., 40.

2 I. m., X., 34-35.
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lult, nevetséges és talan obszcén ritudlé alapjan kozos sirban nyugodna-
nak. A leglényegesebb kiilonbség a tudomanyos kutatasok és Suk pro-
fesszor munkaja kozott az elhunytak etnikai meghatarozasa. A temetd te-
riiletén harom, jol elkiilonithetd népesség nyugszik: avarok, kereszté-
nyek, és (valdszintisithetden) zsiddk, tehat nem homogén az anyag.?
A Kazdr szétir elbeszél6je mesterien hasznalja ki a Pszeudo-Kalliszthe-
nésszel kapcsolatos filologiai és kulturtorténeti tévedéseket.?? J. A. Iljinsz-
kij, Cirill és Metdd kutatodja a vizsgalt kiadasokban kovetkezetesen G. A.
Iljinszkij.3* Hasonléan furfangos Szpandzsard Al-Bekri szocikkének szak-
irodalmi hivatkozasa,? mivel valdban létez6 és pontos, csakhogy az ibé-
riai félszigeten élt arab tudods sohasem irt a kazarokrol. Harom miivet tu-
lajdonitanak neki, ebbdl kett6 jobbara foldrajzi jellegii, de nem érinti sem
Kelet-Eurépat, sem Kozép-Azsiat, egy pedig gyodgyszerészeti.

A kazar hitvita datuma a szotar keresztény részében 861,32 mig a leg-
Gjabb torténeti kutatasok 730 koriilre teszik az attérés kezdetét, és 800 ko-
riili idépontra a judaizmus elterjedését. Az iszldm kotet ugyanezt az
eseményt 731 utanra keltezi,® akarcsak a zsid6 szdszedet, mely a zsidd
hit kazariai elterjedését a szakirodalomnak megfeleléen tiinteti fel.>* Ezzel
Osszefiiggésben Ateh hercegné a keresztény és az iszlam konyvben a 9.,
mig a zsiddéban a 8. szazadban élt. Furcsa kovetkezetlenség Oszlopos
Gergely szdcikkében, hogy a harom torok ijasz fejenként 6t nyilat 16het
ra, melyek Osszege tizenot, Gergely mégis tizenhét 16vést szamol, mielStt
meghalna.® Persze lehet, hogy ez is csak a torokok hitszegd magatartasat
jelzi a regényben. Ibn Hadras (az angol forditasban: Ibn Haderash) iszlam
satan kolteményeivel kapcsolatban felmeriilhet az olvaséban Salman
Rushdie négy évvel késébb publikdlt Satanic Verses cimii regénye, annal
is inkabb, mert Ibn Hadras szdcikke szerint al-Mazrubani a 12. szazadban
felvette az 6rdog verseit egy démonok altal irt antoldgiaba, s errdl az an-
tolégiarol Abu 1-Ala al-Maarri tuddsitasabdl értesiilhetiink.3 Al-Mazru-

3] m., 65-66.

2. m., xiii.

%0 1. m., 33. Milorad PAVIC, Dictionary of the Khazars. A Lexicon Novel, Male edition
(trans. Christina PRIBICEVIC-ZORIC), Vintage Books, New York, 1989, 29.

311, jegyzet, 73.

2] m., 36, 48.

31 m., 74.

3] m., 135-136, 139.

% 1. m., 48-49. és 30. jegyzetben emlitett ma, 42.

% 1. jegyzet, 79.
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bani neve Pavi¢ mtivén és a ra valo hivatkozasokon kiviil még sehol sem
bukkant fel, Abu 1-Ala al-Maarri azonban valoban 1étez6 koltd volt, csak-
hogy a 10-11. szazadban é€lt, igy oly mértékben idézhetett egy 12. szazadi
antoldgiat, amennyiben a Satanic Verses hathatott a Kazdr szétdrra. A héber
sz0szedet szerint a Morava partjan tortént, hogy a menadok széttépték
Apollént.”” A Morava valdban az egykori Thrakiaban ered, igy akar igaz
is lehetne a megjegyzés, ha a feldithodott bakkhdnsndk nem Orpheust
tépték volna szét. A Kazdr szétir egyik legszdvevényesebb ellentmondasa
a Nagy pergamen torténetére vonatkozik, mely az egy kazar kdvet bérének
teljes feliiletére tetovalt kazar torténelmet tartalmazta. A kovet

Egyik hiivelykujjan a Kijev elleni kazar tAmadast abrazoltak 862-bdl, de mivel
ez a hiivelykujja alland6an gennyedzett a nevezett ostromban kapott sebtdl, a
kép elmosodott, és 6rok rejtély maradt, mert abban az idépontban, amikor a
kovetet Konstantinapolyba kiildték, az ostrom még el sem kezd8dott: kereken
két évtizedet kellett varni ra.’

Ezuttal szandékos ellentmondasrol van szo, melynek jelzésértékét az el-
beszél6 nyilvanvaldva tette. Rejt6zik azonban itt egy masik ellentmondas
is. Az egyik bizanci arisztokrata magas Osszeget fizetett a kovetnek a ma-
sodik nagy kazar év torténetéért, melyet a jobb kezén hordott. Az egyez-
ség értelmében vagtak le a kovet kezét.?® A torténet elején a nagy évvel
kapcsolatban ugyanerrdl a kézrdl azt tudjuk meg, hogy valamely biinte-
tés végrehajtasakor csaptak le.#0

Meggondolasra érdemes, hogy a 17. szazadi ,alomvadaszok” vagy
szotarirok, de tobb mellékszerepld is, olyan egykor létezett személy nevét
kaptak, akiknek az irodalommal, a tudomanyokkal vagy a konyvekkel-
konyvészettel volt kapcsolatuk. Avram Brankovi¢ szerb ird volt a 19. sza-
zadban, de az olvasénak Brankovics Gyorgy (1830. Kopcsény—-1907. Kar-
l6ca) karldcai érsek és szerb patriarka is eszébe juthat, amellett, hogy a
Brankovicok élénk tevékenységet fejtettek ki a 15. szazadi magyar torté-
nelemben. Késébb az al-Brankovicok kozott is keriilt egy Avram (1596—
1630). Abu al-Maszudi arab torténetir6 volt a 10. szazadban, és valoban
tuddsitott a kazarokrol, ahogy mas torok népekrdl is.#! Abu Muavija Mo-

57 1. m., 128.

381 m., 43.

%1 m., 43.

401 m., 41. V6. ezzel 4. jegyzet, 59-60.
1. jegyzet, 74.
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hamed ségora, az iszlam 6todik kalifaja volt, az Omajjad-dinasztia alapi-
téja. Al-Muqgaddaszi 10. szazadi arab foldrajztudds volt, aki tobbek ko-
zOtt arrdl a térségrdl is tudodsitott, mely Kazaria részét képezte. Ibn al-
Szaffar 11. szazadi ibériai arab csillagasz. Jida Halévi sajat jogan szerepel
a regényben, mint ahogy valdban megirta a kazarokrdl szélo miivét.#
Gerson ben Selomo Kohen a 16. szdzad elején Pragaban megalapitotta a
Gersonidak konyvnyomdasz csaladjat. Az els6 volt, aki héber betiiket ké-
szitett és nyomtatott Pragaban. Végiil folidézhetjitk még Kohn Samuel
(1841. Baja—1920. Budapest) budapesti f6rabbi nevét, aki teoldégus és tor-
ténész volt. H. Nagy Péter ir a Kazir szotdr 17. és 20. szazadi ,alomvada-
szai” kozotti kapcsolatrdl is.# A 20. szazadi ,dlomvadaszok”, mindhar-
man tuddsok, s sorsukkal azt példazzak, hogy a tudoméany nem hatarta-
lan. Problémajuk éppen abbol adddik, hogy nincs valos atjaras, informa-
cidcsere a kultarak, f6képpen a harom monoteista vallas kulttrai kozott.
Legalabbis az elbeszéld szerint.

A Kazdr szotdr szerint az elsé kazar enciklopédia Ateh hercegné pa-
rancsara késziilt, és mar ez a szotar is eklektikus volt, nemcsak az almo-
kat rogzitették benne, de az alomvadaszok életrajzat, s6t mindent, amit
csak Osszefiiggésbe tudtak hozni mindezzel# A felosztas, a tablazat
megallapitdsa, azaz a tudomanyos hatarok felallitdsdnak borgesi, illetve
foucault-i problémajaba {itkozik az olvaso. A szdtar szerint az dlomvada-
szok Addm Ruhani, avagy Adam Kadmon, az els6 ember mitikus testét
allitjak ossze.* Ez az egykor(?) egész korpusz a kozmoszt jelképezi, tehat
az alomvadasz kazar enciklopédiak torekvése megegyezik Borges elméle-
tének céljaval: az univerzum teljességének megértésével. A Kazir szotdr
Elbljaré megjegyzéseibdl kideriil, hogy a szétar sajat magdara utal, ameny-
nyiben a kés6bbiek folyaman a harom kotetben szerepld cselekményto-
redékeket mint sajat keletkezés- és alakulastOrténetét elSlegezi meg.*
Joannes Daubmannusnak, a regény nyomdasz és konyvkiadé hésének
tulajdonitja az elbeszéld az érdemet, hogy a kazar hitvita tobb szaz éven
keresztiil nyulo torténetének egybefoglalasara a szotarformat talalta a
legmegfeleldbbnek. A torténeti valdsagban is létezett egy loannes Da-
ubmannus, aki szintén Poroszorszagban volt nyomdasz és konyvkiado,
de tobb mint szaz évvel a Kazdr szotdr nyomdasza el6tt. A torténet, illetve

2] m., 128-130.
44 jegyzet, 57-58.
41. jegyzet, 95.
%1 m., 96, 144.

4 [ m., xi.
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a torténetek széttartdak, a kiilonbozé egységek kozti kapcsolatok egy-
szerre esetlegesek és tobbréteglien szorosak. Mintha a kazar szdszedetek
az univerzumot képeznék le: bonyolultsagukba és atlathatatlansagukba a
hazugsag és a megtévesztés is jocskan beletartozik. A kazarok torténetét
elmondani tehat olyan, mint a kozmosz torvényszertiségeit kimutatni és
rendbe-rendszerbe allitani.

A Kazir szétdr elbeszél6i altal a befogaddk felé tdmasztott kovetelmé-
nyekkel kapcsolatban olyan kérdések is felmeriilhetnek, melyek nem
megnyugtatd értelemben tagitjak a tarsadalmi-politikai kategoriak felé a
tudomany, avagy az irodalom, az esztétika hatdrait. Milyennek latjuk ma
a kazarokat? Pontosabban akarjuk-e latni bket egydltalan valahogy? Még
pontosabban a nomad tarsadalmakkal és a kora kozépkorral foglalkozd
tuddsokon kiviil érdekelhetik-e példaul a Kazir szotdr olvasoit a foltehetd-
leg nyugati tiirk eredetd kazarok? A szotar altal nélkiilozhetetlennek ne-
vezett kiegészitések fontossaga és jogossaga az els6 kérdés miatt kérddje-
lez&dik meg, s6t éppen a regény fiktiv tényekbdl épitkezd teremtett vila-
ganak latszik ellenszegiilni, raadasul ezek a kiegészitések (melyek a tor-
ténészeket és régészeket is foglalkoztaté kazarokra vonatkoznak, nem
pedig a szotar kazarjaira) nem az elkallodott forrasokat helyettesitik, ha-
nem verifikalni probalnak olyan torténelmi allegoriakat, melyek nem a
regény teréhez tartoznak, hanem taldan Milorad Pavi¢ személyes torténeti-
politikai elképzeléseihez.¥” A szimulalt régészeti beszamoldkat ebbdl ko-
vetkez8en(?) gyakorta olyan koltSiség hatja at, ami megneheziti, helyen-
ként el is lehetetleniti az értelmezést, mintha a szimulator azt szeretné rej-
télyes nyelvezetével eltitkolni, hogy nincs semmi titkolni (vagy monda-
ni?) valdja.*® Taldn nem szerzdi 0sztonzésre, hanem a Férum Konyvkiadd

47 A szerz6 a Kazdr szotdr irdsadnak idején még talan inkabb ,bizancinak” tartotta
magat, mint szerbnek, erre utalnak tobbek kozott a Szent Cirillr6l sz616 szécikk
szlavokkal és a szlav nyelvvel kapcsolatos nem éppen hizelgé megjegyzései és
hasonlatai (i. m., 31-32). A kozép-eurdpai nemzetek eltérd torténelemszemléletére
jellemzé, ahogy Pavic¢ a szerb torténelem kiemelkedd személyiségeit kezeli szép-
irodalmi mtveiben, kirally4 téve fejedelmet (Milorad PAVIC, A tiisszigd ikon. Elbe-
szélések, Forum, Ujvidék—]elenkor Irodalmi és Miivészeti Kiadd Pécs, 1993, 27.),
vagy a korban magyar végvar Nandorfehérvart Stefan Lazarevic¢ , fejedelmi szék-
helyévé” almodva (i. m., 146).

1. jegyzet, 66. Hasonld a helyzet a Szélatlasz cimi novellaval is, ahol a titokzato-
san bonyolultként leirt atlaszrol a figyelmes olvas6 szdmara kideriil, hogy kézon-
séges sakktabla (47. jegyzetben emlitett m(, 148). Svetlana SLAPSAK folhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az ilyen tipus titkol6zas az invencié hidnyat hivatott eltitkol-
ni. US.: A régészeten tiil, 2000, 1992/7.
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tervének koszonhetSen keriilt az els6 magyar nyelvii kiadas belsé borito-
ira az a népvandorlés kori Kelet-Eurdpat és Kozép-Azsiat dbrazold torté-
nelemtudomanyos megalapozottsagt térkép, mely a magyar torténelem-
oktatasban az atlaszok gyakori szerepl8je. Miért valasztotta a kiadd ezt a
tudomanyos terméket diszité motivumként? Lehetne megfeleléseket ta-
lalni a tudomanyos szempontu vizsgalatok és a szépirodalmi teljesitmény
kozott, ezek azonban még jobban Osszezavarjak az eredenddéen homalyos
szoveget, raadasul a tudomany tigynevezett , tényei” f6képpen Paul Fe-
yerabend vagy Hans Peter Duerr munkassaganak koszonhet6en sokat
veszitettek objektiv értékiikbdl,* ahogy erre éppen a Kazdr szétdr kapcsan
Peter Michalovi¢ mutat ra.® Példaul a kazarok ikernépére vonatkozo, s a
Kazdr szotdirbdl szarmazd ismereteket vegyiik ugy, mint a keleti tiirk bi-
rodalomra vonatkozé megjegyzést? Vagy kezeljitk etnografiai kijelentés-
ként, ahogy a fekete—fehér hunok, magyarok vagy kunok megkiilonboz-
tetését szoktak elemezni? Hiszen fekete és fehér kazarokrdl ir a szotar isz-
lam kotete. Esetleg a szakrélis kettds kiralysdg megnyilvanulasanak te-
kintsiik ezt az informaciot? Van az ilyen szempontti megkozelitéseknek
jogosultsaga egy esztétikai vizsgalodas soran? Miodrag Jaukovi¢ folhivja
a figyelmet arra, hogy Pavi¢ szeret a tudomanyos torténetiség fényében
tetszelegni. Csakhogy, Michalovi¢ egyik gondolatébreszté kérdését idéz-
ve: ,,De valoban olyan nagy szakadék tatong Irodalom és Torténelem ko-
z6tt? Nem tudom, mas orszagokban hogy van, de nalunk nincs nagy kii-
16nbség.”

A Kazdr szétdar lomtarszert gyijteményének — melynek egyedei kozott
nyelvi jellegiikon kiviil all6 rendszer, az abécé tart rendet — analdgidja a
regényben dr. Abu-Kabir Mudvija altal Osszeszedett targyak ,véletlen
muzeuma”, melyben megtaldlhaté Avram Brankovi¢ tevenyerge és kazar
papagaja, amit Nikon Sevast elnémit, kés6bb mégis Ateh hercegné kazar
verseit énekli az arab tuddsnak; Ateh hercegné csengettytis kontose,
melynek csengetty(ii szerz6i kovetkezetlenség(?) miatt Brankovic¢ teve-
nyergére’! keriilnek at, vagy Mukkaddaszi ketrece. Hasonlé magangyij-

4 Paul FEYERABEND, A mddszer ellen, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2002; Hans
Peter DUERR, Sem Isten — sem mérték. Anarchista észrevételek a tudat- és ismeretelmé-
letrl, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1998. A két szerzd levelezésben allt egy-
massal, amely életmiiviik fontos része, kiilondsen Duerr esetében, aki sajtd ala
rendezte ezt az anyagot.

50 Peter MICHALOVIC, Az interpretdcio ellentmonddsai a Kazdr szotdr iiriigyén, Kallig-
ram, Pozsony 1995/1-2, 24.

511. jegyzet, 116-117.
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teményrdl van sz6 ebben az esetben, mint amilyeneket Foucault emlit a
16. szazadbd], illetve az azt megel6zd idSkbdl. Ettdl eltérd Avram Bran-
kovi¢ és Samuel Koen konyvtara,® melyek szigortan egy bizonyos szak-
tertilet forrasaival foglalkoznak, a kazar hitvitaéval, bar Brankovi¢ szak-
all-muzeuma ujfent a f6uri magangydjtemények extravaganciajat idézi.
Hasonldan kiilonleges gytjtemény az Ovcar-szorosbeli templomok fres-
koinak sorozata, melyeket Nikon Sevast, a keresztény 6rdog készitett a
17. szazadban 20. szazadi 6nmaga szamara emlékeztetonek.> Sevast festd
tevékenységét szotarkészitésként magyarazza: képeivel a szinek szotarat
allitja 6ssze, olyan rendet, melybdl az aktudlis szemlélS (irodalmi példa
esetében: olvasd) allitja 0ssze a mualkotast.>* A szotar mint gydjtemény
specidlis valtozata lehet a mappa, az atlasz, melynek mindig kiilonleges
kapcsolata volt az asztrologiaval, a zodiakus jegyeivel — ezek tobbszor
felbukkanva kézponti helyet foglalnak el a Kazir szotdrban is. Samuel Ko-
en az é€g, a fold, a csillagok és varosok mappait gytjtve ismeri fel, hogy
Osszekeverte Jeruzsdlemet Konstantinapollyal.®> Averkije Skila vivomes-
ter 6 miive egy atlasz, mely az altala feltalalt kardvagasok gytjteménye,
a zodidkus jegyeinek megfeleléen. Ez a mappa a szerzd, Skila életét és
személyiségét is rendszerbe szerette volna foglalni, a tudas rendszerezé-
sével parhuzamosan.’*®* Ahogy Pavi¢ regényében az abécé betiii adjak a
rendszert, pontosan olyan szerepe van Skila mlivében a zodidkusnak, te-
hat téved, aki azt hiszi, hogy kiilonleges, asztroldgiai tudast hordoz a
mappa, ahogy Pavi¢ miivében sincs nyelvi jelold szerepe az abécé rend-
jének, a szovegkohéziot hivatott pdétolni. Ennek megfeleléen maga a csil-
lagok égi rendje is mindeniitt jelentés nélkiili jel6l6 a regényben, erre leg-
jobb példa a Juszuf Maszudi szdcikkébdl vett idézet: ,Hangszerét a csil-
lagképek szerint hangolta, és jatéka is azokhoz igazodott.”%” Ez a kozlés-
egység semmit nem tesz hozza sem a regényhez, sem a zene- vagy az
asztrologiatorténethez, minddssze egy jelentéssel nem biré homalyos uta-
last hoz létre a zodidkus rendszere és a szotarregény bizonyos részletei
kozott, hiszen koztudott, hogy a zodidkus minden jegyéhez egy hang tar-
tozik, ezzel azonban a lant (sargi, ud) tiszta kvart hangoldsa nem feltétle-
niil fligg Ossze, pontosabban nem bir kiilonleges tobbletjelentéssel a kvart

521 m., 21-22, 153-154.
% I. m., 49-50.

5] m., 52.

% 1. m., 146.

% ]. m., 54, 56, 111.

57 1. m., 93.
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hangolas és példaul a sziizzel kezd6d6 zodidkus sor megfeleltetése. Eh-
hez kapcsoldédoan a satan hires ujjrendje is onkényesen lett kijelolve a re-
gényben, egy egyszer(i f-moll 7-es.

Visszatérve Abu-Kabir Muavija gylijteményéhez, illetve annak kiala-
kulasahoz, szinte a kozmosz kaoszbol valo megsziiletésének lehet tantja
az olvaso. Muavija professzor apja régi angol és francia ujsagjainak hirde-
téseit tanulmanyozza véletlenszeriien, majd valaszol a kozel szaz éves
hirdetésekre, s ez az aktus hozza létre a gytijteményt, mely eleinte ugyan-
olyan kaotikus, mint a hirdetések, de lassanként valamely matematikai
rendnek, vagy haladvanynak megfeleléen két részre kezd elkiiloniilni:
egy értelmezhetének és egy értelmezhetetlennek tinére. El8bbirdl kide-
riil, hogy egy régi, almok gyodgyitasat végzd, vagy almokkal gydgyitd
kérhaz, vagy intézet felszerelése, utdbbirdl pedig egy szamitogépes ma-
tematikai vizsgalat soran, hogy csupan abban az esetben lehet értelmet
tulajdonitani egyfittesiiknek, ha az egykori Kazdr szotdrra vonatkoznak.”
Nem feltétleniil az elsére értelmesnek tind vizsgalati — gondolati rend-
szer kovetése vezet helyes kovetkeztetések levondsara, vagy olyan kuta-
tasi iranyba, mely valdban értékkel bir a kultira vagy a civilizacié éppen
fennalld idejében, ezt a gyogyaszati segédeszkozok és a Kazdr szotir re-
likviai kozti kapcesolat is bizonyithatja.

Daubmannus kiaddsa annyiban nevezhetd szétarnak, amennyiben
jobb hijan az éppen aktualis nyelv és irasmod abécérendjébe gytijtve cso-
portositja mindazt az informaciot, amely valamely modon egyaltalan
kapcsolatba hozhato a kazar kérdésnek nevezett problémakdrrel, mely-
nek az évszazadok soran egyre kevesebb koze lesz a miiben szerepld ka-
zarokhoz. A szétarforma csupan egy lehetdség arra, hogy elbeszélhetd
legyen az elbeszélhetetlen, mely a mii targya. Az abécé rendje, annak el-
lenére, hogy a nyelvi jelrendszert kifejez6 bettikbdl all, nyelven kiviili,
féként pedig szovegen kiviili forma, az olvasdi gyakorlat soran megszo-
kott kohézios erdt hivatott tehat potolni, bar ez csak abban az értelemben
sikeriil neki, hogy egymas mellé rendel kiilonb6z6 szovegtesteket, a be-
fogaddra marad, hogy a modernség utani irodalmakban a nyomozééhoz

1. m., 119.

¥ 1. m., 114-117. Megjegyzésre érdemes, hogy ez a mddszer hasonlit arra, ahogy
E. A. Poe Az ellopott levél cimii novellajaban Dupin, illetve késébb az olvasé meg-
oldja a rejtélyt. Edgar Allan POE, The Complete Illustrated Stories and Poems, Chan-
cellor Press, London, 1994, 319-333.
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hasonlitott modszerekkel 9sszerakja maganak a miivet.®® Raadasul a lexi-
kon, illetve a szotar nyelvi univerzuma koézéppont nélkiili, rhizématikus,
pontosabban barmelyik szdcikk lehet a kdzéppont, igy szinte végtelen
szamu olvasasi lehetdség elképzelhet6.6! Az effajta gylijtemény a detek-
tivtorténetek, vagy a zen koanok® mellett Boccaccio Dekameronjat vagy
Az ezeregyéjszaka meséit is esziinkbe juttathatja, utobbit, mivel a szétarba
illesztett rovid torténetek az arab mesegytijteményben olvashatdékhoz ha-
sonldan kis bevezetd félmondatot kapnak, mellyel (és kiilon betttipu-
sukkal) elkiiloniilnek a f6szovegtdl (ha van egyaltalan f6szoveg). Joannes
Daubmannus héber szocikkében pedig Heine Téli regéje egy részletének
romlott valtozata szerepel.®® Olyan enciklopédikus igényli szoveg-
egylittessel van tehat dolgunk, amely kizardlag az irdsbeliség hagyoma-
nyozodasat tekinti kovetendd szabalyrendszernek, ahogy errdl Aldro-
vandi kapcsan Michel Foucault is értekezik. Ha nem tehetiink érvényes
kijelentéseket arrdl a kozmoszrdl, avagy kaoszrdl, melyben élniink ada-
tott, még fennadll a lehet6sége annak, hogy olyan modellt, vagy alternativ
valosagot teremtsiink, mely engedelmeskedik az altalunk megalkotott
torvényszertiségeknek. Ebbdl a szempontbdl nem valoszind, hogy a szo-
tar-, illetve lexikonregények tudomanytalan matrixokat provokalnak,
sokkal inkabb elképzelhet6 az, hogy az emberi tudomanyossag eredendd
esenddségére €s hataraira mutatnak ra.

% H. Nagy Péter az enciklopédia kozmikus-univerzalis tulajdonsagaira utal a Ka-
zdr szétdrt elemezvén. 4. jegyzet, 50. A krimi elbeszél6i modszereit is kimutatja a
regényben, i. m., 63.

61 1. m., 50.

2 A Kazdr csupor, 1. jegyzet, 135.

61 m., 127.

64 3. jegyzet, 60.

257






HASZ-FEHER KATALIN

A MIKROKOMPARATISZTIKA ESELYEI

REZUME

Az Osszehasonlito irodalomtudomany wjabb iranyai, melyeket f6ként David
Damrosch, Franco Moretti, a nemrég tragikusan fiatalon elhunyt Pascal Casa-
nova és masok neve fémjelez, szorosan kapcsolédnak Goethe ,vilagiroda-
lom”-fogalmahoz, pontosabban annak egyik aspektusahoz. A redukcid, sze-
lekcid és ideoldgiai globalizacio elvét kovetve a kisebb népek irodalma — elha-
nyagolhaté mindségként — kiesik a latokoriikbdl. A helyzet még sulyosabb, ha
irodalomtorténeti anyagrél van szo. Globalis perspektivabdl a kisebb nemzeti
irodalmak, kiilonosen azok 19. szdzadi szakasza gyakorlatilag vagy lathatat-
lanna valnak, vagy pedig terminolégiai tisztazatlansagok kovetkeztében teljes
egészében nacionalistaként, s mint ilyen, avultként, kartékonyként, elveten-
doéként értékelédnek. Tanulmanyomban egy roman, egy szerb és egy magyar
példan keresztiil, Ioan Slavici, Jovan Jovanovi¢ Zmaj és Arany Janos életmi-
vének néhany aspektusat figyelembe véve kisérlem meg vazolni egy olyan
mikrokomparatisztika esélyeit, mely tekintettel van az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia 19. szazadi, tobbnemzetiségt koriilményeire, és fontosnak tartja e tér-
ség népeinek, nyelveinek, kultrainak kozeli ismeretét.

KuLcsszavAK: Osszehasonlité irodalomtudomany, Osztrdk-Magyar Monar-
chia, K6zép-Eurdpa, Balkan, multikulturalizmus

ABSTRACT
The Possibilities of Microcomparative Research

Recent critical tendencies in comparatistic in the works of David Damrosch,
Franco Moretti, Pascale Casanova and others are strongly linked with the con-
cept of Goethe’s Weltliteratur. Through a process of reduction, selection and
ideological globalization, the marginalized literatures of small groups and
minorities became extra-canonical. The authors of such texts can only rise to

I A tanulmany szerb valtozata 2018. tavaszan jelent meg: Mogucnosti mikrokompa-
ratistike, Knjizevna Istorija (Beograd), 49(2018)/1, 87-107.
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the status of “world literature” after being translated into a world language,
which is, in most cases, English. This is also true for the national literatures of
smaller nations: from a global perspective, the literature of small nations —
with special regard to that of the 19 century — remains either invisible or is
labelled, due to the lack of proper terminology, nationalist and as such, seems
of less interest. This article explores the intercultural connections in the works
of a Romanian (Ioan Slavici), a Hungarian (Janos Arany), and a Serbian (Jovan
Jovanovi¢ Zmaj) author, and by mapping the ethnic relationships during the
19th century in the Austro-Hungarian Monarchy it shows the possibility and
necessity of a Central-European and Balkan microcomparative research
method based on a thorough knowledge of Romanian, Hungarian and Serbi-
an language and culture. The analysis of the above-mentioned texts shows
that the ethnopragmatical, ethnopolitical, ethnocultural and ethnomedial dis-
courses introduced in this essay are capable to distinguish pragmatical, politi-
cal, cultural, sociological and biographical aspects; however, these discourses
can also be combined. Such analyses can best help the introspection into na-
tionalistic texts instead of excluding them. The terminology pertaining to var-
ious ways of belonging to a nation as well as that of “nationalism” needs to be
more exactly defined.

KEYWORDS: comparative literature, Austro-Hungarian Monarchy, Central-
Europe, Balkan, multiculturalism

1. Egy etnokulturalis program kudarca a 19. szazadban -
Ioan Slavici példaja

1868-ban, mindenekel6tt a kultuszminiszternek, Eotvos Jozsefnek ko-
szonhetden, hosszt el6készités, elvi és politikai vitasorozat utan megszii-
letett a nemzeti egyenjogusagrdl szolo, 1868:44 torvénycikkely, mely a
Habsburg Monarchia teriiletén, de tagabb hatarok kozott is az addigi leg-
toleransabb torvénynek bizonyult.2 Kimondta a nyelvi egyenjogusagot, a
sajat nyelv hasznalatanak jogat a kozéletben, kozintézményekben, me-
gyei forumokon és egyhazakban, valamint a nemzetiségek egyesiilési,
kulturalis és iskolaalapitasi jogait.

Az emlitett torvény hosszan sorolja az dllamnak és intézményeinek fe-
lel6sségét a nemzeti egyenjogusag megvaldsitasaban,® azonban a korabeli

2 KaTus Laszld, EQy kisebbségi torvény sziiletése, Az 1868. évi nemzetiségi torvény év-
forduléjdra, Regio — Kisebbség, politika, tdarsadalom 4(1993)/4, 99-128.
3 Részletesen lasd KATUS, i. m.

260



memoarokat, feljegyzéseket, naplokat, ujsagcikkeket, onéletrajzokat ol-
vasva jol latszik, mennyi akadaly gordiilt a torvény betartdsa és betarta-
tasa elé. A maga kultirajaban ma is ellentmondasosan megitélt roman
ir6, Toan Slavici (1849-1925) az emlékirataiban (Inchisorile mele, 1920; Lu-
mea prin care am trecut, 1924),* melyek értékes dokumentumai a kevert
nemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchia mentalitastorténetének, szamos
példat emlit, hogy milyen konfliktusok adddtak az egymas nyelvére, kul-
tardjara, hagyomanyaira, gondolkodasmodjara vonatkozo ismeretek hia-
nyabdl és a korabeli helyi intézmények gyakran antihumanus magatarta-
sabdl. Slavici Arad megyében, Vilagoson sziiletett, abban a kisvarosban,
ahol — éppen az 6 sziiletésének évében — a cari orosz csapatok el6tt a ma-
gyar fegyverletétel megtortént. A varos vegyes lakossagi volt, szinte
ugyanabban az utcaban éltek romanok, 6rmények, olaszok, svabok, szlo-
vakok, székelyek, csehek, magyarok, szerbek, zsidok és szaszok. Slavici a
viselkedés alapszabalyait ebben a tarka etnikumu vilagban az édesanyja-
tol tanulta: a tolerancia elsd foka az az ismeret, hogy ki milyen nemzeti-
séghez tartozik, ezt pedig tigy mutatja ki leginkabb, ha mindenkit a sajat
nyelvén tidvozol:

Ha egy romannal taldlkozol — mondta mindig anyam -, kdszonj neki ugy,
hogy: »Buna ziua«, a magyarnak mondd »J6 napot«, a németnek pedig: »Gu-
ten Tag«. Aztan kinek-kinek a maga dolga, hogyan fogadja. De te akkor is tel-
jesitsd a kotelességedet masokkal szemben, ha azok nem teljesitik a magukét
veled szemben.’

A tandcsok azonban ezutan ellentmondasossa valnak: ,— Szegények —
mondta az anya —, nem tehetnek arrol, hogy nem adatott meg romannak
sziiletniiik.”® S a nyilvanos tereken tdl senki sem koteles bardtkozni a
masikkal: ,nem kell az embernek idegenekkel egy talbol cseresznyézni”.”
Az édesanya szavai az etnikai kiilonbségek legbelsd, privat felfogasat
titkkrozik, a kettdsséget az idegenekkel szembeni magatartasban: egyfeldl
egy visszafogott toleranciadt és jolneveltséget sugallnak, masfel6l pedig
elhatarolodast és visszahtizodast a sajat etnikai kozegbe, vagyis inkabb
az egymas mellett élést, mint a kdzos élettér kialakitasat teszik lehetové.

* Magyarul valogatas jelent meg bel6le: Ioan SLAVICI, A vildg, amelyben éltem, val.,
elészo, jegyzetek DAVID Gyula, Kriterion, Bukarest, 1980.

5 Uo., 40.

¢ Uo.

7 Uo., 33.
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Azonban az anyai jotandcsok mar Slavici életének kovetkezd alloma-
san is elégtelennek bizonyultak. 1858-tdl Slavici az aradi minorita rend
gimnaziumanak diakja lesz. A katolikus gimnazium hivatalosan magyar
feltigyelet alatt allt, azonban az emlékiratok tantisaga szerint még a szlo-
vak szarmazasu tanarok is nehezen és hibasan beszélték a magyar nyel-
vet, a didkok pedig a legkiilonfélébb nemzetiséghez tartoztak. Slavici osz-
talyanak tobb mint felét roman gyermekek képezték, akik nem beszéltek
magyarul. Az utolsé padokban iiltek, és kizarélag egymassal tarsalogtak,
Slavici-ot pedig részben a vilagosi magyar gyermekekkel valé baratkoza-
sa miatt, részben azon nézetei miatt kozositették ki, miszerint , Aki ennek
az orszagnak polgara, az mind itthon van”.? Slavici, aki a magyar mellett
a német nyelvet is beszélte, egy svab fiatalasszonynal (édesanyja baratnd-
jénél) lakott, ennek férje egy mulatés magyar csizmadia volt; baratai kozé
tartozott a szerb popa fia (George), akinek anyja magyar volt, az otthoni
elemozsiat pedig a zsid6 kereskeddk hordtak neki Vilagosrdl. Slavici gy
irja le roman osztalytarsait, mint akik végletesen bezarkoztak, nem voltak
képesek kilépni a sztik csaladi kornyezetbdl, elfogadni a nyilvanossag et-
nikai és tarsadalmi sokrétliségét, melyben a kapcsolatok spontan moédon,
ismerkedés és tarsalgas utjan szervezddnek. A roman gyermekek azon-
ban még az anyai intelmeknek sem feleltek meg: hidnyzott viselkedésiik-
bél a jolneveltség, tolerancia és el6zékenység. Nem voltak hajlanddk ta-
nulni a kornyezetiik nyelveit, elitélték a vegyeshazassagokat és bizalmat-
lanok voltak mindenki irant, aki az ,idegenekkel” baratkozott.

Slavici tapasztalatainak némileg ellentmondva mas forrasok arrdl ta-
nuskodnak, hogy a privatszféra és az elsédleges, napi kontaktusok szint-
jén is 1étezik spontan és interaktiv kapcsolat a kiilonb6z6 etnikumok ko-
zott. Példaként lehet emliteni egy irodalmi, pontosabban néprajzi vitat az
1860-as évek elejérdl, amit Arany Janos ,Vadrézsa-pornek” nevezett el.
Ismeretes, hogy az erdélyi unitarius piispok, Kriza Janos 1842-ben, Erdé-
lyi Janos népdalgytijtésével egy id6ben elkezdte gytijteni a székely balla-
dékat, s ezeknek elsd kotetét jo husz évvel késdbb, 1863-ban Vadrézsdk
cimmel kiadta.? 1858. oktober 31-én a Kolozsvari Kozlonyben (III. k. 87.

8 Uo., 70.

9 KRizA Janos, Vadrozsik, Kolozsvartt, Stein Janos Erd. Muz. Egyleti Kényvarus
bizomanya, 1863. A Vadrézsik masodik kotete nemrég jelent meg a Kriza-hagya-
ték alapjan: KRrizA Janos, Vadrozsik, Erdélyi néphagyomdnyok, Masodik kotet, Kriza
Janos és gytijt6i korének szétszort hagyatékat dsszegytijtotte, szerkesztette, beve-
zetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi OLOsz Katalin, A Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag kiadasa, Kolozsvar, 2013. Lasd még: FARAGO Jozsef, Kriza Jinos és a
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sz., 361.) az egyik gyjt6, Nagy Lajos kozzétette a Barcsai cimii népballa-
dat, amit november 21-én a Szépirodalmi Kozlonyben (IL k. 15. sz., 234—
237.) Erdélyi Janos ismertetett annak igazolasaként, hogy a balladamfifaj
létezik a magyar népkoltészetben. Gyulai Pal a kézirat alapjan Adalék nép-
koltészetiinkhez cimmel irt értekezést az anyagrdl, és felolvasta az 1859-ben
alapitott Erdélyi Muzeumegylet iilésén 1860. febr. 25-én, majd ugyanez
megjelent a Budapesti Szemlében (1860, 11. flizet, 272-299). 11 balladat
mutatott be a gyljteménybdl. Arany Janos, Kemény Zsigmond, Erdélyi
Janos és Gyulai Pal lelkesedését azonban disszonans hangok is megza-
vartak. Az erdélyi arisztokracia azért tiltakozott, mert a balladdkban tul
sok torténelmi név szerepelt, és a torténetek rossz fényben tiintették fel a
nagynevl csalddokat.!® Barcsai, Bathori Boldizsar, Bethlen Anna és mas
féuri hésok — valamennyien kegyetlen és kiméletlen alakokként szerepel-
nek ezekben a balladakban. Gyulai Pal 1860-ban igy szamol be errol
Csengery Antalnak: ,A jé erdélyi magnasok nagyon csudalkoztak, hogy
a kocsisoktol és szolgaktol kertilt koltemények bonczolatdval merem mu-
lattatni 6ket. Kiiloncség és észfitogtatas az egész — volt a rovid, de kimeri-
t6 itélet.”11

Esetiinkben azonban fontosabb, hogy Gyulai Pal az 1860-as el6adasa
utdn egy romdan hazafitol névtelen levelet kapott, amelyben azt allitja,
hogy a ,Molnér Anna balladdja” roman szoveg plagiuma, mely megje-
lent Marianu Marienescu roman nyelvl balladagytjteményében 1859-
ben.’2 Gyulai Pal nem talalt egyezést a két szoveg kozott, ezt jegyzetben
kozolte a Budapesti Szemlében, a tanulmanya alatt.

A Vadrézsik megjelenése utan a roman tamadasok tobb hullamban is
megismétlédtek. ITulian Grozescu, Pesten él6 romén ujsagird az Egy pdr
székely ,vadrozsd”-rél — Félvildgositisul cim@ cikkében (Fovarosi Lapok,

Vadrézsdik = Kriza Jdnos, ANTAL Arpéd, FARAGO Jozsef és SzABO T. Attila harom ta-
nulmanya, Masodik atdolgozott kiadas, Dacia Kényvkiadé, Kolozsvar, 1971, 137-
141; NEMETH G. Béla, A Vadrozsa-por és Arany = NEMETH G. Béla, Szdzadutorol —
szdzadeldérél, Irodalmi és miivel6déstorténeti tanulmanyok, Magvetd, Budapest,
1985, 40-51.

10 FARAGO Jozsef, i. m.

! Gyulai Pl Csengery Antalnak, 1860. marc. 10., Kolozsvar = GYULAI Pal Levelezé-
se 1843-tdl 1867-ig, s. a. r., jegyz. SOMOGYI Sandor, A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Irodalomtorténeti Intézete, Budapest, 1961 (A magyar irodalomtorténetiras
forrasai 4), 405.

12 Marianu MARIENESCU, Poesia popurala, Balade, culese si corese, Pesta, J. Herz, 1859,
22-27. A Tom’a c. ballada. V6. FARAGO JOzsef, i. m., 146.
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1864. majus 20., 114. sz.) hamisitvanynak nevezte a , Kémitives Kelemen”
(A falba épitett asszony) és a ,Molnar Anna” (Az elcsalt feleség) ballada-
kat. Kozolte a Marienescu-féle gytijteménybdl a Tom’a cimi ballada ma-
gyar forditasat is. Kétségbe vonta, hogy a balladakat a ,nép" irta volna,
véleménye szerint a Kémives Kelemenné a Marienescu-féle gytijteményben
nem szerepld, de roman Manole-ballada, a Molndr Anna pedig a Tom'a-
ballada forditasa. Minderre cikkek sorozata kovetkezett, Grozescut azon-
ban soha nem lehetett meggy&zni, hogy Kriza nem ,lopta el” a roman
balladakat. Kozben tobben is az dsszehasonlitd folklorkutatasnak, a mo-
tivumvandorlasok vizsgalatanak sziikségességét ismerték fel. Kriza Janos
a leghatarozottabban tagadta az atvételt. A vitdhoz Arany Laszlo, Arany
Janos, Kemény Zsigmond, Greguss Agost és masok is hozzaszoltak. Gre-
guss Agost irja: ,fme példaul irodalmunkban is kigyult a harc a székely
Ajgé Marton meg a roman Toma, s székely Kémives Kelemenné meg a ro-
man Argesi zirda miatt. Melyik az eredeti? Mi azt feleljiik: valamennyi,
vagy egyik sem, mert mindegyikok magan viseli sajat népe lelki bélye-
gét...”13 Még 1897-ben is megelevenedett a vita, amikor a pesti roman
nyelv- és irodalomtanar, Alexics Gyorgy irt tanulmanyt Vadrézsapor
cimmel, 6 azonban szintén felhivja a figyelmet a torténelmi egytittélésre
és azon tény fontossagara, hogy a , torténelmi, foldrajzi s egyéb okok mi-
né ethnografiai kapcsolatokat létesitettek kozottiink”. 4

Idékozben, 1877-ben megjelent magyar forditasban a roman népbal-
lada-gytjtemény, tobbek kozott éppen lulian Grozescu forditasaban, és
Kriza Janos lektoralasaval. Ugyanez a kiadvany része volt egy sorozat-
nak, mely a hazai nem magyar népkdltészetet adta ki.'s 1872-ben megin-
dul A Magyar Népkoltési Gyiijtemény, melybdl az utolsd, tizennegyedik ko-
tet 1924-ben jelent meg.

A vita rairanyitotta a figyelmet egyrészt az Osszehasonlité néprajz
sziikségességére (melynek elindulasaval késébb kideriilt, hogy a befala-
zott asszony motivuma a Balkdn mas népeinél is feltalalhatd), masrészt
arra, hogy az egyiittélés lathatd, érzékelhetd, nyilvanos szférai alatt, a po-
litikai és kulturalis intézmények latédszogén kiviil, a napi élet szintereiben
intenziv kapcsolatok fejlédtek a kultarak kozott.

13 Koszoru, 111., 411.

4 Budapest, Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, 1897, Klny. az Ethnographia
1897. évfolyamabdl.

15 Romdn népdalok, ford. EMBER Gyorgy, GROZESCU Julidn, VULCANU Jozsef, bev.
VULCANU J6zsef, kiadja a Kisfaludy-Tarsasag, Budapest, Athenaeum, 1877.
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Slavici fontos felismerése az iskolai években, hogy ott, ahol a familia-
ris jellegli etnikai izolaci6 uralkodik, ahol ez a bezarkézas nem képes tul-
lépni 6nmagan és a nyilvanossag tereiben kapcsolatokat teremteni, ott a
tanulds és képzés segitheti a hibrid kornyezetbe vald integraciot. A felis-
merés a késébbiekben szerteagazo irodalmi és kulturalis programma not-
te ki magat ndla, melynek célja a sajat népe szellemi nevelése és a térség
mas népeinek megismerése volt. E programbol kifolyolag emlékiratai tal-
lépnek a klasszikus onéletiras keretein, és sok helyiitt egy multikulturalis
tarsadalom lélekrajzava és szellemtorténetévé valnak. A kulturak egymas
mellett élése az 6 szamara nem a sajat etnikai identitas kiiktatasat, meg-
tagadasat jelenti, nem is olyan helyzetet, amelyet kiilonféle (familidris,
politikai, kulturalis) rendeletekkel, torvényekkel meg kellene sziintetni,
s mas népektdl sem azt varja, hogy ezt megtegyék. Sokkal inkabb folya-
matos érdeklédést, kapcsolatépitést és tanulast jelent, vagyis olyan gaz-
dagsagot, melyet mindenkinek meg kell élnie és beiiltetnie sajat népe tu-
databa.

Programjanak megvalositasakor azonban, a politikai és kozéleti nyil-
vanossag tagabb és magasabb szintjein, illetve ezek virtualis sajtomegje-
lenitéseiben Slavici ismételten ellentmondasos helyzetekbe {itkozik. Egy
évet toltott a pesti egyetemen, majd Bécsben folytatta tanulmanyait. Ezek
végeztével, 1873-ban egy Arad kozeli helységben, Opaulisban arra kérték
fel, hogy képviselje a roman lakossagot az alispannal és a jegyzdvel
szemben, 6k ugyanis nem biztositottak szamukra az anyanyelv-hasznalat
1868-as torvény szerinti jogat. A jegyz6 zsid6 szarmazasu volt, aki ,,jol
tudott romanul, s6t nagy romannak vallotta magat. Amikor azonban az
id6k megvaltoztak, alabbhagyott a romankodassal,”1¢ és csak magyarul
volt hajlandé a helyi iigyeket intézni. Slavici tehat jelen volt a falusiak til-
takozasanal, az alispan és a jegyzd pedig olyan fennhéjazva tagadtak a
nyelvi jogokat, hogy a feldiihodott roman parasztok eldl végiil az abla-
kon at kellett elmenekiilnitik.'” Az tigyben Slavici-ot is perbe fogtak, majd
felmentették, késébb azonban — cikkei miatt — még 6tszor tartoztattak le,
és a vaci bortonben is iilt egy évet izgatas és sajtovétség miatt. Emlékira-
tainak irasa idején azonban mar ugy latta, a vaci borton szelid biintetés
volt ahhoz képest, amit a roman hatdsagok szabtak ki ra 1916-ban és
1919-ben. 1916-ban Bukarestben az ottani német (evangélikus) gimnazi-
umban valo tanari munkdja miatt tartoztattak le. Azzal vadoltak, hogy az

16 SLAvIC, i. m., 120.
17 Uo., 123-127.
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osztrak kormany iigynoke, és a domnesti bortonbe zartak. Masodszor a
habora utan itélték el, mert cikkeiben azt hangoztatta, hogy Erdély an-
nektalasa Romania részérdl azzal fog jarni, hogy megsemmisiil a térség
nemzetiségi Osszetétele. Kiilondsen az utodbbi, a vacaresti bortonben eltol-
tott idészak gydzte meg réla, hogy az allami politikaban — legyen az ro-
man, magyar vagy osztrdk — ugyanaz a megfontolatlansag, tudatlansag
és antihumanum uralkodik, mint a privatszféra egyes szintjein. A roman
birak és bortonérok a miivészettorténet , pokol”-jeleneteire emlékeztet-
ték:

En olvastam Dante Pokldt. Lattam a Sixtus-képolnéban Michelangelo festmé-
nyét a pokolrdl, lattam a pisai Camposantot is. De azok utan, amit Vacaresti-
ben lattam, gy érzem, hogy Michelangelo és a pisai fest6 tehetségtelen kon-
tar.'

2. ,,Exkurzus az idegenr61”? — osztrak-magyar modra

Slavici meg volt gyézddve arrdl, hogy a soknemzetiségti Osztrak-Magyar
Monarchidban a nemzetiségi ligy alapjaban véve intellektualis, moralis és
kulturalis kérdés, melyre a megoldast a mas nemzetiségliek tudatos és
tanult/kimtivelt elfogadasa jelenti. Az elfogadasnak ez a mivelt formaja a
familidris és az allami (politikai) szint kozotti szféraban valdsithato meg,
de a csalddi nevelésnek épptigy, mint az allami térvényeknek, segiteniiik
kell a folyamatot. Slavici tapasztalatbdl tudta azt, amit a 20. szazadi tor-
ténészek kutatasi és statisztikai adatok segitségével igazolnak, hogy
ezekben a térségekben a nyugati tarsadalmakétdl eltérd multikulturalitas
létezik. Slavici sziilévarosa a Monarchiat tiikrozte kicsiben, amennyiben
itt a nemzeti sokféleség gyakorlatilag azonos utcakban, épiiletekben, csa-
ladokban valésult meg,® ami azt jelenti — amire tobbek kozott Romsics
Ignac is ramutatott —, hogy etnikai hatarokkal szinte lehetetlen (volt) ho-
mogeén teriileteket kijelolni. Emellett ezekben a térségekben nem volt ér-
vényes Simmel ,idegenség”-definicidja, barmennyire is élt az igyekezet
egyes népekben és allamokban, hogy eredetmitoszok segitségével igazol-
jak els6bbségiiket a letelepedésben, és ezaltal mas népeket idegeneknek

18 Uo., 231.

19 Georg SIMMEL, Exkurzus az idegenrdl [1908] = Az idegen. Varidcick Simmeltél Derri-
ddig, szerk. BiczO Gabor, Debrecen, Antropos-Csokonai, 2004, 56—60.

20 Maganak Slavici-nak is az els6 felesége magyar volt.
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nyilvanitsanak. Az itt é16 népek nem , vandorok, akik ma ide érkeznek és
holnap tovdbbmennek” — ahogyan Simmel definidlja a fogalmat, de nem
is telepesek vagy bevandorldk, akik tegnap jottek, és ma itt maradtak.?!
Ahogyan Csaky Moric figyelmeztet ra, ezek a népek évszazadok 6ta, né-
melyek ezer éve is egylitt élnek.22 Ebben a hosszu id6folyamban — min-
den ellentét, konfliktus, Osszecsapas ellenére — sok rétegben teremtddtek
kozottiik kulturdlis, 1élektani, tarsadalmi, csalddi kapcsolatok, igyhogy
egyrészt egyikiik sem Orizte meg sajat Gseredeti karakterét, masrészt pe-
dig a kulturalis hatasok, keveredések, akkulturacios és asszimilacioés fo-
lyamatok kozos, nemzetek feletti kddokat teremtettek, melyeket ebben a
térségben minden egyes nép tudatosan vagy ontudatlanul meggértett és
alkalmazott. Az egyik legfontosabb k6zos kdéd a térség nemzeti, nyelvi,
kulturalis és vallasi sokféleségének tudata volt, és ezt a tudast mindenki,
aki itt sziiletett és noétt fel, gyermekkoratol kezdve elsajatitotta és elfogad-
ta a masik nép szokasaival, hagyomanyaival egyiitt.

A koz6s élethez — legalabbis a 20. szazad els6 feléig — hozzatartozott
az egyén két- vagy tobbnyelviisége. Ez a helyzet a nemzetallamok meg-
sziiletésével és megerdsodésével a késébbiekben fokozatosan megvalto-
zott, pontosabban devalvalédott: a ,tiszta” nemzetallam nézSpontjabdl
nemkivanatos lett, és kiesett a mtivel6dési eszmények koziil. A tobbnyel-
viiség a térségben — a nemzetallamok fel6l nézve — a kisebbségek sajatja
maradt, és haszontalannak, értéktelennek (st egyes politikai koriilmé-
nyek kozott veszélyesnek) mindsiilt. Az egymas kozti kommunikaciéban
adott nemzetallamon beliil az allamnyelv valt hasznalatossa, a nemzetal-
lamok egymas kozt pedig valamely vilagnyelvet (németet, angolt) kezd-
ték alkalmazni.®

A 19. szazad masodik feléig azonban gyakori, s6t kivanatos volt, hogy
egy egyén két-harom nyelvet ismerjen a sajat kornyezetébdl. Torténhetett
ez spontanul, vagy tanulds utjan. Csaky Moric is emliti a ,,gyermekcsere”

21 SIMMEL, 1. m.

22 CSAKY Moric, Pluralitit. Beitrige zu einer Theorie der dsterreichischen Geschichte =
Geschichtsforschung in Graz, Festschrift zum 125-Jahr-Jubildum des Instituts fiir
Geschichte der Karl-Franzens-Universitit Graz, Hrg. von Herwig EBNER, Horst HA-
SELSTEINER, Ingeborg WIESFLECKER-FRIEDHUBER, Graz, 1990, 19-28; magyarul:
CSAKY Moric, Pluralitds: Az osztrik torténelem egy lehetséges elméleti megkozelitése,
ford. DEAK Agnes, Aetas 1998/2, 250-260.

2 Az angol nyelv térhéditasardl és globalizalédasarol lasd Emil HERSAK, Jezicne
strategije i drustvo [Nyelvi stratégidk és a tarsadalom], Revija za sociologiju (Zag-
reb), 2001/3—4, 175-196.
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gyakorlatat a 18-19. szazadban, melynek soran ismerds vagy rokon csa-
ladok kiildték egymashoz gyermekeiket nyelvtanulas céljabdl. A gyakor-
latnak irodalmi megjelenitései is vannak: Jokai a Mire megvéniiliink cim(i
regényében — biografikus mozzanatokat beszéve — ir réla, Kazinczy Fe-
renc pedig a Palyam emlékezetében arulja el, hogy még ifjikori udvarlasat
is nyelvtanulas céljara hasznalta ki. A szentendrei és budai szerb irok ko-
ziil Jakov Ignjatovi¢ emlékezik Onéletirdsdban a nyelvtanulasara. Ignja-
tovi¢ a szentendrei évek alatt csak anyanyelvén beszélt, mert a szerbek-
nek itt nyelvhasznalati privilégiumuk volt. A vaci és esztergomi gimna-
ziumban azonban — bdr a tanitas nyelve latin volt — meg kellett tanulnia
magyarul, hiszen a varosban nem lehetett meg enélkiil .

A forrasokbol azonban az is jol latszik, hogy a nyelvtanulas gyakran
,felfelé” tortént, vagyis a hivatalos nyelvet igyekeztek elsajatitani a hiva-
tali, kozéleti vagy tudomanyos karrier érdekében. Ez részben a Monar-
chia intézményrendszerébdl, részben pedig Bécs hatalmi torekvéseibdl
kovetkezett. Valamely kozos nyelv haszndlata a kozéletben, az oktatas-
ban és a kozigazgatasban gyakorlati okokbdl elkeriilhetetlen volt, de az
etnopragmatikai szempontok mellett ismeretes Bécs azon torekvése is a
felvilagosodas idején és a 19. szazad elsé felében, hogy létrehozzon egy
nemzetek feletti, birodalmi identitast. Ennek része volt II. Jozsef 1784-es
rendelete, mely a kozigazgatas hivatalos nyelvének a németet jelolte ki.?>
A kulturalis uniformizacié nemcsak ellenallast valtott ki, hanem a domi-
no-hatas elve alapjan hasonlo torekvéseket hivott életre a birodalom né-
pei korében. Tobb mint fél évszazados kiizdelem kovetkezett a magyar
nyelv hivatalossa tételéért (1844), ez pedig hatassal volt a szerbek, horva-
tok, szlovdkok, romdnok és masok nemzeti mozgalmaira, akik azutan sa-
jat allamaik megalapitasakor ismét atvették az egynyelvii nemzetallam
modelljét, melyben a tobbségi nemzetnek nem kotelezd (el)ismernie
egyetlen kisebbsége nyelvét sem, de minden kisebbségnek érdekében all
és kotelezd megtanulni az dllamnyelvet.

2 Jakov IGNJATOVIC, Szerb rapszédia, val., ford. CSUKA Zoltan, Eurdpa, Budapest,
1973, 6.

% A birodalmi identitds egyik szimbolikus megjelenitésének szadmit Josef HOR-
MAYR életrajzgytjteménye: Oesterreichische Plutarch oder Leben und Bildnisse aller
Regenten und der beriihmtesten Feldherren, Staatsminner, Gelehrten und Kiinstler des
dsterreichischen Kaiserstaates, Wien, Im Verlage bey Anton Doll, 1807, ahol hires
magyar egyéniségeket ,hires osztrakokként” mutatott be: Hunyadi Janost a 2. k.
79-152. oldalan; Zrinyi Miklost a 7. k. 91-108. oldalan; Pazmany Pétert a 10. k.
115-131. oldalan.
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Az osztrak hatalmi és globalizalo torekvések kovetkeztében az etnopo-
litikai diskurzus valamennyi Monarchia-béli népnél talstulyba keriilt a 19.
szazad folyaman, és hattérbe szoritotta, ellehetetlenitette az etnokulturdlis
diskurzust. Bonyolitotta a helyzetet, hogy a sajtd, a maga 6nallésodo rend-
szerével, miifajai, retorikai modelljei, pénziigyi érdekei révén a sajat vir-
tualis terében kialakitott egy efnomedidlis diskurzust is. Az etnomedialis
diskurzus, épptgy, mint az etnopolitikai, a monokulturalis kozosség el-
vére épiil. Mindkettd a tobbség elvét vallja, az egyik hatalmi, a masik {iz-
leti okokbol. Veliik szemben, az alapjaban véve centrum nélkiili etnokul-
turdlis diskurzust, ahol a tobbségi-kisebbségi viszonyok és aranyok nem
jatszanak szerepet, sokkal inkabb a humadnus, szolidaris és kulturdlis ér-
dekl6dés vezérli mas etnikumok irdnt, fliggetlentil a statisztikatdl és a po-
litikai viszonyoktol.

Azonban az etnokulturalis diskurzus is eltérd lehet a kiilonb6zé tar-
sadalmi szinteken. Az egymads iranti érdekl6dés nagyobb lehet az azonos
osztalyok korében (az alsobb szinteken, a polgéarsag, vagy az arisztokra-
cia bels6 koreiben). Az irott forrdsok emellett az ismeretek eltérd szintjei-
r6l tantiskodnak. Amikor Gvadanyi Jézsef 1790-ben az Egy falusi nétdrius
budai utazdsa cim( elbeszélé kolteményében a tabani szerbek temetési
szertartasat irja le, érzékelhetd, hogy el6szor szembesiil a hagyomannyal,
noha az osztrak sereg generalisaként a legkiilonfélébb nemzetiségii kato-
nakkal egyiitt szolgalt. Ezzel szemben példaul a magyarorszagi varosok
német lakossaganak életmddjara vonatkozoan viszonylag kevés forras all
rendelkezésre ebbdl az iddszakbdl, feltehetden azért, mert az 6 vilaguk
kevésbé volt idegen és szokatlan.

Az ismeretlen irdnti érdeklédés és az ismerttel szembeni érdektelenség mel-
lett az ismerethidnybdl fakadé érdektelenség kategoridjara is emlithetd példa.
Az erdélyi grof, Gyulay Lajos (1800-1869), aki 1810-t6l halalaig naplot
vezetett és mintegy 140 kotetnyi anyagot hagyott hatra,® hat nyelvet
haszndl a feljegyzéseiben: magyart, németet, angolt, franciat, latint és né-
ha a romant, ami arrol tantskodik, hogy valamelyest ismerte az utobbi
nyelvet is. Sziiksége is lehetett r4, mert a birtokain éltek roman jobba-
gyok. Kiilonosebb érdeklodés irantuk azonban nem latszik a napléjaban.

2 Az anyag egy részét ma a kolozsvari Allami Levéltér (Arhivele Nationale Di-
rectia Judetului Cluj), Fond Gyulay-Kuun, mas részét az ottani Egyetemi Konyv-
tar Kézirattara 6rzi. Az 1848-49-es koteteket MiSKOLCZI Ambrus és CSETRI Elek
adta ki, tovabbi 16 kotetet pedig a szegedi Klasszikus Magyar Irodalmi Tanszék
munkatdrsai rendeztek sajté ald 2007 és 2011 kozott a jelen tanulmany szerzéjé-
nek szerkesztésében.
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Ugy vélekedett roluk, hogy nincs remény a gyors fejlédésiikre. Vélemé-
nye még inkdbb megszilardult, amikor jobbagyai, papjaik és vezetdik iz-
gatasara 1849-ben megtamadtak és kiraboltak a kastélyait. , Az olah poli-
tika abbol all: taplalni nagy embereit és torvényhozdit — és fizettetni a né-
pet, mely primitivus allapotaban alig tudja még a foldet is mivelni” — irja
1867-ben.?” Ugyanebben a naplokotetben mondja el Péchy Mano erdélyi
kormanybiztos esetét az olahokkal: korutja sordn Torddn roman nyelven
1dvozolték, meglehetdsen lazado és lazitd beszédben: megfenyegették,
hogy ha nem eszkozli ki Erdély szamara a kiilon orszaggytlést, 6k szaz
évig is harcolni fognak az unié ellen. Péchy azonban mindebbdl egy szét
sem értett, s azt valaszolta ra, ,nem érti e szép nyelvet, de igyekezni fog,
hogy megtanulhassa”.® Hasonlé tajékozatlansagot lehet emliteni, ugyan-
csak a magyarok részérdl, a szentendrei Jakov Ignjatovi¢ memoarjaibol.
A vaci gimnaziumban - csupan néhany kilométerre a szerb Szentendré-
t6l, a Duna tulpartjan — a katolikus tanarok Ignjatovicot a vallasa miatt®
Miltiadész és Themisztoklész népéhez tartozd gorognek tekintették és
nevezték. Voltak, akik traknak mondtak, mert szerintitk a szerbek trak
eredetiiek.

A negyedik fokozata vagy valtozata az etnokulturalis diskurzusnak a
szandékos dezinformdcio. A késébb Erdélybe honosodott skoét féur, John
Paget mondja el 1835-0s utleirdsdban, hogy amikor Bécsbél Magyar-
orszagra indult, osztrak ismer&sei hogyan félemlitették meg torténeteik-
kel a magyar barbarsagrol és civilizalatlansagrol, s Pozsonyba érve mi-
lyen kellemesen lep6détt meg a magyarok udvariassagan és vendégsze-
retetén.?!

27 GYULAY Lajos, Grdf Gyulay Lajos maga keze és konyve — Martius 15.: 1867. marcius
14. - 1867. majus 30., s. a. r. LABADI Gergely, Szeged, Klasszikus Magyar Irodalmi
Tanszék, 2008, 119.

28 Uo., 136.

29 JGNJATOVIC, 1. m., 8-9.

0 A pravoszlav egyhazat nem egyesiilt gordog egyhdznak nevezték (ecclesia
Graeci ritus non unitas).

31 John PAGET utleirdsabdl valogatas jelent csak meg magyar nyelven: Magyaror-
szdg és Erdély, val., ford. RAKOVSZKY Zsuzsa, szerk. MALLER Sandor, Budapest, He-
likon, 1987. Angolul a teljes munka: John PAGET Esq., Hungary and Transylvania,
with Remarks on their Condition, Social, Political, and Economical, London, John Mur-
ray, 1839. Idézett rész: I, 2.
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3. Egy létre nem jott baratsag: Jovan Jovanovi¢ Zmaj és Arany Janos

Jovan Jovanovié¢ Zmaj (1833-1904) kozvetitd tevékenysége a magyar és a
szerb irodalom kozott ismeretes, noha ezzel tobbet foglalkoznak a ma-
gyar, mint a szerb irodalomtudomanyban. Ujvidéki sziiletésti szerbként
iskolait az akkori Monarchia teriiletén végezte, tobbek kozott Pozsony-
ban, Pesten, Pragaban és Bécsben, 1863-t4l a budai szerb Thokdly-intézet
igazgatdja volt, ebbdl kifolydlag jol tudott magyarul és németiil. Petdfi-,
Arany-, Jokai-, Madach-, Garay-, Czuczor, Szasz Karoly-, Téth Kalman-
forditasait tobbé-kevésbé regisztralja a szakirodalom,? de ezeken kiviil is
nagyon sok alltizid, idézet, utalas talalhat6 szerb nyelvi(i mtiveiben a ma-
gyar koltészetre — ezek kevésbé ismertek és kutatottak. A Rézsdk (Dulici)
cimi, 1864-ben megjelent szerelmi cikusaban példaul Pet6fi szerelmi kol-
tészetének témai, motivumai, vershelyzetei ismerhet6k fel, 3 majd joval
késbbb, a ,,Starmali” [korabeli forditas szerint: , Kis okosdi“3] cim, alta-
la szerkesztett humoros és gyermeklapban, az egyik 1882-es versében
(Spram meseca — Szemben a holddal) Pet6fi alakjat, pontosabban az akkor
felavatott szobrat, és sajat viszonyat is megrajzolja a magyar kolt6hoz:
. Se&ir skidam — ne pred kipom / (Na kipu je dosta mana), / Se&ir skidam
pred spomenom / Uzorita velikana”.%> Zmaj hazafias koltészetében is fel-
felhangzanak Pet6fi szélamai, elégidiban a Felhdk ciklus elemei, balladai-
ban pedig Garay Janostdl az altala forditott Kont,* de Arany balladaszo-
vegei is visszakdszonnek.

32 Sava BABIC, Zmaj — a magyar koltészet forditéja, Hungarologiai Kozlemények (Uj-
vidék), 1984/58, 695-710.

3 Jovan JOVANOVIC ZMAJ, Dulié¢i od J. J., Novi Sad, Pecatnja Ignjata Fuksa, 1864.

% Porovics Lazar, Zmidj-Jovinovics Janos dr. és a magyar kiltészet, Budapest, 1913,
19.

% Nyersforditasban: , Kalapot emelek — nem az emlékmii el6tt / (A szobron tul
sok hibat vélek), / Kalapot emelek emléke el6tt / Az érias példaképnek”. A kolte-
mény masodszor Zmaj gyljteményes kiadasadban jelent meg: Jovan JOVANOVIC
ZMAJ, Druga pevanija [Masodik daloskdnyv], Zmaja J. Jovanovic¢a, Sveska prva,
Beograd, Drzavna Stamparija Kraljevine Srbije, 1895, 84-86.

% Jovan JOVANOVIC ZMA]J, Pevanija Zmaj Jovana Jovanovica, Odabrane celokupne
umotvorine u pesmi i prozi sa opSirnom Zivotopisom Zmaj-pesnikovim [Dalos-
konyv..., Valogatott mtivei versben és prézaban, a kolté részletes életrajzaval],
Novi Sad, Srpske knjizare brace M. Popovica, 1882, 149. Zmaj masodik gytGjtemé-
nyes kiadasara hivatkozunk, mert 6sszes verseinek 1871-es kiaddsa nem tartal-
mazta a forditasait és atkoltéseit.
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Az architextudlis kapcsolatok, a hiper- és hipotextualis elemek (humo-
ros, szatirikus transzformacidk, formai és szemantikai jatékok stb.) nagy
szamban fordulnak el6 Zmaj Gjsagjaiban, ujsagcikkeiben is. A korabeli
magyar élclapokbol (Ustokos, Kakas, Kikeriki stb.) és napi sajtobdl szar-
mazo6 idézetek, kommentarok és forditasok mellett olyan alland6 magyar
alakokat teremtett, mint a ,,Zsindr Laci”, , Filozofus Pista”, vagy a ,Ma-
gyar bacsi” (Starmali).’” Témai, ahogyan erre Péth Istvan utal, gyakran
kapcsolédnak a magyar kulturalis és politikai élethez, és rendszeresen je-
len vannak a birodalmi aktualitasok is.?

Emlitettiik, hogy Zmaj kozvetit6 tevékenysége ismertebb és mélta-
nyoltabb a magyar irodalomtudomany részérdl, és igy volt ez a multban,
a 19. szazad masodik felében is. Az iréi munkassaganak 25. évforduldjara
1874-ben kiadott diszalbumban, az 53-55. hasabban ott all Arany Janos,
Gyulai Pal és Toth Kalman koszontd levele;® a magyar lapok rendszere-
sen tudositottak réla és idénként kozolték miiveinek forditasait, a Kisfa-
ludy Tarsasag kiils6 tagjanak valasztotta meg, és negyven éves iréi mun-
kassaga alkalmabdl koszontotte 6t. A Févarosi Lapok 1883-ban kiemelte,
hogy Zmaj eurdpai szellemiségli és jelent6ségli kolt6, és egy 1850-es
évekbeli anekdotat is kozolt rola: egy alkalommal allamellenes Osszees-
kiivés vadjaval jelentették fel Zmajt, mert éjjelente rendre vilagitott az ab-
laka. Amikor az allami szervek rajtaiitésszertien kivonultak ellendrizni,
hogy mit csinal éjszaka a kolt6, az irdasztalanal talaltdk, amint Arany
Toldijat forditja szerbre.® Amikor 1889-ben a Kisfaludy Tarsasagban ren-
deztek {innepséget a tiszteletére, az akadémia altal kiadott pesti német
nyelvii havilap, az Ungarische Revue hosszabb beszamolot kozolt réla, a
Kisfaludy Térsasag Evlapjai pedig Anton HadZi¢ esszéjét hozta le Zmaj-

% Fried Istvan figyelmeztet példaul egy Osszehasonlit6 sajtotorténet lehetségére
és sziikségességére: FRIED Istvan, Megjeqyzések egy fontos bibliogrdfia iiriigyén, Ma-
gyar Konyvszemle 2002, 337-341.

38 POTH Istvan, Zur Entstehung einiger Gedichte von Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Studia
Slavica 1970/1-2, 143-150; U6., Zmaj Jovan Jovanovic¢ politikai koltészetének egyes ma-
gyar vonatkozdsai, Hungaroldgiai Kézlemények 25(1975), 69-84.

% Album svetkovine dvadesetpetogodisnjeg rada Zmaj-Jovana Jovanovica, 1zdali prijatel-
ji pesnikovi [Zmaj Jovan Jovanovi¢ munkassaganak 25. évforduldjara kiadott al-
bum, Kiadtak a kolt6 baratai], Novi Sad, Srpska narodna zadruzna Stamparija,
1874.

40 F6varosi Lapok 1883. marc. 14., 61. sz., 391. Zmaj kival6 Toldi-forditasa 1857 vé-
gén, 1858-as évszammal jelent meg: Jovana Aranja Toldija, Spevana skaska u XIL
pesama, S’ madzsarskog preveo Jov. JOVANOVIC, U Novom Sadu, u pecatnji d-ra
Danila Medakovica, 1858.
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rol magyar nyelven.*! 1899-ben t6bb magyar lap is tudoésitott arrol, hogy
Zagrabban, a Zmaj szamara rendezett iinnepségen botrany tort ki a szerb
és a horvat nemzetiségti tisztel6k kozott, és a felhergelt tomeg tojasokat
és koveket dobalt az irodalmi kiild6ttség résztvevdire.22 Végiil beszamol-
tak a lapok 1904-ben Zmaj betegségérdl, halalardl és temetésérdl.® A két
vilaghaboru kozott a magyarorszagi érdeklédés visszaesett irdnta. Csuka
Zoltan és Kdzmér Ernd, akik tanulményban emlékeztek meg rdla, mind-
ketten a vajdasagi magyar irodalom képvisel6i voltak,* de 6k is, akarcsak
a 20. szazad masodik felének irodalmi értekez6i (Péth Istvan, Fried Ist-
van, Kemény Gabor és masok) mar tobbnyire forditdi tevékenysége és
magyar vonatkozasai irant érdeklédtek, mintha Zmaj életmtive — a hata-
rokkal egyiitt — kettévalt volna. Az utobbi évtizedekben az tjvidéki Ma-
gyar Tanszék szervezett tobb konferenciat Zmajrdl, ezeknek anyagat a
tanszéki kiadvanyokban jelentették meg,* de pesti lapokban is vannak
rola irdsok magyarul és németiil - f6ként kulturakozvetitd tevékenysége-
rol.

Mindezen feldolgozasok, kutatasok, értekezések mellett sem tagadha-
to el egyfajta hianyérzet, ha Zmaj kozvetitdi szerepérdl esik szd. A teljes
életmiivét figyelembe véve felmeriil ugyanis a kérdés, vajon valamiféle
szlikebb értelemben vett miiforditéi programrol lehet-e csupan beszélni
vele kapcsolatban, vagy valami masrdl is, ami meghaladja a személyes,
lokalis érdeklédés kereteit, és koltoi-szellemi karakterének egészét érinti.
Zmajnak a korabeli Monarchia tobb nyelvet ismer6 értelmiségijeként,
koltdjeként, de sok helységben €16 és miikddé orvosdoktoraként is, lehe-
tésége volt megismerni e vilag tobbnyelvi, sokrétegli kultarajat. Humo-
ros, ifjusagi és gyermeklapjainak szévegei atfogjak az akkori vilag legta-
gabb foldrajzi, tarsadalmi, etnikai, nyelvi hatdrait, kiterjednek a Monar-

# Ungarische Revue 9(1889)/6, 455-456, 458—462; HADZsICS Antal, Zmidj-Jovanovics
Janos, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 24(1889-1890), 114-133. Lasd
még POTH Istvan, A Kisfaludy Tarsasdg kiilsé tagja (Zmaj Jovan Jovanovi¢), Hungaro-
logiai Kozlemények 1984/58, 685-694.

42 Pesti Naplo, 1899. jun. 27., 176. sz., 5.; Uj iddk, 1899, II. k., 15.

# Vasarnapi Ujsag 51(1904)/23, jun. 5; Pesti Hirlap, 1904. jun. 15., 11. stb.

4 CsUKA Zoltan, Zmaj Jovanovics, a magyar koltészet elsé szerb forditéja, Lathatar
(Budapest), 1938, 73-77; KAZMER Ernd, Zmij és a »szerb Athén«, Kalangya (Ujvi—
dék), 1938/3-4, 171-178.

# Hungaroldgiai Kozlemények 1975/25, 1982/52, 1984/58.
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chidra, a Balkanra és Europdra egyarant.* Foldrajzi utalasai Crna Goratol
(Montenegrotdl) Parizsig terjednek, beleértve a legkisebb vajdasagi tele-
ptiléseket (Bajmok, Fehértemplom, Cstrog stb.) épptigy, mint a szerb,
magyar, osztrak, roman, horvat, bosnyak, olasz, francia, német, angol, to-
rok bolgar kisebb-nagyobb varosokat. Ugyanezekrdl a teriiletekrdl rend-
szeresen idézi a lapokat (Wiener Tageblatt, Fliegende Blatter, Ellendr,
Pester Lloyd, Temisvarski Glasnik stb.); a néi olvasdkat épptigy megszo-
litja, mint a férfi olvasoréteget, a magasabb €s alacsonyabb mtveltséggel
rendelkezdket, a varosiakat éppugy mint a falusiakat, gyermekeket, fel-
noétteket és idGseket. A legfontosabb kiilonbség az 6 lapjai és az akkori
Eurdpa hasonld lapjai kozott, hogy a ,nagypolitikat” célzé6 kommenta-
rok, szatirikus cikkek mellett az etnikai témékban mindig megtaldlhaté
egyfajta pedagogiai szandék, mellyel elfogadasra, megismerésre, a multi-
kulturalis kornyezet megértésére szolit fel.

Irodalmi mtiveiben sem kizarélag a magyar szovegeket idézi — inter-
textusai, utaldsai, forditasai kozott vannak német, francia, angol, orosz,
lengyel és mas eurdpai szerzdk, sét elsé megjelent kotetének cime az Is-
tocni biser [Keleti gyongy] volt, melyben Hafiz, Mirza Shaffy és mas arab,
illetve perzsa koltOket {iltetett at szerbre.#” Az utalasok, alltzidk, intertex-
tusok nagy szama a koltészetében arra enged kovetkeztetni, hogy dialogi-
zdld koltdi alkat volt, ihletforrasat a szovegekkel vald intenziv és interaktiv
foglalkozas biztositotta, masrészt pedig hozzatartozott kolt6éi programja-
hoz a szerb koltészet vilagirodalmi horizontjanak és kontextusanak kita-
gitasa. Nemcsak a szerkeszt6i munka allandé siirgetésével, a hataridék-
kel folytatott harcaval, hanem éppen ezzel a dinamikus szévegkoziséggel
lehet magyardzni koltészetében azt az improvizacids jelleget és alkalmi-

4 Lapszerkeszt6i munkassaga a szerb irodalomban is kevéssé kutatott teriilet,
anévtelen cikkek, miivek autorizaciéja nem tortént meg. A munka lehetséges
mddszertanaként modelliil szolgélhat az Arany Janos kritikai kiadas 4j kotete,
melyben két hetilapjanak, a Szépirodalmi Figyel6nek, de féként a Koszortinak
névtelen forditdsait, glosszait sikeriilt részben azonositani stiluskritikai mddsze-
rekkel, illetve a fennmaradt széljegyzetek segitségével. De enélkiil a hosszadal-
mas munka nélkiil mar maga az olvasas, illetve az 4j filoldgia azon elve is segit-
het az értelmezésben és kutatasban, miszerint a szerkeszté maga is egyfajta szer-
z6. Lasd Klaus BRIEGLEB, Der Editor als Autor. Fiinf Thesen zur Auswahlphilologie =
Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition und Interpretation, Hrsg. Gunter MAR-
TENS—-Hans ZELLER, Miinchen, Beck, 1971, 91-116.

47 Jovan JOVANOVIC ZMA]J, Istocni biser, Skupljene pesme raznih isto¢nih pesnika od
Jovana Jovanovica, I. Novi Sad, Troskom Dragutina Hinca, 1861.
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sagot, melyet elsd kritikusai, Ljubomir Nedi¢ és Laza Kosti¢ oly erésen
nehezményeztek.*

Eppen ebben az intertextudlis, dialogikus jellegben és karakterben volt
kozeli rokona Arany Janosnak, aki — mint arra egy korabbi tanulmanyban
ramutattunk — a trivializalddo és vulgarizal6dé romantikus eredetiség-
felfogassal szemben az 1840-es évektdl a klasszikus alluzios technika val-
tozataibdl épitkezve dolgozta ki a maga 0j poétikajat, és hasznalta a sz6-
vegkapcsolatokat szemantikai generatorként a sajat koltészetében oly
modon, ahogyan azt a 20. szazadban tobbek kozott Gérard Genette leir-
ta.* Mar a Toldiban sem pusztan idézetként illeszti oda Ilosvai mottdit az
énekek élére, hanem sokrétiien idézi és megidézi a 16. szazadi kronikast
az énekek szovegén beliil is. Ily médon miive polifonikussa valik, egytit-
tesen hallatszik a multbéli hang Arany elbeszélGjének hangjaval, és aktiv,
dinamikus dialégus keletkezik kozottiik. Arany koltészete késébb is meg-
Orizte e tulajdonsagat, koltészetében a régi és kortars irodalom legkiilon-
félébb irdnyainak atiiltetésével, 6tvozésével, vegyitésével kisérletezett az
antik irodalomtol kezdve a skot balladaforman at a népkoltészetig, a nar-
rativ eljardsoktol a hangnemvegyitésig, vizualis technikakig.

Zmaj és Arany koltészetét nemcsak a transztextualitas terén lehet ro-
konitani, hanem intermedidlis jellegiikben is. Arany a vers belsd, trépu-
sok, retorikai eszkodzok, szemantikai transzformaciok révén létrehozott
képszertiségével kisérletezik, és a koltészet lényegi elemének tekinti a vi-
zualitast. Zmajnal a vizualitas szintén fontos elem, illusztralt lapok szer-
kesztdjeként pedig sokkal tobb a képekhez késziilt koltemény, mint az il-
lusztraciokat mell6z6 Arany lapjaiban. Zmaj verseinek alcimében igen
gyakori a ,,Kép mellé¢”, vagy ,Képhez” megjelolés, és ezek valoban a heti-
lapjanak grafikaihoz, fotéihoz irddtak. (A képek és szovegek parhuzamos
kiadasaval helyreallithato lenne ez az ekphrasztikus viszony.)

Arany és Zmaj kozott tovabbi hasonldsagokat is lehetne sorolni: elko-
telez6désiiket a népi, nemzeti és torténeti hagyomany irant, érdeklédé-
siiket a keleti koltészet irant az 1850-es években. 1856-ban Arany is lefor-
ditott harom dalt Mirza Shaffybol, de nem Bodenstedt kotetébdl, hanem

8 Zmaj recepcidjanak iranyaihoz, ellentmondasaihoz lasd Vasilije MILNOVIC 6sz-
szefoglaldjat a belgradi ,,Svetozar Markovi¢” Egyetemi Konyvtar honlapjan:
(http://arhiva.unilib.rs/unilib/o_nama/izlozbe/jovan_jovanovic_zmaj/zasto.php),
hozzaférés: 2018. 11. 20.

4 HAsz-FEHER Katalin, Arany Jinos koltészetének dialogikus jellege, Tanulméanyok —
Studije (Ujvidék), 2010/43, 41-61.
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Hermann Jolowicz keleti antologiajabdl;* mindketten tervezték forditani
Firdauszi Sahndméjat; mindketten lapszerkeszt6k is voltak, k6zos benniik

% Az Arany altal hasznalt kotet: Hermann Jolowicz, Polyglotte der orientalischen
Poesie, In metrischen Ubersetzungen deutscher Dichter mit Einleitungen und
Anmerkungen von dr. H. Jolowicz, Leipzig, Otto Wigand, 1853. Zmaj Istocni biser
[Keleti gyongy] cim forditaskotetét tekintve az a gyanink, hogy Bodenstedt
mellett 6 is hasznalt valamilyen keleti antolégiat, Jolowiczét, vagy masét.
Friedrich Bodenstedt (1819-1892) kereskeddsegédként kezdte palyafutasat,
majd dnszorgalombdl képezte magat, és bekeriilt a legnevesebb német egyete-
mekre, Gottigenben, Miinchenben és Berlinben. 1841-ben Mihail Gallitzin herceg
fogadta fel fia neveldjének Moszkvaban. Bodenstedt megtanult oroszul, németre
forditotta Puskin és Lermontov miiveit. Neitgardt generdlis meghivéasara 1844-
ben Thiliszibe tavozott, és az ottani iskola tanara lett. Ott ismerkedett meg Mirza
Shaffyval, akitdl a perzsa nyelvet tanulta. (Lasd H. RAPPICH, Friedrich Bodenstedt
szerepe az orosz szellemi kincsek németorszdgi és magyarorszdgi terjesztésében, Filologi-
ai Kozlony 1964/3-4, 412-416.) Mirza Shaffy az Gjabb kutatasok szerint 1794-ben
sziiletett Gandschaban. (Miibariz YUSIFOV, Mirza Safi Vazeh 220, Elm vatahsil,
2014, 146-182, kiiléndsen a 146-158. oldal. Az életrajzi és bibliografiai adatokat
innen vettiik at. A négynyelvli kétetbdl a német forditast hasznaltuk.) Az iskolat
(medreszét) elhagyva autodidakta médon tanult tovabb, majd partfogdi segitség-
gel irnok lett, innen a nevének elsé eleme (Mirza = irnok). 1840-ben Tbiliszibe
ment, az ottani kozépiskoldban tanitott azeri és perzsa nyelvet. 1844-ben alapitot-
ta meg ugyanitt a Divani-Hikmaét (Bolcsek Tarsasaga) nevi irodalmi kort. A kor-
nek tobb korabeli neves kolté is tagja volt. Osszejoveteleiken tobbnyire verseket
olvastak és beszélgettek réluk. Ennek lett tagja Bodenstedt, amikor Tbiliszibe ér-
kezett. Egyszerre hagytak el Tbiliszit 1846-ban, Mirza Shaffy Azerbajdzsanba tért
vissza, Bodenstedt pedig Németorszagba. Mirza Shaffy ezutan a gandschai iskola
tanara lett. 1850-ben ujra Tbiliszibe ment, ott hunyt el 1852. oktéber 28-an, sirem-
léke a tbiliszi botanikus kertben 4ll.
Mirza Shaffy kéziratait Bodenstedt allitolag elvitte magaval Németorszagba. Azt
irja, hogy egy fiizetet kapott baratjatdl, ezzel a cimmel: , Der Schliissel der Weis-
heit” [A bolcsesség kulcsa]. Bodenstedt eldbb a Tausend und ein Tag im Orient
[Ezeregy nap Keleten] cimi utleirasaba beszéve kozolte Mirza Shaffy verseit
(Berlin, Verlag der Deckerschen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei, 1850, 1-3. k.),
majd egy évvel kés6bb Die Lieder des Mirza Schaffy cimmel kiilon kotetben is kiad-
ta (Berlin, Verlag der Deckerschen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei, 1851). Ha-
talmas sikere lett, tobb eurdpai nyelvre leforditottak, a 19. szazad végéig 150 ki-
adasa jelent meg. Amikor Bodenstedt latta e hatalmas érdeklédést, 1874-ben, az
Aus dem Nachlasse Mirza Schaffy’s cimii kotetének hosszii utészavaban azt jelentet-
te be, hogy a versek szerzdje 6 maga, és a Mirza Shaffy valdjaban koltdi alnév.
Nem tagadja, hogy egykori nyelvtanitdja valoban létezett, és hogy nagy befolyas-
sal volt verseinek keletkezésére, de azt mondja rdla, hogy sem koltd, sem tudods
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— bar mas-mas modon — Petdfi tisztelete; talalkozhattak volna a Kisfaludy
Tarsasagban, s még életrajzuk is szomord parhuzamot mutat: Arany
1865-ben veszitette el Juliskat, Zmajnak pedig ezekben az években, 1872-
ig Ot gyermeke és a neje hunyt el.5!

Zmaj Arany-forditasai ebben a szélesebb poétikai, mlivel6déstorténeti
és életrajzi kontextusban ezért nem csupan fontos kontaktologiai adatok,
hanem az Arannyal valé szellemi rokonsag mutatoi is.®> Arany nem volt
abban a helyzetben, hogy megértse, vagy viszonozza ezt a szellemi koze-
ledést. Ismeretes, hogy Pet6fi eltinése, majd Madach Imre 1864-es halala

ember nem volt (Aus dem Nachlasse Mirza Schaffy’s, Neues Liederbuch mit Prolog
und erlauternden Nachtrag [Mirza Schaffy hagyatékabdl, U] daloskonyv elészo-
val és magyarazo6 utészoéval], Berlin, A. Hofmann und Comp., 1874; az utdszé a
191-223. oldalon. Lasd még Bodenstedt emlékiratait: Erinnerungen aus meinem Le-
ben, Allgemeiner Verein fiir deutsche Literatur, Berlin, 1888, 1-3. k.). Mig Zmaj az
1860-as évek elején szemmel lathatolag hitt abban, hogy Mirza Shaffy dalai valo-
ban forditasok, Arany ugyanebben az idében maér tigy tudta, hogy a kdltemények
Bodenstedt hamisitvanyai, és elveszitette irantuk érdeklédését. A mai azerbaj-
dzsani filolégia szerint azonban Mirza Shaffy valéban koltd volt, és verseit Bo-
denstedt ténylegesen magaval vitte. Ma Azerbajdzsan nagy nemzeti kolt6i kozott
tartjak szamon. (J. MUNDHENK, Friedrich von Bodenstedt und Mirsa Schaffy in der
aserbadschanischen Literaturwissenschaft, Hamburg, 1978; Akif, BAJRAMOV, Literari-
scher Nachlass von Mirsa Schaffy Vaseh, Baku, Schriftsteller, 1980; Vagif ARSUMAN-
LY, Eine neue Etappe in Mirsa Schaffys Literaturwissenschaft, Baku, Literaturwissen-
schaft, 2005; Akif, BAJRAMOV, F. Bodenstedts Erinnerungen von Mirsa Schaffy, Baku,
Nurlan, 2008; Saman ASKERLI, Mirsa Schaffy Vaseh, Baku, Nurlan, 2010; Nasakéat
ALIEVA, Mirsa Schaffy in Ost—West Untersuchungen, Gandscha, 2013.)

Bodenstedst tisztelete Magyarorszagon abbdl is eredt, hogy 6 irta az el6szot Petdfi
verseinek 1858-as német kiaddsahoz, s itt — Kertbeny Karoly gyenge forditasai el-
lenére — kimondta, elismerte a magyar kolt6 vilagirodalmi rangjat. Amikor azon-
ban a Pet6fi Tarsasag meghivasara Bodenstedt 1878-ban Budapestre latogatott,
tudomasunk szerint Arany nem talalkozott vele.

51 Evekkel a tragikus eseménysor utan irta 1864-es szerelmi ciklusanak (Puli¢i —
Rozsak) masodik részét, a Duli¢i uveoci (Hervadt rézsak) cimi elégiaciklusat
(1882).

52 Forditotta a Toldit 1857-1858-ban, a Toldi estéjét 1870-ben, a Toldi szerelmét 1890-
ben, a Muriny ostromit 1877-ben. Mindezeket, kivéve a Toldi szerelmét, megjelen-
tette a Pevanija (Koltemények) cimti gytijteményes kiadasaban 1882-ben. Forditot-
ta még A rab gélya ciml kolteményt (Pevanija, 1882, 140-141); A walesi bdrdokat
(uo., 153-154); A vildg cim(i kolteményt, Arany nevének feltiintetése nélkiil (uo.,
204-205); A Jéka ordiogét (a Starmali cimt lapjaban, 1878, 5, 6, 8, 10, 11. sz., 57-58,
69, 88, 117-118, 129. old.)
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utan milyen intenziven kereste ifjabb és idésebb koltétarsak kozott azt a
baratot, alkotdtarsat, aki betdlthette volna helyiiket. Hasonlé érdeklédé-
siik, vilagszemléletiik, poétikai iranyultsaguk alapjan akar Zmaj is lehe-
tett volna a keresett szellemi tars. Arany azonban, a 19. szazad masodik
felében olyan nehéz torténelmi helyzetet atéld, de tobbségi nemzet tagja
volt, melynek értelmiségi rétege felismerte ugyan a kiilfold tajékoztata-
sanak fontossagat angol, német, francia nyelven, azonban nem tekintette
elsérendii feladatnak a kornyezd kultarakkal valé kommunikaciot.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 1877-ben Literarische Berichte aus
Ungarn, majd 1881-t6] Ungarische Revue cimmel német nyelvii folyodira-
tot inditott azzal a céllal, hogy bekapcsolja a magyar szellemi életet az eu-
ropai aramlatokba.

A Meltzl Hugo és Brassai Samuel altal Kolozsvarott szerkesztett Acta
Comparationis Litterarum Universarum (Osszehasonlité Irodalomtorté-
nelmi Lapok) volt a korszak egyetlen tobbnyelvii sajtoterméke, mely tob-
bek k6zott roman és roma nyelven is hozott irdsokat. Azonban az 6 kisér-
letiik is eredménytelen maradt, nem tudtak legy6zni, athidalni az etnikai
és nyelvi hatarokat. Bar a szerkeszt6k széleskorti, Amerikatél Norvégiaig,
Hollandiatol Egyiptomig és Kinaig terjedd munkatarsi halozatot szervez-
tek és tobb mint hiisz nyelven kommunikaltak, illetve kozoltek irasokat,
valodi parbeszéd sem a munkatérsak, sem az olvasok kozott nem jott 1ét-
re, mert nem ismerték (meg) egymas kulttrajat, a cikkekbdl pedig csak
keveset értettek — értelemszertien csak azokat, melyeknek nyelvét ismer-
ték. A lapnak vilagszerte mindossze szaz eldfizet6je volt.? Egyetlen mas
organum sem volt az adott korszakban (sem), mely folyamatosan figyelte
volna a tarsnépek kulturajat, és naprakészen tudositott volna réluk, vagy
a magyar kulttra és irodalom eseményeirdl a sajat nyelviikon tajékoztat-
ta volna e népeket. Pedig ez is az etnokulturalis diskurzus feltételei kozé
tartozik: alapos és folyamatos kozvetités nélkiil minden kapcsolat csak

% Az utobbi években e lap irant megélénkiilt az érdeklé6dés. Maga David Dam-
rosch és Franco Moretti is figyelmet szentelt neki. Moretti el6adott a Kolozsva-
rott, a Babes-Bolyai Egyetemen rendezett, ,Samuel Brassai and Hugo von Meltzl
Memorial Lectures” cimli Osszehasonlitd irodalomtudomanyi konferencian.
DAMROSCH korabban cikket irt a témarol: A Weltliteratiir kultiirpolitikdja, Goethe,
Meltzl és az Osszehasonlité irodalom kezdetei, ford. KUPAN Zsuzsanna, Irodalomtor-
ténet 2007/2, 161-179. Lasd még SzABO T. Levente, Negotiating the Borders of Hun-
garian National Literature: The Beginnings of the Acta Comparationis Litterarum Uni-
versarum and the Rise of Hungarian Studies (Hungarologie), Transylvanian Review
2013/1, Supplement (Mapping Literature), 47-61.
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szelektiv, feliiletes, vagy reprezentativ lehet, vagy pedig atcstszik az et-
nopolitikai diskurzus teriiletére.

A kornyez6 kulttrak irant maga Arany is kevéssé érdeklédott. Csak
az Oszikék idején, 1877-ben, a Duna-parton ,,veszi észre” példaul a Kevibe
tartd ladikot, a szerb Jovannal és hiitlen feleségével egyiitt (Népdal, 1877.
aug. 28.). De éppen ez a dal tantskodik arrdl, hogy személyes és kultura-
lis ismeretek hidnydban, kizardlag az etnopolitikai és etnomedidlis dis-
kurzusra hagyatkozhatott a szerbekkel kapcsolatban. P6th Istvan hivja fel
a figyelmet egy rovid cikkben, hogy az utolso el6tti sor (,,Juhaj! kdzel mar
Alexinac, Knyazevac”) eredete csak a magyar sajtd lehetett, mely 1876-
tol, a szerb—torok harcok idején e két telepiilés nevét tobbnyire egyiitt
emlitette.>

Az orosz (szerb)-torok haboru koriili nézeteltérés volt az egyik oka
annak, hogy Arany és Zmaj kozott nem jott létre személyes kapcsolat.
Zmaj 1877. november 12-én levélben fordult Aranyhoz. Ekkor irt el6szor
Aranynak, s kiils6 forrasbdl azt is tudni, hogy, noha jol tudott magyarul,
segitséget vett igénybe levelének szovegéhez. Arrdl értesitette Aranyt,
hogy késziil a Murdny ostromdnak szerb kiadasa, és arcképet kér téle az
ujvidéki kiadd szamara. Levelének masodik részében azonban, személyes
vallomasként felvezetve, s mintegy megkeriilve a politikai €s sajtobeszé-
det, Aranyhoz mint kolt6hoz, mint koltétarshoz fordulva, a haborts
helyzetre utal: a szerbek, abban a reményben, hogy lerazhatjak végre a
torok igat, az oroszok oldalan léptek be a habortiba. Zmaj az idézett le-
vélrészletben azt nehezményezi, hogy e nehéz id6szakban egyetlen ma-
gyar koltének sem volt egyetlen buzditd szava sem a szerbekhez, s hogy
a magyar kozvélemény és a magyar koltdk részérél mennyire hidnyzik a
meggértés és a részvét a szerbek szabadsagharca irant:

Koltéi magasztos részrehajlatlansaga iranyaban mar évek hosszu soran at tap-
lalt ellenalhatlan rokonszenvem arra batorit fel, hogy, ambar személyesen is-
meretlen, még is egyet-mast elmondjak, a miket a sok nemeslelkii, tobbé vagy
kevésbé ismert magyar honfitdrsaimnak, sot személyes barataimnak is el-
mondani, az uralkodo aramlattal szemben, sem hajlamot, sem kedvet nem ér-
zek. A mit tehat elmondandé vagyok a kdvetkezd kérelembdl all;: Legyen oly
szives s helyezze at magat, tisztelt Uram, csak nehany pillanatra, istenadta
koltéi ihletségii képzelete segedelmével sajat magam, vagy mas szerb érzel-
mivilagaba; [...] Képzelje, mit érezhet a szerb, a midén latja, hogy a min-

5 POTH Istvan, Megjegyzés az Arany Jdnos Népdaldnak »forrdsai« cimii kozleményhez,
Irodalomtorténeti Kozlemények 1974/6, 706-707.
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dentfelkarolé szabadsagszeretetérdl vilagszerte ismeretes magyar nemzetben
e napokban nem talalkozott egyetlen egy kolt6 sem, a ki, nem mint Byron,
masok szabadsaga mellett kiizdtérre szallani, de legalabb egy kis rokonszen-
ves dallal beismerni jonak talalta volna, ezen alkalommal is beismerni, hogy a
zsarnoksag mindenha és bdrhol rat dolog, a szabadsagi harcz pedig mindenha és
barhol szép dolog, hogy a szabadsag kdzds kincs, hogy a sajit szabadsagukért
harczold bajnokok és vértanuk egyszersmint a kozszabadsig bajnokai és vérta-
nui, s.a.t. s.a.t.»®

Arany valasza tiz nappal kés6bb nagyon hatarozott és nagyon elutasitd.
Benne van valaszaban a panszlav torekvésekre és a szabadsagharcra valo
utalds — a torténelmi tapasztalat, mely akar figyelmeztetésiil is szolgalhat
a szerbek részére.

Levele végszakara, melyet érdekkel olvastam, engedje meg, hogy ne valaszol-
jak tiizetesen. Magamrdl, ki vérmérsékletem s egész dispositiomnal fogva ak-
kor sem harsogtattam valami erésen a szabadsag trombitajat, mikor sajat élet-
halal kiizdelmiink kovetelte, — magamrél, mondom, nem is szdélva: On, mint
magyarorszagi ember, bizonyosan ismerni fogja nemcsak az itteni hangulatot,
de azt is, mi e hangulat alapja. A keleti keresztyén népek szabadsagkiizdelmét
a magyar nemzet épen oly rokonszenvvel kisérné, mint a lengyelekét min-
denkor, — ha orosz terjeszkedést nem latna benne, mely elsé sorban hazankat
fenyegeti végromlassal. Adja isten, hogy On fajrokonai, most kivivandott
,fuggetlenségokért” idével ne kényszertiljenek még hatalmasb zsarnoksag el-
len kiizdeni!>

Zmaj és Arany parbeszéde, melyet egyes tanulmanyszerzdk a ,sajnala-
tos”, ,hideg”, fajdalmas” jelz6vel illetnek,” bonyolultabb kérdéseket vet
fel, mint elsd pillantasra tlinne. Zmaj kérésében paradox helyzet rejlik:
személyes és koltSi empatia miikodtetésére szolitja fel Aranyt egy olyan
politikai helyzetben, ahol eltérd torténelmi tapasztalatok és személyes
veszteségek fesziilnek egymasnak, s lényegében Arany vélasza is erre

55 ARANY Jénos Osszes Mifvei XIX. Levelezés 5 (1866-1882), s. a. r. Korompay H.
Janos, Budapest, Universitas-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 2015 (a tovabbiakban AJOM XIX), 392-394. Arany Janos és
Zmaj levélvaltasat el6szor kozolte OSTOJIC Tihomir, Arany Jinos levele Jovdnovics
Janoshoz, Irodalomtorténeti Kozlemények 1916, 424; POTH Istvan, Jovan Jovanovié
Zmaj levele Arany Jdnoshoz, Helikon 1960/4, 443—446.

56 AJOM XIX, 394-395.

5 FRIED Istvan, Serbisch-ungarische kulturelle Beziehungen zur Zeit des Dualismus,
Studia Slavica 1988/1-4, 139-160, itt: 151; POTH Istvan, Megjegyz¢s ..., i. m.
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vonatkozik. Az orosz-t6rok haborthoz valé paradoxalis viszonyt Arany
nemcsak a levél szovegében, hanem a néhdny héttel korabban, 1877.
szeptember 21-én megirt, bar kozlésre nem adott Plevna cimii koltemény-
ben is megfogalmazza. A vers kozvetlen referencidja az orosz-torok ha-
bort egyik eseménye, a plevnai csata, gondolati sikja pedig ahhoz a bi-
zonytalansaghoz, tanacstalansaghoz kapcsolddik, mely tobbek kozott
Arany részérdl is ezt a haborut kisérte. Egyik haborus fél harom szazadig
tartotta leigazva az orszagot, a masik fél pedig 1849-ben vonult be, hogy
leverje a magyar szabadsagharcot. E kényszer(i helyzetben a magyar
koézvélemény s Arany is, sok iranyu érvrendszerrel korbevéve, a torok
gyOzelmet tartotta kivanatosabbnak. Az érvek egyike a Plevniban Pet6fi-
re utal, akit — feltételezés szerint — orosz katondk 6ltek meg a harctéren:
,Azért e zaszldnak dics6ség!” — mondja Arany a torokokrdl szélva, ,,S ma-
gyar ajakrol kétszeres!... / Ha volna kolt — volna O még, / Kit vagyunk
holtan is keres!”

Arany valaszaba belejatszhattak a szabadsagharc nemzetiségi ligyei-
nek mas tapasztalatai is. Ezzel egyiitt mintha évatossagra intené Zmajt a
maga politikai (és koltdi) allasfoglalasat illeten, az orosz terjeszkedd po-
litikara, egy lehetséges jovOre utalva, mely éppen a kozds sorsot veszé-
lyezteti a Karpat-medencében és a Balkdnon. Arany elutasitasabol igy
sokkal inkadbb a torténelmi tapasztalatra épiil6, a konkrét eseményektdl
egyfajta meditativ vagy latnoki dimenzidba emelkedd bolcsesség, st jo-
indulat érthetd ki a szerb nép sorsa és jovéje irant, de felkinal Zmajnak
egy olyan nézépontot is, ahol szellemi, kolt6i, moralis sikon mégis meg-
torténhetne kozottiik a talalkozds. Zmaj 8szinteségét és bizalmas vallo-
masat 6 is viszonozza, amikor azt irja neki, hogy alkatabdl és diszpozicio-
jabdl kifolydlag 6 a szabadsagharc idején sem ,harsogtatta valami erésen
a szabadsag trombitajat”, akkor sem, ,,mikor sajat élethalal kiizdelmiink
kovetelte”. Ez a vallomasszer(i 6njellemzés éppen olyan szembenallast je-
lez sajat kornyezetével, mint amirél Zmaj beszél, amikor azt mondja,
hogy baratai, honfitarsai el6tt is elhallgatandd gondolatokat k6zol Arany-
nyal. S ebben a szembenallasban, a kiviilallasban, a kiilon- és egyediilal-
lasban nyilhatna at egymas felé. Csakhogy Arany, a Nagyidai ciginyok,
a Buda haldla utan, a Toldi szerelmének bevégzéséhez is kozeledve, uigy tl-
nik, minden fegyveres harc értelmetlenségét, veszélyességét és abszurdi-
tasat ismeri fel, s a kolto feladatdnak mintha nem e harcok 3sztonzését,
inkabb — a bardkoltészet hagyomanyainak megfeleléen — megkeriilhetet-
len tragédiajuk emlékének Orzését tekintené. Arany — rovid iddszakot ki-
véve a palyaja elején — kordbban sem a gordg tipustu kozosségi koltészet
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programjat kovette, nem a torténeti eseményekben valo6 kozvetlen részvé-
telt, vagy annak alakitasat, befolyasolasat tekintette a koltd feladatanak.
Az 6 kolteményeinek narratori-szerz6i pozicidja mindig tavlatosabb, me-
ditativabb jellegii: hol id6ben, hol modalitdsban, hol filozdfiai sikon tavo-
lodik el az eseményekt6l. Zmaj ezzel szemben — legalabbis ebben a levél-
ben, hiszen masutt éppen az etnokulturalis program képviselSjeként lat-
juk 6t —, mintha egy mas tipusti, inkabb a romantika kordra és a magyar
reformkorra jellemz6 aktivista koltéi hivatasértelmezés feldl beszélne, s a
kétféle koltdi hivatasfelfogas elsiklik egymas mellett, anélkiil, hogy egy-
masra talalna.

Zmaj és Arany szellemi talalkozasa etnokulturalis szinten lett volna
még lehetséges, ehhez ellenben Arany feldl hidnyoztak a feltételek. Arany
maga irja, hogy nem tud szerbiil, s igy sem Zmaj forditasait, sem kolte-
ményeit nem élvezheti eredeti nyelviikon.® Zmaj verseinek, lapjainak
magyar forditasai pedig nem léteztek, vagy ha igen, akkor nagyon gyen-
ge mindségben és csak szorvanyosan.”

A létre nem jott kapcsolat azonban nem jelent egytttal terméketlen
Osszevetést is, ha az 6sszehasonlité irodalomtudomany feldl tekintiink ra.
Az emlitett szerz&k egymas mellé helyezésével, az etnikai diskurzustipu-
sok beemelésével és a kulturdlis szemiotika segitségével 11j vondsai raj-
zolhatok meg egy-egy szerzdi portrénak, vagy akdr egy teljes korszak
(multi)kulturalis viszonyrendszerének. loan Slavici, Jovan Jovanovi¢
Zmaj és Arany Janos nézeteinek, programjainak egymasra vetitése azt a
kérdést is felveti, vajon milyen szerepe van a kulturalis intézményrend-
szer szerkezetének az interetnikus kapcsolatokban. A targyalt példak azt
mutatjdk, hogy a kornyezd kultirak és etnikumok irant nagyobb az ér-
dekl6dés a policentrikus kulturakban, mint amilyen a magyar volt a 18.
szazadban, vagy a roman és a szerb kulttra volt a 19. szazadban. A hely-
zet paradox jellegét az adja, hogy a miivészeteket minden nemzetallamra
iranyuld etnopolitikai és ideoldgiai torekvés monocentrikus kultira létre-
hozésara hasznalja fel: mihelyt azonban megvalosul ez a cél, létrejon a

58 AJOM XIX, 394: ,Csupan azon vald sajnalatomat vagyok kénytelen kifejezni,
hogy sem az On - kétségkivil eredetimnek elényére vald — forditasait, sem sajat
kolteményeit eredetiben — a szerb nyelvben vald teljes jaratlansagom miatt, nem
élvezhettem.”

% Néhany igen gyenge sajtokozlést kovetéen a Duli¢i cim(i kotet 1875-ben jelent
meg magyarul, ugyancsak rossz forditasban: Rézsdk, JOVANOVITS Jovan dalai,
Szerbbdl forditotta PAVLOVITS Jend, A Kisfaludy-Tarsasag partfogasa mellett,
Zombor, 1875.
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nemzetdllam egyetlen erds kulturalis centrummal, e centrum reprezenta-
tiv funkcidja kertil el6térbe. Megsziinik a figyelem az etnikai kisebbségek,
csoportok irdnt, és feler6sodik a felzarkozasi igény a nagy europai és vi-
lagcentrumokhoz.

4. A ,lokal” és kornyékes

Egy 19. szazadra kiterjed6 balkani, illetve Monarchia-béli dsszehasonlitd
irodalomtudomany sikeressége nagymértékben fiigg attol, hogy képesek
vagyunk-e azonositani, illetve el tudjuk-e kiiloniteni egymastdl az etno-
politikai (ideologiai) és az etnokulturalis diskurzust. Ez a tevékenység
nem jelentené a nemzeti témaju szovegek kizarasat: ellenkezoleg, az ilyen
tipust jelenségek, szovegek Osszevetésével a kiilonbozé népeknél abszt-
rahalni és altalanositani lehet a kérdést oly mértékben, hogy lehetévé val-
jon a tavolsagtartas és a tudomanyos megkozelités. A mi allaspontunk
egy lehetséges kozép-eurdpai-balkani komparatisztika iigyében elsésor-
ban ebben kiilonbozik példaul a szarajevoi Anton Berishaj elgondolasa-
tdl, aki Yves Chevrelre hivatkozva az Osszehasonlité balkanisztikat tigy
képzeli el, mint ,a nemzeti kanonok dekonstrukcidjat”’, illetve ,egy uj,
planetaris humanizmust a nacionalizmus és a toleranciahidny talpart-
jan” .t A balkéni és a kozép-eurdpai interliterdlis kozosségnek, melyrdl Be-
rishaj beszél, éppen hogy fel kellene vallalnia a toleranciahiany vizsgala-
tat (is), melynek torténeti, lélektani, tarsadalmi mechanizmusait attekint-
ve és megértve, megvaldsithatd lenne egy réla szold irodalmi parbeszéd,
feltéve, hogy a kommunikacié valoban irodalmi (etnokulturdlis) jellegli
marad. Alapfeltétele ennek a terminoldgia kidolgozasa, a ,nemzeti” és a
,nacionalista” fogalmanak kiilonvalasztasa. A nemzeti (kdz0sségi) On-
szemléletre vonatkozé szovegek, torténelmi témakat targyalo miivek, ki-
emelt pillanatokra és eseményekre valé miivészi reflexidk egy kozossé-
gen beliil nem feltétleniil lesznek ,nacionalistdk”, ahogyan azt nyugati,

© A ,lokal” kifejezés szojaték, szerbiil, a vajdasagi és helyenként a magyarorszagi
magyar nyelvben kevésbé elegans szérakozohelyet is jelent.

1 Anton BERISHAJ, Balkanska komparatistika kao po-etika Balkanske kulture [Balkani
komparatisztika mint a balkani kultira po-etikdja], Sarajevske Sveske (Sarajevo),
2011/32-33, 179-181.
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s nyomukban a hazai tarsadalomelméletek a terminoldégia hasonldsaga-
azonossaga alapjan értelmezik.5?

A nemzeti hatarok és lokalis viszonyok tulhaladasa tobb mas iranyza-
tat is jellemzi az Osszehasonlité irodalomtudomany elméleteinek. René
Wellek, Claudio Guillén, David Damrosch, Franco Moretti, Pascale Casa-
nova nézetei, mint arra Vladislava Ribnikar és Stevan Bradi¢%®® nemrég
megjelent kival6 tanulmanyaikban ramutattak, az egyes kultirdk reduk-
cidjara, uniformizaldsara vagy kivalasztodasi folyamatara épiilnek.
A goethe-i ,vilagirodalom”-fogalombol kiindulva (olykor némileg atér-
telmezve) ezen elméletek egyik iranya értékrangsort allit fel a ,nemzeti”
és ,vilagirodalmi” kozott, mas iranyzatok egy felettes kategéria megalko-
tasat latjdk célszertinek, melybe esztétikai, ideoldgiai, nyelvi és egyéb
szurOn, szelekcion keresztiil kertilhetnek be szerzok és mivek, kizarva
ezaltal egész életmiveket, korszakokat, s6t népeket. Az iranyzatok har-
madik vonulata szerint a mtivek sajatos, iizleti, nyelvi, kulturalis ver-
senyfolyamatban juthatnak el a lathatésag kozegébe. Damrosch szerint
példaul még Voltaire-nek is akkor sikertilt bekeriilnie a vilagirodalomba,
amikor a Candide atlépte a La Manche-ot, és eljutott az angol olvasok-
hoz.%

2 Fgképpen a nyugati miivek hazai forditasaiban mosodik dssze a két terminus.
A ,nationalism” kifejezésnek példdul angol nyelvteriileten egyszerre lehet semle-
ges és ideoldgiai jelentése, mig magyarul a ,nacionalizmus” kizardlag pejorativ,
ideolégiai szempontbdl negativ kifejezésként hasznalatos. Ernest GELLNER 1983-
as konyvét (Nation and Nationalism) emlithetjiik példaként, melyet Nemzetek és a
nacionalizmus cimmel forditottak magyarra (ford. BARABAS Andras, Napvilag, Bu-
dapest, 2009), s melyben tobbek kozott a terminoldgia hasznalata miatt is nehéz
kiilonvalasztani, hogy mikor van sz6 egy azonos nyelvi-kulturaju kozosség on-
szemléletérdl, belsé tigyeirdl], illetve kirekesztd ideologiajardl.

% Vladislava RIBNIKAR, Izmedu nacionalnog i svetskog: komparatistika i »veliko nep-
rocitano« [A nemzeti és vilagirodalmi kozott: az &sszehasonlité irodalomtudo-
many és a ,nagy olvasatlansag”] = Komparativna knjiZzevnost, Teorija, tumacenja,
perspektive — Encompassing Comparative Literature, Theory, Interpretation, Perspecti-
ves, szerk. Adrijana MARCETIC, Zorica BECANOVIC NIKOLIC, Vesna ELEZ, Beograd,
2016 (Zbornik radova objavljen u cast Sesdesete godiSnjice obnavljanja Katedre za
opstu knjizevnost i teoriju knjizevnosti), 49-62; Stevan BRADIC, Svetska knjizevnost
na globanom trZistu [A vilagirodalom a vildgpiacon] = uo., 63-74.

% David DAMROSCH, Viligirodalom-térténet felé, ford. VADERNA Gabor, Irodalom-
torténet 2014/3, 378-391, itt: 381. [A tanulmany eredetiben: Toward a History of
World Literature, New Literary History 2008/3, 481-495.]
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Ugyanakkor, ha egy kisebb kultira valamely irdja be is jut a vilagka-
nonba, el6fordulhat, hogy a nyelv és kontextusok ismeretlensége folytan
félreolvassak. Példaként ismét Damroscht lehet idézni, akinek Kazdr szo-
tar-értelmezése a szerb kritika szerint tele van téves ismeretekkel, esztéti-
kai redukcioval és ideoldgiai tévedéssel.5> A probléma természetesen nem
a forditas olvasasaban rejlik, s nem is az idegen pozicidbol torténd értel-
mezés jogosultsagat vonjuk kétségbe. Sokkal inkabb a perspektiva hierar-
chizalasa, a kulttra és az irodalomtudomany piramis-szerti koncepcidja
és a lokalis aspektusok nacionalisztikussa nyilvanitasa szorulna tjragon-
dolasra. Damrosch a vilagirodalom torténetét is tigy gondolja el, mint a
,nemzeti paradigma uralmanak alkonyat és a globalis perspektiva bim-
b6z kinyilasat”.s6 Azonban ebben a globalis (vildg)irodalom-torténetben
a kis nemzetek talan harom sornyi helyet kapnak (ha kapnak), olyan tu-
domanyos kornyezetben, ahol — a horvat Vladimir Gvozden szavaival —
gulliveri tekintettel pasztazzak a liliputiak vildgat, mint az tortént éppen
az egyik angol nyelvili korképben a horvat irodalommal.#” Magyar példa
is idézhetd: az erdélyi Siité Andrast és Tamasi Aront minddssze néhany
szoveg képviseli angol nyelvteriileten, joforman kritikai recepcié nélkiil,
ami azt bizonyitja, hogy a vilagirodalmi terrénumra (csticsra) vald be- il-

% RIBNIKAR, i. m., 54-58. Maga Damrosch ellenben biiszke arra, hogy az errdl szo6-
16 fejezetet a szerb nyelv ismerete nélkiil irta meg. Budapesten késziilt interjuija-
ban mondta: ,Mindenesetre egy egész fejezetet irtam egy olyan nyelven késziilt
munkardl, amelyen egyaltaldn nem olvasok, és ezt a fejezetet Gjra kiadtak — azt
hiszem, nagyon sikeres lett. Nem igényelt egyaltalan szerb nyelvtudast. [...] ami-
kor példaul Milorad Pavi¢ Kazdr szétdrardl irtam, olvastam a Paviéra vonatkozd
szakirodalmat is, amelyet megtalalhattam angolul, francidul vagy németiil, ily
modon sokat megtudtam réla és a kulturalis kontextusrdl. A mii nemcsak egy
metafikcionalis helyr6l szol, hanem a jugoszlaviai fesziiltségekrdl is. Valami
alapvet6t mond el réla. Akarmit is szeretnél kezdeni azzal a konyvvel, errdl tud-
nod kell. Nem kell szerbnek lenned, hogy szert tegyél erre az informaciora, de le-
hetsz szerb szakért6.” VAsARI Melinda, A Fehér hiz beszédirdjabdl irodalomprofesszor
— Interjii David Damrosch-sal (Harvard Egyetem, USA), Prae, 2014. 04. 09. Letoltés:
2018. 11. 20.

http://www .prae hu/index.php?route=article%2Farticle&aid=7137

% DAMROSCH, Vildgirodalom-torténet felé, i. m., 380.

7 VLADIMIR Gvozden, Komparativna knjizevnost bez granica [Osszehasonlité iroda-
lom hatérok nélkiil], Umjetnost rijeci (Zagreb), 2014/1, 91-99. A cikk valdjaban re-
cenzid a kdvetkez6 kiadvanyrol: Companion to Comparative Literature, World Litera-
tures, and Comparative Cultural Studies, ed. Steven TOTOSY DE ZEPETNEK, Tutun
MUKHERJEE, Bangalore, Foundation Books, 2013.
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letve feljutas nem pusztan nyelvi kérdés, hanem sziikségesek hozza egy-
fel6l azok a kozos kddok, melyekrdl Csaky Mdric beszélt, masfeldl erds
befolyasu tizleti, reklam- és kritikai tevékenységnek kell kisérnie a megje-
lenést.os

A kozép-eurdpai és balkani népek kulturalis kapcsolatanak folyama-
tossaga, az etnokulturalis kapcsolatok megteremtése illetve helyreallitasa,
a forditoi tevékenység intenzivebbé tétele, kozos tudomanyos projektu-
mok inditasa, hatarokon ativelé kiaddk, folyodiratok, tudomanyos intéz-
mények létrehozasa, az itt hasznalatos nyelvek tudomanyos és kommu-
nikdcids rangjanak elismerése megnovelné az egyes nyelvteriiletek olva-
sotaborat is, és megsokszorozna a kritikai perspektivakat. Az igy megno-
velt lokalis kulturalis tér talan mar eléggé kiterjedt lenne ahhoz, hogy ér-
zékelhet6vé valjon a , world literature”szamara.

68 Ld. err6l CRISTIAN Réka és BERTHA Csilla kivalé tanulmanyait: CRISTIAN Réka,
Siité Andrds miiveinek recepcidja az angol nyelvi vildgban = (M)ilyen gazdagok vagyunk
(?) — Siité6 Andris-mithelykonferencia, szerk. LAZOK Andras, Marosvasarhely, Polis,
2015, 151-161; BERTHA Csilla, A »kidltds jogdért«: Tamdsi Aron és Siitd Andris ango-
lul, Hitel 2016/6, 115-123.
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KESERU BALINT-NAGY MARTA

GOTTERIED ARNOLD ES A SOPHIA
(1. kozlemény)

REZUME

A tobb részesre tervezett kozlemény Gottfried Arnold (1666-1714) munkassa-
gat mutatja (majd) be. Ez alkalommal az élettt fordulatait 1700-ig kisérjiik vé-
gig: az elsé nagyobb terjedelmi, az Gskereszténységrdl szoloé Die Erste Liebe
Der Gemeinen Jesu Christi cim munkat, az Unparteyische Kirchen- und Ketzer-
Historie-t, majd a szintén 1700-ban megjelent Das Geheimnifi Der Gottlichen
Sophia oder Weifheitot, és ennek német irodalmi el6zményeit, inspiraloit. Vé-
giil egy forditasrészlet kovetkezik a Sophia cimii mii 15. fejezetébdl.
KuLcsszAVAK: spritualizmus, radikalis pietizmus, vallasi el6felvilagosodas,
Gskereszténység

ABSTRACT
Gottfried Arnold and the Sophia

The publication planned to consist of several parts will present the work of
Gottfried Arnold (1666-1714). This time we follow the twists and turns of his
life until 1700: the first longer work on early christianity (Die Erste Liebe Der
Gemeinen Jesu Christi), the Unparteyische Kirchen- und Ketzer-Historie (1699/
1700) and next Das Geheimnif§ Der Gottlichen Sophia oder WeifSheit published in
1700 and its German literary antecedents, inspiration. Finally we publish a
piece of translation from the 15th chapter of Sophia.

KEYWORDS: spritualism, radical pietism, early religious enlightenment, early
christianity
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Oten fogtak 6ssze néhdny hénapja a cimben jelzett téma attekintésére,
majd az érdekl6dd magyar olvasdk szamadra — tobb részletben — eredmé-
nyeik kozreaddsara. Ebben a preambulumban nem adhatunk szamot
azokrdl a tényekrdl, dokumentumokrol és féképpen irodalmi, publicisz-
tikai szovegekrdl, amelyekkel mar rendelkeztiink a munka elkezdésekor,
hiszen ez tetemes anyag. Tobben koziiliink a gyokerek folhasznalasaban
is értek el eredményt, példaul a kozépkori misztika legnagyobbjainak fol-
lépéseivel, szovegeikkel, ideértve a nagy Eckhart Mester beszédeinek
forditasat s tanitvanyai, utédai munkassaganak megismertetését. A fol-
vallalt, most megbeszélend$ iigyben, {igyekben viszont abszolut kezd6k
vagyunk.

A két témat — Arnold munkassagat és a Sophia-gondolat torténetének
legalabb azokat az allomasait, amelyek biztosan hatottak a Sophia-
konyvre — most ugy kivanjuk koriiljarni, hogy igen sztik iddszakra korla-
tozzuk figyelmiinket: a sokak altal 5rommel vagy rettegéssel vart 1700-as
szézadfordulodra (a Sophia-konyv ebben az évben késziilt el, és jelent meg)
— s legfoljebb az ezt megel6z6 és kovetd évtizedre figyeliink. Foldrajzilag
is szlik teriiletet lehet és érdemes csak figyelembe venni: a német nyelvte-
riilet kell6s kozepén az éppen kiralysagga avanzsalt, reformatus, de a
konfesszionalizmus korahoz képest tiirelmes, mtvelt f6hivatalnokok ve-
zette Brandenburg-Preussen és hatdrozattan lutheranus szomszédai kozti
hatarvidéket.

Egy palyazat' munkalatainak is része, amit most megkisérliink foko-
zatosan kozzétenni négy vagy ot kozleményben. Ezekben szélunk majd
,hésiink” sokakat meglepd vilagirodalmi tajékozottsagrol, de forditasai-
nak, el6szavainak, kommentdrainak ismertetése és magyarul ilyen szo-
vegek kozlése se marad el. Sajnos taldn csak az utolso ilyen publikacionk
sz0l az értekezés-szovegek révén mar nagyon ismert iré mellett végre a
koltordl, aki — nagyon kevesen tudjak — igen jelent6s lirai termést hozott
létre a Sophia el6tt és utan is. (Ismereteink szerint mig bizonyosan Arnold
szerezte versek keriiltek gytiilekezeti énekeskonyvekbe, sok az olyan eset
is, amikor nehéz eldonteni, hogy a koz0sségi anyagbol szivargott-e vala-
mi az 6 versei kozé.) Nem konnyti feladat lesz Arnold kolt6i produkcio-
janak elemzése, a német irodalmi tudatba mar régen bevett poétdk telje-
sitményével vald Osszevetés.

1 Késziilt az NKFIH-OTKA 116234 szamu palyazat tAmogatasaval.
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1666-t0l 1714-ig €élt Gottfried Arnold protestans teologus, a radikalis
pietizmus bizonydra legismertebb alakja, aki misztikus egyhdazkritikus
volt. Birdlo szellemii egyhaztorténészként nemzedékek gondolkoda-
sat hatarozta meg, akit Goethe olyan ,reflektalé torténész”-ként jel-
lemzett, aki egyszersmind ,istenféld és érzd” férfit volt. Heves vitakat
valtott ki ,Partatlan egyhaz- és eretnek-torténete” (Unparteyische Kir-
chen- und Ketzer-Historie, 1699/1700), melyben vazolja a kereszténység
torténetét, ostorozza az egyhdz elvilagiasodasat, annak széthullasat
mar az Oskereszténységet kovetd idoszakra teszi, €s az eretnekeket
- a tolerancia-gondolat korai képviselSjeként — a hit igaz keresdiként
védelmezi. Misztikus-spekulativ traktatusai és kolteményei viszont,
melyekben az emberben rejls, elveszitett és hén visszavagyott isteni
részbdl kiindulva keresi ugyanezen igaz hit magyarazatat, s leirja és
megénekli az isteni Sophia titkat, hamar feledésbe meriiltek. Kozéjiik
tartozik az ,Isteni szerelmes szikrak” (Gottliche Liebes-Funcken..., 1698,
1701) cimen megjelent harom verseskotet, valamint ,, Az isteni Sophia
vagy Bolcsesség titka” (Das GeheimnifS Der Gottlichen SOPHIA oder
WeifSheit, 1700) cimii misztikus traktatus és a fliggelékében olvashato
L, Kolt6i dics6itd és szerelmetes mondasok” (Poetische Lob- und Lie-
besspriiche).2

Ez utan a rovid, pontos curriculum vitae utan féleg azért érdemes az
élettt részleteit is megismerni, mert azok révén késébb az atlagnal sokkal
tobb meredek fordulattal, buktatok soraval talalkozunk. Igaz, hogy Ar-
nold mint ember, mint tudds, mint egy vallasi vilaglatas kiemelked6
képviseldje hallatlan nyugalommal, szivossaggal reagalt a megprobalta-
tasokra, és élete vége felé is egész palydjat kontinuusnak érezte.

Tanitd apja kordn meghalt. A tizenhdrom éves fiti draadassal kereste
megélhetése koltségeit. Azt irjak, introvertalt, becsvagyo kamasz volt. Az
oraadasbdl bentlakd hazitanito lett szinte féallasban, s végzése utan ezt
folytatta Drezdaban. Quedlinburg el6szor 1693-t6l 1696-ig volt , munka-
helye”, utdbb a szazadfordulén mdr csaladtagnak, masfel6l Hofmeister-
nek tekintették. Itt misztikus spiritualista szellem uralkodott, hivé lelkek
voltak a csalad tagjai, de a pietista egyhazkritika elkotelezettjei (az apa

2 A kozleményiink végén olvashatd forditds a Das Geheimniff Der Gottlichen
SOPHIA oder Weif$heit cimi munkabol késziilt.

291



vezetd lelkész). Itt is élvezhette a német pietizmus alapitéjanak, Spener-
nek a figyelmét (a maig szentként tisztelt teologus tobb sorozatban ki-
adott levelezésébdl tudhatd, hogy hamarosan mar 6 szerezte Arnoldnak a
csaladokat, tehat allasokat), igy a pietizmus figyelemremélt6 arvaja. Fon-
tos tudnunk, hogy késébb megkapta téle Arnold a néha egyértelmtien
kritikus véleményt, és ezek nagyon negativra fordultdval sem szakadt
meg Spener érdeklédése, figyelme élete végéig.

Wittenbergben tanult és itt promovealt mint magister artium 1686-
ban. O maga késébb lestjtéan nyilatkozott itteni tanulmanyai szinvona-
larél. Sokan azonban a torténelem- és a gorog-képzés tjszertiségére fi-
gyelmeztetnek, és arra, hogy érdekl6dése mégiscsak itt fordult a histdria
és segédtudomanyai felé.> Arnold ambicidja ettdl kezdve az &skeresztény
vilag 6nall6 kutatasa volt. 1696-ra nemcsak elkésziilt, meg is jelent a Die
Erste Liebe Der Gemeinen Jesu Christi* cim(i, a korai kereszténység életérdl
sz0l6 nagyobb szabasu konyve; élénk visszhanghoz jutott és hire hozza-
jarult ahhoz, hogy a giesseni egyetemre meghivast kapjon a vilagi torté-
nelem katedrdjara. Ezt elfogadta, munkaba allt, de mar tiz honap utan
egyszerlien otthagyta professzori allasat. Az egyetemi élet sok visszassa-
gan tal a skolasztikus szemlélet és gyakorlat fonnmaradasa vitte arra,
hogy ,elhagyja ezt a Babelt”.

Ha tovabbra is az életrajz rendjében vessziik sorra Arnold paly4jan a
sikereket és a megprobaltatasokat, akkor olyasmirdl kell béven szdlni,
ami nem f6 targya irasunknak. Mindenekel6tt a porosz kiralynak ajanlott
Unparteyische Kirchen- und Ketzerhistorie megirasardl, oriasi hazai és kiil-
foldi sikerérdl s az akadékoskodasokrol, ,a lutheri egyhazra, az egész
németségre karos hanyatlas-vizi¢” miatt. Nem voltak egészen alaptala-
nok a tamadasok. A csaszari, a papai hatalom, de a reformacié hajnala
utan a protestans egyhazak életét is meghatarozo , kéegyhaz” vilagias
életét mutatta be, kiilondsen a kozelmultrdl és az altala is atéltekrdl szold

3 Mi azonban {6l kell, hogy figyeljiink Arnold egy erdélyi tanitvanya, a hires Te-
utsch csaldd ifju képvisel6je magister promotidjara az angyalok nyelvérél. Szabd
Karoly mar adatolta ezt a disszertaciot (Locutionem Angelorum Eruditis contemp-
landam sistit Praeses M. Godofredus Arnoldi, Annaeberga-Misn. Respondente
Paulo Teutsch / Corona-Transs. ad d. XIV. Decemb. Anno 1687. RMK III. 3481), de
Gjabban elemzésre, s6t kozlésre méltdnak talalta Hanspeter MARTI. Gottfried Ar-
nold - Magister der Philosophie in Wittenberg. Seine Dissertation iiber die Engelsprache,
zum erstenmal ediert und vorliufig kommentiert, LingBibl 52(1982), 41-70.

* Vélogatas jelent meg bel6le gondos kommentarral a Kleine Texte des Pietismus so-
rozatban 2002-ben.
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masodik folio-kotetben; az Gj papuralmat, s azt, hogy semmibe vették az
egyetemes papsag elvét, még a hivék egyhazi tigyekben vald részvételét,
s6t az alkalmi beleszdlast sem tlirték el. A bens6bdl €piild hitre vagyok
sérelmeit s a nagy haboru utan tovabbra is egymasra acsarkod¢ felekeze-
tek grasszalasat oriasi, vilagméreti sorozatban tarta olvasoi elé Arnold.
A historidja cime elé tett Unparteyische jelz6t mindenki meggértette, aki be-
leolvasott. Mindjart kideriilt, hogy nem partatlan a szerz, ha sérelmezet-
tekrdl, jogfosztott tildozottekrdl szol. A konyvpiacon is uralkodo, sokszor
nyiltan felekezeti egyhaztorténetektdl kivant radikalisan kiilonbozni.>

A historiografia moédszertana, torténete tekintetében is forradalmi Ar-
nold munkdja, hosszii tavon kiilondsen. Spiritualista egyhazkritikat
adott, s ennek megfeleléen az Istennel val6 individualis taldlkozas volt a
dontd, ami szinte magaval hozta, hogy a személyes sorsok legyenek e tor-
ténetiras f6 egységei. Ebbol taplalkozhatott — a hagyomanyos egyhazi, fe-
lekezeti kotelékek relativizaldsa mellett — az emancipalt szubjektum sza-
badséaga arra, hogy ,sajat vallast konstrudljon”; legaldbbis ilyesmit értett
ezen nyolc évtizeddel késébb Goethe.® A partatlansagnak ez a kénysze-
riien valasztott mddja pedig elére mutatott az objektivitas modern értel-
mére.

Eltuloztak-e vajon a Ketzerhistorie jelent6ségét azok, akik — nem csak
messzire ér6 hatdsa miatt — a német felvildgosodas egyik korai megnyi-
latkozasanak tekintették? , Vallasi targy foldolgozasat vallasi szempont-
bol nem tekintjiik a felvilagosodas részének” — talalkozhatunk még ilyen
0sdi folfogassal? Mindenesetre a modern szemlélet az ilyen egyszerisi-
tést kizarja. Folveszi az 4j szemlélet a Frithaufkldrung vallasi valtozatat.”

5, Programosan” is el6dje volt Kaspar von Schwenckfeld, a Lutherrel is szembe-
szallé radikalis reformator, aki egyik , igazdn pdrtatlan konyvecskéjét ... a mostani
kettészakadd hit ellen” irta: ,,ain recht unpartyisch biichlin [...] in jetzigem zwispallt
des glaubens” Corpus Shwenkfeldianorum, Leipzig 1916, IV. 216.

¢ Tobbek kozott a Dichtung und Wahrheit 8. konyvébdl lehet ilyesmire kovetkez-
tetni. Errdl igen gazdag emlékezés-anyag és szakirodalom szdl Rolf Christian
Zimmermann, Weltbild des jungen Goethe: Studien zur hermetischen Tradition des
deutschen 18. Jahrhunderts, Miinchen, 1969-1979. Bd. 1. Elemente und Fundamente.
Bd. 2. Interpretation und Dokumentation. Ladsd még Hans SCHNEIDER szerint: Goethes
Begegnung mit Gottfried Arnolds Kirchen- und Ketzerhistorie = Goethe und der Pietis-
mus, hg. Hans-Georg KEMPER et al., Tiibingen, 2001 (Hallesche Forschungen 6),
79-110, itt 87.

7 Néhany évtizede mar, hogy erre kitiné példat mutatott magyar nyelven és ma-
gyar szempontbol Esze Tamas (és nyomaban Szauder Jézsef). Erdélyi szempont-
bol Jakoé Zsigmond, aki Koleséri Samuel levelezésének foldolgozasa soran errdl
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Német viszonylatban mar régdta e korai felvilagosodas vilagi vezéralak-
janak a francia szellem befogadasaért is sikra szalld, anyanyelven pre-
legald professzor, Christian Thomasius szamit, és egy vallasi Frithaufkla-
rung f6 képviselSjének Gottfried Arnold, akinek miivét mellesleg nagyra
becsiilte és remek talalatnak hirdette a szerzonél évtizedekkel oregebb
jogtorténész. (A tarsasagi emberként is ismert Thomasius népszerti iro,
aki — legalabbis német f6ldon — el6szor alapitott a friss konyvtermést bo-
ven szemlézd periodikat, a Monatsheftét.)

Mit fontos még tudnunk a Ketzerhistorie-rol? Sok tamadas érte kozvet-
ve a nemzetkdzi rajongo tabornak nevezhet6 vasarldit és olvasdit is! Az
ellenérvek se érdektelenek. (Talan valamelyik kévetkez6 kozleményiink-
ben visszatériink a tanulsdgos konkrétumokra.) Most egy aktudlis, friss
ellenvetés-sorozatra hivjuk fol a figyelmet. Erdekesnek tiinik, amikor
dogmatorténész fogalmaz meg hatarozott és totalis biralatot.8 Szerinte 1é-
nyegében semmit, vagy legalabbis semmi hatarozottat nem lehet talalni
Arnold opusaban arrol, hogy szaznal tobb f6szerepld milyen teoldgiai ta-
nitast vitt gy6zelemre, vagy milyen mellett alkotva és harcolva vitte bu-
kasra a ,tanitast”. Kiilonosen Konstantin idejének partkiizdelmeibdl vett
példakon tartja a biralé egyszertien hasznavehetetlennek az arnoldi be-
mutatdst. Schindler szerint az egyhazban évszazadokon at ismétlédg,
vérre mend kiizdelmek szinte mindig a ,,tan” kortiil zajlottak, s Arnoldot
abszolat nem érdekli, hogy mely dogmak, tanrendszerek tartalmaztak Gj-
sagot, vagy éppen igazsagot, melyeknek foliilkerekedése lett volna hasz-
nos, aminek révén a foltartéztathatatlannak latszo — és a Ketzerhistorie lap-
jain torvényszerd — hanyatlas bekovetkezett... Csak az szamit Anoldnal
eszerint, hogy ki a gonosz gy6ztes, és kik azok, akik jok, de a vesztes ol-
dalra keriilve tobbnyire martirokként végzik. Ezzel a biralattal nehéz mit
kezdeni. Nekiink megfontolasra, vitara érdemesnek tlinik viszont az az
észrevétel, hogy Agostonnal, Lutherrel és néhdny hasonlé nagysaggal
nem tud mit kezdeni Arnold. Nyilvdnvald, hogy Schindlernek nem tet-
szik, s nem tartja megoldadsnak, hogy Arnold a radikalis reformatoroknak
azt az alapvet6 elhatarolodasat, éles Luther-biralatat ismétli, amit, tudjuk,

sz6l6 tanulmanyaiban a Frithaufklarung képvisel6jeként mutatta be hdsét. Sze-
geden a Kolesériana sorozat minden kotetében figyelembe vettiik ezt a — semmi-
képpen nem pusztan terminoldgiai — problémat és a megoldast.

8 Alfred SCHINDLER, Dogmengeschichte und Dogmenkritik bei Gottfried Arnold und se-
inen Zeitgenossen = Der Pietismus in Gestalten und Wirkungen. FS Martin Schmidt,
hg. H. BORNKAMM et al., Bielefeld, 1975 (Arbeiten zur Geschichte des Pietismus
14), 404-419.
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egymas teljes megtagadasa kovetett. ,Radikalis korokben” és majd Ar-
noldndl is az az alapvetd megallapitas (lutherdnusok szamara megnyug-
taté megoldas), hogy két Luther volt, az ,els6 Luther” elfogadasaval és a
késeinek majdnem kiatkozasaval a Ketzerhistorie szinte csak a 16. szaza-
diakat kovette, veliik szemben azonban az alternativa Arnold szamara
nem a harc volt, hanem a zsoltaros 35. zsoltar , békességesek/szeliden él-
nek a foldon” (Stillen im Lande) jelszava szerinti maganyos elmélyiilék
»a szellem lathatatlan templomaban”. Arnold abszolut polgarjogot szer-
zett ennek a szemléletnek azzal, hogy erészakos akadalyozasat Konstan-
tinig, masfél évezredig visszavezette.

Nemcsak eltokélt ellenségei voltak a Ketzerhistorie-nak, hanem olya-
nok is, akik teljes életiiket és munkassagukat lattak igazolva azzal, hogy a
nekik nagyon tetsz6 egyhazkritika olyan fantasztikus tavlatokban (és mé-
retben) elkésziilhetett és megjelenhetett. Kett6t emelnénk itt ki ezek koziil
az Arnoldnal sokkal dregebbek koziil. Friedrich Brecklingrél (1629-1711)
azért is kell kiilon is szdlni, mert 6 mar munkatarsa is volt a szerzének,
s raadasul az 6 irasa volt sz6 szerint a konyvbe bekeriilt két annotalt lista
(a nevezetes Testes veritatis, amelynek sziikebb-bévebb varidnsai kéz-
iratban is terjedtek, és ebbdl a holgyek névsora maig nagy vitakat valt ki,
amelyekben szolid irénéktdl a radikalis feministakig sokan jeleskednek).
Breckling mellett a masik, Johann Georg Gichtel (1638-1710),° a 17. sza-
zad végének kivételesen érdekes alakja, a mi nyugati hatarainkhoz kozel,
Regensburgban sziiletett, s elszant spiritualistava annak a jobbmoédu Jus-
tinian von Welznek a szellemi tamogatasaval valt, aki hozzank még koze-
lebb élt, s magyarorszagi birtokai is voltak. Ok ketten egyiitt mentek
Amszterdamba. Utjaik tigy valtak el hamar, hogy Justinian hallgatott a
lelkébe jutott isteni szora, és missziora indult. Gichtel viszont szintén is-
teni kiildetést vélt teljesiteni azzal, hogy az elmélyiiléshez alkalmas ha-
zacskat szerzett maganak, de azutan 6vakodott minden fizikai munkatol,
s masokat is lebeszélt errdl, kiilonosen ha fizetésért dolgoztak volna. Még
kovetkezetesebben hivott 0l arra, hogy a férfiak tartézkodjanak az asz-
szonytdl. Az 6t segit6 leanyzot is elkergette magatdl. A nagy rejtély, hogy
remek képes kiadvanyokat hozott létre (ugyan mikor és hogyan) megal-
modott és olvasott, tudomanyos megkozelitéseket is propagalé tanacsok-

° Gichtelnek igen nagy a szakirodalma. Valami egyetemes nagysaghoz mélto ter-
jedelemben és részletességgel szdl réla mar az Ersch-Gruber lexikon. Gertraud
ZAEPERNICK, Johann Georg Gichtels und seiner Nachfolger Briefwechsel mit den halli-
schen Pietisten, besonders mit A. M. Francke, Pietismus und Neuzeit, 8(1982), 74—
118. vilagitja meg a legjobban a konkrétumokat.
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kal; az ember keletkezésére, anatomidjara vonatkozo, tobbnyire a herme-
tizmustol is megérintett szovegekkel. Es 1682-ben eljott az & legeslegfébb
almainak ideje, rajongasig tisztelt Bohme-szovegek teljes sorozatat neki
sikertilt el6szor németiil kiadnia.

Az 1700-as esztendd Gottfried Arnold élete és munkassaga szempont-
jabol rendkiviil siirGi. Semmit nem lehetne mondani és hitelesen bizonyi-
tani, ha valamihez az 1700-as évszamot irjuk, viszont sajnos elég kevés
esetben tudjuk a honapot vagy még inkabb a napot megjel6lni. 1700 ele-
jén még bajlodik a Ketzerhistorie masodik kotetének kinyomtatasaval és
terjesztésének meginditasaval.

1700 tavaszan még biztos, hogy aktivan részt vesz a Sprogel-csalad
tagjaként, de személyes meggy6z6désbdl, Quedlinburg népe nem jelen-
téktelen részének abban a divatba jott ,,szokasaban”, hogy otthonokban
tartanak istentiszteletet, ahol laikusok, nék is szolgalnak. Ez kiilondsen
pikans abban a csaladban, ahol a csaladfé a varoska és a kis fejedelemség
udvari prédikatora. (Es az a végképp kiilonds, hogy az illeté nem csinal
ebbdl pataliat.) Vannak az utdkorban szemtantk és szakértdk, akik nyo-
man ezt szeparaciénak hivjak. Arnold ebben részt vesz, s olyan tudato-
san, hogy utébb maganyos olvasmanyai és félkész iromanyai alapjan mar
szeparatista Arnoldrol beszélhetiink, s igazabdl nincs okunk foltételezni,
hogy pér honapig nem tekintette annak magat 6 is. (Ez pedig, ha csak va-
lamennyire is tartosan képviseli valaki, akkor igazan donté életvaltozast
jelent. Spener vezértarsa, J. J. Schiitz, jomodu, nagy tekintélyti és mivelt-
ségli jogasz egykor erre az utra 1épett, amelyen nem volt mas megoldas
szamara — mint sok kés6bbi elvtarsanak —, hogy biralobol azon luthera-
nus egyhdz, s persze az egyhdazi kereteket tisztel§ pietista ,,torzs” ellensé-
gének szamitson, akit példaul halala utan a helyi egyhaz nem enged sza-
balyosan eltemetni, sztikebb barati kore éjszaka kaparja el, mint egy rab-
logyilkost.) Ebben a két szakaszban ezt a kozOsséget és ezt a fiatalembert
Gichtel szinte nem lathatta masnak, mint dszinte kovetének. A quedlin-
burgi csalddanya valdéban szorgalmas olvasdja lehetett, és mar 1696-t6l
levelezésben is allott Gichtellel.

Arnold talan késébb lépett kapcsolatba — de aztan annal aktivabban —
a Gichtel-korrel, talan a sztikebbel is, akik Engelsbriidernek hivtak egy-
mast. Es nem lehet-e intellektudlisan is érvényes, szoros kapcsolatnak
nevezni, hogy Gichtel tulajdonképpeni fémuvét 6 rendezte sajto ala, és a
kiadas terhét is véllalta? Ez is 1700. (Es megint nagy kér, hogy nem tu-
dunk pontos datumot.)
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Gottfried Arnold nem-irodalmi életének legstilyosabb valsaga 1700
derekén, kozvetleniil a Sophia megjelenését (errdl csak az biztos, hogy
november 6. el6tt tortént) kovetd hetekben kovetkezett be. A Sophia nem
éles, , gichteli” formaban, de elitélte a foldi hazassagot, amely megrontja
a szoros kapcsolatot a mennyei menyasszonnyal, végiil ellehetetleniti a
Sophiaval valo egyiittélést (kifejezetten hazassagrol is van szo a szoveg-
ben). Hetekkel ezutdn quedlinburgi szallas- és munkaaddival — marmint
a holgyekkel — kirandul Arnold egy kisvarosba, ahol épp {iiresedik egy
lelkészi allas. (Fatalis, hogy Gichtel errdl értesiilt, s mar ekkor volt valami
homalyos gyandja...) Hamarosan kideriilt, amit akar kiviilallok is , ért-
hettek” volna, ha a torténések kockait dsszerakjak: nem kaphat lelkészi
allast ilyen kort nétlen legény, de ill§ feleséget sem az allastalan. A kez-
deményezben lelkes Gichtel-levelezd Sprogel-csaladanyabdl lett az
anyds,'0 leanyabol, Anne-Marie Sprogelbdl a feleség. A lelkészi palyajat
épp kezdd 1j csaladfs, Arnold csak 1702-ben lett Sachsen-Eisenach her-
cegség Schlosspredigere Allstedtben, ahol egykor Thomas Miinzer Lu-
ther elleni follépésének szovetségét alapitotta... Gichtel a hazassagkotés
hirére meglep6dott, de 6véit azzal nyugtatta, hogy , baratunk egy derék
novériinkkel lépett testvéri-haztartasi kotelékbe.” A folytatas mar mai fiil
szamara szomoruan komikus: a gyermekek persze mar nem 1700-ban, de
megérkeztek. A mester szemében végsd bizonysagat adva, hogy egy fon-
tos hivét végleg elvesztette.

Vissza kell térniink a quedlinburgi izgalmas id&szakhoz. Arnold 1698-
6l 1701 els6 honapijaiig €lt Quedlinburgban masodszor — allitélag most is
visszavonult életet, valdjaban slrd levelezés és utazgatds soran ekkor
volt szinte rendszeres kapcsolatban pietista, spiritualista kozpontokkal.
Az ismert nagy mivek mellett ez években és itt hozta létre az ,Egyipto-
mi-sivatagi Makariosznak tulajdonitott, Symeoni-i homiliak” forditasat és
kommentalasat németre. (Ezeket a protestantizmus szamadra Johann Ar-
ndt fedezte f6l, és az 6 atjan figyelt fol rd Arnold.’) A quietista misztika
irdsainak németre iiltetését és az alkotdk életrajzainak megirasat is ekkor-
ra tehetjiik.

Mindent 6sszefoglalva Gichtel 6ridsi befolyassal volt Arnoldra, mun-
kaira és kornyezetére. Csak rajta keresztiil, az 6 nem csekély modositasai-

10 Az tijabb szolid néi kutatas — amit hol gendernek, hol feministanak neveznek —
kedvenc irdsgytijteménye Gottfried Arnold neve alatt szerepel a bibliografiakban.
F6 darabja az asszony spekulaciés mtive.

1 Az érdekes jelenséget Ernst BENZ tarta fol: Die protestantische Thebaisz, Mainz,
1963.
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val jutott el Quedlinburgba Jacob Bohme kultusza, munkainak rendszere
és modszere. S ami szamunkra most a legfontosabb: lényegében a
,Sophia-tudomany” — éppen Gichtel altal aktualizalt — lényege. Ez azért
fontos, mert altalanos vélemény, hogy Arnold Sophia-konyve a suszterfi-
lozéfus nyolcvan esztendds kaptafdjara késziilt. Ezzel mi abszolit nem
értiink egyet, bar a kozvetett hatas sem vitathat6. A szovegek alapos 6sz-
szevetése utan térhetiink erre csak vissza, itt elég csak folsorolni, hogy az
angol philadelphianusok kialakitottak sajat ,,sophiolégiajukat”, sét, Jane
Leade mar 1663-t0l mesterének, John Pordage-nek volt egy elég széles
korben ismert Sophia-konyve.

Tulajdonképpen a legfontosabb, hogy észlelhetjiikk-e Arnoldnal Béhme
alapkoncepciojat, azt, hogy kell lenni egy ndi-isteni elemnek, hypostasis-
nak mar a Teremtés aktiv résztvevdjeként! Sokan leegyszertsitve ezt ugy
,konkretizaljak”, hogy a Szentharomsag tulajdonképpen kiboviil egy ne-
gyedik egyenrangti, néi személlyel. Az 6nallé Goddess éppugy jelzi a lé-
nyeget, mint az, hogy a Szentlélek vagy éppen Krisztus tarsa, ,része”
Sophia. Arnold elméletében, aminek kialakitasa teszi ki konyve elsé ré-
szét, az utobbit latszik kovetni, elfogadni. Csakhogy az az igazan mély
misztikus és egyedi, ahogy Arnold, a koltd, ezt a sajat dfélt tapasztalata,
hite koltéi ihletésti prézaba, s nem egyszer versbe ontésével olvasojanak
szuggeralja. Rendkiviil szuggesztiven, sajat megtortént élményérdl szol
ugyanis, nem csak a Sophia-konyv fiiggelékének szamito versgytijtemé-
nyecske soraiban.

Valéjaban szamunkra dont6 kérdés kozelithet a valaszhoz, ezeknek a
megfigyeléseknek a nyoman: a Ketzerhistorie értelemvezérelte alkotdsa
utdn (vagy ami valosziniibb: kozben) élhetett-e meg ugyanaz az alkoto
valami igazan misztikus élményt, olyat, amilyet a kozépkori Gertrudisok,
a Mechtild von Magdeburgok. Erre hatarozott nemmel valaszol sok kit(-
né kutatd, koztiik Arnold eddig legelismertebb monografusa. Seeberg
dictuma: a tudomanyossag folyton megterheli misztikus élményét. (,,Die
Gelehrsamkeit hat stets die Fliigel seines mystischen Erlebens belastet.”)

A hatalmas torténészmunka, a Goethe-ig és azutan mindmaig neveze-
tes ,masodik Biblia” (de a szkeptikusok szamara is legalabb nélkiilozhe-
tetlen segédeszkoz) az Unparteyische... mellett hogyan johetett létre egy
maganyos, hivé léleknek az az elvont koltészete, amit a Sophidval és a
hozzavalokkal Arnold produkalt. A Seebergétol gyokeresen ellenkezd vé-
leménnyel van Schmidt-Biggemann, akinek klasszikusnak szamitd, tijab-
ban mar angolul is hozzaférhetd munkaja kiilon fejezetet szentel az ar-
noldi Sophidnak. Nala meggy6z6bb, empatikusabb méltatast mi még nem
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taldltunk. S a hatalmas tudasu szerzd spiritualizmus-torténete tucatnal
tobb sophiologiat targyal vagy villant f61 Arnold el6tt és utan. Elfogulat-
lan, egészen természetes modon objektiv az el6adasa a szélséséges, vagy
kiilondsen a kabbalista, kabbalisztikus variansok bemutatdsa soran is.
A mi 1700-as konyviink a kivétel. Arnold Sophia-konyvének schmidt-
biggemanni el6adasa lira. Teljesen magaénak érzi a kivalasztott, élmény-
misztikus, sokszor vallomasos sorokat, bekezdéseket.

Mi csak az egész szOveg és kontextusa djraolvasasa soran vettiik észre
azt, ami igencsak meglepett: a Kosmos Anthropos f6fejezet Herreras Adam
Kadmonja utan talaltuk a mélyen atélt fejezetecske cimét: Die Praxis Pieta-
tis des gottlichen Sophia: Gottfried Arnolds Bekehrung. A Bekehrungot Ar-
nolddal 6sszefliggésben még joparszor ismétli Schmidt-Biggemann, de a
sz6 tovabbi parjat nem talaltuk a 800 oldalas, évezredeket atfogd miben.
Lehet ezt masképpen érteni, mint hogy Arnoldnak az Unparteyische meg-
jelenése utan egy-két honappal az igaz keresztény hitre vagy annak spiri-
tualista valtozatara kellett térnie, hogy létrehozza Schmidt-Biggemann
kedvencét? Széltunk mar itt is arrdl, hogy Goethe o6ta a kozfelfogas sze-
rint a Ketzergeschichte egy kovetkezetes, szelid vallasi megujulds, a nem
pogany Friithaufklarung reprezentativ alkotasa.

Megrokonyodésiink egy olyan koncepcionak szol, amely a spiritua-
lizmus torténetét csak olyan koncepcidk, irasok, életmtvek sorozatanak
tudja elképzelni, amelyek 1étrehozasara az alkoté ember csak a spiritua-
lista vallas (egyhaz ?!) hitére attérve valik képessé. Ne talozzuk el egy sz6
jelentéségét: ettdl az elfogultsagrdl arulkodo eljarastdl nekiink se lett hi-
teltelenebb Schmidt-Biggemann nagyszeri konyve. Csupan jo példa az
arnoldi oeuvre teljességének, (valamelyes?) egységének — a szandéktol
fiiggetlen — megkérddjelezésére. De arra is, hogy a kozépkor nagy miszti-
kusainal (persze az 6 biografiaikban is sokkal fontosabb a megtérés da-
tuma, mint akar a sziiletésé is!) sokkal komplikaltabbnak tinik szdmunkra
a kora ujkori kdvetOk taldlkozasa az élménnyel; nem egyszer meriil 6l az
olvasoban vagy akar a kutatoban is a kétely az élmény valosagaban, hite-
lességében, &szinteségében.1?

Reméljiik, hogy kozleményeinknek ez az elsé darabja is ratalal majd
olyan olvasora, kollégara, aki észrevesz irdsunkban, folkésziiltségiinkben
olyan hidnyt, amire érdemes, hasznos lehet figyelmeztetni. Elsésorban

12 De ez igazaban nem igy van! A kozépkori ,el6dok” is gyakran okoznak kételyt,
szovegeik hitelének, &szinteségének kérddjelei miivelt olvasok sokasagaban fo-
galmazzak meg a kérdést: nem az esztétikai bravar szamlajara irandd-e egy-egy
vallomas, onvallomas sikere, hitele.
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arra gondolunk, nem volt-e a legtagabb értelemben vett targyunknak
olyan ismerdje a spiritualizmus 20. szazadi magyar rajongdi, foldolgozdi
kozott, akinek a misztikus Arnoldrél és Sophidjardl is volt fontos monda-
nivaldja.?

Gottfried Arnold: Az isteni Sophia vagy Bolcsesség titka
(15. fejezet)4

A Bolcsességgel valo egyesiilésrol és gyermekei lelki sziiletésérodl

1. Ekkor a befogadasra kész sziv nagy élvezettel fogja megtapasztalni
/ amit a Bolcsesség a bardolatlannak és keménynek tiind fegyelmezés és
els6 atmutatds utan a tovabbiakban véghezvisz vele. Mivel a kielégitd
vizsgalat utan mar nem tigy egyezkedik az Ot keresSkkel és imaddkkal /
mint az idegenekkel / vagy a bizalmatlanokkal és érdektelenekkel; hanem
magahoz engedi titkos szobajaba a megvilagosult lelkeket, hogy azok
tobbet tapasztaljanak / mint amit masok kiviile felfedezhetnek. Ami
ugyanis pontosan az / miként azt az O faradsagot nem ismerd vonzoédésa
és égb vagyakozdsa tidvosségiink irant tantsitja / ami miatt a 1élek a szé-
gyentol és a mélységes tisztelettdl legszivesebben elolvadna / amikor a
Lélek megmutatja neki [lakasat].

2. Elséként O [a Bolcsesség] jon szembe veliik / és koltozik be a szi-
viikbe / miként azt Salamon egyértelmiien mondja / és a tapasztalat na-
ponta megerdsiti. Péld. 2/10. ISTEN maga helyezi a Bolcsességet a leg-
bensénkbe J6b 38/36. Es ahogy a teremtmények vagyakoznak ra / c¢.8/30.
O is szereti / ha azok nala lakoznak /mert ISTen senkit sem szeret Gnma-
gaért. Bolcs. 7/28. Es csak Altala valhatunk ISTen baratjava és keriilhe-

13 A jegyzetben jelzetteken kiviil a kovetkezé munkakat hasznaltuk:

Hans-Georg KEMPER, Deutsche Lyrik der friihen Neuzeit: Band 5/1: Aufklirung und Pi-
etismus, Berlin, 1991; Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, Philosophia perennis: histori-
sche Umrisse abendlindischer Spiritualitit in Antike, Mittelalter und Friiher Neuzeit,
Frankfurt am Main, 1998; Erich SEEBERG, Gottfried Arnold: die Wissenschaft und die
Muystik seiner Zeit. Studien zur Historiographie und zur Mystik, Meerane in Sachsen,
1923.

4 A hasznalt német kiadas: http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/d1f/65045/1/
(Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden) Min-
den kiemelés a német nyomtatvanyt koveti.
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tiink kozel hozza / cap. 7/14. 6/20, ebbdl kdvetkezbleg elészor a Bolcses-
séghez is ugyanilyen kozel kell keriilniink.

3. Azok / akik a régiek koziil elérték az O szivélyességének emez elsé
fokat / élénk szinekkel irjak le azt / és nagy boldogsaguk egyesiilésiik bi-
zonysagaul szolgal. O mindenkit befogad / mondjak / aki keres. Aki
Oszintén Felé iranyitja lelkét / annak mar kezdetben is kozos vele a
szive / és megtalalja Ot a megtisztulasban. Sir. 4/11, 51/26. Behatol a lel-
kekbe, Bdlcs. 10/17, és orokrésziikben lakozik. Sir. 24/7.

4. Jollehet ekozben igen dvatosan és alaposan jar el / nehogy az ember
Oonimadata és onossége esetleg még kiirtatlan erdivel ragadja meg a fé-
nyét / amivel tobbet artana mint hasznalna maganak; azért szivesen belé-
je hatol / szent szeretet-erejével / igy / hogy a 1élek a Bolcsesség igazi la-
kasa és lakhelye legyen / ahogyan a régiek nevezték azt. (Paschasius
Ratbertus Lib. 6. in Evang. Matth, p. 494 To. 14. Bibl. PP. Lugd.)

5. Az ember azonban régi sziiletése és természete révén soha tobbé
nem képes Ot megragadni / hanem csak az j vagy UGjjdsziiletett ember-
ben lakozik / ahol tiszta fényességként nyilik ki és vilagit / s a természet
mégis oly kevéssé képes megragadni / vagy az 6ndsségben megtartani /
miként a napot a fém / melyet az folmelegit / megolvaszt és atalakit / ha
az atalakitasra atengedte magat neki.

6. Ily médon 6nmagaban 6rokkon szabad és 6nalld lény marad; benne
marad onmagaban, mikozben djra és tjra bekodltozik a szent lelkekbe.
Bolces 7/127. A 1élek pedig szellemi erdivel ugyanolyan lényegien és valo-
sagosan fogadja magaba / amilyen valdésagosnak érzi a kiilsé kozonséges
ember a lathato ételt / miutan magaba fogadta azt. Az ember mégsem bir-
tokolhat a Bolcsességbdl semmit sajat tulajdonaként / hiszen az csakis
tiszta vagyakozasaval és szeretetével szemben marad készséges és oda-
ado / és ha romlatlan tisztasagban 6rzi és engedelmességével megorven-
dezteti / akkor marad, és kifejti csodait.

7. BEzek koziil pedig az egyik legels6 / hogy tovabbi intézkedéseket
tesz a lelkek megtisztitdsara és njjaolvasztasara. Mert bar a megkezdett
fegyelmezésben megmutatkozik mar valami a lényegi egyesiilésbdl: ez
még csak meggy06zés és alazatossa tétel / és igy nem mas, mint tovabbi
munkalddasainak el6készitése.

8. Ez a megtisztulas pedig (amely az O bentlakésa idején és 4ltal megy
végbe / és mint elsé még igencsak kiilonbozik a végsd nagy f6 megtisztu-
lastdl) / a 1élekben lobogo keserves lelki tisztitotliz altal torténik / éspedig
a lélek nem minden visszas érzése nélkiil / hiszen az élesen itél6 Bolcses-
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ség olvaszto és égetd langjain kell keresztiiljutnia és a megtisztulast kiall-
nia.

9. Ennek soran a régi foldi és testi érzékek nyakloit er6sen megtamad-
ja / ISTen szajanak szelleme / (mely nem mas, mint a Bolcsesség szelleme)
halalra mélténak itéli / és kivégzés, szamkivetés, megsemmisités és meg-
égetés végett torvényszek elé viszi. Ez a megtisztitas azel6tt megy végbe
a lélekben / miel6tt egy 1 szent lény érezhetden szétaradhat benne: habar
még tobb kiilonleges megtisztulas kovetkezik a végsd és utolsé nagy
megtisztulas elGtt.

10. Ezt érthetébben is megvilagitom: jollehet a Lélek minden alka-
lommal folytatja / hogy / ami a szivben a régi szennybdl megmutatkozik /
kilizze onnan: ilyenkor mindenekel6tt szakadatlanul itélkezik minden
gondolat / sz0 és tett felett / a szivbe ég6 buzgalmat kiild és a gonosz fo-
16tti fajdalmas-maré bosszusagot / a régi Adamot porrd hamvasztja / mi-
utan az Krisztushoz hasonlatosan teljesen kivéreztette magat és erejét
vesztette a kereszten / és oly kitartéan folytatja felkutatdsat / kivégzés /
elpusztitasat és felemésztését / hogy szamtalan fajdalom és sziilési fajas
utan / 1étrejon beldle / az igazi gyiimolcs / vagyis az ember nyilvanvalo
atalakulasa és javuldsa / aki 6rommel latja hogy szive valdban szamos
gonosz gyarlosagtol és szégyenfolttol megtisztult / és cserébe 1j isteni
akaratot teremtett.

11. Ezutan pedig mi mas kovetkezhetne / mint az 4j teremtmény rég-
ota vagyott megnyilatkozasa / és megsziiletése / melyhez a Bolcsesség
egyetlen igazi anyaként a legjavat adta hozza? Semmi mas végett nem
ereszkedik le a lélekbe / minthogy hatalmas erével nekilasson lelki szii-
lémunkajanak a most elgondolt megvildgosodasban / aztdn valamennyi
sziikséges 4pold és taplalod szer segitségével folytassa / és ne hagyjon
alabb vele / amig Krisztus a maga tiszta emberi mivoltaban alakot nem
olt a szivben.

12. Az embernek ezalatt / amikor legbensdjében a Szentlélek heves
rezdiiléseit érzi / hidnytalanul oda kell adnia hitét az isteni szeretetaka-
rasnak / pontosan ra szabott eléirasok szerint kell élnie / és semmit nem
szabad elszalasztania / ami az 4j élet keletkezését / mely oly hevesen
kiizd a halallal / és gy6zelmesen el6tor / segitheti.

13. Ebben a tiirelmes szenvedésben beléje dramlik Sophia a maga élet-
és szeretet-vizével / és a Lélek az ilyen életmagokban gyengéd munkal-
kodassal mozog a kegyelem kimondhatatlan vonasai altal / a lelket sem
hagyja nyugodni / mig hasonmasa ugyanilyen médon meg nem sziiletik /
és ezzel Isten elpusztult képmasa ismét helyredll / és az embernek hajda-
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ni mennyei lénye valamennyi isteni tulajdonsagaval egyetemben vissza-
adatik: mely nagy titokrdl masutt a régiek szellemében tobbet is megtud-
hatunk.

14. Az [ras azonban nem csak arrél szamol be / hogy a Bolcsesség ve-
zette ki az els6 embert a bukasabél; Bolcs 10,1, am azt egyenesen anya-
nak nevezi / allhatatos szeretdit pedig gyermekeknek. A Bolcsesség / szol
Krisztus / gyermekeivel igazolja magat / Mt 11,19. A Bolcsességet (az en-
gedelmesség) édesanyjaként fogadja; a Bolcsesség a jO szeretet édes-
anyja / és gyermekeinek orokérvényti dolgokat ad / irja Sir 15,2. 24,17.
Ugyanis 6 az orok lélek édesanyja / miként az orokkévalosag szellemét
az Orok szellem atyjanak nevezik / Isten titkos ismerdi.

15. Hol van azonban anya elSzetes sziiletés nélkiil? Hol léteznek gye-
rekek valdsagos lényegi sziilok nélkiil? Ebben nem segit sem viragos ha-
sonlatok, sem retorikai alakzatok kitalalasa vagy alkalmazasa. Lévén,
hogy Isten / birodalmaban és a szellemi szférakban sokkal lényegibben
zajlanak a dolgok, / mint az alacsonyabb rendd foldi elemekben. Mert
ezek amazoknak csupan arnyékai / és a mennyei dolgoknak csokevény
rothadt diiledékei.

16. Marmost miként Krisztus valdsagosan elsajatitotta az elveszett
képmas helyreallitasat / és ennek segitségével a mennyei Atya az Gjjaszii-
letett gyermekeit az orokkévald Ige €16 lényegi magjabdl nemzette / és
amiért nem képletesen / hanem a legpontosabban és legeredend6bben
Atya a neve. / Semmiben sem mas a helyzet SOPHIAval, az 6rok Anya-
val, az O 6rok Szlizével / ahogy azt az 5. fejezet 19. részében megmutat-
tuk. Ezért mondja egy régi bolcs, hogy Isten a vilag (és ekképp sokkal in-
kabb az 4j vilag vagy a teremtés) Atyja / Lopiav pedig az anyja (Philo p.
128. opp.).

17. Emez a sajat képmasara / amely Isten képmasa / a maga szliz mag-
jabol és testébdl lelki és mennyei gyermekeket nemz / és 1ij teremtménye-
ket / akikben aztan ujra megsziili és kinyilatkoztatja az Isteni Természet
elveszitett egységét Isten minden bolcsességének és szentségének megfe-
lelén. Es ez énmagaban egy valdsagos és biztos titok / jollehet e romlott
id6kben csak azon legkevesebbekben érzékelhetd / akik allhatatosan Ot
keresik / és magukat az O Isteni Természete szerint gyermekeinek neve-
zik / s a hamis gyermekek szétszort seregétdl magukat ezaltal is kiilon- és
elvalasztjak.
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