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REZUME

A tanulmany elméleti javaslatot tesz a magyar romantikus hagyomany abbdl
a szempontbol vald szemiigyre vételére, hogy vajon volt-e, és ha igen, akkor
mi tortént a romantikanak azokkal az elemeivel, amelyeket a recepcié tulsa-
gosan szubverzivnek itélt. Miként szelidiilt bele a nyugtalanité metafizikus
iranyultsaggal, nyitott emberképpel, lezaratlan ontologiai kérdésfelvetésekkel
stb. biré romantikus vilaglatas a népnemzeti paradigma harmonikus vilagké-
pébe.
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ABSTRACT
Taming Hungarian Literary Romanticism (An Attempt to Shape a Hypothesis)

This paper offers a theoretical proposition about Hungarian literary Romanti-
cism from the point of view of whether and if so, what happened to the ele-
ments of Romanticism that the recipient judged too subversive. How the dis-
quieting metaphysical orientation, man's open image, unsolved ontological
questions etc. inherent of the Romantic worldview were tamed into the har-
monious worldview of the national paradigm.
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A kivald Gyulai- és Kemény-kutato, Papp Ferenc a kdvetkezdket irja
1907-ben, Arany Jdnos egyénisége s a romantika cim cikkében: , A mi kolté-
szetiinkben a romantika szertelen rombolasainak gatat vetett a magyar
lélek jozansaga, kiilondsen Kemény Zsigmondnak mélyre hato elemzése
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s Arany Janosnak 9sszehangzo egyénisége.” Papp a cikke tovabbi rész-
ében a romantikdhoz olyan jelz6ket kapcsol, amelyek kozhelyszertien jel-
lemzik a romantikaellenes retorika szétarat: szertelen, szeszélyes, tulzo,
beteges stb. Példaul a német romantikarol azt irja, hogy ,,a koltészetben a
lélektan elfogadott torvényeit halomra donti, vagy csengé bongon értel-
metlen hangokat halmoz”.

Azonban a magyar romantika Vorosmarty utdni — E6tvos, Kemény
regényeiben valamint Arany (!) és Pet6fi koltészetében realizalédo —
djabb follangolasat mar pozitivan értékeli, és mintegy a magyar irodalmi
kulttra csticspontjaként értelmezi: ,Pet6fi korlatlan szenvedélye s harc-
zias természete feltétlen tiszteletet szerzett a romantika jelszavainak, am-
bator a magyar léleknek férfias hazaszeretete, vilagos gondolkodasa mi-
att koltészetiinkben nem hatalmasodhattak el a képzeletnek és érzelem-
nek olyan betegségei, mindket a kiilfoldi romantika torténete mutat fel.”
Raadasul a legpozitivabb jelz6kkel latja el az itt mar epochalisan folfogott
magyar romantikat: ,Nincs a magyar koltészet torténetének szebb fejeze-
te, mint a magyar romantikus koltészet torténete. [...] A magyar lélek so-
hasem latott mélyebben az emberi léleknek titokzatos vilagaba, sohasem
szerette fajat magasztosabban, sohasem itélte meg az emberiség fejlodését
magasabb szempontbdl, mint a mig nemzetiinknek legkivalobb elméit a
romantikus szellem tartotta blivos korében.” Ezek utan aztdn mar nem is
csodalkozunk a cikk végének konkluzidjan, amely mégiscsak meghok-
kentdének tlinhet az el6zmények ismeretében (Papp is érzi a disszonanci-
at, ezért apologikus retorikat hasznal): , Talan némileg megmagyarazza e
jelenséget az, hogy a romantika elemei szépen Osszeillenek a magyar 1é-
lek sajatsagaival. Az bizonyos, hogy a romantika alig tud masutt annyi
értékes egyéniséget s annyi 0sszhangos alkotast felmutatni, mint irodal-
munkban. A magyar léleknek s a romantikus szellemnek 6sszhangjat leg-
tokéletesebben Arany egyéniségében és koltészetében érezziik.”

Amikor cikkében Papp romantikardl beszél, akkor biztosan legalabb
kétféle értelemben hasznalja a kifejezést: egyrészrdl a romantika tobbnyi-
re (a francia és a német szellem hozadékaként és hatasaként értett) karos
jelenségek Osszefoglald metaforajaként jelenik meg nala, masrészt pedig
egy nagyon is kiilonféle, egymassal nehezen dsszemérhetd életmiivekkel
jellemezhetd (hogy emlitheté pl. Arany és Kemény egy lapon?) korszak
megnevezésére alkalmazza. Nyilvan az epochalis fogalomhasznalat egy-

1 PApP Ferenc, Arany Jdnos egyénisége s a romantika, Egyetemes Philologiai Kozlony
30(1907)/9, 649-662, itt: 649—-650.
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ben azt is jelenti, hogy immar a negativumok nélkiil értendé romantika
terminus a , beteges” jellegzetességektdl megtisztitva vonatkoztathaté a
magyar irodalom egy bizonyos id&szakara.

Papp logikajanak értelmében csak olyan romantikafogalommal lehet
élni a magyar irodalom kijel6lt kanonjanak vizsgalata soran, amelyben az
Osszhangzas (,0sszhangos lelki vilag”), a jozansag (,,a magyar lélek jo-
zansaga”), egyszerliség és természetesség (mely egyarant megtaldlhatd
,a naiv népkoltés kunyhajaban s az antik koltészet fényes palotajaban”)
ellenstilyozza, st ki is iktatja a német-francia szellembdl fakadé disszo-
nanciaként értett negativumokat. Ezzel azt is sugallja, hogy az emlitett
korszak kanonjaban csak az immar pozitiv jegyekkel leirhaté romantika-
koncepcié érvényesiilhet, azaz azt sugallja, hogy nem dedukcié eredmé-
nyeképpen tehet$ a fenti allitds az adott idészak kanonjara, hanem az
adott korszak miiveinek, magatartasformainak stb. induktiv vizsgalata
soran juthatunk erre a meglatasra. Ennek két messzehat6 kovetkezménye
van: egyrészt egy erésen redukalt romantikafogalommal dolgozik a szer-
z0 a magyar jelenségek vizsgalata soran, masrészt csak azokra a magyar
irodalmi jelenségekre koncentral, amelyek ennek a redukalt romantika-
leirasnak megfelelnek. A karosnak tekintett jellegzetességektdl megfosz-
tott romantikafogalom rdadasul ugy nyer pozitiv megfogalmazast, hogy
eleve kizar magabdl egy fenomenologiai értelemben rogzithetd, adatolha-
td jelenségcsoportot.

Mivel Vorosmarty koltészetében diagnosztizalja azokat a jegyeket,
amelyektSl meg kell szabaditani az igazan értékes koltészetet, kovetke-
zésképpen Vorosmarty életmiive nem, vagy csak gondos és figyelmes va-
logatas, szelektalas illetve atértelmezés utan tartozhat hozza a magyar
romantika kanonjahoz. Ugyanakkor Papp a joval késébb megjelent Petd-
fi-tanulmanyaban mar minden tovabbi nélkiil beazonositja a romantikus
jegyeket: ,,A romantikus kolt6t arulja el akkor, amikor a népkoltészet
formait alkalmazza, mikor az elvadult természet képeiben gyonyorkodik,
mikor a képzelet szabadsagat hirdeti, mikor Shakespeare koltészetének
csticsaira tekint fel, mikor a kozépkort a maga borzalmaival rajzolja, s
mikor a kor szabadséagtorekvéseiben vesz részt.”? Ezek a kulcsfogalmak —
népiesség, természet-kultusz, képzelet szabadsdga, kozépkor-kultusz,
Shakespeare-kultusz, forradalmisag — olyan romantikaképet kinalnak,
amely jol és viszonylag kénnyen hasznosithaté matrixsza all 6ssze azok

2Parp Ferenc, Petdfi és a romantika, Irodalomtorténeti Kozlemények 1943/4, 1-7,
itt: 6.
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szamara, akik a korszakként vagy (kor)stilusként értett magyar romanti-
kardl probalnak valamiféle képet alkotni. Ugyanakkor ez a matrix be is
hatarolja mind a lehetséges kérdésfelvetések spektrumat, mind pedig a
vizsgalddas lehetséges targyat. Ez egyik oldalrol abbol kovetkezik, hogy
a matrix preskriptiv jellege deduktiv szemléletet tesz csupan lehetéveé,
azaz valdjaban csak bizonyos jegyek romantikusként valé beazonositha-
tésdgat vagy be nem azonosithatosagat engedi meg, dm az elsédleges
kontextusok vizsgalatara alkalmatlan. (Ennek a szemléletnek a kovet-
kezménye, hogy pl. az ,eredetiség” diskurzusa mar mind A nemzet csino-
soddsdban, mind pedig az Eredetiség és jutalomtételben olyan indexekkel
ruhazddik fel, amelyek a romantika értelmezése felé teszik 6ket nyitotta,
ugyanakkor pl. elzdrja az utat a fogalom csinosodas-diskurzus feldli ér-
telmezhetésége el6l.) Még a deduktiv médszernél is stuilyosabb kovet-
kezménye van annak a reduktiv szemléletnek, amely tgy hasznalja a
kulcsfogalmakat, hogy nem veszi kritikai vizsgalat ala Oket, hanem
adottnak tekinti jelentéskoriiket és hasznalati modjukat. Ebben az esetben
természetesen rahagyatkozik valamiféle tuddsrend axiomatikussagara az
értelmezd, vagyis nyilvanvaloan reflektalatlanul ideologikussa lesz. Mert
vajon a népiesség mit is jelent a kortarsi gondolkodasban? Vajon nem egy
nagyon is heterogén jelentésti és jelentéségti fogalommal allunk szemben,
amelynek éppen a korban alakul ki tobb értelmezési hagyomanya, illetve
praxisa? Nyilvan Vorosmarty szamara egészen mast jelentett, mint Pet6fi
szamara, de persze Arany is masképp gondolt a népiességre, mint akar
Petofi. Raadasul az id6k soran egyetlen szerzd gondolkodasaban is valto-
zik a jelentése és jelentésége még maganak a ,nép” fogalmanak is: Arany
1841-es Népnevelési iigyben cimi cikke egészen mas népképzetet kozvetit,
mint a Toldi, vagy éppen a Bolond Istdk.

Papp fogalomhasznalata tehat olyan romantikaképzetben gyokerezik,
amely mar eleve kizart magabol minden szélséségesnek, diszharmoni-
kusnak, egészségtelennek stb. bélyegzett jelenséget. Ez a képlet leirhatd
azzal a Virgil Nemoianu 4ltal elemzett folyamattal,® amely szerint 4ltala-
nosnak mondhat6 eurdpai tendencia a 19. szazad masodik harmadatol
kezd6dben a romantika ,megszeliditése” (taming), amely aztan a bie-
dermeiernek nevezett jelenségbe torkollik. Nemoianu a ,nagy romanti-
kahoz” (high romanticisme) képest diagnosztizalt visszalépést tobbek
kozott azzal magyarazza, hogy az elsé romantikus nemzedékek az embe-

3 Virgil NEMOIANU, The Taming of Romanticism. European Literature and the Age of
Biedermeier, Harward University Press, Cabmridge, Massachusetts, and London,
1984, 1-41.
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ri potenciadl hatarait a végletekig kitagitottak (mind metafizikai, mind
pszichologiai értelemben), ahonnan mar lehetetlen volt visszatérni bar-
mely romantika el6tti modellhez. Ugyanakkor az emberi 1étezés keretei-
nek feszegetése olyan intenzitassal ment végbe, ami eleve kizarta egy uj,
,€lhetd” modell felépitését, legfeljebb csak arra nyujtott alkalmat, hogy
tudatositsa, hogy az emberi allapotnak milyen eddig elképzelhetetlen
dimenzidi vannak, pontosabban lehetségesek. A végtelennel vagy az ab-
szolitummal szembeallitott emberi végesség és korlatozottsag, az elve-
szett egység utani vagy €s az elérhetetlenségének biztos tudata, valamint
az embernek azon képessége, hogy mindezekre reflektalni képes, megva-
laszolhatatlan kérdések elé allitotta a romantikusok elsé6 nemzedékét,
aminek kovetkeztében vagy az driilet és az Onpusztitas kiilonféle valfaja-
inal kotottek ki, vagy éppen a tételes vallasok kinalta valaszokhoz tértek
vissza. Akar igy, akar tigy, az biztosan allithato, hogy a romantikusok al-
tal vizionalt 11j emberkép egyszerre generalt egyfajta feloldhatatlan meta-
fizikai nyugtalansagot, amely mindmaig része a nyugati ember 6nszem-
léletének, és egyszerre hozta létre — mintegy ellenhatasként — a (le)zartsag
és a korlatozottsag, a befejezettség és a nyugalom iranti igény kulturalis
formait. A biedermeier-diskurzus mesterfogalmaként alkalmazott , re-
zignacio” kifejezés éppen ennek a kettosségnek a fényében nyeri el ér-
telmét: egyrészt kiiktathatatlanul beleivodott a nyugati ember nszemlé-
letébe az ember metafizikai lezaratlansaganak tudata, masrészt viszont
jogos onvédelmi kényszernek tekintheté mindennek a tudomasul nem
vétele, vagy elmismasolasa.

Amikor tehat Papp szertelen, idomtalan, destruktiv stb. jelzékkel illeti
és elutasitja a romantika egy bizonyos aspektusat, akkor valoban a bie-
dermeier onvédelmen alapulé diskurzusanak a nyelvét beszéli, de koz-
ben indirekt moédon elismeri, hogy a magyar irodalmi kultiranak is 1éte-
zik olyan aspektusa (hogy azt ne mondjam: hagyomanya), amely alkal-
mas arra, hogy a metafizikai nyugtalansag forrasaként és médiumaként
funkciondljon a zart rendként elgondolt magyar nemzeti univerzumban.
Papp be is azonositja a tévitként definialt hagyomany jegyeit, torténete-
sen éppenséggel Vordsmarty koltészetében: ,hatalmas képzelete nem ri-
adt sem a szorny(itSl, sem a szertelentél, sem az idomtalantdl.”* Ugy ti-
nik, hogy Vorosmarty koltészetéhez, vagy legalabbis annak egy bizonyos
aspektusahoz — f6leg az 1820-as évek illetve az 1849 utani id6szak korpu-
szanak bizonyos szovegeihez — olyan értelmezési stratégiak kapcsolod-

4 Parp 1907, 661.
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nak, amelyek vagy mert tényleg nem képesek szembesiilni a vizsgalt
szovegekbdl kiolvashatd metafizikai borzongassal, vagy mert éppen
ezeknek a belatott, de feloldhatatlan kétségeknek megszeliditésére torek-
szenek, de mindenesetre a VOordsmarty-korpusz ezen aspektusat elutasit-
jak, félreolvassak vagy egészen egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak. En-
nek a Berzsenyitdl Erdélyi Janoson at Gyulai Palig terjedd kritikai gya-
korlatnak a kulmindciéjaként lehet csak olvasni Zolnai Béla 1935-6s Bie-
dermeier-konyvének Vorosmarty-fejezetét. Zolnai ugyanis azt probalja itt
bizonyitani, hogy Vorosmarty koltészetének égi-foldi, alom-vald, véges-
végtelen ellentétparjai ugyan mutatnak némi rokonsagot a német idea-
lizmus hasonl6 képzeteivel, de Vorosmarty rezigndltan lemond az ezek-
kel val6 szembenézésrdl. Zolnai leginkabb a Csongor és Tiindében latja re-
alizalédni a folyamatot, hiszen mig a vagyodd, keresd, vandorlé Cson-
gort még a ,,a német romantika gyermekének” tartja, addig jellegzetesen
biedermeier vonasként értelmezi Tiinde foldivé, halanddva valasat. A ma
befejezésében ugyanis Zolnai a transzcendensre iranyulo torekvésrdl vald
(rezignalt) lemondas gesztusat latja.>

Vorosmarty romantikajanak elutasitasa, tudomasul nem vétele vagy
éppen félreértése egyben azoknak a kontextusoknak az elfelejtédéséhez
vezettek, amelyek segitségével bizonyos szovegek vagy szovegcsoportok
értelmezhetévé valhattak volna. Szimptomatikus, hogy még a Voros-
martyt djrafelfedezni vagyd nyugatos, esszéista generacid is (Schopflin
Aladartol Babits Mihalyon at Szerb Antalig) csak sajat, nem kis mérték-
ben freudista el6feltevésektdl determinalt értelmezési kereteik kozott (az
,Oriilt” kolté tudattalanbdl felfakado lelki dokumentumaiként) képesek
értelmezni az ,ifjd” és az ,0reg” Vorosmarty miiveit. Egyszoval a Vo-
rosmarty-korpusz a folytonos félreértés allapotaban van, ugyanis a szo-
vegek jo része (akar a kiseposzok, akar az Eldszo, vagy A vén cigany) kon-
textus nélkiili, illetve a népnemzeti vagy éppen a modernista értelmezdi
kanonhoz igazitott formaban hozzaférhet6k, holott az elsédleges kontex-
tusuk feltdrdsa olyan romantikafogalom érvényesiilését tenné lehetové,
amely a 19. szazadi magyar irodalmat nyitotta tehetné a metafizikus kér-
désfeltevések iranyaba is.

5 ZOLNAI Béla, A magyar biedermeier, Franklin Tarsulat, 1935, 108-109.
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