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hozza a round barrows-nak nevezett halomsirok szokdsdt, a zonds diszitésii és harang-
alakil edénnyel képviselt kulturdt, Bronzipara dltaldban helyi szinezetii, de nines hijja-
val az importdlt holmiknak sem (Schwertstab), a cinnkereskedelem révén pedig élénk
OsszekOttetést tartott fenn foinikéi teriiletekkel is.

Az északi kulturkir importalt nyersanyagbol s kész drikbdl tdplilkozott egy
ideig, de csakhamar akkora készséget drul el a helyi gyartisban, hogy termékei, me-
lyek sok tekintetben erdsen helyi szinezetiick, nemcsak kidlljdk a versenyt a kozép-
curdpai készitményekkel, de egyes gyiartmanyvokkal, mint pl. a kiirtokkel, tdl is szdr-
nyaljdk, Mivel itt a bronzkor a féldrajzi korilményeknél fogva tovabb tartott, mint a
délibb vidékeken, természetes, hogy a periodus végét a hallstatti izlés is befolydsolia
¢s a tisztin bronzkori holmik tirsasigdban megjelennek a vasbdl késziilt, importalt,
eszkozok és fegyverek is. Egyszerii keramikai produktumaival éles ellentétben dllanak
a lausitzi tipust edények, melyek a dudoros kerdmika csoportidba tartoznak.

A keleteurdpai kulturkir foldrajzilag a legnagyobb kiterjedésii s igy ez alapon is
értheté, hogy tobb kisebb csoportra tagolodik. llyen a Volga-Kdma vidékének ondllo
bronzkulturdja, melyet permi, vagy urdli néven ismeriink. Kiilonbozik téle a nyugat-
¢s kozépszibériai u. n. dltaii bronzkultura, tovabbda Déloroszorszdg, a Kubdn vidéke a
maga roppant gazdagsdgdval s a Kaukdzus.

Miiéle népek képviselték a killonbozo teriiletek  bronzkulturdjat? Kisdzsia és
Egyptom kivételével telies bizonytalansdgban vagyunk, eltekintve azoktol az adatokbol,
melyek a homerosi koltemények révén maradiak rdank.

(Kolozsvir).

Dr. Roska Marton.

Miivészeti Lexikon. Epitészet, szobraszat, festészet, iparmiivészet. Harmincegy
munkatdrs kozremiikodésével szerkesztette Eber Ldszlo. Gyo6zé Andor kiaddsa, Buda-
pest, 1926, — 8°. 844 lap.

Semmi kétség, hogy erre a munkidra nagy szitkség volt. Mondhatnok, hogy tudo-
manyos reputdacionk is megkivanta, hegy magyar nyelvii miivészeti lexikonunk legyen.
De ¢ mellett kétségtelen az is, hogy a miivészeti alkotiasok irdant olyvan széleskdii
¢rdeklodés nyilvdnul meg ndlunk, hogy egy ilyen villalkozds iizleti szempontbol is
eredménnyel kecsegtet. Nem dfelejtendd, hogy ndlunk is, mint mindeniitt, sokkal tébben
vannak, akik a miivészetet élvezik, mint azok, akik miialkotdsokat vdsdrolhatnak, gyiijt-
hetnek. Az utobbi elsésorban gazdasdgi, mig az elébbi csak a korral valé haladds kér-
dése. Mar pedig oroktél fogva tény, hogy szellemi javakban gazdagabbak vagyunk,
mint anyagiakban. Még akkor is, ha tekintetbe vessziik, hogy bizonyos, anyagTlag job-
ban dllo rétegeink ldtszolag nem nagy érzéket mutatnak a miivészet irdnt. Sok tekin-
tethen u. i. ez is csak liatszat, mert hiszen azt, hogy magyar népiinknek igen fejlett {zlése
¢s széplrzéke van, mégis csak merészség volna tagadni, Csakhogy épen némileg maist
tart szépnek, mint mi, akik mindig Nyugathoz igazodunk: amiben nyilvinvaléan sok
igaza is van. — De hiszen nem errdl van sz, hanem arrol, hogy kozéposztilyunkban
teried nagy mértékben a miivészetek irdant valo érdeklodés, amelynek helyes irdnyban
valo fejlesztése szép feladat. Ezt a célt hivatott szolgdlni a széban forgd lexikon is.

Megielenése két szemponthol Grvendetes: Elészior magdban véve azért a tényért.
hogy van, Gyarapoddst jelent, Mdsodszor azért, mert tanwsig a mellett, hogy ezen a
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téren is képesck vagyunk szellemi igényeinket kielégiteni. A cimlapon a szerkesztovel
egyiitt majdnem hdrom tucat olyan nevet olvasunk, melyek viseldirél majdnem mind-
rol tudtuk eddig is, hogy vannak, de azt nem, hogy ennyien; pedig hianyoznak olyan
nevek, melyeknek nem volna szabad hidnyozniok (Hekler, Gerevich sth.),

Szeretndk, ha harmadik orvendetes ténynek ideirhatnék azt, hogy: tartalmilag is,
nemcsak nyelvében, magyar ez a lexikon. Ezt azzal érhette volna el a szerkesztd, ha
nagy silyt fektet a magyar vonatkozdsi cimszokra: ha magyar lelket visz bele ezekbe.
Nem a tobbinek a rovasara, hanem a magyar jelleg kidomboritisara, Tudta, hogy kell
valami ilyesmi: a Magyar miivészet és Magyar népmiivészet cimszok bizonysig mel-
lette. De nem érezte, mert kiilonben volna a lexikonban Erdélyi zomdnc, Templom-eréd
vagy Templomkastély cimszo, s a Konyvkitészet illusztrdcioindl a négy koziil legalibb
egy magyar volna, aminthogy nem maradt volna illusztricio nélkiil a Kolozsvdri kité-
sek cimsz6. Ugyanez az ,elogultsig-hidny" magyardzza meg pl. azt, hogy az erdélvi
emlékekre egyediil Roth Viktort kérte fel a szerkesztd munkatirsianak, amellett, hogy
erdélyi vonatkozast cimszot mds is irt imitt-amott (pl. Lux Kdlmdn). Roth Viktor igen
érdemes munkdsa az erdélyi miiemlékeknek, A munkatdrsak koziil valé kimaraddsa
nagy hidny lett volna. De azt tudnia kellene a szerkesztének, hogy roppant elfogult
szakember. Alaptétele az, hogy ami Erdélyben miivészet, az nem mds, mint a német-
orszaginak fliggvénye, azaz szdasz. Roth Viktor ebben a tekintetben szinte annyira jut,
hogy ami az erdélyi miivészetben szép, az szerinte mind szdsz, ami nem szdsz, arrol
nem is vesz tudomadst, Vildgos, hogy nem helyes, ha magyar lexikonban ez az egyoldali-
sdg érvényesiil, még pedig ellensilyozds nélkiil. Az egyensily hidnyat altalaban gyak-
ran taldljuk. Okori vagy tdliink nagyon tdvol esé targyakrdl majdnem kimeritének
mondhaté terjedelmii dsszefoglaldsokat és azonkiviil a részletekre vonatkozo kiilén cim-
szokat taldlunk, mig a magyvaroknal kivalt az utobbi tekintetben takarékoskoddst latunk
Altalaban. Es bizonvos rendszertelenséget. Ha pl. van Szdszsebes miiemléhei cimszo,
miért mincs: Berethalom, Kolozsvir, Gyulafehérvar miiemlékeirdl és miivészettorténeti
szerepérdl kiilon cimszo?! Nyilvdnvaloan azért, mert azokat Roth Viktor nem frta meg.
De miért nem iratta meg a szerkeszté méssal?! Itt emlitjiiik meg azt az eléggé meg
nem rohaté sajtohibat, hogy a Kolozsvari testvérek dltal készitett nagyviradi kirdly-
szobrok nem Ménesi, hanem Meszesi Demeter piispok rendelésére késziiltek (Kolozsvdri,
1. — cimszé alatt.)

A konyv megijclencsét dszinte drommel fogadtam, s mivel épen egy erdélyi vonat-
kozdsi cikken dolgoztam, azonnal haszndlni is kezdtem, E k'i')zhcn szereziem az itt
Imondott tapasztalataimat. Fajdalom, semmi okom annak feltevésére, hogy csak a most

jelzett hidnyossdgai vannak a munkdanak, Tehat Ordomdm részben csalodassa valto-
Zott At ) etld, ) , v
Végeredményében: sziikség volt erre a munkidra és jo, hogy van ilyen. De az
is bizonvos, hogy nagyobb gonddal ¢s tobb magyar 1élekkel, ugyanezzel a gdrddval,
nem ;m,ij I:(.ij"\;ép‘:gc] _ ennél tokéletesebbet lehetett volna csindlni,
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