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ELOSZO.

Azok az irdk, kik a székelység torténetével foglalkoznak,
gyakran hivatkoznak Lakatos Istvanra. Majd itt, majd ott
hozzak el6 adatait, hogy a fényes multtal jogosan dicsekvd
székelység életének és torténetének egyes részleteit folderitsék
és megvilagositsak. De ha talalkozunk is Lakatos nevével,
élete, egyénisége, iratainak értéke még azok el6tt is ismeret-
len, kik részletkérdésekkel foglalkozva fejlesztik a torténet-
tudomanyt. Lakatos életét és iratait foképen miivel6déstorténeti
szempontbol targyalom s munkamnak az a célja, hogy egységes
keretben adjon képet Lakatos miikodésér6l s adatainak értékét
igazsaggal megallapitsa. De tartozom annak a beismerésével,
hogy a lelkesedésnek tiizét, mely munkara, kutatasra sarkalt,
az adatoknak sovanysaga kissé lelohasztotta. Emiatt néhol
egészen Ricsinyes adatait is folhasznaltam, melyek csak keve-
seket fognak érdekelni; azokat pedig, amelyek dolgozatom
céljat, egységét és rendszerét zavartak volna, melldztem. Ertem
kiilonosen a Siculiaban el6forduléo vallastorténeti adatokat,
melyekkel az ir6 mfive egységének hatranyara mindiintalan
eloall. A Siculia azonban egyenetlensége mellett is nem egy
értékes adatot Orzott meg s épen ezért hiszem, hogy tartalma-
sabb és érdekesebb részeinek kozlése nem lesz folosleges.

Nem mulasztifatom el, hogy e helyen is igaz koszonetet
ne mondjak dr. Erdélyi Ldszlo és dr. Szddeczky Lajos egyet.
tanar (raknak joakard és szives tanacsaikért és utbaigazita-
saikért; ngyszintén koszonom dr. Szentivdnyi Robert gyula-
fehérvari theol. tanar drnak, a Battyaneum igazgatojanak,
hogy Lakatos adomanylevelére s Bzenszkyvel valo viszonyara
figvelmeztetett.

Kolozsvar, 1914. majus ho 30.

Boga Alajos.
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I. FEJEZET.

Lakatos Istvan élete és iratai.

Elete. Lakatos Istvan Székelyudvarhelyt! sziiletett —
mint 6 mondja: az egész székelység els6 varosaban.? Sziile-
tési helye utan hivjak sokan Udvarhelyinek s igy van beje-
gyezve a halotti anyakényvbe is.®

Sziiletésének évét nem allapithatjuk meg pontosan, mert
irataiban sehol sem emliti s sziilovarosanak anyakonyvei az
akkori zivataros idokb6l nem maradtak rank; csak 1689-t61
kezdédnek. Igy talalgatasokra, kovetkeztetésre vagyunk utalva,
ami nem is lesz nehéz, ha megfigyeljiik ironknak egy hiteles
adatat, melybdl igen nagy valdsziniiséggel kiovetkeztethetjiik,
hogy Lakatos 1620—25 koriil latta meg el6szor az 0 kedves,
mesés Budvarat. Azt irja v. i. 1692. jan. 3.-an, hogy 20 évig
volt az erdélyi fotiszt. Vikariusoknak ,ordinarius assesora“,
17 évig ugyancsak e hivatalt toltstte be a csiki féesperesek
oldala mellett s mar 8 év 6ta kozmasi plebanos.* Minthogy
assessor semmiesetre sem lehetett 23 vagy 24 éves kora eldtt,
— ez lévén az u. n. kanoni kor, mely a magasabb papiren-
dek felvételéhez megkivantatik, — az évek egyszerii Ossze-
adasabol kovetkeztethetiink a fenti évszamra s megtudjuk, hogy
ama sorok irasakor 69 éves volt.

Adomanylevelében, mellyel udvarhelyi hazait és joszagait
a ferencrendieknek adomanyozta, megemlékezik sziileir6l. E
szerint édes atyja Lakatos alias Tsizmadia Janos udvarhelyi

' Kozmasi plebania ,Domus Historia“-ja 1I. 2. 1.

* Lakatos Istvan: Siallia, 1702. 37. 1.

% Kozmasi plebania ,Protocollum. Defunctorum® 63. 1. ,Udvarhelyi
alias Lakatos.“ Horanyi pedig Lakatosinak mondja, de 6 maga sehol sem
hasznélja ezt a nevet, hanem mindig ,i" nélkiil irja nevét.

* Domus Hist. 22 .



nemes, édes anyja pedig Basa Zsuzsanna volt. Egyetlen test-
vérbatyja Janos tatarrabsagban halt meg.!

Neveltetésérol, iskolairdl nincsenek adataink, de irataibol,
melyek nem kozépszerii milveltséget és kiilonosen nagy forma-
érzéket arulnak el, sejteni lehet, hogy mint elékel6 nemes csalad
sarja a lehetd legjobb nevelésben részesiilt. Abban az idében,
mikor az erdélyi fejedelemség fénykorat élte s vele egyiitt a
protestantizmus napja is magasan ragyogott, a katholicizmus
pedig alig lelte honjat a hazaban, Lakatos miiveltségének alap-
jait nem szerezhette kath. iskolaban. Hiszen ilyen nem is volt.
A katholikusok ebben az idoben Udvarhelyt, mint Erdélyben
legtobb helyen csak kegyelem kenyéren éitek. Papja is csak
kevés helységnek volt. Az udvarhelyiek 1613. apr. 10.-én azzal
a kéréssel fordulnak Bethlen Gabor fejedelemhez, hogy katho-
likus papot tarthassanak. A kegyes fejedelem, ki a katholikusok-
kal szemben a tiirelmességnek szamos tanujelét adta, nemcsak
hogy teljesiti a kérést, hanem meghagyja az udvarhelyszéki
tiszteknek, hogy a Rath. hiveket s papjukat személyiikben, jo-
szagaikban megoltalmazzak.? 1614. majus 12-én ugyanezt meg-
engedi a bethlenfalviaknak is.®> 1624, aug. 17.-én mar a protes-
tans papokat kell intenie, hogy a kath. hiveket ne haborgas-
sak istentiszteletiik gyakorlasaban, ne akadalyozzak meg, hogy
a szomszédos Bethlenfalvara kijarjanak ; a kath. papnak enged-
i€k meg, hogy egyhazi funkciok végzése céljabol hiveit meg-
latogassa.t A viszaly azonban tovabb tartott s azért a fejedelem
1628. jan. 31.-én kelt Gjabb rendelettel megengedi az udvar-
helyieknek, hogy a kath. papok szabadon mehessenek be a
varosba keresztelni és temetni; megtiltja azonban, hogy ott
misézzenek, predikaljanak, eskessenek és gyontassanak.® Udvar-
helynek tehat még mindig nincs kath. papja s az erdélyi vika-

! Erdélyi Képtalani Levéltar 921 sz. okmény.

? Veszely Karoly: Erdélyi egyhéaztbrténeti adatok. Kolozsvart.
1860. 1. 394. kozli az okleveleket, melyek a székelyudvarhelyi plebania
levéltaraban driztetnek.

s U. o.

‘U o

*U. o. I 396. L



rius még a szazad kozepe tajan sem akarja megengedni, hogy
Bethlenfalva, Kadicsfalva és Udvarhely kiilon papot tartsanak.!
Az elsl jezsuita, ki Udvarhelyt 1651-ben letelepedett,” iskolat
nyitott, tanitott, predikalt, a szentségeket Lkiszolgaltatta, a
parochiat rendbeszedte, a hires Sambar Matyas atya volt, de
Ot is 1654-ben mar kiiizték Erdélybol?

Ebbe, az itt roviden vazolt idoszakba esik Lakatos
iskolaztatasa, melynek gyokérszalait eszerint hiaba keressiik
kath. iskolakban. De hat milyen behatasok érvényesiiltek lel-
kében, hogy mégis a papi palyara szanta magat, hol minden
egyéb vart rea, mint kedvezé kilatas valami fényes jovire ?
Mikor ezt a kérdést folvetjiik, okvetleniil a csaladi tiizhelyre
kell gondolnunk, mely irénk lelkét annyira megfogta és dis-
pondlta, hogy késébb meglett koraban is a katholikusok intran-
zigens partjahoz csatlakozott. Az 6 eszménye és idealja a
jezsuilak voltak, kikért legjobban lelkesedik s akiknek erdélyi
milkodését és iildoztetését Siculidgja egységének rovasara is,
nagy szeretettel és részvéttel festi és beszéli el

Minthogy akkor Erdélyben nem volt papneveld, a theo-
logiat telan épen valamelyik jezsuita intézetben tanulhatta. Az
ellenreformaci6 vezére, Pazmany Péter 1623-ban alapitotta a
bécsi ,Pazmaneum“-ot, melynek alapitoleveiében kikototte,
hogy két székely ifjunak ott mindig hely biztosittassék. Talan
épen ide Kiildetett Lakatos is s itt szivta gyongéd szivébe
hitbeli s:ilard meggy6z6dését s vallasanak rajongd szeretetét.
Itt tanulbatta a szép latin nyelvet, melyen késdbb szabatosan
ki tudta fejezni gondolatait és itt fejlesztette tirténeti érzékét,
mely arn sarkalta, hogy ne csak koranak nevezetesebb ese-
ményeit jegyezze fel, hanem fajanak eredetét is kutassa, jel-
lemét, smkasait vizsgalja, torténetét nyomozza, és egyszers-
mind bér:es hazajanak természeti nevezetességeit is megrajzolja.

! Viszely i. m. 1. 424—433. 1.

* 8t 52 1.

* 8c. 53 1. Veszely 1. 408—412. 11 1653 dec. 26 Rakéczy Gyovrgy
az orszaggytlés elé citalja az udvarhelyi katholikusokat, mivel az 1588.
dec. 8.-ki nedgyesi orszaggyiilés hatarozataval dacolva Sambart befogadtak.

* 8c. 25—39., 51—55 1I.



Nem tudjuk, hol és mikor szentelték pappa, de 1645-ben
mar az erdélyi vikarius assesora.' Hogy ily fiatal koraban mar
assessor lett, bizonyitja, hogy a kozonséges atlagon feliil-
emelkedett s el6ljaroi mar ekkor felismerték lelkének és szel-
lemének kivalosagait. Tobb vikariusnak allott oldala mellett,
Szalinai Istvan, kit 1. Rakoczy Gyorgy 1647. aprilis 20. neve-
zett ki,* meghagyta maga mellett s miikodésében erds tamaszt
nyert benne. Bizonyéra ugy kell e tisztséget képzelniink, hogy
ezenkiviil valamelyik egyhazkozségnek is lelkipasztora. 1668-
ban, amikor Domokos Kazmér, apostoli protonotarius lett az
erdélyi vikarius,® addigi hivatalat felcserélte a fGesperesi asse-
sorsaggal, ami nem annyira jogait, hatas- és munkakorét
valtoztatta meg, mint inkabb csak cimét. Buzgé miikodésének
és érdemeinek jutalmaal 1674-ben nyeri el az {si tekintelyes
kozmasi plebaniat s egyuttal Csik.- Kaszon- és Gyergyiszék
foesperese lesz.* Csik abban az idoben a Ratholicizimusnak
sértetlen, bevehetetlen vara volt, hova a vallasujitas hullamai
nem torhettek be.® 8 Csiknak egyik legel6keidbb pledaniaja
volt Kozmas ® — Sz. Kozma és Demjén vértanik tempomaval
— melyet mar addig is sok hires pap vezetett. Mikor Bathory
Endre biboros a csiki f6esperességet szervezte (15QZ. aprilis
5.) mindjart Galfi Pal kozmasi plebanost nevezi ki f(esperes-
nek s felhatalmazza a hazassagi iigyek elbiralasara, a papok
feletti fenyitd hatalom gyakorlasara, a lelkészi allasok betdl-

' Domus Hist. 1. 2. L

? Weszely i. m. I. 344. 1

3 Veszely i. m. 1. 40. L.

¢ Domus Hist. Il. 14. L

5 1591. nov. 1. Fehérvarra 6sszehivott orszéggyilés hadrozata a
csiki k§zségekre nézve : ,honnét ez ideig is semminemii idGber az rémai
confessio nem tollaltatott, az odabeli atyankfiainak és conscieitidgjuknak
aquiralasara maradjanak ezen &llapotban, az mint eddig voltaiak.”

® Negy filidja volt: Tusnad, Verebes, Lazarfalva, Szeretizeg. V. &,
D. H. I. 1. I. Az egyhazkdzség hiveinek szdma 1717-ben 1921 volt, Kik-
t6) a kovetkezl két évi nagy szarazsag és kolera 806-ot ragalott el. V.
6. D. H. I. 75 L. Lukécs Mihaly 1720. aprilis 5.-ki feljegyzése. Kozolte a
Székely Oklevéltar. VI. 431—32. 1.



tésére s az egyhazak latogatasara.l Lakatosnak kozvetlen utéda
Udvarhelyi Janos Ignac is apostoli protonotarius.?

Lakatosnak ezt a plebaniat kellett vezetnie és a fGespe-
resi munkakort, — mely akkor sokkal tobbet jelentett, mint
ma — RKellett betoltenie. Huszonkét évig volt kozmasi pap.
Szép Oregség utan halt meg 1706. marc. 14.-én s 18.-an
temették el a templom fdoltara ala.® Miikodésének eredménye
nem sziint meg halalaval, munkajanak gyiimdélcseit nemcsak
hivei és kortarsai élvezték, hanem az utdkor is s a magyar
politikai- és miivel6déstorténet halas neki irataiért, melyek
sok értékes adatot Oriztek meg szamunkra.

Iratai. Lakatos iratait harom csoportra oszthatjuk. Az
elsd csoporthoz azokat szamitjuk, melyek Thokoly Imre 1790
évi Erdélybe valo beiitésével foglalkoznak. Eredeti kéziratuk
olvashatéo a kozmasi plebania egy XVII. szazadi kodexében,
melynek cime: ,Protocollum rerum diversarum memoratu dig-
narum.“ Bels$ lapjan pedig ez all: ,A csikkozmasi templomot,
parochiat és ajtatos alapitvanyokat illetd torténelmi adatok,
melyek ezen 1685 évben kezd6dott jegyzOokonyvben foglaltat-
nak.“ Mindkét cimet késObb adta hozza valdsziniileg Martonfi
danos (1831—1879) kozmasi esperes plebanos.? Szadeczky
az ilynemii iratok szokasos einevezését adta neki és Domus
Historianak cimezi a ,Székely Oklevéltar® 420. s kovetkezd
lapjain.® A kodex két részbol all s lapszamozva is van.

Az emlitett I. csoporthoz tartozo feljegyzések koziil harom
magyar nyelvii s a Domus Historia 1. 5, 73 és 79 lapjain olvas-
hato. Terjedelmesebb latin nyelvii feljegyzést talalunk a D.
H. 1. 51 és 53. lapjain ,Memorabile quoddam anni 1690.“
cimmel. Ide sorozhatjuk még a tataroknak 1694. februar
13.-iki beiitését, mely a ,Funesta tragoedia“ cimet viseli®

! Veszely: i. m. 304 - 306 1. kozli a szervezési és kinevezési okma-
nyokat.

PD.H. O o140 1,
- % Prot. Defunct. 63. |.
*D.H I 14. 1.

® Mi is igy fogjuk nevezni.

°D.H IL 61 I — Sz. 0. VI. 444—5 1I. 1351. sz. okmény.
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s mint a Thokoly-féle kuruc mozgalmak elkésett akkordja
jelentkezik.

A il. csoporthoz tartoznak a vallasi és egyhazi életet
targyalo iratok. Ezeknek egy része csak kozvetve szarmazik
Lakatostol, minthogy azonban az 6 gondos keze jegyezte fel
— talan valtoztatott is rajtuk s egyes részeket hozzajuk is
adhatott — mint az 0 iratait tekintjiik. Ezeknek magjat s
kulturtorténetileg fontos anyagat mindenesetre a , Constitutiones
universales totius parochiae Kozmasiensis ab antiquo observari
solitae : transsumptae ex antiquis scriptis, uti sequitur eo ordine,
ut infra.“ ' képezi, mely 8 fejezetben targyalja az egyhazkoz-
ség anyagi és személyi jogszokasait s hil képét festi az akkori
autonom egyhazkozségi életnek. Lakatos a bevezetésben tor-
ténelmi attekintést ad e szabalyok keletkezésérdl, mivel ,elei-
t6l fogva kozonséges szokas és torvény volt Kozmas tellyes
megyéjében . .. az miképen anno Domini 1608. circa festum
Paschalis kozmasi Tamas pap, ordinarius parochus idejében
az tellyes megye?® itt Kozmason egyiitt lévén ... ugyan-
akkor és annak utana is kiovetkezendé idOkben sok kiilon-
féle sziikséges dolgokrol ilyen rendes végezések lottenek,
amint Rovetkeznek.“® Az I. fejezet sz0l az ,egyhazmegye birai-
rol * és szentegyhaz fiairol,“® a Il. fejezet a ,torvények folva-
sarol.“ Hat pontban sorolja fel az iinneprontok, ,tisztatalan
személyek“ és a tancosok ellen valo eljarasi modokat és a
biintetések nagysagat. A [ll. fejezet az ,épitésekr6l“, hogy az
egyes kozségek mily aranyban jaruljanak az egyhazi épitkezé-
sekhez s az egyhazi épiiletek fentartasahoz. A IV. fejezet ,az
megye j0szagi, szénafiivei, szantofoldei“ feldl intézkedik. Az
V. fejezet ,a pap és deak® béreir6l“, a kepérGl; a VI. fejezet
,a temnetkezések rendirGl”; a VII. fejezet ,a székek betételé-

'D. H. 1L 1—14 1. — 8z. 0. VI. 431—43 Il. 1349 sz. okmany.

? Tellyes megye” alatt az anya- és lednyegyhazak egyiittes koz-
gyiilését kell érteni, mint kés6bb latni fogjuk.

3D, H. L 1.1 8z O. VI. 431. 1

* ma: egyhazgondnok,

5 ma: egyhazfiak.

® ma: kantortanito.
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r6l a templomba“; a templomi székek, iilés2k sorrendjérdl
és taxajar6l van benne sz6; a VI fejezet ,miképen
kovetkeztenek parochus papok, megyebirai szentegyhazfiai
Kozmas megyéjében“, chronologikus eldsorolas ; azonkiviil tobb
helyen felsorolja a templomnak,' a tusnadi és lazarfalvi kapol-
naknak * ,egyetmasait“, felszerelését, egyhazi ruhait szam és
mindség szerint; kiktdl szarmazott s mikor raboltak el ,az
poganyok.*

A Il csoporthoz csak egy munkat szamitunk, melynek
teljes cime: Siculia delineata et descripta accuratius, quam
hactenus, nunc ad lucem data dedicataque a. Chr. 1702. A.
R. P. Amdreae Lenczkovitz e Soc. Jesu Residentiae Udvar-
helyiensis Superiori Patri multum venerando ab A. R. P. Step-
hano Lakatos de oppido Udvarhely Parochi Kozmasiensi die
30 October.“ Eddig nyomtatasban nem jelent meg, bar arra volt
szanva. Benké allitja is, hogy a szerz6 Kolozsvart kinyomatta
és kiadta.®> Megjegyzi, hogy ritka konyv, mely azonban a meg-
jelenése idejében duld forradalmakban megsemmisiilt. (,rarus
est liber, quem eius, quo editus est, temporis, revolutiones
dissipare videntur.“)* Benkdnek e vélekedése annal kevésbbé
valoszinii, mert ha ki volt nyomatva, miért kellett szerz4jének
0sdi médon kéziratban terjesztenie miivét ? Mert tény, hogy
4—5 példanyban is lemasolta. E masolatok koziil tobb fenn
is maradt. Az eredeti kézirat és két masolat 8-ad iv alakra irva
megvan a M. N. Muzeum Konyvtaraban 324. sz. alatt, hova a be-
jegyzés szerint néhai jo Horvath Istvan Ronyvtarabol keriilt.
Azonkiviil Sebestyén Gyula emliti,” hogy a 80-as években egy
kézirat Brassoban is megvolt, melybdl az olah Theodor T. Burada
atvette a rovasiras abc.-jét;® egy masolat talalhatdo a nagy-
szebeni Bruckenthal kényvtarban s azonkiviil volt egy példany

YD, H. I 4—=5. 11 8z. 0. VI. 424—42 il. 1344 sz. okmany.

* U o

* Benkd Josephus: Transsylvania. Vindobonae 1778. Il. 386. 1.

* Benkd i. m. 385. 1.

® Ethnographia. XV. 1903—4. 304. 1.

® Th. T Burada. Despre crestaturile plutasilor pe Chrestele, Jassi
1880. 24—26. 1.
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gr. Mikes Imre konyvtaranak Aranka-gyiijteményében.! Az
eredetihez két pontosan és nagy gonddal rajzolt térképet is
— Tabula Hunniae és Tabula Siculiae — csatolt Lakatos,
melyeknek egyikét mi is kozoljiik.?

Siculia tartalma. A Siculia kilenc fejezetben targyalja:
I. a székelyek eredetét és irasmodjat (1—5 1); -
Il. a Székelyfold felosztasat, hegy- és vizrajzat (5—14 1.);

. a Székelyfold 6slakoit a kiilonbozé korszakokban (15—
181);
IV. a sz?ékelyek vallasi allapotat a reformacio el6tt (19—221.);
V. a reformacio elterjedését (22—30 L.);
VI. a kath. egyhaz helyzetét az Onnallo fejedelmek alatt
(31—36 1);
VII. Székelyudvarhely varos részletes leirasat (37—47. 1);
VII. kiilonds egyhazi mozzanatokat s az ormények bekoltozé-
sét (47—51. 1);
IX. a Székelyfold kiilonds nevezetességeit sorolja fel s a
székelyek szokasair6l, jogi helyzetérdl emlékezik meg,

végiil altalanos és Kkiilonos jellemvonasukat tiinteti fel
(52—58 1)

Siculia forrasai. Mar ebb6l a sovany vazlatbol is Ritiinik,
hogy Lakatos nagy munkahoz fogott s ha tébb forrassal rendel-
kezik, tigy a jelzett keretekben bizonyara alapveté munkat alkot.
Azonban épen az a baj, hogy kevés segédeszkoz allott rendelkezé-
sere. A székelyek eredetérdl szol6 fejezetekben anyagat az 6skro-
nikakbol meritette. Thurdcyt sz6 szerint koveti a rovasiras meg-
hatarozasanal.® Bizonyara olvasta és ismerte a tGbbi kronikakat
is, melyeknek kritikatlansaga, illetve helytelen kritikaja sok gyer-
mekmesét vitt bele a kéztudatba s azt a meggy6z6dést kel-

' Dr. Sebestyén Gy : Telegdi dJénos Rudimentajanak hamburgi és
marosvasarhelyi kézirata. Bpest, 1903, 34. 1. jegyzet.

¥ Véleményiink szerint az utébbi — Székelyfold térképe — értékes
munka s pontossdg tekintetében napjainkban is csak a katonai térképek
muljak feliil.

3 8ic. 3. I. Chron Hung. 1. 24 L
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tette, hogy a székelyek Attila kozvetlen utdodai.' A rovas abc-
jét, felosztasat és példait Telegdi hires ,Rudimentajabol® vette
at,> mint kés6bb bGvebben kifogjuk fejteni. Legotthonosabb
mégis az egyhazi dolgok elmondasaban és meglepé pontos-
saggal tudja az események idejét, lefolyasat, sét aprolékos
koriilményeit is. Itt valosziniileg az orszaggyiilési targyalasok
jegyzOkonyvei vagy valamely térvénygyiijtemény volt kezében.
Lattunk nehany példat ironk torténeti igazmondasara és tuda-
sara. Lakatos megemliti, hogy 1552. Tordan orszaggyfilés tar-
tatott, mely megengedte, hogy minden felekezet vallasat szaba-
don gyakorolhassa.® Az err0l sz6l0 orszaggyiilési végzéseket
olvashatjuk ,Erd. Orsz. gyiil. EmL.“ 1. 411—413 1.4 Ironk el-
mondja, hogy Bornemissza Pal erdélyi piispokot 1556. szt.
Gyorgy napjan gyulafehérvari hazaban Balassa Menyhart a
hadsereg parancsnoka ostrom ald fogta. A piispok innen
menekiilve gyalui varaba vonult, de késébb innen is mene-
kiilni kényszeriilt s elment Ferdinand kiralyhoz, megunvan
azt az orszagot, amelyrdl latta, hogy a toroknek és a heretiku-
soknak lesz zsakmanyava. Ezutan a piispoknek, a szétszort
papoknak, szerzeteseknek és kanonokoknak vagyonat a feje-
delem helytartdja, Petrovics a fiskus részére lefoglalta, de ugy,
hogy maganak és néhany elGkelé nemesnek is juttatott beléle.
Szilagyi leirasa a fentebbi adatoktol csak egyes aprobb részie-
tekben tér el.® Petrovics marc. 4.-én megkezdi Fehérvar ostro-
mat — a piispok a varosban volt —, annak folytatasat Balassa

' Dr. Connert—Balasy. A székelyek alkotmanyanak histériaja.
Székelyudvarhely 1907. 9. 1. — Dr. Sebestvén Gyula. A magyar honfogla-
las mondai. Bpest, 1904. 1. 66. V. 6. Kézai K. 1. IV. 6. §. Bécsi K. Krénika.
10. §. Szabé Karoly : A régi székelység. Kolozsvar 1890. Kiil6nben ennek
a kérdésnek bGvebb fejtegetése dolgozatunk targyatél messze vinne s
azért mell8zni fogjuk.

* Sebestyén Gy: Tel. Rud. 35. 1.

* Sic. 23.

* Erdélyi Orszaggydlési Emlékek. [Monumenta comitialia regni
Transsylvaniae]. Szilagyi Sandort6l. Bpest. 1875—99. Kiadta a Magy. Tud.
Akadémia. 21 kétet.

5 Sic. 28.

® Szilagyi S&ndor : Erdélyorszag torténete. Bpest. 1868. [. 331—94 1.
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Menyhartra bizza, maga pedig elmegy a szaszsebesi orszag-
gyiilésre, mely 1556. marc. 8.-an kezdodott s ott megvalasz-
tottak a kicsiny Janos Zsigmond helytartéjanak. Rabiztak a
kozigazgatast és a kincstart. A piispokhoz az orszaggyiilésbél
koveteket kiildenek, hogy hodoljon meg, de & hit marad
Ferdinand zasziojahoz.! Majd Gyaluvaraba menekiil. , Mit
remélhet ez az orszag — irja marc. 15.-én egy Janos parti-
nak — az poganysagtdl? talan megmaradasat? bizony csak
ebfogakkal vald megmaratasat varhatja.“ ,Ne varja kegyelme-
tek, hogy hitiinktdl elszakadjunk. Nem szorultunk Ggy annyira
ez maroknyi orszagnak piispokségére, vagyon még e keresz-
tény vilagban mas piispokség.“® Még az nap epésen irta
Nadasdynak: ,Nincs itt mar urunknak egy falucskaja se. Hiv-
janak vissza, mert engem nem a piispoki dserd6k varnagyava,
hanem piispokké neveztek Kki.“® Végre is szabad elvonulas
feltétele alatt megadta magat s junius 11.-én indulvan, min-
dent elvitt magaval ,irotollan kiviill semmi sem maradt
Erdélyben.“ 4

Lakatos szerint Bathory Kristof fiat, a 8 éves Zsigmondot
1581. majus kalendajan valasztottak Erdély fejedelmévé.® Telje-
sen megfelel ez is a tényeknek.® Az 1588. dec. 8.-an megnyilt
medgyesi orszaggyiilés lefolyasat és a szerzetes rendekre végze-
tes hatarozatait csaknem szoszerint kozli.” ,Ezutan Erdélyben
nem szabad senkinek jezsuitat maganal tartani és sem nekik,
sem mas szerzeteseknek ebbe az orszagba sohasem lesz be-
jarasuk.® Péchy Zsigmond halala utan (1589.) a fejedelem mint-
egy engesztelésiil elobbi gyengeségeért, melyet a jezsuita tor-
vény meghozatala alkalmaval tanisitott, tobb jezsuitat hiv be

481. 1.
481. 1.
2 l AL egész levelet kiadta gr. Kemény Jézsef. Erd.

' E. 1.
! E. l.
s Q. 48
orsz. tort. tar. 1. 25
¢ Szilagyi S. 5. m. 1. 331—338 1. és E. O. E. I. 482 |,
5 Szilagyi 8. i. m. [. 331—338 1L
8 Sic. 31. L
7E 0. E Il 40. L
8 Sic. 32—33 1. V. 6. E. O. E. Nl. 79 skk. 1.

0. E
0. E
0. L
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és Cyrillus Alfonz (Carillo) atyat gyontatojadl valasztja.! Ezen
~ allitasanak igazsagarol is meggy6z6dhetiink.?

Igy folytatva végig kimutathatnok, hogy Lakatos adatai
a legszigorubb Kkritikanak vizsgalé tiizprobajat is megalijak.
Ha mégis azt talaljuk, hogy pl. a kolozsmonostori bencés
apatsagot, melynek fi6kapatsagai az egeresi és gyerémonos-
tori voltak, maga sz. Istvan alapitotta,” holott be van bizonyitva
hogy I. Béla kirdlyunk alapita 1060—63 koriil,* vajjon ilyen
a messzeségek homalyaba elveszd kicsi tévedések miatt meg-
rendiilhet-e hitiink Lakatos tOrténeti adatainak igazsagaban
és pontossagaban? S0t elismerjiik, hogy forrasai, melyekbol
meritett, hitelt érdeml6k és pontosan hasznalta azokat. Eze-
ken a forrasmiiveken kiviil irOnk sajat tapasztalatabol és meg-
figyeléseibol is sokat meritett. Kicsiny hazaja foldjeért és fajaért
rajongo székely ir6 bizonyara jol ismerte hazaja foldrajzat és
természeti jelenségeit. Hiszen foldrajzi milvet akart irni, tel-
jesebben akarta leirni a székely foldet, mint elddei. Mily biz-
tossaggal beszél a sziklas hegyekrdl, melyeknek mély iiregei
nemes érceket rejtenek; a kies mély volgyekrOl, melyeknek
Olében a legkiilonfélébb novények tenyésznek; a rengeteg
erdokrdl, melyek kozott igen sokféle allatfaj tanyazik.

wlrruptio Thékéliana“ forrasai. Az ,Irruptio Thokoli-
ana“ adatait részint személyes tapasztalasbol — a beiit6k legke-
gyetlenebbiil épen az 6 templomat duljak, raboljak s Thokoly
maga is menekiilésében az § parochiajan szall meg® — részint
hallomasb6l, mint szem- és fiiltant irja meg.

Egyhazi iratainak forrasai. Egyhazi iratait régi kony-
vekbél vette at, vagy pedig mint a megye (= egyhazkozség)
kozgyiilésének jogérvényes hatarozatait orokiti meg.

' Sic. 33. 1.

? Sic. 34. 1.

% Sic. 19. 1.

* Jakab Elek: Apatsagok, apacakolostorok Erdélyben. Magyar
Torténelmi tar XII. (2 évfoly.) Pest. 1868. 3 L. Csomor Lajos: A kolozs-
monostori bencésapatsag tirténete és birtokai, Kolozsvart, 1912, ¢. mun-
kajaban nem sz6l a fi6kapatsagokrol. Az alapitasi évet 1060—62 évre
teszi. 12. 1.

®D.H. 1. 73. 1
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Mindenképen all tehat rea a hitelesség és a torténeti
kritika mindkét tétele: tudhatta, amit le akart irni és ugy
akarta eléadni a tényeket, amint tudta.! Omaga eskiivel is
hivatkozik erre: ,Teszek én bizonysagot fide mea mediante ez
kezem irasa altal, hogv a megye konyvébe valamit irtam
tulajdon magam keze irasaval ut supra et infra, azt a régi
bevott megtartatott ususokbol ez régi Megye konyveinek irasai-
bol vettem és irtam igazsaggal melyre engem a telyes Megye
Megyeszékiben kért volt és autoralt: mellyet pecsétemmel is
megerOsitettem pro futura cautela.“?

Lakatos tehat hiiséges és megbizhato iro, de még sem
nevezhetjiik a mai értelemben vett pragmatikus torténetironak,
mert nem vezeti tollat imagasabb cél, a politika szalait nem torek-
szik szétszedegetni, analizalni. A felszinen mozog: eldad, el-
beszél de nem okoskodik. Elhissziik, mint Salamon mondja,
hogy jo forrasbol hiien vannak meritve az adatok, de ha min-
den ugy van és ugy tortént is, nem latjuk at, mi a tanulsag
beldle,® Siculiaja megirasaban tolla hol ide, hol oda siklik. Nem
tud uralkodni targyan s a célt minduntalan szem el0l téveszti.
Az egység rovasara irjuk, hogy pap létére egyhaza torténetét
s kiizdelmeit irja le nagy szeretettel s igy eshetett meg, hogy
nép- és foldrajzi miivében is tetemesen bé helyet foglalnak
el egyhazi vonatkozasok. Nem tudja tehat anyagat aranyosan
elrendezni,

De azt nem tagadjuk, hogy irataibol megismerijiik a
Székelyfoldet s helyes és igaz képet nyeriink a ,Rurucz Riraly®
utolso, meghiusult kisérletérdl, melyet Lakatosnal terjedelme-
sebben csak egy névtelen brassoi szasz kortarsa jegyzett fel.*
Ha kutaté s vizsgalodo szemekkel olvassuk a megsargult
lapokat, melyeket szép tiszta, olvashato betiikkel teleirt, kicsiny-
ben el6ttiink all az akkori nyomorusagos, politikai és tarsa-

! Dr. Erdélyi Las216 : Szerémi Gydrgy és emlékirata. Bpest. 1902. 18, 1.

:D.HIL 2.1

% Salamon Ferenc. A torténeimi vizsgalatrol.

* Kozli Kemény Jozsef gr: Deutsche Fundgruben zur Geschichte
Siebenbfirgens. Kolozsvar 1879. 1. 234—279. 1. ,Des grafen Thoksli
Einfall in Burzenland.“ V. 6. Cserei Mihaly : Historia (1661—1171.)
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dalmi siilyedtségében, zilaltsagaban Erdély, illetve a Székely-
fold képe, melynek természeti kincsekben gazdag foldjét, Osi
kivaltsagaihoz szivosan ragaszkodé szarmazasara biiszke, de
most koldus szegény nép lakja, mely mégis ,leborul Isten
szent oltara eldtt s kéré aldozatul odanyujtja szivét, lelkét.”

Lakatos jelleme. tla igaz a tétel, hogy a szem a lélek
tiikkre, azt sem lehet tagadni, hogy az irott miivek meg a
lélek és ész szavait dicsérd vagy vadlo igaz tények, melyek
beszélnek és bizonyitanak. Elbeszélik és bizonyitjak, hogy
milyen volt a forrds, melybdl el6tortek, milyen volt vallasa,
hite, meggy6z6dése tudasa, hazaszeretete, jelleme irojuknak?

Vallasossaga. Az emberi szivnek a vallas és hazasze-
retet két leggyiOkeresebb arama, véli az angol Chamberlain.
Lakatost irataibol mindkét szempontbol elénydsen ismerjiik
meg. Katholikus pap, ki rajong hite s egyhaza érdekeiért.
Acél meggy6z6dése van, mely tettekre sarkalja. Nem elégszik
meg a puszta szoval, mely sokszor barmilyen szépen csendiil,
hatas és eredmény nélkiil szall tova. Egyhazat, mely a dicsd
multnak csak arnyéka mar, emelni, felpezsditeni akarja. Valla-
sos lelkiiletének szép bizonysaga, hogy mint mondja, ,vilagi
eletének romlanddsagarol és a jovendd 6rok életnek boldog-
sagarol, melyre keil szallanunk, gyakorta gondolkodvan és
hogy elmulik a vilag abrazatja, vigyazvan mindenekfelett az
Isten legnagyobb dicsOségére“! udvarhelyi fekvbségeit (5 drb.)
a hazakkal és mas melléképiiletekkel egyiitt 1705. okt. 25-én
kelt adomanylevelével a Szent-Ferencrendnek adomanyozta.
Ezen a terjedelmes belsOségen épiilt aztan, a jelenleg is fenn-
allo diszes templom és Kkolostor.? [ronknak tehat minden
szava, minden tette bizonysag mély vallasossagara. Azoknak
az orthodox allaspontjat védi, kiket szt. Ignac ailitott bele a
romai egyhdz nagy megprobaltatasanak szézadaba, hogy
megvédjék, ami még megvédhetd s visszavegyék, ami elve-
szett vala. Nem hidba udvarhelyi, meiynek keletén meg-
tort az ,uj hit“-nek ereje s nem hiaba csiki pap, hova mar

! Adomanylevél. Erd. Kapt. levéltar 021 sz.
? Orban Balazs: A székelyfold leirasa. [—VI. Bpest 1868. 1. 89. I.

.2
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el sem ért, be sem juthatott. Minden cselekedetét atlengi a
vallasos meggy6z6dés ihlete. Néha tulzasba is esik. Az 1690.
év szerencsétlenségeit annak tulajdonitja, hogy a nép hidegen
iinnepelte az el6z6 év keresztjaré napjait." Vallasos szem-
pontok teszik elfogulttd Thokolyvel szemben, kit rettenetes
orszagrontonak és pusztitonak nevez,® mivel a ,hatalmas torok
csaszar szarnya alatt all“ s ,Istent6l elfordult, poganynal
gonoszabb nemzetséggel, torokkel, tatarral, havasalfoldi nép-
pel“ tort Erdélyre® Siculiajat a szentirasbol vett idézetekkel
kezdi* és fejezi be.” Keserliséggel emlékezik arra az id6re, mely
az egységes nemzetet az (ij hit altal felekezetekre szaggatta.®

Hazafisaga. Vallasos meggydzGdése utan az els$ helyet
szivében hazaja és faja iranti szeretete foglalja el. ,Provehi-
mur non proemio, sed patrio amore‘ — neki is jeligéje.
Biiszkeséggel mondja, hogy alig van fold, mely Székelyfoldet
utdlérni tudna gazdagsagban és szépségben.” A székelyek a
vilagver6 Attila egyenes utodai.® Az irassal kivanja, hogy
minden nép szolgaljon nekik s dicsditse Oket. Dicsoiti eré-
nyeiket, nép- és jogszokasaikat, melyek a romaiakéhoz hason-
litanak. Biiszke fajanak kivalosagaira, erényeire, minden jora
és nemesre vald hajlamara és tehetségeire, de hibait sem hail-
gatjael. ,Ami j0 van benniik meg Rell Orizni, ami pedig hiba,
meg kell javitani s jora forditani, hogy nagyobb és nagyobb
legyen a nemzet teljessége s folyton novekedjék dicsé hire®”

' D. H. II. 51. 1. ,Dies Rogationum, quos frigide celebrabat populus
in annis 1689 et 1690,

* () lehetett vezére azoknak is, kik Thokdlynek zernyesti diadala
utdn sem akartdk letenni a hiiségeskiit s a népet is erre biztattdk, mint
a brass6i Névtelen irja i. m. 249.1. A Névtelen Thokdlyt valldsosnak, ke-
gyesnek nevezi, ki az Ur Jézus nevében jott Erdély visszafoglalasara,
Tudnunk kell, hogy a fejedelem lutherdnus volt s ezért partoltak a szaszok,

U o

*1s. 39, V. 3; Ps. 77, V. 54.

3 Prov. 16, V. 1; Ps. 71, V. 11, 17,

¢ Sic. 22—30. 11

? Sic. 52. L

# 8ic. 2. L

? Sic. 52. 1.
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Lakatos szellemének és jellemének e szembeszGkd ki-
valosagait mell6zniink nem lehet. Nem is mi vettiik észre
ezeket elGszO6r. Mar kortarsai sejditették, hogy rola is igaz
lesz a pogany Kkélt6 ismeretes szava: ,Non omnis moriar®.!
A szobrasz és festd szobraikban, képeikben egyuttal maguk-
nak is emléket allitanak; a koltok és gondolkodé elmék
hosszit szazadok multan is élnek az emberek kozott s szol-
nak hozzajuk mfiiveikbdl; a j0 munkas és jelentds emberek-
rél masok hagynak dicsérd itéleteket az utdkor szamara.
Lakatos nem alkotott nagy és hires miiveket, de koraban jo
munkas és jelentos férfiu volt s kora irodalmi és tudoma-
nyos magaslatan allott. Kor- és Kkartarsainak legnagyobb
részét feliil is multa ismeretekben s szorgalomban. Volt ér-
zéke, hogy a jovo szamara dolgozzék s szerencsés, hogy ezt
nemcsak milveib6l kell kovetkeztetniink, hanem Rortarsainak
itéletébdl is. Bzenszky Rudolf jezsuita atya, ki a XVII. szazad
végén Brassoban volt tabori lelkész, igy nyilatkozik Lakatosrol:
,1696. jun. havaban véletleniil abba a szerencsés helyzetbe
jutottam, hogy bizalmasan beszélgethettern Lakatos Istvan csiki
székely plebanossal, aki ugy az egyhazi, mint a vilagi tudomany-
ban kivalt (perillustris erat) és akinek torténeti munkait olvasva,
talaltam az Erdély termékenységére és gazdagsagara vonat-
koz6 méltd adatokat, nem is haboztam, hogy ezeket prolego-
menaimban az 6 neve alatt folvegyem.“? Csakugyan Bzenszky
nem elégedett meg a dicsérettel és elismeréssel, mely az
ironkkal wvalé ,familiaritas historica® utan lelkében 6nként
feltamadt, hanem mélténak itéite, hogy miiveibdl, melyek mar
készen voltak, részint egész fejezeteket atvegyen, részint pedig
forras gyanant hasznalja. & Osszehasonlitva a két ir6 mun-
kajat, két dolog tiinik szemiinkbe. Az elsd, amire Bzenszky

! Hor. Carm. III. 18.

* Bzenszky Rudolf S. I. Dissertatio hist. de Dacia Mediterranea
Brass6 1669-ben késziilt értékes mfive 216 szamozatlan magyar lap, 7
kdnyvbél all. Kéziratban megvan a gyulafehérvéri Battyani-konyvtéarban
No. XI. 123. — Par hénappal ezeltt az [. kdnyvet latin eredetibdl le-
forditotta és jegyzetezte dr. Banner Janos: Erdély leirasa a XVII.- sza-
zadbél. Jaszberény, 19013,

2*
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maga utal! hogy a Siculia IX. fejezetét szorol-szora atvette s
ezenkiviil is tobb helyen hasznalja Lakatos adatait. Hogy
tobbet ne emlitsiink az olahokrdl vald véleményt és a dakok
nyelvérél valot, mely Ovidiusnak pontusi levele szerint a gorog
nyelv keverve géta szavakkal® Azutan azt is megtudjuk
Brenszkyt6l, hogy Lakatosnak a Siculian kiviil mas torténeti
munkai is voltak, melyeknek szama és sorsa legalabb ezideig
még ismeretlen. Valoszinii, hogy a Székelyféldon Kiviil leirta
6 Erdélyt is (tehat irhatott egy Transsylvaniat), mert Bzenszky
az 0 neve alatt oly adatokat idéz, melyeket meglevé munkai-
ban hidban keresiink, pl. szt. Laszlo kaviccsa valt pénzérdl, a
tordai hasadékrol, sobanyakrol stb.3

Azonban ne gondoljuk, hogy Lakatosnak irodalmi hatasa
csak erre az egy irbra terjedt, ki Ot talan épen serény mun-
kaja kozben irdasztala mellett lepte meg. A késébbi kor is
érdeklodott munkai és élete irant. Benk6,* Horanyi® dicsére-
tekkel emlitik, hogy Lakatos a Siculiat ,fényesen = luculenter®
megirta. Szilagyi Sandor,® Sebestyén Gyula” és Szadeczky Lajos®
tobb munkaban utalnak ra, biraljak adatait és elismerik, hogy
érdekesek és értékesek s megérdemlik, hogy veliik foglalkoz-
zunk és bovebben megismerkedjiink.

! Bzenszky i. m. I. k. Il proleg. Sic. 52—55. 1l.

. 0. L IV. és V. proleg. Sic. 13. 1.

8 U. o. Banner i. m. 13, L

* Benkd i. m. II. 355—356. 1.

® Horanyi i. m. 1l. 452. L

% Budapesti szemle, szerk. Csengery Antal 1880. V. 38; VII. 237. 1.

? Dr. Sebestyén Gy. i. munkaiban.

® Szadeczky L.: 8z. 0. VL. és VIL k. Thoksly erdélyi fejedelemsége.
Budapest 1898.



Il. FEJEZET.

Székelyfold és népe.

A fold. A fold minden torténetnek és kulturanak alapja.
A népek és nemzetek eldhaladasanak, gazdagsaganak, szellemi
és anyagi fejlédésnek legelso foltétele, hordozdja és szabalyo-
z06ja. A szerencsésen tagozott foldteriiletek népei minden id6-
ben Kkitiintek a szellemi és anyagi kultura folépitésében, a
népi intézmények és szabadsageszmék megszerzésében ¢és
kifejlesztésében. Messze korokra vissza és el6rehato dicsé
torténete van pl. Homeros népének és Romanak, melyek foid-
rajzi tagozodasukban kellemes véltozatossagot mutatnak fol.
E tapasztalatokat igazolja a Székelyfold és annak torténete
is. A székelyektdl lakott orszagrész magaba foglalja a Maros,
Olt és a két Kiikiillo felsé6 folyasai mellett fekvé folyamvol-
gyeket, melyek a Keleti Karpatok nyugati nyulvanyai s a
Hargita s a Baro6ti és Gorgényi hegyek kozott teriilnek el. A
székelyfoldhoz tartozott még az Aranyos menti szép siksag
is. Egy tekintet Lakatos térképére meggyéz arrdl, hogy a
sziklas, meredek hegyek és siirii erdGségekkel ben6tt volgyek
szamtalan valtozatai alkalmassa tették e foldet, hogy rajta
Ricsiny nép is megtalalja az élet és haladas foltételeit. S
csakugyan mar Herodotos, a tOrténetiras atyja emliti az
agathyrseket, kik e teriileten laktak; a Maros mentén teriilt
el orszaguk; nagyon gazdagok és elpuhultak voltak, mert sok
volt az aranyuk (ismerték az arany karika pénzt).! Azutan
keltak, dakok, romaiak, gétak, gepidak, hunnok és avarok ?
egymast rendre folvaltva a népek orszagitjava s egyben te-
metdjévé tették Erdélyt. Dacia s t0ként Erdély volt a kapu,

' Marcali H.: Magyarorszag térténete. Bpest 1911. 1. 1—2 L.
 Sic. 3—4 1.
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melyen a népvandorlas folyama alatt majd minden keletr6t
jov0 nép atvonult.! Székely Sandor igy énekel rola:

JAmde van egy foldrész hegyek és szirtekkel Svedzve,
Erddkkel stird, j6 folyamok Ontdzik a tajt

Térjén életad6 gabonak féhajtva lebegnek.

Erdei sok vaddal bévek. — Napkdltére innet —
Titkos hely, csendes telepedni dregnek erGtlen
Gyermekek anyjainak legjobb alkalmatos orszag*.?

Lakatos tiizetesen leirja ezt a nagy multd foldet. Hossziisaga
keletrél nyugatra 20 német mérfold, szélessége pedig északrol
délre 10 német mérfold.® (45'/,°—47° ész. szél. 22'/,°—26'/,°
kel. hossz.) Hét megyére oszlik, melyeket a székelyek ,székek-
nek-“nek hivnak, mivelhogy ott 6roklakast vettek maguknak:
,€0, quod perpetuam ibi sedem et habitationem sibi finxerint.“*
Ez a hét térzsokos szék: Udvarhely, Sepsi, Kézdi, Orbai, Csik
Maros és Aranyos® foldrajzi viszonyok és alakulatok miatt
hatarolddott el. Késobb azonban hat fiuszék is létesiilt.® Udvar-
helyhez tartozott Keresztir és Bardoc, vagy népiesen Vargyas
vidéke, Csikhoz Gyergyo és Kaszon, Sepsihez Miklbsvar fiu-
szék vagy Erdovidéke.” Nem emliti Szeredaszéket, mely Maros-
széknek volt finszéke (Nyaradszereda).® A székeket egymastol
hatalmas hegyek és hegylancolatok valasztottak el. A keleti
Karpatok eldretoré nyiivanyai Csikszékben : Szelld, Saj, Aklos,
Hargita, Kelemen, Tarkoé, Mitacs;® Haromszékben: Nemere,
Ojtoz, Osdola, Bodza, Baroc;'® Marosszékbe nyilik a regényes
Gorgény, Sepsit pedig a Bardti hegyek koszoruzzak.'' Ezek az

! Szilagyi 5. i m. . 7. 1.

* LA székelyek Erdélyben” II. ének.

* Sic. 12, 1. Kozma F.: A Székelyfsld. Budapest. 1879. 6. 1. 206
osztrak [0 mértfsld.

4 Sic. 3—4. 1.

58z 0.1l 81 99. 1.

¢ U. o.

7 8ic. 9. L

¥ Benk$ i. m. 400. I

® Sic. 11. L.

1y, o.

"y o
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égbenyulo bércoridasok azonban nem teszik a Székelyfoldet
koparra, mert a hegyek oldalaibol aldott, kristalytiszta forra-
sok tornek eld s patakokka, folyokka boviilve, mint megannyi
természetes Ontozd csatorna megtermékenyitik a volgyek lét
s a réteket és mezOket. A csiki havasokban egy vizvalaszto
két oldalan ered az erdélyi részek két legnagyobb folyoja, a
Maros és az OIlt.) A Maros a gyergyoi hegymezdn észak
felé folyik s megkeriilvén a gorgényi magaslatokat, kilép a
havasok zord vilagabol, majd pedig délnyugati iranyban az
erdélyi medence kozepén siklik tovabb. Az Olt a Hargita laba-
nal a csiki keskeny volgyon keresztill déifelé halad s a bodoki
és baroti hegysor kozott a Szépmezdn merész fordulattal at-
hajolvan a Barcasagra a bardti havasok nyugati oldalan hagyja
el Székelyfoldet.? Az Olt mellékfolyéi a haromszéki siksagon
végig folyo Feketeiigy és Homordd, mely az udvarhelyszéki
Hargitabol ered. A Marosba szakadnak a nagy és kis Kiikiilld,
a Nyarad és az Aranyos.® Megemlékezik a regényes OSzent
Anna tor6l, mely a tusnadi hegyek folott, hegyektdl koriilvéve
teriil el, annyira, hogy fenekét sem lehet elérni.* (A lakosok
tengerszemnek hivjak.) Székely foldon kevés sikmezd van, de
a haromszéki és gyergyoi siksdg szamot tesznek s a folyok
volgyeiben termékeny lapalyok huzodnak végig. Kiilondsen
kiemeli a Labor vélgyét.®

Allattenyésztés. A székelyek foldje akkor is az allat-
tenyésztésnek volt hazaja. A havasok kovér legeldin szarvas-
marha csordak, a lapalyosabb helyeken erds hegyi lovak és
juhnyajak legeltek, ,melyekben a székelyek bdvelkednek“.® A

' Sic. 11, 1.

* Eréss Jozsef: A székelyek tOrténete. Kézdivéasarhely 1913. 7. 1.

* Sic. 11. 1.

* Sic. 54. 1.

5 8ic. 12, 1.

® Sic. 57. I. Bod Péter (f 1790.) ,Siculia Hunno Dacica“ c. miivé-
ben emliti, hogy a székelyektSl a kiraly szaimara megbélyegzett (5kor-
s6tés) 6krok szama eleinte 60,000-re ment, késdbb 10,000-re szallott al.
Ez az adat, minthogy minden negyedik Skor jutott a kiralynak (Szabé
Karoly szerint minden porta utin egy 6kbr jar) — azt bizonyitja, hogy



24

székely népnek mindig kedves allata volt a. juh, mely hist,
tejet, turot, szoval taplalékot szolgaltatott, gyapjabol pedig
ruhazatot készitettek.! Kiilon is emliti a teheneket, bivalyokat,
Okroket, kutyakat és sertéseket.* A marosszéki Bakoc hegy-
ség hires makktermé hely.”
Halaszat. A folyokban és patakokban bdven van hal
Sok az erddség, kevés a szantofold. Mig az asszonynép ott-
hon fon, sz0, a férfi vadaszik vagy Rimegy a rohané hegyi
patakokba, hogy pisztrangot fogjon;* elmegy a b6 vizii folyok-
hoz, hol bdviben van lazac, t6kehal, orsohal, csuka, marna,
bajuszos ponty, keszeg, balna, (balaena), angolna, fekete és
piros rak, viza, csik stb. A hémorodszentpali toban vizi diot
(nuces aquaticae) szedtek, épigy Gernyeszegen, Fogarason és
Besztercén is, mit a nemesség csemege gyanant fogyasztott.®
Vadaszat. Eloszamlalja Lakatos a vadakat: medvét,
hitizt, nyusztot, farkast, rokat, nyalat, vaddisznot, siindisznot,
hélgymenyétet, pelét, hodot stb. Két helyen is emliti a bolényt,
,Uri seu Tauri sylvestres“ néven, mely a gyergy6i Kelemen
havasokban tenyész.®
j A madarak Rkoziil elofordulnak: a sas, Ranya, Rarvaly,
~ solyom, vérese, fogoly, facan, csaszarmadar, seregély, veréb,
fecske, barazdabillegetd, fiirj; fiilemile, godény. golya, siiket-
fajd, olyv, harkaly, kecskefejo. A hazak koriil kertek, gyiimol-
csOsek teriiltek el. Ott talaljuk az alma-, korte-, szilva-, cse-

e resznye- ¢és diofakat. Az erdében nétt a veresfenys, som,

bukk, baber kons hérs; nyar cser, eger fiiz es masztlksz-

a székelyfﬁldl ﬁkdréllomany a gazdaségt élet vnrégzéaa koraban 240,000-re
© ment, aminek hozzévetéleg félmllhénél nagyobb marhaﬂlomany felelt
meg. i. m. 56. 1. 3 i
! Sic. 57; ). &

2 §j¢ 55, 1. AN
1. 0. .

£ 8ic. 53. 1.

‘s Dr. Banner i. m. 14. 1.
9 “Sic, 53.1. 1. Caesar ldeleben még Galhaban is tanyaztak bolé-

i .,’H !

1 nyek sms,.un néven emliti Sket : tertium esf‘genus eorum qui. uri‘ap+

i pellantur. Hi sunt. maghitudine infra elephaﬂtot speem et colore ﬁgura
: "’-taurl Com.. de-bello Gall. Vl 28. 1. ‘ ;
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fa.! A novények koziil ismeretes volt a gyombér, dancia-
gyokér, angyalfii, nadragulya, szemfii, anis, kutyatej, fructus
sylvestris vulgo kokojza, havasi meggy, leanykafii, malna,
melyet mannanak hivnak.? A viradgok koziil emliti a liliomot,
narciszt, buzaviragot, gyongyviragot sth.* Még a gombakrol
sem feledkezik meg s felhozza a kucsma- és szarvasgom-
bat stb*.

Banyaszat. A Hargitaban, Lemhényben, Esztelneken
arany és eziist-tomboket®, vasat banyasztak. Vasbanyak voltak
még Tapolcan, (ma: Maroshéviz) Madarason, azonkiviil Bar-
doc-székben Herman falunal.® Sébanyakat talalunk Homorod-
szentpalon, Parajdon, S6falvan, ahol sok kréta is van’. Uveg-
gyar volt Miklosvaron.® Meszet termeltek Karacsonyfalvan,
Szenttamason, Tusnadon, Szépvizen, Szentmihalyon, Szar-
hegyen.” Megemliti az Udvarhelyszéki almasi cseppkobariangot,
melyben a csepegl viz kOvé merevedik és keresztiil-kasul
mintegy szobakat alkot.'® Székelyfold hegyeiben sok draga-
k6 is van: az ARlos hegyben (Csik) sclophirt, granitot talal-
tak, Alcsik hegyeiben a Mitacs tusnadi labanal és a Szent
Anna-t0 labanal hatalmas korétegek huzdédnak végig, melyek,
minthogy igen kemények, épitésre és faragasra hasznaitatmak'®.
Kézdiszentlélek, Lemhény és Herman tajan piros szinii (rufi

' 8ic. 52. 1.

* Sic. 53. 1.

* Sic. 52. 1.

* U o.

% 8z. 0. VI. 396. 1. 1685. nov. 1. Gyulafehérvart kelt reversalist
kozol, melyben a gyergy6i havasokban és a moldvai hataron nyitandé
arany, ezlist, 6n, kénesé banyakrél van sz6.

* Sic. 54. 1. 8z. O. VI. 301. 1. kozli Endes Mikl6ésnak a csiki vas-
hamorokra vonatkozé reversalisat, 1684. marc. 22, 397. l. a fejedelem-
asszony rendeletét Geréb Janoshoz, a vasbanyéak inspektordhoz, hogy
Gorgénybe vasat kiildjon. 1685. dec. 19.

T Sic. 54. 1.

* Sic. 55. 1.

* Sic. 56. I.

" Sic. 54. L. A ,csiudalé ketinek® s az almasi hires barlangnak
gyonyorii leirdsat talaljuk. Orban Balazs i m. 1. 89—95. 1.

" Sic. 54. 1. :
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coloris) kébanyakat emlit, melyeknek anyagat szintén épitésre,
faragasra, szobraszatra hasznaltak'.

BOvelkedik ez a bérces haza mindenben, mit a termé-
szet és a jO Isten titkos aldo6 munkaja az ember hasznara és
kényelmére megteremtett. Valdsagos kincses banya, mely a lét
vagy nemlét kérdésének abban a kritikus idejében, amilyen
a XVII. szazad masodik fele volt a székelységre nézve, maga-
hoz fogja, kebelén tartja és taplalja lakosait, s6t azoknak
kényelmérdl is gondoskodik.

Fiird6k. Szamos fiirdohelyet emlit Lakatos, hol Rkiilsé
és belsd betegségekre, fekélyekre, hideglelésre keresnek gyo-
gyulast. llyenek vannak Csikszékben: Szentkiralyon, Szentimrén,
Tusnadon, Csiksomlyon a baratok kolostora mellett, Verebe-
sen, Szentmartonon. Udvarhelyszékben: Homorédon, Székely-
udvarhelyen a so0sfiird6. Tusnadon és a régi Balvanyosvar
mellett a torjai barlangbdl oly erdvel tor el6 a kén, hogy a
felette elrepiil6 madar beleszédiil.

Varosok. A székelység zOme konservativ, maradi, hii
maradt atyaihoz s mint azok, az Osfoglalkozast {izi. Ezért nem
is fejlodhetett ki Rozottiik eleven varosi élet. Ugyanaz a ter-
mészete a székelynek is, mint amit Bonfini, Matyas kiraly hires
torténetirbja a magyarokrol feljegyzett, hogy nem szeretik az
ipart, nem tor6dnek a tudomanyokkal és a kereskedelemimel.?
Ironk is mondja, hogy a székelyek kozott kevés az. iparos
és kereskedd.* Ezek nélkiil pedig hatalmas varosfejlédés el
sem képzelhetd. Nehany varos van ugyan, de azoknak is csekély
a lakossaga. Legnevezetesbb Marosvasarhely, de ez Lakatos
szerint nem Osi székely telepiilés, hanem mar a dakok és
romaiak fGhelye. Itt szolgaltattak be 8seink az nkényt vallalt

YU, o,

? Sic 54—55. 1.

3 ,Rerum Ung. Decades®. 575. IV. 2. id. Vid V. Jeromos : Szerémi
Gy. milvel3déstorténeti adatai. Budapest. 1910. 119. L

* Sic. 18. I. Az 1670-ben Moldvab6l a tatarok el6l bekoltozott
Srmények, kik GyergyG6szentmiklés, Szépviz, Gbrgény, Petele, Felfalu és
Remete falvakban telepedtek le, mozditottak el a kereskedelmet. Kitlbn-
ben a székelységhez igyekeztek simulni s ezért nagy becsiiletben is al-
lottak. Sic. 50—1. L.
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Okoradot. (Signatura boum.) Székely (Maros) Vasarhely utan
nagysagra és tekintélyre mindjart Székelyudvarhely kovetke-
zett. Ironk megemliti a piacos vagy vasaros varosok roOzott
(oppida Forensia), majd egy egész fejezetet szentel kedves
sziilovarosanak. (36—58. I.) Ismerteti fekvését (2 mf. a Hargita-
tol), név szerint eldszamlalja utcait, szol lakosairdl, kik kevés
kivétellel mind székelyek, de a beszivargott nemzetiségek is
magyarul beszélnek s mindinkdbb be kezdenek olvadni a
székely-magyar lakossagba.! A varos lakoinak nagyobb része
iparos, mesterember, a kisebb rész foldmiives és kereskedd.
Megkiilonbozteti a ,nobileseket a ,civesekt6l.“ Leirasa szo-
szerint igy hangzik: ,Oppidani opifices sunt ut plurimum,
pauciores agricolae. alii enereatores; et hi omnes in duplici
differentia notantur, alii enim Nobilitari, sen Primipilari digni-
tate gaudent, qui armis inserviunt regno ut caeteri Siculi.
Nobiles sub vexillo et fundum et domos habentes militares;
alii cives sunt, qui aliqua onera arci coguntur supportare,
interim tamen Regalistae sunt et tenentur in Congregationibus
regni in ordine suo comparere. Megtudjuk e szavakbdl, hogy
Székelyfoldon is két elem alkotja a varost: 1. az Osi benszii-
16tt nép, mely kivaltsagokat és eldjogokat élvez s csak a var
fentartasahoz, megvédéséhez tartozik hozzajarulni (civis); 2.
a régebbi vagy éppen ujolag beko6ltézott nemes (nobibis pri-
mipilus), ki mint vidéki tarsai, katonaskodik, sziikségesetén
zaszlo ala all, lora il a haza védelmére, a széki s nem a
varosi birdsag elé tartozik. A két elemnek tehat masok a
jogviszonyai és mas a kotelessége is. A nobilesek kozigazga-
tasilag a székelyszék ala tartoztak s annak terheit hordoztak,
ami nem éppen konnyii teher vala. Sziikség esetén zaszlo ala
kellett allniok s hadba szallniok.

A civisek ezzel szemben sok kivaltsagot élveztek. Nem
katonaskodtak, csak a var fentartasara szolgald valami kis
teherrel voltak megrova, esetleg az ispan felhivasara fegy-
vert is fogtak, de csak akkor, ha ellenség torne az or-
szagra®. Ki voltak véve a széki biraskodas alol és iigyeik-

' Sic. 39. 1.
? 8z 0. 1Il. 140. 1.
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ben kiilon varosi birdsag itélkezett.! Innen az ispanhoz és
a kiralyi kuriahoz appellalhattak. Ez a jogi, kozigazgatasi
és katonai megkiilonboztetés sok ellentétet és surlodé pon-
tot vetett fel. lly esetben aztdn a szék és a varos Rkozott,
vagy a szék ala tartoz6 nemesek és a varosi birdsag kozott,
a nemzetgyiilés itélkezett.* Azonkiviil a varosoknak Kiilonos
kivaltsaga volt a heti és évi vasartartas.® Ezért kiilomboztet
meg Lakatos is oppida forensia, regalistica és privilegiata-kat.
Vasaros vasarok voltak: Székelyvasarhely, Székelyudvarhely,
Kézdivasarhely, BaroOt, Sepsiszentgyorgy, llyefalva, Papac,
Zabola, Bereck, Székelykeresztir, Etéd, Csikszereda, Gyergyo-
szentmiklos, Makfalva, Szejany (Simén?) (Nyarad) Szereda,
Kal.* Ezek koziil kiralyi varosok: Udvarhely, Kézdivasarhely,
Bereck, Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, llyefalva; kivaltsagos
varosok (privilegiata): Zetelaka, Olahfalu.?

Faluk, vasarok. Ezekben a varosokban jott Ossze a
koriilfekvy székely falvak népe kiilonOsen vasarnapokon. Ud-
varhely varos leirasanal megtudjuk, hogy kétféle vasar volt:
heti (forum hebdomadale) és évi vasar (forum nundinarum),
mely évenkint haromszor tartatott: Urnapkor, X. szt. Ferenc
iinnepén és nagybdjt kozepén.” A vasarokon ott volt az egész
kornyék lakossaga, ide hozta terményeit, hogy jol értékesit-
hesse. Naponkint is lehetett a varos piacan csekélyebb dol-
gokat vasarolni, kiilonosen ételnemiieket és gyiimolcsféléket.
A székelységen kiviil a vasarokon talaljuk a nagy iizleti szel-
lemmel megaldott szasz atyafiakat is. A vasarok feliigyelete
s az arucikkek megvamolasa a varosi birdsag joga volt. A
jovedelem részint a polgaroké (a varosé ?) volt, részint a var fen-
tartasara fordittatott.

' Sic. 37. 1.

* 8z. 0. IV. 200 1. VI. 141. 1. aktai szerint az udvarhelyi Lakato-
sok — kozbttiik van irénk atyja is — és a varos kozott itélkezik 1639,
jan. 17-én a segesvari orszaggytiléstdl kikildott bizottsag.

38z 0. 11 2. 1. 151, L 11l 142, 1.

* Sic. 18. 1.

5 U. o

® Sic. 40 1.
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A székelyek kivaltsagos helyzetének volt kovetkezménye,
hogy koztiik nem fejlddhetett ki a nagybirtok, a latifundium.
A legtobb székely kisbirtokosnak, csak épen annyija van, mit 0
és haza, csaladja riegmiivelhet. Sokszor csak akkora a foldje,
hogy az egészet be is keritheti.' Minden haz kozelében legtobb-
sz0r ott van a kert, melyben a haztartashoz legsziikségesebb
vetemények és gyiimolcstk megteremnek, Kiilonosen Udvar-
hely Rertjeit dicséri Lakatos, de bizonyara mas varosok sem
maradtak e tekintetben hatra.®

A székelyek mindig hires épitOk voltak. Hazat, butorat,
gazdasagi eszkozeit mindenki megcsinalta. Fiu az apatol ta-
nuita a mesterséget. A természet és a kornyezet maga is erre
utalta Oket. A siirli erd6k eszkoz- és épiiletfat, a magas
hegyek elég Kkovet kinalgattak. Hazilag késziiltek a csinos
tornacos lakok, a miivészi faragvanyokkal ékesitett galamb-
bligos kapuk, a Kitulipantozott, kicifrazott jarmok, szekerek,
ladak, szekrények, padok stb. Faluhelyeken, melyek rendsze-
rint vilgyek olében, erddk szélein vagy folyok mentén fekiisz-
nek, leggyakoribb a fahaz® A varosokban mar gyakrabban
talalunk RObG1 vagy téglabol épitett hazakat. A tobbség azon-
ban itt is fahazakban lakik.* Lakatosnak maganak is Udvar-
helyt kOhaza volt s megemiékezik egy emeletes nemesi haz-
rol, de ez oly dezolalt allapotban van, hogy alig lakhat valaki
benne.® A templomok varszerii Keritéseikkel egyiitt kobol
épiiltek ® s ezek nyujtanak védelmet a lakossagnak hirtelen
tamadasok ellen. Udvarhelyt harom templom is volt. Az ési
szt. Miklos-templom ajtaja oly erds, hogy mikor a protestan-
sok bizva a fejedelem tekintélyében, erészakhoz nyiinak s
el akarjak foglalni, az ajtokat nem tudjak betdrni, hanem az
ablakon kell behatoiniok s ugy torik Ossze az oltarokat és
szent képeket.

! Sic. 10. 1.
? Sic. 37. 1.
% Sic. 57. 1.
¢ Sic. 39. 1.
* U o

® Sic. 41. 1.
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Viselet. A székelynép sajat készitette ruhazatot hord.!
Ez vidékenkint valtozd, de mindeniitt izléses és csinos. Férfi
€s asszonynépé egyarant gyapjibol, kenderbdl vagy lenbdl
késziil. Altalaban szeretik a testhez allo sziik ruhat, a csint
és a feszességet. Ezért megy a székely legény ma is orém-

“mel huszarnak. Lakatos munkajanak érzékeny hibaja és
hianya, hogy a népviselet és szokasok leirasaban nagyon
szilkszavu.

Taplalék. A székelyek kedvelik a bo és jo taplalékot
anélkiil, hogy falankok volnanak. Fétaplalékuk a hus és kenyér,
melyet rozsbol vagy buzabol siitnek.? Kiilonosen lakomak
alkalmaval sokfélét szolgalnak fel. Szeretik a halakat és ma-
darak hasat, kedves taplalékuk a gyiimdolcs: alma, Kkorte,
szilva, dié stb. Italal sort és égetett palinkat (bizonyara gyii-
molcspalinkat) hasznalnak és ha van (1), bort is isznak.* Nagy
iinnepséggel iilik meg a mennyegzbket, keresztelGket és a
halottak torat.* Késdbb azonban a sok haboruskodas és ter-
mészeti csapas nagy nyomorba dontotte a székelységet. Egy
1730-bol szarmazé s a bécsi udvarnak készitett informacio
rikito szinekkel festi a nép életmodjat, mely igen Riilombozo.
Az olah pl. sokat béjtol, nem eszik hiist, kenyeret is ritkan,
inkabb csak malét s fozni sem igen tud. A magyar, székely
és szasz falvakban is gyakran csak szaraz kenyéren élnek.”

Lakomak alkalmaval semmi koltséget sem kimélnek s
elodeik szokasait szigorian megtartjak. Kolt6éi hajlandosagu-
kat és készségiiket bizonyitja a sok fenmaradt verses ko-

' Sic. 57. 1.

* Sic. 57. I. A mészérosok a hiist a templom el8tti téren szoktak
vagni. Erre enged kovetkeztetni a rendelkezés: ,A mészarosok a hiist
Okrdn a szentegyhéazhoz ne vigyék, hanem vagy hatukon, vagy lovon.
Mise alatt pedig hust ne vagjanak, ne aruljanak; kalmarok se arulhas-
sanak, meddig az Urat felmutatjak, hanem azutdn véaghassanak hiist s
arulhassanak, avagy mise el6tt.“ Const. I. f.

% A részegeskedés akkor is gyakori volt: ,Ha pedig valaki égetett
borral megrészegednék mise el6tt, azt 1 fl. biintessék.“ Const. I. 8.

¢ Sic. 57. L
5 8z. 0. VL. 359. L.
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szontd, alkalmi vers, ballada és a szamtalan bajos népdal,
melyekr6l azonban irénk meg sem emlékezik.

Tanc. A tancot és a népi jatékokat nagyon szerethették,
tigyhogy egyhazi torvénnyel kell eltiltani bizonyos iddben a
tancot és a ,pogany“ jatékokat. ,Eleitél fogva régi idoben is
mindenkor tilalma volt az satoros iinnepeken val6é tancolas-
nak, kirdlyné asszony iiltetésnek, mely pogdnyoktol maradott
szokds ezutdn is tilalmas ... szt. Janos estin valo virraszta-
son valo tancolas semmiképen meg nem engedtetik épen
éjfélig, annal inkabb hajnalig vagy virradtig, hanem késo
vacsora ideig, mikor ember le szokott nyugodni agyaba, az
is tisztességesen“.?

Ez a nép, mely hegyes-vilgyes kis orszagaban régi
kulturak Osi talajan sziiletett, 6rokolt szent tradiciokban ne-
velkedett, keze munkajaval munkaita foidjét s tartotta fonn
magat: jo szokasaival, tisztult erkolcsi felfogasaval hivatva
volt arra, hogy a torténeti fejlddés folytonossagat tovabb
vigye. De ezt a nagy torténeti hivatast csak akkor tdltheti
be, ha nem hianyoznak a fejl6dés folytonossaganak Kkiilsé
és belsé kellékei: a sziikséges anyagi és szellemi foltételek.

' Kriza danos, Vadrézsék, Kolozsvart, 1863.
? Const. I. f.



{ll. FEJEZET.

Politikai allapot és Thokoly beiitése.

Az erdélyi fejedelemség politikaijelentdsége. , Erdély,
miola Magyarorszag megalakiilt, mindig kiilonleges allast foglalt
el az allam keretében. Foldrajzi helyzete, kikerekitett termé-
szeti egyedisége agy kivanta.*' De torténelmi hivatasa akkor
kezd6dott, mikor Buda elfoglalasa utan Frater Gyérgy meg-
vetette az Onallo fejedelemség alapjat. Az egyszerii baratbél
lett biboros langesze, genialitasa jelolte meg a késébbi hatal-
mas fejedelmeknek is az utat, melyen haladniok kell, ha
megakarjak tartani Erdélyt a magyar politikai, lelkiismereti
szabadsag és fiiggetienség er0s varanak. Ez a politika eszkozlé,
hogy a kicsiny Erdély évtizedeken at dontd sullyal vetette
karjat és kardjat az eurdpai egyensily serpenydjébe. Volt idd,
mikor békét diktalt és tartatott meg. Sokszor szabott feltéte-
leket. melyeknek érvényesitésére volt ereje, batorsaga és okos-
saga is.

A politika azonban ez esetben sem hazudtola meg magat.
Szeszélyes, gyors fordulatokkal emelte Erdélyt a gazdasagi
és kulturalis fejlodés magaslatara, de marol holnapra le is
taszitotta onnan. Mar a XVII. sz. masodik felében nyomorul-
tan allott a fejedelemség sorsa. Amit az erések és nagyok
épitettek, azt a gyengék és kicsinyek nem tudtak épen fen-
tartani. A bécsi udvar és a torok porta 6rld, zaz6 malomkerekei
kozé keriilt fejedelemség nem tudta hatalmi allasat hosszabb
ideig sértetleniil meg6rizni. A bécsi udvarra tamaszkodo
Kemény Janos helyett a porta vezére, Ali pasa 1661. szept.
16.-an a Libancs mezején (Marosvasarhely mellett) a szelid,
becsiiletes, de erélytelen és gyenge Apafi Mihalyt tette erdélyi

! Dr. Szadeczky Lajos: Erdély torténeti hivatasa. Kolozsvar, 1907.4.1.
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fejedelemmé. Ezzel az erdélyi fejedelemség alig lett arnyéka
a réginek. Az urak kegyetlen viszalyokba meriilve folyton
partoskodnak, egymast szidjak, gyanusitjak. Egyrészt a torok
patronatus elviselhetetlen évi adok és draga ajandékok oOriasi
stlyaval nehezedik az orszagra, masrészt Ausztria feldl a fiig-
getlenség elvesztésének Damokles-kardja lebeg Erdély feje
felett. Ez a kinos és kétséges helyzet az orszagot, nem régen a
szabadsagnak ,kosziklan allo szigetét“' koldusbotra juttatja.
1684. végén mar teljes igazsaggal iizenték a rendek a nagy-
mennyiségii gabonét‘kdvetel('i portanak: ,nem tehetik, mert
a hadak altal zaklatott nép éhséggel kiizd s a fariigyet korpa-
val keveri*? Ez az iizenet nemcsak igazat mondott, hanem
egyiittal jelezte Erdély, illetve Teleki Mihalynak, Apafi min-
denhaté miniszterének politikai elfordulasat a portatdl. A télhold
Bécs falai alatt mar 1683. szept. 12.-én porba hullott s azéta
mind hatrabb szorult. Ausztria pedig gy6zedelmesen nyomult
elore nemcsak a torok ellenében, hanem a magyar felkelok
ellenében is, kiknek vezére Thokoly Imre 1682. jun. 15.-0ta
Zrinyi llona férje — volt.®

A lehanyatlo félhold s a felemelkedd sas szabtak iranyt
Erdély tovabbi politikajanak, mely igy kétségbe esett és a
legnagyobb dilemma elGtt allott. A két nagyhatalom erdviszo-
nyainak alakulasatol fiiggott Erdély sorsa, élete és léte is.
A focél, a fiiggetlen fejedelemség biztositasa, legalabb azon
szilk keretek kozott, melyekben az utobbi években élt, alig
volt tovabb fentarthato! A kovetkezd par év tdrténete az
erdélyi allammférfiaknak e torekvés iranti kiizdelmét tarja elénk.
Thokoly, kit a torok gyanus hadmozdulataiért és késedelme-
zésért (1685 okt. 4.) foglyul ejtett,* késdbb azonban a franciak

! §zadeczky i. m. 14. L

* Szilagyi §.: i. m. 350. L

3 Dr. Marki Sandor: Il. Rakéczy Ferenc. Bpest, 1907. 63. 1.

* Erdekesen jellemzi Thoksly e korbeli m@kédését mostoha fia
Il. Rakéczy F.: ,Histoire des Revolutions de Hongrie® I. 194. 1.1 ,Ami6ta
alarcat Thoksly eldobta, a népszeriiség is elszallott nevétél. Magyaror-
szdgban azéta csak olyan f6ndknek tekintették, akinek partja nemcsak
a kiraly ellen fogott fegyvert, hanem az orszagnak a soproni orszaggyfi-
léesen (1681) torvényesen helyredllitott kormanya ellen is. A torokkel

3
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kozbenjarasara szabadon bocsatott, a torok védurasag szoszo-
l6ja volt s azt hitte, hogy ezaltal az orszag fiiggetlenségét a
bécsi beolvasztasi torekvésekkel szemben megvédheti. Teleki
inkabb szerette volna az oszagot a bécsi udvar védurasaga
ala helyezni, de minél kedvezObb feltételek alatt. A sok keser-
ves kiizkddés, a fejedelem gyongesége s a harctéri események
alakulasa (Buda visszafoglalasa 1686. szept. 2.) végre is meg-
termette a maga gyiimolcsét: 1687, jun. 21.-én Sarosi Janos
a zimonyi mezon adta at Erdély utolsé adéjat a torok szultan-
nak' s még ugyanazon év folyaman az osztrak hadak végleg
megszallottak Erdélyt.? A balazsfalvi szerzddéssel (1687. okt.
27),* mely tobbek kozott azt is Apafi kotelességévé teszi, hogy
évi 700,000 forint addt s a megszallo hadaknak ingyen élel-
met biztositson, ha formailag nem is, de tényleg megasta
Erdély fiiggetlenségének sirjat. Ez az esztendé kiilonben is bé
aldast hozott a dinasztianak: keleten a térok meg volt alazva,
nyugaton a nagy haborit még nem tort ki XIV. Lajossal,
Magyarorszagon a soproni orszaggyiilés elfogadja a Habsburg-
haz fiagi ©0rokosodését és eltorli az Aranybulla zaradékat;
s Bethlen Miklés szerint ,a haldoklo Erdély* csakugyan ,a
felséges Leopold csaszar labainal* fekiidt. Ezutan Erdéllyel
iigy bantak, mint meghdditott teriilettel. Négy katonai kerii-
letre osztottak, melyeknek élén egy-egy csaszari tabornok
allott. A katonasag lett az (r a Székelyfoldon is. Ez a katona-
sag pedig durva, zsarold és kegyetlen volt. A katonasag fék-
telenkedése és kapzsisaga volt ezentil a kereszt, mely allando
teherrel nehezedett a lakéssag vallaira. A torok-tatar dalas
nem volt ily borzasztd a szegény székelységre. Az, mint a

val6 szbvetsége nemcsak Eurépaban, hanem a hazafiak el6tt is gy(lbltté
tette. Arrél vadoltak, hogy hatartalan nagyravagyasénak kész mindent
felaldozni s felel8ssé tették mindazon nyomorisagért, mit a torok héaboru
fog hozni a hazéara“.

! Szilagyi 8. i. m. Il 360. 1.

* Karoly lothringeni herceg vezette a megszallé csapatokat, sorra
elfoglalta a varosokat, melyek ellenallni képtelenek voltak: okt. 13.-4n
Somly6t, 18-4n Kolozsvart, 26-an Nagyszebent is. (Szilagyi i. m. 1. 362. 1.)

® Dr. Mangold Lajos: Magy. oknyom. tdrténelme. Budapest, 1907.

247. lap.
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vihar, végig rohant hegyein, volgyein: gyujtogatott, rabolt s
elvonult, de a csaszari zsoldos had allandé volt. Allandé csapas,
mely azt a Kevés gabonat, biizat, zabot és takarmanyt, amit
meghagyott a falank saska, Kkiette, kivette a szegény ember
gabonasabol.! Bizony ,az felette vald nagy teherviselés alatt
mar szinte elallottak, s6t a buzatlansag miatt fél6 volt, hogy
sokak éhenhalasra ne jussanak.*? Erre a korra raillett, amit
1698-ban a székely nemzet fGtisztjei panaszoltak ,hogy az
fellyebb elmult esztendokben nyomoralt nationkra mértéklett
improportidja mennyire evisceralta s utolsé elfogyasra juttatta
boldogtalan székeinket® Az orszaggyiilés is elismeri, ,hogy
felyebb terheltetett erejénél az elmult ziirzavaros id6ben ez
nemes székely natio. Mily horrilibis terhekkel jart a katona-
sag eltartasa Erdélyben, mutatja az, hogy mig az adé ,,1680-
ban egy porta utan 36. frt. volt, 1687-ben 65 frtra, 1688-ban
pedig 260 frtra szokott fel, — csupan készpénz minden egyé-
ben Kkiviil.** Az 1687. évre kivetett 700.000 frt. adobol a
székelyeknek 100.000 frtot kellett magukra vallalniok, a kovet-
kezd évi 600.000 forintbol 120.000 esett rajuk.® Azonkiviil
whaturale“-kat is kellett beszolgaltatniok. A Thokoly beiitéséig
valo 2 év szinte a megsemmisiilésig terhelte ezt a népet. A
csaszari csapatok mindent fel akartak falni, mint a saskak.
1689. juliusban a székelyekre 3398 kobol buzat, 12150 kobol
zabot és 1690 mazsa hust rottak ki.*

1689. novemberben 25.000 frt kézadon kiviil kell adniok
15.000 kobol zabot.” 1690. szeptemberében a 100.000 fényi
csaszari csapatoknak 3000 kobol buzat, 8000 kobol zabot,
1500 drb. vagomarhat, 350 hordo bort kellett szallitaniok.®
1691. januarjaban 300 kobol buazat, 5000 kobél zabot, 2000

''D. H. 52. L

2 8z. 0. VII. 10. 1.

38z, 0. VI 26. 1.

¢ 8z. 0. VII. 29, I.

5 Szilagyi 8. i. m. Ii. 368. I
“E 0. E XIX. 32 I; XX. 17. I.
7 U. 0. 313. L art. i.

*U. 0. 417. 1. art. 22. 1.

3:
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mazsa hust, 2500 szekér szénat kellett adniok 23,600 frt
értékben, azonRiviil 5000 frt adot készpénzben.'

Senki sem Kkeriili el sorsat, aki él. Még a marha- és
juh pasztoroknak is osztozniok kell a kdzterhekben: fizetnek
évenkint 1 frtot, a béresek pedig évi bériik egy tizedét adjak
a csaszari partfogaseért.?

Valoban borzaszto terhek ezek! & annal keservesebb a
székelyekre nézve, mert Ok eltekintve az Okorsiitést6l, ugy
tudtak, hogy minden idében addémentesek voltak.®* A harom
nemzet uni6ja utan (1540.) a székelyek a kozterhek bizonyos
o/,-at onkényt magukra vallaltak* ugyan, de még a késGbbi
orszaggyiilések is mindig hangsulyozzak, hogy ez csak ,sub-
sidium“, rendkiviili ado, segély, 6nkéntes adozas. llyen kény-
szer-ad6zds és csapas még nem érte a székely nemzetet.
Mint a nemzeti mozgalmak hiiséges katonai most 6k érezték
meg leginkabb Caraffa szellemét, ki 1688. januar végén Er-
délybe jove nem hiaba jelentette ki az urak eldtt: Magyar-
orszag szerencsétlenségének Erdély az oka, az uralkodd haz
ezen halalos ellensége, melynek azok voltak legnevezetesebb
fejedeimei, kik az ellen kiizd6ttek. Onallésaga teljesen meg-
semmisitendd. Apafinak mas uradalmak adandok. Erdélyt tar-
tomannya kell degradaini s élére elnokot allitani, hogy az
Osszes birodalomnak e védfala valahara megnyugodjék.?

E szavak mélyen bevilagitottak a bécsi udvar igazi
céljaiba s élénken jellemezték, mit varhat Erdély Bécstol ?!

Mi is sziikségesnek tartottuk e néhany tényre utalni s
réviden megvilagitani azt a politikat, melynek velejaréja

YU, 0. 437. 1. art. 2 és 441. L. art. 14.

*E 0. E XIX. 319. 1.

% Karacsonyi Jdanos: ,A székelyek eredete és Erdélybe val6 telepii-
1ése.“ Bpest 1805. akadémiai székfoglal6jaban bizonyos oklevelekre hivat-
kozva az ellenkez6t igyekszik bizonyitani, de véleményem szerint nem
dontétte meg Szab6 Karoly érveit, melyeket ez a székely adémentességre
felhozott. Szabé Kéroly : A régi székelység. Kolozsvar 1890. 144. |. Ujab-
ban Karacsonyi ellen hadakozik Jésa Janos; ,Adalékok a székelyek régi
térténetéhez.“ Szamosujvar 1913. ¢. munkajaban 50—57. II.

*E. O. E. Il. 230. 1. art. 2.

5 Szilagyi S. i. m. 366. 1.
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mélységes siilyedés, gazdasagi nyomor és szenvedés. De jol
tudjuk, hogy nyomor és szenvedés sokszor a népek életében
hatalmas hajtoers, mely pszichologiai bizonyossaggal emeli a
tomegek érzését s [ényegesen befolyasoljahangulatat.Ezatomeg-
érzés és hangulat Erdély bércei kozott most abban az erds vagy-
ban nyilatkozott, hogy bar minél el6bb iitne a szabadulas oraja!

A székelyek elGtt a letiint torok védurasag terhei amagy
is konnyiinek tetszettek a csaszari zsoldos hadak garazdal-
kodasahoz képest. ,A t6rok medve szelid volt a német far-
kassal szemben“ — szokta a koznép is mondani.

A tanult elemet, a rendeket pedig. kik a politika gyep- .
16it tartottak kézben, elkeseritette, kiabranditotta a csaszari
védurasagbol, hogy veliik tobbé mar nem mint egy fiigget-
len orszag képviseldivel bannak és targyalnak, hanem egy-
szeriien parancsot osztogatnak és rendelkeznek. Csakugyan a
fliggetlenség latszata sem marad meg, mikor Apafi halala
utan (1690. april 15.) a csaszar kormanyzét nevezett ki Ve-
terani tabornok személyében'’. A kinevezés még nem volt
nyilvanos, s hogy nem is lett, a hadiszerencse hirtelen for-
dulasa okozta. A kiilpolitika, melynek szalait a szazad elsd
felében Erdély fejedelmei, mint a nemzeti eszme képviseldi,
sokszor keziikben tartak, most is a nemzeti eszme bujdoso
vezérét kiildé Erdélybe.

Ezzel vissza is tértiink tulajdonképeni targyunkra. A kovet-
kezOkben Lakatos ,Memorabile“-jének kiilonos figyelembevéte-
lével Thokoly 1690. évi beiitésével fogunk foglalkozni s kifejt-
jlik e mozgalomnak Erdély jovendd sorsara vald nagy jelen-
toségeét.’

Thokoly beiitése. Az 1690. évben a torok hadsereg
jelentds eredményeket ért el. Az alban csaladbdl szarmazo
Musztafa pasa nagyvezérnek balkani diadalai azt a reményt
ébresztették a torokben, hogy Erdélyt ismét hatalmi korébe
vonhatja. Azért a hatalmas térok csaszar a szarnya alatt levo

' Szilagyi S. i m. 371—2 1.

* E kérdéssel eddig legalaposabban foglalkozott Szadeczky Lajos:
»Thokoly erdélyi fejedelemsége”. Bpest 1898. (kiilsnlenyomat a Szézadok-
bél) c. jeles tanulmanyaban.
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grof Thokoly Imrét torokkel, tatarral, havasalfoldi néppel ! és
vele lev§ Gj és régi kurucokkal, kiknek szama 70,000-re ment,
Erdély elfoglalasara kiildte. A ,kuruc Kirdly“ szivesen jott
elvesztett hazajaba vissza s az (jabb torténelmi megallapi-
tasok szerint nem személyes nagyravagyasbol kotott ujolag
kardot, hanem népe és hazaja irant valo 6nzetlen lelkesedésbdl.

Mér régota tobb erdélyi drral titkos Osszekottetésben
allott, kiket emiatt az erdélyi kormany notaztatni is akart,
igy Kalnoki Pétert és Tompa Miklost.®

Lakatos Thokoly mozgalmat az orszagra karosnak itélte
s Ot magat a mai nap is visszatér6 ,orszagrontd és pusz-
tito“ fajo jelzoivel illeti. Mindenesetre sokan egyeztek vele
ebben a felfogasban a jo hazafiak koziil is, de e kegyetlen
és kemény itélet megalkotasaban nagyrésze van az egyoldali
vallasi felfogasnak is. Fajt neki, hogy a lutheranus Thokoly
a pogauny csaszartol fogadott el megbizatast s poganyokkal,
Istentdl elfordult gonosz nemzetséggel van koriilvéve, rajuk
épiti hatalmat*. A vad tatar, t6rok hadi utjaban nem tart
fegyelmet, hanem rabol, gyilkol, gyujtogat. Lakatos hivei,
egyhazai, templomai sokat szenvedtek s ez a masik ok volt
a bizalmatlansagra és elkeseredésre Thokolyvel szemben
Pedig Thokoly ezekben nem is annyira hibas. Hisz’ a zer-
nyesti csata utan neki, a fOvezérnek is pénzzel kell megval-
tania az elfogott csaszari tabornokokat: Heislerért 300 Ducatot,
Doriaért és Magniért 80 frt.-ot fizet gy6z0 katonainak.®

Thokolynek hadserege, melyben sok volt a bujdoséd
kuruc, hajdu és székely is, fegyelmezetlen, de mégis elég
erds volt arra, hogy a Szultantol mar is kinevezett fejedelem

' A brass6i Névtelen az olahok szamat 12—15 ezerre teszi s azt
mondja, hogy Thokoly seregében franciak is voltak.

* D. H. 1. 5. I. Szadeczky biralvan a Névtelen, Cserei és Lakatos
adatait s f6kép pontosan megvizsgalvan a terepviszonyokat, az egész
sereg szamat 14—20 ezerre becslili. i. m. 14. 1

3 Szilagyi 8. i. m. 372. 1.
‘D H.IL 511
® Fundgruben II. 245. 1.
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szamara megszerezze Erdélyt.! Viszont a csaszari sereg is,
mely szamra sokkal kisebb, de sokkal fegyelmezettebb volt,
keésziilédott Thokoly méito fogadasara. A bodzai szorost ébe-
ren Orzik. ltt volt Heisler generalis a csaszariakkal és Teleki
az erdélyi s székely hadak élén.” Azonban a leleményes Thokoly
nem ott jott, ahol vartak, hanem aug. 15-én eléhadaval hir-
telen meglepte s elfoglalta a kevésbhé megerdsitett torcsvari
szorost. Mig a csaszari tisztek Orhelyeiken mulatozas és kar-
tya kozott varjak Thokoly tamadasat, 6 ismeretlen, jaratlan
hegyi Osvényeken. kdsziklak kozott, nyaktord meredekeken
leszallitja foseregét is Dohan (Tohan) és Zernyest kozotti
sikra épen az ellenség hata mogé.® A csadszariak magukbiz-
taban veszik tudomasul, hogy nem Kkeriilhetik ki a csatat.
Kénytelenek megiitkozni. Thokoly elé mennek s igy torténik
meg 1690. aug. 21-én a hires zernyesti csata. A csaszari és
erdélyi sereg nagy, dontl vereséget szenved. A Névtelen azt
mondja, hogy valosagos mészarlas folyt itt s tigy hullott az
ember, mint Osszel a kaposztafejek a vagd kés alatt.* Heisler,
a fovezér is a tatarok fogsagaba keriilt, ugyszintén Marquis
Doria tabornok, ki a jobbszarnyat és Magni, ki a balszarnyat
vezette.> Teleki tiz sebbGl vérezve esett el. Kiviile a csata-
téren maradtak Kun Istvan és tobben az erdélyi nemesség
koziil.® A székelyeknek egy része még a csata hevében meg-
futott, de tobben batran kiizdve haltak meg. Az elesettek szamara
kovetkeztethetiink, ha figvelembe vessziik, hogy csupan Koz-
masrél 7 16f6 székely esett el, 30 pedig fogsagba jutott, ki-
ket Thokoly késobb Rivaltott és haza kiildott.” Lakatos a
csufos vereségért a lazado székelyeket, kiilonésen a harom-
székieket okolja.® Ugyanezt sejteti a csatdnak masik leiroja s

' Jun. 8 4n Drindgolyban nyert Thoksly athnamet.

*D. H Il 51. 1

* U. 0.: ,ingressus est Transsylvaniam per Alpes viam sc. ignotam
et duram per petras ad pagum Dohan®.

* Fundgruben 1. 244. 1.

5D.H IL 51. 1.
¢ U o.
U o
*U. o.
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talan kozvetlen szemtaniija, a brasséi Névtelen is. Bizonyos,
hogy a székelyek nem nagyon lelkesedhettek azért a hata-
lomért, melynek igajat mindjart kezdetben alig viselhették. A
csikiak azonban mind a csata hevében, mind kés6bb kitar-
tottak Teleki politikaja mellett, melyért 6 életével fizetett.
Nagy szerepet vitt a doigoknak ilyen alakulataban a vallasi
kérdés s a kath. papsag intranzigens magatartasa. Lakatos
foljegyzéseibll ez egyenesen nem tiinik ki, de leirasanak céi-
zata, hangja elarulja, hogy a csiki kath. nép és papsag, melynek
vezetdje és feje épen Lakatos volt, ellenséges érziilettel fo-
gadta Thokoly vallalkozasat, nem lelkesedett érte, mert fél-
tette vallasat, vagyonat, templomait az idegen, pogany hadak-
tol. Ez kovetkezik a Thokolyért lelkesedd Névtelen szavaibol
is: ,Inmittelst liefen die Sachen in Zekelland etwas controer,
indem die aus der Gespannschaft Csik auf derer Pfafen und
Monche Antrieb difficultirten den Eid abzulegen und sich auf
Ihren Hochgriflichen Gnaden zu coniungiren®.! Késobb meg
is lakoltak érte, mert jollehet Thokoly kiméletesen bant a
hozzatér6 magyar, székely és szasz lakdssaggal, a csikiakra
tatar hadakat Kkiildott, kik aztan a maguk kedve és modja
szerint barangoltak be és pusztitottak el a falvakat és vidé-
keket.? Legtibbet szenvedett Lakatos és az 6 hivei, mint alabb
latni fogjuk.

A zernyesti dontd csata és diadal megnyitotta Thokoly
eltt az utat a fejedelmi szék tényleges elfoglalasara is. A
kormanytanacs, mely ekkor a Riskor Il. Apafi Mihaly helyett az
orszag ligyét vitte, maga is megrettent Thokoly varatlan és
gyors sikerétol. Felismerve a helyzet valsagos voltat kovetei
atjain figyelmezteti a bécsi udvart, hogy biztositsa az orszag
Onallasat, kiilonben Erdély or6kre elvész raja nézve. Csak-
ugyan nemsokara jelentkezik is Thokoly fellépésének egyet-
len redlis, de a jGvend6 szempontjabol oriasi horderejii haszna.
A bécsi udvar, mely mint lattuk, elobb Erdély teljes bekebe-
lezésére gondolt, az események hatasa alatt egyszerre engedé-

! Fundgruben II. 230. 1.
t U o
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keny lett. Mar kész az orszag alkotmanyat és fiiggetienségét
meghagyni, hogy a hatalmat teljesen ki ne ejtse kezébdl.
igy sziiletik meg Bethlen Miklos faradozasai révén, de a
Thokoly-féle mozgalmak egyenes vivmanyaként a ,Diploma
Leopoldinum,“ melyet a csaszar okt. 16-an irt ala s a fogarasi
orszaggyiilées 1691. jan. 10-én iktatott torvénybe.'

Thokoly a zernyesti csata utan gyorsan haladt elore.
25-én Sepsi, Kézdi és Orbai székek hodolnak neki; 26-an
Udvarhely és Maros szék; 27-én a makacskodo Csik, Gyer-
gyo és Kaszon székek is.” Prazsmari taborabol mar szept. 1-én
meghivta a rendeket a 15-én Gyulafehérvart tartando orszag-
gylilésre.® Biztositani akarvan maga el6tt az Gtat szept. 3-an
Petroczi Istvant 2000 emberrel Fogaras foldjének elfoglalasara
kiildi; maga pedig 5-én, mikor a havasokon mar megjelent
az elsé ho, megmozdult prazsmari taborabol s Gyulafehérvar
felé vette atjat* Ide ugyan mar nem érhetett el, hanem
Keresztényszigeten (Szeben mellett) megnyitja az orszaggyiilést,
mely a szokasos feltételek mellett Thokolyt fejedelemnek
valaszta. 21-én méltosagaba beiktatja Hermann Lukacs szasz
szuperintendens. De Thokoly, kinek éles szemét az események
nem keriilték ki, mar ekkor sejtette, hogy csillaga hamar
le fog tiinni s azért a bujdosoknal szokasos nagy szakallat
sem vagatta le, elGtte forogvan a vilagi dolgoknak valtozasi.®

A sors kockaja csakhamar meg is fordult. A joszerencse,
melv eddig Kisérte, gyorsan el is hagyta. Mar elobb elvaltak
tole a tatar csordak és a havasalfoldi csapatok s a megcsap-
pant sereggel nem tudott sikeresen operalni. Meg kellett hat-
ralnia Lajos badeni herceg és grof Veterani tabornok 26
ezernyi serege el6tt, melyet Bulgariabol gyorsitott menetben

! Szilagyi 5. i. m. Il. 379. |

*D. H.IL 52t .

* Lakatos az orszaggyfilés idejét szept. 12-kére teszi. D. H. 1L 52. 1,
Szilagyi 9-kére i. m. Il. 375. I. Szadeczky 15-kRére, amikor tényleg megis
tartatott. i. m. 29. I. 8z. 0. VI. 420. 1. kézli Thdk6ly meghivé levelét
als6torjai Apor lstvanhoz.

‘D. H. Ik 521,

® Cserei Mihaly irja Historisjaban: ,Latvan azért mi erdélyiekiil,
hogy Thokoly fejedelemsége csak piinkdsdi kiralysag® stb.
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vezettek Erdély visszafoglalasara. De Thokoly mas iranyban
vonult vissza, mint ahol jott: Medgyesen, Segesvaron, Ud-
varhelyen s a Nagyerddn keresztiil Csikszereda iranyaban. Az
ellenség is mindeniit nyomaban van, de 8, ki oly iigyes volt
a tamadasban, hasonld a védekezésben: mindig Kkisiklik ke-
zeik koziil. Okt. 14-én Kozmason tart pihendt. Lakatos hivei-
vel egyiitt menekiil; az erd0k kozott, barlangokban rejt6z-
kodik azon Ot nap alatt. mig a menekiilé fejedelem az & pa-
rochiajan piheni ki faradalmait s reményvesztett hadai is ott
tanyaznak (per 5 dies integros commorati omnia totius paro-
chiae bona depopulati sunt.)! Miutan a fejedelem -elkesere-
dett, féktelen hadai sok Rart tettek, az Olt mentén nagy se-
besen elvezette Oket s okt. 6-an, anélkiil, hogy a Badenivel
ki Foldvarra eléje keriilt, megiitkozott volna, a bodzai szoro-
son at kivonult Erdélybél. Nem is latta tobbé Erdélyt, csak
annak kopenyegét. Az urak és kurucok koziil szamosan vele
tartottak és a kiilfoldon még sokaig vartak a kedvezb szele-
ket, de azok végleg eliiltek nem fujtak tobbé, még csak nem
is lengedeztek. Voltak azonban olyanok is, mint Cserei Mihaly,
ki azt mondodta: ,jobb, hogy az erdélyi kutyak egyék meg
testemet, mint idegen orszagba menjek reménység fejében,
mert konnyii a hazabol kimenni de nehéz visszajonni.”
Thokoly kudarca nemcsak az 6 dicsOségének végeét
jelentette, hanem tan még keservesebb volt a fold népére
nézve. Szabadsagat, amivel annyira kecsegtették, nem nyerte
vissza s emellett a habora zivataraiban is potolhatat-
lan karokat szenvedett. Lakatos csak a maga vidékérdl alli-
totta Ossze a karosodas lajstromat, de ebbo6l kdvetkeztethetiink
a tobbire is. Nemcsak a gabonaféléket: biizat, rozsot, zabot
és a takarmanyokat raboltak el az ellenséges hadak, hanem
minden értékest magukkal vittek vagy Osszeromboltak. A fold
népét bantalmaztak, verték, kinoztak, megsebesitették és sokat
koziilok meg is Oltek. Nem Rimélték meg a szent helyeket
sem: a templomokat, kapolnakat, szt. edényeket és egyhazi
rihakat. Az oltarokat szétromboltak, még a zarakat is lever-

'D.HOML 5300
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ték az ajtokrol. Az épiileteket folgyujtottak. Kozmason mind-
" ossze 31, Tusnadon 39, Szeretszegben 16, Lazarfalvan 70
és Verebesen 5 haz maradt épen. Vége-hossza nincs az
»egyetmasoknak,“ melyek a kozinasi templombdl, a tusnadi
és lazarfalvi kapolnakbol felprédaltattak vagy elraboltattak.!

Ezekhil az adatokbol tehat megallapithatjuk, hogy Thokoly
vallalata lényegesen elosegitette a Diploma kiadasat, mit az or-
szag politikai sikerének mondhatunk, de katonailag meghiusiil-
van annal tébb Rkulturalis, gazdasagi és tarsadalmi bajt, kart
hozott elsé sorban a székelységre. Mert ki értette meg ennek
az agyonsanyargatott népnek lelkiallapotat, mely két ellenség
kezétdl vérezett s mint az iildozott vad nem tudott sehova
menekiilni ? Minden szenvedés és nyomor, mely elvesztett és
meghiusult szabadsagharcok utan szokott a népek vallaira sza-
kadni, most a székelységre ziidult s elnyelésse! fenyegette. Nem
lehet csodalni, ha er6t vett lelkén a kozony és fasultsag. Tobbé
nem akart egyébbel torédni, csakhogy neki békét hagyjanak.

Nincs nagyobb szerencsétlenség egy nemzet életében,
mint az érzelmeknek és ambicioknak lefokozodasa, mikor az
eseményeket mintegy lethargikus alombol kezdi szemlélni. A
szerencsétienségek és végnélkiili csalodasok ilyen lethargiaba
siilyesztették a székelységet is a Thokoly mozgalmak szomora
befejezése utan,

De még ebben az allapotaban sem maradhatott nyugton.
Lakatos foljegyzett még két nevezetes eseményt, mely élénken
megvilagitja a székelység akkori élethalal harcat. Ugyanazon
év november elsé napjaiban (2 és 3.-an) egy csapat labanc
két zaszlo alatt megrohanta Torjat, egészen kifosztotta. Majd
atcsapott Alcsikra s itt tonkretett és elpusztitott mindent,
mi a kurucok el6bbi dulasai utdn még épen maradt. De ez
alkalommal megjartdk a fosztogatd csapatok. A szentsimoni
nép Osszefogott s a Mitacs alatt megiitkdzve veliik, egy részii-
ket levagta, a masikat megszalasztotta, (igy, hogy ezek hanyat-
homlok menekiiltek Bacon felé.?

'D.H. L5 1 és 71—79. 1.
U o Il 53. 1.
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A tatarok beiitései. Még e csapasok nagysagat is
fokozta a tatarok gyakori beiitése, kik éhes farkascsorda modjara
tortek idonkint a székelységre. A keleti szorosokon at jottek
s gyaszt, gyalazatot hoztak és hagytak hatra.

A Székelyfold allapotanak rajza nem volna teljes, ha
mi is Lakatos tudositasa szerint nem emlékeznénk a székely-

tarta Oket a XVII. szazadban. Csupa valosag, mit a népdal mond:

»Bodzanal a hatér, Hullnak a viragok,

Ott megall a tatar, Szétsz6rtak a lanyok,
Sima réten, z46ld lapalyon Gyalazatra nincs ékesség,
Asokszéplany tancotjarjon. Mivelj csodét nagy Istenség!
daj! azt sirva jartik, Mig csak az ég kékiil,
Tanc utén a vad tatérok Nyiljanak itt a virdgok
Oket meggyalaztak. Orbk szent emleékil.!

A tor6k védurasag ideje alatt sokszor jart itt a marta-
loc tatarhad, mely Thokoly seregének is egy részét alkotta.
Ugy szélvan megszokta a Székelyfoldre jarast. Ha szallasai-
kon, melyek Moldovaban a Pruth és Szeret folyok kozott allot-
tak, elfogyott az élelmiik, a gyilkolni és 6ldokoini inindig kész
had lora kapott s legtobbszor a bodzai szoroson at racsapott
a Barcasagra, Haromszékre vagy Csikra. A fegyvertelen lakossa-
got munkaja kozben, a templomban, temetésen vagy épen
almaban lepte meg s gyujtogatva, rabolva gyilkolt és kegyet-
lenkedett. Aki idejében nem tudott a hegyekbe vagy mas rej-
tekhelyre menekiilni, az nem kapott kegyelmet: nyomorultan
meghalt, vagy rabszijra fiizve a halalnal is szazszor kinosabb
sors vart rea. 1694, febr. 13.-an és 15.-én a betdrd tatar csorda
Felcsiknak 17 viragzo kozségét tette tonkre.? 13.-an megrohantak
Szentmihaly, Szépviz, Szentmiklds, Delne, Borzsova, Vacsarcsi
és Gorocsfalva kozségeket, lakosaik egy részét lemészaroltak,
a masrészt, mint allatokat Osszekotozték és maguk elftt hajtva
rabsagra hurcoltak. Szépvizi Pal, szentmihalyi plebanos is a
rabok kozott volt 1000 hivével egyiitt, mert a népes kozség-

' Kriza i. m. 1. 291. 1
tD. H I 611
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bdl mindossze 7-en menekiiltek meg. 15.-én egy masik tatar-
csapat Somlyotol Szentdomokosig prédalta fol a falvakat. Szép-
vizrol 120 6rményt s a szomszéd falvakbol 7000 székelyt
hurcoltak rabsagra, kik épen azért gyiiltek volt 6ssze, hogy
a két nappal elébb elesett aldozatokat eltemessék. Ekkor keriilt
fogsagba Sandor Janos, csiki alkiralybir6 csaladjaval s kiviile
Endes Gyorgy és sok mas elokeld csiki székely csalad. Meg-
hatok azok a levelek, melyeket Sandor Janos kiildott kegyetlen
fogsagabol s amelyekben Rivaltasaért konyordg.' Mert az ilyen
szerencsétlen rabok, ha nem tudtak eldteremteni a kivant
valtsagdijat, pokoli sorsra jutottak. Azsiaba, vagy a torok
birodalomba adattak el rabszolgak gyanant.

Igy pusztult a székely nép s hullott a vére. Ez a kegyetlen
id6 még azt is megtagadta téliik, hogy ha mar boldogsagot
nem adhatott a bérces hon taja, legalabb sirhantot adjon.
Az a székelység, mely Lakatos szerint minden jora fogékony,
most minden roszban részesiil; mely a harcok tiizében elsd
és legbatrabb, tehetetleniil kardélre hanyatik; mely csiiggedet-
len kitartassal védte a haza foldjét, most sajat hazajaban
hontalan; mely kézszabadsagaival, szabadelvii, demokratikus
intézményeivel minden népnek mintaképe lehetne, a szolgasag-
nal nagyobb elnyomasban van s a keserii szegénység kemény
jarma alatt nyog s félni kellett, hogy életének is vége lesz.

' Harom levelét kozli az Sz. 0. VI. 245—8. 1., melyekben sok
korjellemzé és kulturtSrténeti adat van. Ide iktatjuk Apor Istvanhoz
intézett leveiét: ,Nékem Kkedves {6 uram és Isten utdn valé reménységem.
En nem tudom, mit csindl a Sandor Mihaly és Boros Gyérgy, addig
futosanak, szemben sem merének jonni, engem ide az nagy nyomoriség-
ban, mind testembe és lelkembe valé veszedelembe ejtének. Kérem az
Isten Kegyelméért, az Christus Kkinszenvedéséért, az Boldog Asszonyhoz
valé szeretetéért, valtson meg. Annak elStte ezer tallért kért, most mar
harom ezret kért, azonban egy mentére val6 posztét, arra eziist gombo-
kat, egy lovat ezfistds kantéarral, egy ezlist dvet, egy ejteles pohart,
négy embernek valé mentének vald posztét, egy nuszt bélést, az mely
atyAmnak sem volt, vagy ha bélés nem lészen 460 tallért. En meg nem
igértem s nem is igérem, ha megtl is, gy hiszem, ha régi megigért
saccot latna, talan elvenné, noha tudom, hogy bizony megvér, de arrol
nem tehetek. Itt Nagysagos uram evvel is meghalok, az bogarak is meg-
esznek, sem ingem, sem labravalém, mezitelen vagyok. — In Bucsak,
1694. az nap szamot sem tudom, még az imadsagos kionyvemet is elvette®,



IV. FEJEZET.

Egyhazi élet és vallasossag.

Altalanos jellemzés. A mohacsi katasztrofa véget vetett
Magyarorszag teriileti épségének és egységének ; részekre dara-
bolta az orszagot, megosztotta tarsadalinat s ezzel nagy mér-
tékben elOsegitette vallasi megoszlasat is. Ett6l fogva gondo-
latban, kulturaban, érzésben, melyek mindig a vallas uralkodo
elemei, megosztott, gyenge nemzet allott szemben a minden-
felol rea zuduld ellenséggel. A keleti hevesen marcangolta az
orszag testét; a nyugati pedig a lelkét, szivét tamadta, tépte
s sebezte véresre. Mint minden nyugati behatas és eszmearamiat,
a vallasujitas is csak késobb ért Erdély bércei kozé, de azutan
itt allandosult és gydzedelmeskedett.

Lakatos iratainak nagyobb felét éppen a vallastijitasnak
leirasa teszi. Mint olyan irdembert, ki maga is egész életét
hivatasszeriileg a vallas eszméinek szolgalataban toitotte, a
Székelyfold, illetve Erdély vallasi iigyeinek minden mozzanata,
valtozasa, emelkedése, siilyedése és fejlodése kizelrdl érinti. Azt
a kort festi, mely latta Erdélyt hatalmanak tetépontjan fényleni,
de tapasztalia a tragikus Osi igazsagat is: ,All az 6rok tor-
vény: a szerteleniil boldog hamaran bukik el“.!

Erdélyt nagy fejedelmeinek éppen vallasi politikaja emelte
fol, de ugyanez a politika a katholicizmus megdontésén farado-
zott. Célunkkal nem egyezik, hogy e helyen az erdélyi reformacio
keletkezésével, terjedésével és gyGzelmének okaival foglalkoz-
zunk, noha ironk béséges torténeti adatot halmoz fel és sok
orszaggyiiléssel foglalkozik, melyeknek legfobb targya a vallasi

! Sophocles: Antigone, kiadta Csengeri dJanos, Budapest 1906.
613—14. sor.
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kérdés volt.! Minket inkabb azok a sajatsagos s az egyhazi
életben addig ismeretlen intézmények érdekelnek, melyeknek
keletkezése és fejlodése foltételeit épen ez id6k méhében
talalhatjuk meg.

A vikariussag elézményei. A székelység természeténél
fogva vallasos és megallapodott, elveihez kitarto kilséggel ra-
gaszkodik. Vallasi gyakoriatait nagy benséséggel szokta végezni.?
Osi szokasaihoz -— akar a vallasi ténykedésekre vonatkoznak,
akar a bensd népi élet vagy kiils6 joggyakorlatok viszonyaibol
folynak — mindig hiiségesen ragaszkodik. Foldjének valtozatos-
saga s jellemének, természetének konzervativizmusa forditott
aranyban vannak egymashoz. Olyan, mint rengeteg erdéinek faja
atolgy : er6s és egyenes. A XVI. szazadban sem tudta megérteni,
hogy miért nem {6 az a mod, melyen eddig Istenét imadta.

A szasz, mely székei koriil lakott, s nyelvében, szokasai-
ban, kulturajaban tdle idegen volt, mar 1529-ben® szivesen
fogadta az 1ij hitet, mely Osi hazaja s nemzete nagy fiatoi
szarmazott, s reformacidja részben patriotizmusabol kovetke-
zett. A székelyeket szomszédjainak vallasvaltoztatasa éppugy
nem érdekelte, mint mas egyéb dolgai. Ha szomszédok is
— messze vannak egymastol.

Azonkiviil kedvezett a katholicizmusnak az a koriilmény
is, hogy az orszag kormanyat Frater Gyorgy hatalmas szel-
leme vezette. Az 6 halala utan (1551. febr. 21.) mindjart meg is
valtozik a helyzet.* A kormany gyepl6jét Petrovics Péter, mint a
Riskora Zapolyai Istvannak® maskép dJanos Zsigmondnak
gyamja vette kezébe. O elobb Katholikus volt, de késébb
lutheranus, majd kalvinista s végiil arianus, vagyis unitarius
lett.® A székelyekre ezzel szomoril napok virradtak. Lakatos
leirja az iildoztetéseket, melyeknek hitiilk miatt varosokban
és falvakban egyarant ki voltak téve. A papok sokkal nagyobb

! Sic. 22—37. 1l
¢ Sic. 57. 1.

¥ Sic. 23. 1.

4 Sic. 24. 1.

5 U. o.

SU. u
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biztonsagban élhettek még a pogany torokok kozétt is, mint
az erdélyi kormany alatt. Tobben épen félelembdl elhagytak
vallasukat. Akik ellenkezni merészeltek, azoknak keresztet
siitottek homlokara. Akkor kezdettek a katholikus papok is,
hitiiket elhagyvan, meghazasodni. KésObb visszatértek ugyan
a katholikus vallasra, de feleségeiket azért megtartottak. Va-
l6sag, hogy ebben az id6ben a katholikus papsag épen nem
allott hivatasa magaslatan.

A székelység tobbsége kiilondsen Csik, Gyergyo, Kaszon,
Haromszék és Udvarhely keleti része és a Nyarad mente
azonban még igy is kitartott Osi hitvallasa mellett. 1567-ben
Janos Zsigmond fegyverrel akarta a csikiakat az uj hit fel-
vételére kényszeriteni, de ezek -szintén fegyverrel allottak
ellen. Az asszonyok, leanyok is kibontott hajjal vonultak ki
a Nagyerdbre, hogy szembeszalljanak a fejedelem hadaival.
Sokan pedig Csiksomlyora mentek, hogy a Boldogasszony
szobra el6tt a harcolok gyGzelmeért imadkozzanak. A széke-
lyek meg is verték Janos Zsigmond hadait s ezzel utjat
vagtak az 4] hit elterjesztésének. Ett6l kezdve évenkint elza-
randokolnak Csiksomlyora a katholikus székelyek ezrei, hogy
ezért a gylGzelemért halat adjanak a Boldogsagos Szent
Sziiznek.?

Valéban ez a féiszazad volt a katholikus székelység
tiiz- és vérkeresztsége. Az a legnagyobb baj, hogy a szasz-
sebesi orszaggyiilés (1556.) kitiltotta az orszagbol Bornemissza
Palt, az erdélyi piispokot s a kaptalan javait lefoglalta.® Ezzel

' Sic. 26.‘1. Innen magyarazhaté meg, hogy a XVI. sz. mésodik
feleben talalkozunk Csikban és Haromszékben hazas kath. papokkal.
Bathori kardinalis irja, hogy még tobb n8s pap van, kikre nézve az a
Szentszék hatarozata, hogy régi allapotukban meghagyand6k. De az uj
felszentelendGket meg kell esketni, hogy meghéazasodni nem fognak.
Mégis 1650. okt. 31.-én haromszéki fSesperessé Sarfalvan Gyergyai Janos
nés papot valasztjak meg, ki a nétlen papokat iilddzte. Késébb azért
maga is fogsagba Reriilt s végill kard &ltal pusztul el. V. &: Bochkor
Mihaly i. m. 175. I. Veszely i. m. . 303. I. Lakatos szerint 1660-ig voltak
nds papok. Sic. 26.

* Erfss i. m. 85, 1.

3 E. 0. E. I. 181. Sic. 26, L
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megfosztotta a katholikus népet vallasi fejétél. Megsziint a
rendes hierarchikus kormanyzat s a kinevezett erdélyi piispokok
csakugyan in partibus infidelium voltak. Az aj hit mindjob-
ban elterjedt s a megmaradt csekély szamu katholikusok a
protestans egyhazi hatdsag jurisdictioja ala Reriiltek, mely
alol csak 1583. jan. 28.-an vette ki Gket Bathori Istvan.! Még
ily koriilmények kozott is az 1591. nov. 1—20. gyulafehér-
vari orszaggyiilés elismeri, hogy ,a csikbéli klastrom tobb
odavalo helyekkel egyiitt, miért hogy onnét ¢z ideig is sem-
minemii {idében a rémai processio (sic!) nem tollaltatott
az odabéli atyankfiainak is conscientiajoknak aquirallasara
maradjanak ezen allapotban, az mint ez kédig voltanak“?
Mindenesetre tény, hogy a Bathoriak (Istvan 1571—76, Kris-
tof vajda cimen 1576—81, Zsigmond négyszeri megszakitas-
sal 1581—1602) kedveztek a katholikusoknak. Nyiltan nem
Iéptek ugyan fel, mert féitek a rendek haragjatol, de a jezsuita-
kat behoztak az orszagba s megengedték, hogy ott iskolakat
nyissanak. Ekkor keletkeztek a kolozsvari kollégium, a kolozs-
monostori és gyulafehérvari jezsuita kolostor iskolak,® hova
a protestans sziilok is szivesen vitték gyermekeiket. Bathori
Istvan, ki 1576. 6ta lengyel kiradly is volt, mindenképen arra
torekedett, hogy a katholikusok is piispokét kapjanak.
Eszrevette ugyanis, liogy piispok és alkalmas papsag hianya-
ban sinylodik a k\atholikus religio. Mindkét bajon akart segi-
teni, de a protestans rendek ébersége torekvéseinek gatat
vetett. Az 1588.-iki enyedi, majd a medgyesi orszaggyiilés
P. ‘Emmanuel Vega viceprovincialist és P. Szanté Istvan
jezsuitat heves és bator védekezésiik dacara is rendjiikkel
egyiitt szamiizte az orszagbol, s6t a tobbi rendeket is Kkitil-
totta (,a jezsuitadk egyenkint és Osszesen egész orszagom-
bol . . . 25 nap lefolyasa alatt tartoznak orokre eltavozni,
— nec post hac cuique Transsylvanorum fas sit Jesuitam
quempiam apud se habere, neque iis, aut ullis omnino religio-

' Bochkor i. m. 153. 1.
*E. 0. E Il 385. I.
*E. 0. E. Ml 39. 1. Sic. 30. 1. , ‘
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sis pateat unquam in regnum accessus." A fejedelem ,joga-
rol lemondva“ jobb meggy6z3dése ellenére szentesitette ezt a
torvényt s azutan is szivesen elnézte, hogy alruhas jezsuitak
gondoskodjanak a hivek lelki sziikségleteirdl. Annal inkabb,
mert arra késziilt, hogy eddigi torokbarat politikajan valtoz-
tatva a katholikus Habsburg-hazhoz kozeledjék. Ennek a for-
dulatnak nagy része volt abban, hogy az 1588.-iki jezsuitaelle-
nes térvényen késébb enyhitettek. Azonban még mindig nem
volt a katholikusoknak feje.

Minket ez események lancolataban az érdekel, hogy
1597-ben végre Erdély ismét katholikus piispokot kap Nap-
ragi Demeter személyében.? Azonban a piispok beleartotta
magat a politikaba s mint a bécsi udvar exponalt hive, miiko-
dott. Erdély alatta szenvedte Basta tobbsziros rémuralmat,
kit6l a nép ,erdd kebelébe, havasok kozé“ menekiilt s hiizta
a ,Basta szekerét,“ mint hajdan a kun Laszl6ét. Most is,
mint aitalaban e szazadban a vallasi kérdést a politika sz0-
vevényes szalai fogtdk at és megitélésében a rendek azért
valanak oly szigoruak. Aki e kort helyes allaspontrol, elfogii-
latlan kritikaval akarja vizsgalni, ismernie Rell annak pszi-
partok mar6l holnapra valtozvan, nem tudtak elég higgadt-
saggal kezelni kivaltképen a vallas iigyeit, melyek még csendes
idében is leghevesebb izgalomba szoktak hozni a lelkeket.
Most tehat a piispok, ki a partok kiizdelmeinek iitk6z6 pont-
jaban all, s6t erészakkal is kész hitelveit elfogadtatni® gyii-
I61tté valik s nemcsak személyében kénytelen viselni a bosszu
megtorlasat, hanem vele egyiitt szenved az intézmény is,
melynek szolgalataban all. Az 1601. januarjaban tartott kolozs-
vari orszaggyiilés Napragit kiutasitja és végleg eltorli a Ra-
tholikus piispokséget.* Lakatos, ki e kor vallasi harcait igen

''E. O E. 1. 89. 1. Sic. 32. 1.

2E O.E IV. 20 I

* Bochkor i. m. 75. 1.

* Zelliger Alajos : Egyhazi ir6k csarnoka. Nagyszombat, 1893 348 1.
Napraghy Domd&torrél ezt mondja: ,1586—09. egri prépost volt, 1602-ben
a pozsonyi prépostsagot nyerte. 1596 —1606. erdélyi, 1606—8 veszprémi
plisp6k 1608—1619-ig pedig kalocsai érsek.”
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részletesen targyalja, Napragi szereplésér6l nem tesz emlitést.
Taldn azért, mert szereplését Gmaga sem helyeselte. Nekiink
azonban Napragi piispokségérOl azért is meg kellett emiékez-
niink, mert ett6l az id6t6l fogva Erdéiynek tényleg nem volt
katholikus piispoke. A szeszélyes, ingatag, erkolcstelen és
kétszinii Bathori Gabor alatt (1608—13), ki ellen a katholi-
kus rendek Osszeeskiivést szOttek, 1610 szept. 6. ismét elha-
tarozza a besztercei orszaggyiilés, hogy ,papas papokat ugyan
az urak tarthatnak hazoknal, de ezeknek piispokiik ne legyen.“!
Azonban az uralkodohaz jogfentartas céljabol az erdélyi piis-
pOki cimet ezutan is mindig adomanyozza® s az erdélyi egy-
hazmegye 1848 és 1913. évi Schematizmusa kozli is az igy
kinevezett 0. n. ,valasztott piispokGk = electi episcopi® név-
sorat, noha legtobbjiik Erdély hatarat sem latta. Csupan
csikszentgyorgyi lllyés Andras, ki 1696 jan. 19-én neveztetett
ki erdélyi piispokké,® jart kétszer székely vérei kozt, hol
canonica visitatiot is tartott, de 0 is Riatasittatott. ,Minek
utana Erdélybe bemenvén és a hamisan elnyomattatott kevés
papistasagot meglatogatvan, a diplomas eretnekektl Magyar-
orszagba Kkijonni kényszerittetett.“ Lakatos nagy dicsérettel
sz0l lllyésrdl, kit maga is latott, aldasat vette s kit maga
vezetett végig a Székelyfold egyhazkozségein.t

A vikariatus. Onkényteleniil felvetodik a kérdés : hogyan
van az,hogy az erdélyi rendek, kik legel6szor mondtak ki térvény-
ben (1552.) a bevett vallasokra a szabad vallasgyakorlatot, még-
sem engedték, hogy az egykor uralkod6 Osi egyhaz szerveze-
tét megtarthassa? s hogy azok, akik készek karral és karddal,
élettel és vérrel megvédeni hosszas kiizdelmeiknek gyiimolcsét
& meg is védték hataimas birodalmakkal szemben: nem akar-
jak és nem merik hazajukba engedni sok ezer katholikus
testvériink egyhazi fejét? Elsd tekintetre kielégitd feleletiil
talan tiirelmetlenséget emlegetiink, de a kitiltas fészempontja
nem ez, hanem a félelem volt. Féltek a kath ,ari* piispoktol,

'E. 0. E VI 34. 1.
* Bochkor i. m. 100. 1.

¥ Zelliger i. m. 190—1. Il
* Sic. 49. 1

4*
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ki torekvéseiben természetesen a kath. dinasztiara is tamasz-
kodott. Féltették tdle a vallasok egyensulyat! és eldre lattak
azt is, hogy a katholicizmus terjedése, megerdsodése egyuttal
a szekularizalt, lefoglalt egyhazi javak és templomok vissza-
kovetelését is eredményezné! Olyan intézményt kellett tehat
szervezni, mely elég ugyan a katholikusok megnyugtatasara,
de Oket is eléggé biztositja az elobb emlitett eshetdségekkel
szemben.

Bethlen Gabor (1513—1629) oldotta még e kérdést, mely
az egyhaztorténelemben és jogban egyarant novumot jelentett. Ez
a fejedelem jellemében és felfogasaban legtobbszor tiirelmes volt.
A katholikusok sokszor elpanaszoltdk neki sérelmeiket és o
rendesen kozmelegedésre tett igazsagot. Altalanosan ismeretes
pl. Kaldi Gyorgy jezsuita atyaval szemben tanusitott viselke-
dése, kit bibliaforditasanak kiadasaban anyagilag is tamoga-
tott. O ‘a kath. rendek és a székelyfoldi kath. hivek siirgetésére,
kik papjaik fegyelmezetlensége ellen panaszkodtak, 1618. majus
2.-ki okmanyaval kinevezi Fejérdi Marton jegenyei plebanost
erdélyi vikariussa.® Ettdl az id6tol kezdve tobb-kevesebb meg-
szakitassal az erdélyi katholikusok feje, vezetdje a vikarius
volt. Lakatos tigy beszél a vikariatusrél, mintha az allam- és
egyhazjogilag semmiben sem kiilonbdznék a piispoki vikarius
generalistol. ,Székelyfold dics6sége — mondja, — hogy mar
60 vagy még tobb esztendd ota a vikariusok, mint az erdélyi
piispokok helyettesei, lelkiekben gondozzak és szerencsésen
védelmezik az erdélyi katholicizmust.“* Ha valaki, 6 bizonyo-
san jol ismerte ezt a sajatsagos egyhazi intézményt, mely a
katholicizmusnak ebben a vészterhes idG6szakaban segitileg
allott oldala mellett és nagy része volt abban, hogy az a jové
szazadok szamara is fennmaradt.

A vikariatus keletkezésének, fejlddésének és hatalmi jog-
korének vizsgalata egyarant oda tartozik mind az allam-
mind az egyhaztorténelem korébe, melyeknek alkotdsa; de

! Bochkor: U. o.
? Veszely i. m. 1. 333. L
* Sic. 49. I
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vizsgalhato a miivel6déstorténet nézdpontjabol is, mely nem
egyéb, mint ,a mult tarsadalmi allapotok tudomanya, melybél
kiolvashatjuk hosszabb idén at a fejlodést.“' Az egyhazi
tarsadalom egyik igen érdekes és specialis jelensége lévén
tehat a vikariatus, nem lesz hasztalan kutatni hatalmanak
kiterjedését, ennek mas hierarchiai alakulatokhoz valo viszonyat
és jogkorét. Minket minden érdekel, mi a szellemi fejiodés
értékeit elbre viszi és fejleszti

Bochkor Mihaly a vicariatust torténeti, allam- és egyhaz-
jogi szempontbol vizsgéalvan, egészen kiilonleges, 1j fejlédés-
nek tiinteti fel. ,Az erdélyi vicarius — mondja — sajatos
erdélyi allamjogi (allamalkotta egyhazjogi) intézmény s nem
azonos sem a piispok altal kinevezett vikarius generalissal,
sem az apostoli vikariussal“.®* Nem vitatkozunk e meghataro-
zassal, mely azon alapszik, hogy Bethlen Gabor ota, ki az els6
vikariust kinevezte, vagy a fejedelem kinevezése, vagy pedig
a papsag és a laikusok egyiittes valasztasa tett vikariusokat.
De azt tekintetbe kell venniink, hogy a magasabb egyhazi
hozzajarulas akar a valasztott piispok, akar az uralkodohaz
atjan mindig kikéretett és tényleg megis tortént. Hogy a
vikariatus miikodése és joghatosaga tisztan fejedelmi tényen
alapult volna, egyetlen néz6pontnak Rivalo hangsulyozasaban
nyeri magyarazatat. Igaz és ezt mindenkinek el kell ismernie,
hogy itt nem mérhetiink altalanos szabalyokkal s nem alkai-
mazhatjuk egyszeriien a mashol elfogadott allapotokat, mert
hiszen a Székelyfold, mint sok mas dologban, ligy az egyhaziak-
ban is, nagy eltéréseket és kivételeket élvez.
' Egyhazkozségi autonomia. Ezekre a kivételekre fényes
bizonysag a Székelyfoldon kifejlodott autonomikus élet. Ha
taglaljuk a Lakatostol foljegyzett ,Constitutiones“-t,> olyan
egyhazkozségi élet képe tarul elénk, melyet eredeti, idealis
fenségében csak az apostolok s az elsd szent szazadok egyhaz-
kozségeiben talalunk meg, melyeknek szt. Pal a nemzetek

' Dr. Erdélyi Laszl6: Magyarorszag miivelsdéstorténcime. Kolozs-
var, 1913. [. 20. I.

* Bochkor i. m. 108. I.

* Szadeczky kozli a Sz. 0. 431—443. II.
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apostola vala els6-magvetdje. Valamint akkor a klérus és lai-
kus kozosen hullatott vére termékenyitette meg a pogany
istenek kegyetlen uralma alatt sivarra és biinossé tett foldet,
ugy az Isten és Kristus iigye a realis élet mindennemii meg-
nyilvanulasaban is a hivek kozos gondolkodasanak volt ko-
z0s targya.

Ez tortént a Székelyfoldon is és megalakult az a nagy-
szerii szervezet, melyben a hivek az Egyhaz vilagi vonatkozasa
ligyeinek a papsaggal egyetértésben valo intézésére, az Egyhaz
jogainak és szabadsaganak oltalmara, vagyonanak biztosita-
sara, az isteni egyhazkormanyzat tamogatasira és megvédé-
sére egyesiilnek.!

A székelyek egyhazi autonomiaja oly messze idére nyu-
lik vissza, hogy keletkezését, fejlodésének csirait és kezdeteit
nyomon sem kovethetjiik. ironk szerint ,eleitl fogva kozén-
séges szokas és torvény volt“,® hogy az Egyhaz iigyeit kézos
akarattal végezték és igazitottak. A ,Constitutiones* 1608.
husvét koriil keletkezett Tamas pap, kozmasi plebanos idejé-
ben. Az ekkor hozott torvényeket lattamozta és megerdsitette
csikszentléleki Fejér Miklos vikarius 1627. junius 25.-én, mikor
kitiltja a templom sanctuariumabé6l azokat, kik ott 6rékos
allohelyet akarnak elfoglalni s az esperesre bizza a rendelet
végrehajtasat s az engedetlenek megbiintetését.® Késébb a megye
1646-ban rendezi s elosztja az ,egyes gyiikerek“()) kozott a
templomi padhelyeket. 1692-ben Lakatos plebanossaga alatt
csatolja hozza a VIIL fejezetet, mely a megye tisztviselinek
chronologiajat és nevezetesebb eseményeket 6rokiti meg.* Min-
den bizonnyal a Constitutiones egyik legrégibb emiék, melyet
a székelyfoldi autonomiara vonatkozolag fol tudunk mutatni.
Mar Bochkor is kellfleg méltanyolta s adatait folhasznalta
emlitett alapvetd munkajaban.

Megye. Az egyhazkizséget, mely rendesen t6bb politikai
kozséget foglalt magaban, megyének hivtdk. Ez a név elsd

! Szemnecz Emil: Katholikus autonomia. Bpest 1897. 7. 1.
? Const. bevezetése Lakatostdl. Sz. 0. VI. 438, I,

$ Const. VI f. 8z. 0. VI. 440. 1.

* VI és VIIL f.
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tekintetre elarulja, hogy magasabb tarsasaggal allunk szembe,
mely hivatasahoz mért magas foladatot is toit be.

A megyének elsd joga és kotelessége a tirvényhozas.
Torvényeket a megye az altalanos megyegyiilésen hozhatott,
melyet kozonségesen ,teljes imegye székinek® neveztek. A
kizonséges megye ,a régi, beviott megtartatott ususuk sze-
rint authoralja papjat, hogy torvényeit leirhassa“.! A kozon-
séges megye tovabba ,plenipotentiat ad megyebirdinak és
szentegyhaz fiainak“, hogy bizonyos esetekben biinteté hatal-
mat gyakoroljanak.? A megye azutan élvén hatalmaval oly
torvényeket hoz, melyek minden viszonyra Kkiterjednek, ami
csak az egyhazzal, vallasos és erkolcsds élettel valamikép
vonatkozasban all. Mint a székely koOzség vagy falu nagy-
fontossagu érdekteriilet és jogi miikodési kor,” mely kiilono-
sen a birtokok rendszerét, elosztasat és tulajdonjogat védi,
s hatalmat a kozség minden anyagi viszonyara kiterjeszti,
ngy az egyhazkozség, a megye is jogi miikodési kor, erkolcsi
alany és szervezet, mely az Egyhaz anyagi és szellemi életét
vezeti, szabalyozza és tdmogatja. Tehat a ,megyei“ autonomia
hatalmanak fogalma tagabb, mint a kozségi autonomiaé.

A megyegyiilés hataskorébe tartozott az egyhaz tiszt-
ségeinek, hivatalainak betdltése.* Minden egyhazkozség maga
valasztotta papjat, mesterét (kantor, tanitd), megyebirait és
szentegyhazfiait.

1. A pap, ordinarius parochus, plebanos, az egyhaz-
kozség feje, a teljes megye székének elndke. Az O személye
szent és felszentelt, kezében futnak Gssze a lelki élet szalai.
Megesketi az egyhazkozség tisztviseldit, kik neki engedelmes-
kedni tartoznak, hogy tisztiikben hiiségesen fognak eljarni.
De 6t is korlatozzak nemcsak a kanonok, hanem az egyhaz-

' Const. bev. 8z. 0. VI. 431—2. I
* Const. 11. f. 3. p.
% Connert—Balasy i. m. 62. 1.

‘ Minden autonomisnak elemi joga a tisztségek vélasztds utjan
valé betdltése. Igy volt ez az els6 szdzadokban is. Ennek az elvnek kellene
érvényesiilnie a hierarchia legmagasabb fokozataig!
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kozség torvényei is,' mint a kovetkezé rendelkezések bizo-
nyitjak: ,A pap koteles akar Tusnadra hijjak, akar melyik
megyébe elmenni a kereszttel. Ha jo idejében bejelentik a
temetést és honn még sem lesz, biint vethetnek reaja.“* Mikor
a pap elfoglalja allasat, a megyebiraktol veszi at a parochiat
és templomot, de elmenetelkor mind belsében, mind kiils6-
ben szamot adni tartozik.® Fizetésérdl, jarandosagainak kiszoi-
galtatasarol az egész megye gondoskodik.

2. A mester, dedk (kantor, tanitd) a papnak az egy-
hazi functiok végzésénél segédkezik.

3. A megyebirc és szentegyhdz fiai (aeditus ecclesiae
ac index). Rendesen mind a materben, mind a nagyobb
filiakban valasztott évenkint a megyegyiilés megyebirakat
(ma: fégondnok). A megye birai a valasztds idején mind-
jart tegyék le az eskiit a pap kezébe. Az eskii magaban fog-
lalja kotelességeiket és jogaikat, azért szoszerint kozoljiik:
»lsten tégedet gy segéllyen, Boldog Asszony és Istennek
minden szenti, hogy az megye birdsagnak, szentegyhaz fiu-
sagnak tisztiben, hivatallyaban, akarmi névvel nevezendd
légyen, tehetséged szerint hiven és igazan eljarsz; 1. templom
és megyehazainak épiiletében szorgalmatoskodol, azoknak
foldjeit, javait, egyetmasait oltalmazod és el nem idegenited,
gyarapitod és mi elidegenittetett volt, visszahozod; 2. a
templom foldeirdl, javairol, pénzeirél, jovedeimeirdl eszten-
donkint szamot tész az egyhazi emberek eldtt; 3. a pap,
mester béreit igazan beszolgaltatod annak idejében; 4. megye
székeiben igaz torvént szolgaltacz szegénnek, boldognak; 5.
az liinnepszegOket, bojtszegOket megbiinteted; ecclesiabeli
tiszteidnek, vikariusodnak és esperestednek (plebanosodnak)
engedelmes [észesz és torvényivel élsz; és egyéb minden
megyebirdsaghoz, szentegyhaz fiusaghoz tartozandd hivatal-
ban eljarsz tehetséged szerint igazan és istenesen. Isten
tégedet ugy segéllyen (és 1gy adja boldogsagodat)‘. Elég

! Bochkor i. m. 165. I. 1586-ban a gyergy6szentmiklési megye:
»Fabian papnak adott térvényt”.

* Const. VI. f. 8z. 0. VI. 438. I

*U. o.
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hatarozottan kériil volt tehat irva mind a jog, mind a Kkote-
lesség, mit a megyebirak és szentegyhazfiak végezni tartoz-
tak. Mindenesetre ambiciénaltak ezt az allast, mert a pap
utan 6k voltak az elsé személy a megyében. Megvolt a zalo-
golasi joguk s ha valaki erdszakkal elleniik tamadt s Oket
bantalmazta, 12 frt biintetést fizetett.! Viszont, ha kotelessé-
geiket elhanyagoltak, vagy atyafisagos tekintetb6l vagy mas-
okbol az egyhazi adot, illetékeket nem hajtottak be ideje-
koran, anyagi felelosséggel tartoztak s rajtuk a megye két-
annyi birsagot vehetett.”? Jogkoriik kiterjedt parasztra, nemesre
egyarant. Ha pl. nemes szegte meg az iinnepi és vasarnapi
munkatilalmat, s dolgozott, vagy dolgoztatott: a megyebiro
6 frt erejéig biintethette; a paraszt ugyanezért 2 frtot fize-
tett. Hasonloan jartak a tisztatalan személyek ellen, kik
a harmadik visszaesés alkalmaval a megyébdl Kkicsapattak ;
a karomkodok ellen ,ha pedig bolcstelen szokat szol, szit-
kozodvan, annak biintetése fl. 1“. Erdekes, hogy bizonyos
tekintetben a kozségi vasarok is egyhazi feliigyelet alatt al-
lottak. Nem egy esetben a megyebird hatarozta meg a his
és egyéb arak maximumat. ,Az mészarosoknak igaz vasfon-
tyok legyen, jO hist arullyanak és ezt a kLozonséges igaz
aron, amint szoktak az székben liczitalni, hasonioképen a
tobbi eladni valé egyetmasokat is, a bocskorbirt, aki jo d.
12, az alabbvalot d. 10; az faggyunak ejtelit® d. 20. fellyebb
ne adjak“.* Kdotelességiik volt, hogy a templom épiiletére, a
toronyra, a papilakra és a mester hazara feliigyeljenek, ha
rongalodnék Kkijavitasarol gondoskodjanak. Az egyhazi épiile-
teket a megye épitette, tartotta fenn és javitotta. Minden
tizesnek pontosan meg volt hatarozva a maga része.

4. A megyebirok alatt allottak a tizedesek, kiknek amolyan
kifuto szerepiik volt. Szétvitték a megyebiré parancsat, pe-
csétjét stb.

U 0. 8z. 0. 433. 1.

U o.

* Ejtel irmérték == 1 itce = /s pint = /s k&bl V. 6. Erdélyi Laszl6:
Az elsd egyenes allami adé elmélete. Kolozsvar, 1912. 5. 1.

‘£ 8z. 0. VI. 435. 1.
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A megyebirak biintetd hatalmukat nem nkényesen, hanem
a megye székiben gyakoroltak. Ez a megyének bir6i testiilete,
olyan hivatalos forum (talan a mai egyhaztanacs), mely
itélkezik kozigazgatasi és fegyelmi iigyekben, blinfenyitd hatalma
van; 12 frtig lehetett perelni el6tte. Elnoke a megyebiro,
tagjai az ecclesiae iudices, iurati vagy aeditui. Az idézés a
megyebird pecsétjével torténik. Ha az illeté nincs megelégedve
a megyeszék dontésével, iigyét nyolc napon beliil a teljes
megyegyliléshez felebbezheti, innen pedig az espereshez. ,De
megkivantatik, hogy 12 frtig valé per ne nyerhessen appel-
latioba a régi megtartatott usus szerint.“ A megyeszéke elé
tartozik a nemes is. Ez a bir6i testiilet a legnemesebh demok-
raciat teremtette meg az egyhazi életben.

A megye intézi az egyhaznak minden materialis iigyét
A plebanos csak feliilvizsgalja év végén a szamadasokat. A
pap fizetését a megyebird koteles behajtani. A hivekkel valo
surlodast tehat konnyen elkeriilheti a plebanos, mert veliik
kozvetleniil csak lelki iigyekben érintkezik. Igazi pap, lelki
bir0 és pasztor lehet!

A kepe. A pap és mester fizetéséhez minden va-
gyonos hivo hozzajarul. A torvény pontosan meghatarozza
a hozzajarulas aranyat is. A pap bére () minden gazdatol
két kalangya buza és ugyanannyi zab; felét arataskor, felét
pedig karacsonykor kell beszolgaltatni. Ez a kotelesség sza-
badra és jobbagyra egyarant harult. Az 1643. aprilis elseji
hatarozat szerint kalodaba zarjak, ki a ,papbért® elmulasztja,
megfizetni, makacssag esetén meg is verik. Akinek nincs
gabonaja, az a papnak 24 dénart, a deaknak pedig 12 dénart
fizet. Az 6zvegyasszony (a szegény) a papnak 2 sing vasznat,
a deaknak egyet ad. Magara 1év6 o6zvegy ember féibért
fizet. A bérért vett zalog valtsagdija 3 gira.! A megyebirak
¢és szentegyhazfiak nem tartoznak bérrel, de a bér beszoigal-
tatasa az 0 kotelességiik volt. Az 1686. szeptember 15.-iki
végzés szerint a vagyonos Ozvegyasszony, kinek fia vagy

' 1 gira=1 méarka=3frt. V. 6. Erdélyi Laszl6: Egyetemi eld-
adasaj 1914.
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szolgaja nincs, félbérrel tartozik. Az 6nallo fiatal legény fél-
bért fizet.!

A kepén Lkiviil a papnak és deaknak jovedelmeznek a
fekvé joszagok : szantofoldek és szénafiivek, tovabba a temeté-
sek utan jaré ,stola.“ Felnbtt ember temetéséért a papnak
12 dénar és egy gyertya, a deaknak 6 dénar? és egy gyertya
jar; a kis gyermek temetéséér, ha requiemet nem mondanak
ezeknek a dijaknak fele illeti meg a papot és deakot.?

Az egyhazi személyek fizetését tehat a hivek adtak ossze
a sajat vagyonukbol, akarcsak a kereszténység elsé boldog
szazadaiban. Minthogy azonban a hivek nemcsak a koteles-
ségek elég sulyos terheit viselték, hanem emellett a jogok
teljességében is osztozkodtak, lelkipasztoruk iranyitasa mellett
ugyszolvan maguk kormanyoztdk magukat, élvezték az 6n-
kormanyzat boldogitd érzetét s 1élekbo! ragaszkodtak egyhazuk-
hoz és sziviikkel tapadtak hit(ikh6z. Elmondhatjuk, hogy a
Székelyfoldon ennek a széleskorii egyhazi autonomianak elso-
rendii szerepe volt abban, hogy a katholicizmus fennmaradt
s a laikus elem az egyhaznak jogainak és szabadsaganak
oltalmara, vagyonanak biztositasara eredménnyel allott ki a
kiizdOtérre.

A vilagi rendeknek az egyhazi ligyekbe vald ebbdl a
szoros és szorgos bevonasabél érthetjiik meg, hogy a székely
nép a megprobaltatasok nehéz napjaiban is segitette egyha-
zat. Mikor a Thokoly-féle harcokban a templomok felszerelése
a rablo hadaknak martalékul jutott, a vallasos nép sietett
njra ellatni templomait 0j ruhakkal és szent edényekkel. Laka-
tos darabrol darabra eldszamlalja az egyhazi targyakat és
templomfelszerelést, amib6l kovetkeztethetiink, hogy milyen
allapotban volt az 6 idejében egy falusi kath. templom.

Az anyatemplom tornyaban, mely kob6l épiilt 1653 —70-ig,
két harang volt; a filidlisokban pedig haranglabon levé kis
haranggal adtak jelt a hiveknek. A templomban harom oltar allott

' Const, V. f. :
* 1 dénar =1 gramm eziist = 20 fillér. Erdélyi: i. m. 9. L. 2. 1.
® Const. VL. f.
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s mindenik eléggé fol volt szerelve. A gyertyatartok ugyan
esztergalyon metsze fabol késziiltek, de a keresztel6 kdoben
mar eziist iistocske allott és 6n poharacskaban vitték a misé-
hez a bort. A Kkelyhek aranyozva voltak arany paténaval.
Négy vélumot emlit irénk fehér fatyolbol, kiilomben az albak,
humeralék, oltarteritok és mas fehérnemiiek részint gyolcsbol,
részint vaszonbol késziiltek s szélilkon selyemmel voltak
kivarrva. A miseruhak zo6ld, piros, fehér és fekete barsony-
bol vagy selyembdl késziiltek. A zaszlok, lobogok voros
tafotabol voltak eziist galanddal s Jézus és Maria nevével.!
Hosszas és unalmas volna minden egves darabot elGszam-
lalni, de épen ez a bGség és gazdagsag bizonyitja legjobban,
hogy a székely népnek mélyen gyokerezd vallasossaga min-
den idében tudott aldozatot hozni hazajaért és Istenért.

'D. H. I 1—2 és5 73. 1. 6z. O. VI. 425—6. 1l.



V. FEJEZET.

A székelyek 6si miiveltsége. A rovasiras.

A rovas emlékei elvesztek. Bod Péter ,Magyar Athe-
nas“-anak elGszavaban igy panaszkodik: ,Azéta is, hogy a
torok Eurépaba behatalmazott, sok izben Erdélyt s Magyar-
orszagot olyanna tette, mint a kiseprett hazat, (igyhogy felejte-
tették az oskolat és a musak szallasokat.“ A viharos szazadok
az irodalmi kincseknek egész tomegét seperték el, melyeknek
emléke is alig maradt fenn. Eltemette a tudOsokat és irokat
a veszedelmes id6. Bizonyara ezért maradt oly kevés emlék
a székely miiveltség legérdekesebb, a kutatokat és tuddsokat
mai napig foglalkoztato jelenségérdl, a rovasirasrol is. A viha-
ros szazadok nem kegyelmeztek azoknak a kis palcikaknak
sem, melyre allitolag még a XVII. szazadban is folrottak gon-
dolataikat, leveleiket, baratsagos értesitéseiket és kozléseiket
a székelyek. Alig maradt egy két emlék, alig kibetiizhetd fol-
irat-toredék, melyeket tudosaink az enyészet hatalmabdl ki-
ragadtak, hogy beldliilk mohé kivancsisaggal s izgaté vaggyal
fényt deritsenek az Osi gzékely miiveltségnek e problémajara.
Lakatost is azon kevesek kozOtt talaljuk, kik a mult szellemi
kincseinek igazi értékelésével igyekeztek azokat a jové nemze-
dék szamara megmenteni. Ugy beszél a rovasirasrol, mint
amelyet az 6 koraban még nem felejtettek el ugyan, de csak
ritkdn hasznainak: ,aliquando utuntur.“’ Mikor sziint meg
végleg a rovasiras hasznalata s a székelyek mikor kiildték
utdljara — mint Olah Miklos irja? — telerott palcikaikat
- barataikhoz vagy szomszédaikhoz iizenet és levél gyanant, ki
tudja megmondani ? A XVII. szazadban még hasznaltak, de

' Sic. 3. 1.
* Olah Miklés: Hungaria et Atilla. Bécs, 1793. 125. 1. id. Sebestyénnél.
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hogy mily korben volt elterjedve, még Sebestyén Gyula, a
rovas sok oldali és behatd tudos ismerdje sem tudta meg-
allapitani. Az bizonyos, hogy a stilusnak és kalamusnak sok
szazadon keresztiil kellett vele versenyeznie.!

A rovas eredete. Sebestyén hosszas kutatasok utan
megallapitotta, hogy nemzetiink a szam és iras tudomanyat
a kozar torOkségtél Orokolte, kikkel a VII. szazad folyaman
kozvetlen szomszédsagban lakott és sokat érintkezett. Erre
enged kovetkeztetni Vamberinek az a megfigyelése is, hogy
a magyar ,ir“ sz6 melyet a torokoktél kolcsonoztiink, eredeti-
leg annyit jelentett, mint ro, azaz rajzol, karcol s egyenld a
csuvas ,6jir* és otorok ,siir“-rel.? 86t ennek a kozar torok-
ségnek utolsd maradvanya a csuvas nép, mely a Volga felsd
folyasanal lakik, maig is rova ir.?

A székelység, mely szintén ennek a fajnak egyik elaga-
zasa, Erdély bércei kozé bezarva leghivebben megdrizte Gsei-
nek szokasait, legtovabb ragaszkodott a ,scythiai® miiveltség
kincseihez. Az nyelvészek is elismerik, hogy beszéde, szdalko-
tasa, mondatainak szerkesztése, gondolatalakjai és képei leg-
kozelebb allanak régi nyelvemlékeinkhez. Ezt akarja jelenteni
Liebetz Mihaly is Székely Istvan Vilagkronikajanak (1559)
kiadasaban :

wHogyha pedig valamit a szénak folyamasa kilembez,
Es a szélasnak uj folyamasa leend,

Mindjart a régi székelyek nyelvére tekintsen,

Kiknél tiszta magyar nyelv maradéka vagyon,

O koztok példat e konyvbéli széra keressen,

Es t8lok moédot mostani irdsra vegyen.”*

A kronikas maga azt irja, hogy ,a székelyek Hunnia-
beli modon székely betiivel irnak mai napiglan.“* Nemcsak

! Dr. Sebestyén Gy.: Rovés és rovasiras. Ethnographia XV. 1904, 240.

? Vambéri Armin: Die primitive Kultur des Turkotatarischen Vol-
kes, Leipzig, 1879. 260. L

3 Sebestyén i. m. XIV. 180. I.

* Horanyi i. m. II. 483. 1.

> Székely Istvan: Chronica a vilagnak jeles dolgairél. Krakke,
1559. 142, |
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nekik, hanem a legtobb krénikasnak és ironak is feltiint a
székelyeknek sajatsagos beszéd- és irasmodja.

Néhany emlék. Nincs itt helyén, hogy a sok véleményt
el6adjuk, de csodaljuk, hogy alig akad régi irdink kozott valaki,
ki a torténetnek és miivelédésnek feljegyezte volna a székely
rovasirasnak legalabb puszta abc-jét. Minthogy nem maradt
a rovasirasrOl rendszeres munka, annal becsesebbek a tudo-
many elott az itt-ott elobukkané emlékek és irastoredékek.
A maga nagy jelentdsége szerint értékelte a tudos vilag a
csikszentmiklosi templom foliratat, mely 1501-bol valo és két
sorbol all. Ezt a feliratot Desericzky Ince ,De initiis ac maio-
ribus Hungarorum® ¢. 1753-ban kiadott miivébél és a maros-
vashrhelyi Teleki-konyvtar 1503. b. jegyii kéziratabol ismerjiik.
Sebestyén Gyula megfejtése szerintértelime ez: ,Urunk sziiletésé-
t6l fogvan: irnak ezerdtszazegy esztenddben. Matyas, Janos,
Estyan kovacs csenaltak, Matyas mester, Gergely mester
csenaltak.“ !

Ez a nehany szobol all6 mondat is orok titok maradt
volna, ha megfejtéséhez a kulcsot keziinkbe nem adja Telegdi
Janos hires miive: ,Rudimenta priscae Hunnorum linguae“.
E munkat Telegdi 1598-ban irta és a tudés baranyai Decsi
Janostol hozzairt ajanio levéllel egyiitt ki akarta nyomatni.
Azonban az ujabb kutatasok kideritették, hogy a Rudimenta
nyomtatasban nem latott napvilagot. Az eredeti kéziratnak,
illetve masolatnak is, — mert bizonyos, hogy ilyen tébb volt —
nyoma veszett. Masfél szazaddal késébb késziilt — 1751,
majus 26-iki kelettel van bejegyezve a Teleki-Kényvtarba® —
két masolata maradt csupan fenn. Telegdi munkaja, bar csak
rovid nyolc lapnyira terjed, mégis mint elsd és egyetlen,
alapvetd volt.

Lakatos és a Rudimenta. Hozza jartak iskolaba mind-
azok, kik a scythiai betiik tudomanyat megakartak tanulni,
melyet még nem felejtettek el, de nem tinta és papir segit-

! Sebestyén Gyula: Telegdi Rudimentajanak hamburgi és maros-
vasarhelyi kézirata. Bpest, 1903. 7. 1.
*U. 0. 10. 1.
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ségével, hanem palcara metszés mesterségével rovas modjara
csak néha hasznalnak = ,nondum Scythicis litteris obliti eis-
dem non papyri Ministerio, sed in baculorum excisionis arti-
ficio dicarum instar aliquando utuntur“.! Lakatos, ki a vilagi
tudomanyban is ,szerfolott jartas“ volt, szerencsésen meg-
eérezte, hogy hasznos lesz neki is megorokiteni a székely
szellemi kulturanak e mar haldoklo termékét, mely fajanak
régi tradicioival egybeforrott vala. Biztosan allithatjuk, hogy
6 is Telegdihez jart iskolaba s az 6 kis miivébol masolta le
a rovasiras abc-jét s nehany sajatossagat® de nagyon valo-
szinil, hogy nem a napjainkig fonnmaradt masolatokat hasz-
nalta. A Telegdi-féle konyvecske ugyanis, ha nem is keriilt
nyomda ala, amit azonban teljesen kizartnak mégsem tartha-
tunk, tobb példanyban el lehetett terjedve. Hiszen Lakatoson
kiviil is sokan hasznaltak forras gyanant. Az Orban Balazstol
1864-ben folfedezett s az enlakai unitarius templom deszka
mennyezetén levy folirat szerzije szintén Telegditél tanult.
Muzsnai Gyorgy, unitarius pap 1668-ban csak annyit festett
temploma mennyezetére: ,Georgius Musnai. Csak egy az [sten.
Deut. VI.“ s mégis hiressé lett. Lakatos ennél sokkal tibbet
tett, ha egy félszazaddal késébb is.

Az 0 masolata a betiivetésben nem egy eltérést mutat
Telegdi reconstrualt betiisoratol. Ha a kettét egymassal dssze-
vetjiik, tobb igen érdekes, kisebb-nagyobb kiilombséget tala-
lunk a két ironak betiii kozott. Eltérés van Lakatos és Telegdi
kozott az r,, gy, sz, r, 0 és ny vetésében. Sebestyén egy-
szeriien annak tulajdonitja az eltéréseket, hogy Lakatos rosz-
szul masolt. Meg is nevezi az sz és r betiiket. Szerinte az igy
rosszul masolt betiiket vette at Lakatostdl T. Burada, olah irg,
ki mar emlitett munkajaban azt akarta bebizonyitani, hogy
a székelyek az olahoktol tanultak a rovast s merész kovet-
keztetéssel tehat a ,miiveltebbekt6l“ tanultak a miiveltség
alapelemeit is. Tudos torténetironk a csalo és ferdité Buradat
megcafolta s a Lakatos-féle érvvel inflagranti leleplezte, de

' Sic. 3. 1. V. 6. Thuréczi Kronikaja 1. 24. f.
* Sebestyén: Tel. Rud. 35. I
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ebbll még nem kovetkezik, hogy Lakatos rosszul masolt. S6t
tekintsiitk meg ironknak mellékelt rovasbetiiit! Minden rovas
a legpedansabb pontossagot tiinteti fol. Aki ezeket irta vagy
masolta, bizonyara jol ismerte a betiirovas mesterségét, techni-
kajat. Az sz betii pedig Lakatos alakja szerint van a csikszent-
mikiosi foliraton is. Megforditva a tételt, legyen szabad fol-
vetniink a kérdést, hogy vajjon pontosan adjak-e vissza a
Telegdi-féle fonnmaradt masolatok, melyek masfél szazaddal
fiatalabbak az eredetinél, az eredeti betiialakokat? Mas sz6-
val: keziinkben van-e a textus genuius, ahogy azt a szerzd
megirta? Olyan kérdés ez, amelyre igen nehéz megfelelni, s6t
hatarozott bizonysaggal nem is lehet. Lakatos, ki egy félszdzad-
dal elébb irta munkdjdt s legaldbb kéziratban elébb bocsdtotta
kozre, mint a napfényre keriilt s tudomdnyosan megvizsgadlt
Telegdi-mdsolatok heletheztek, bizonydra érdemel valami hitelt.
Igaz, hogy 6 nem mindent masolt le, nem adja az egész Rudi-
mentat, de az igazan lényeges dologokat mind f6lvette miivébe.!
A betiik kiejtését, az olvasasnak tobb példajat s az Oratio
Dominicat és Symbolum Apostolicumot is kihagyta, ami el-
ismerjiilk — Risebbiti munkaja értékét, de ezektdl eltekintve
is tisztan Lakatosbol megtanulhatnok a rovéasirast és olvasast.

Lakatos kozli az egész alplabetumot, azutan a betiik
felosztasat. Tovabba beszél a roviditésekrdl s az egyes betiik
sajatsagair6l. Nehany példat felhoz az olvasasra is.

Lakatos érdeme. El6bbi foltevéseinket tovabb folytathat-
nok, mert ily problémak targyalasanal a feltevéseknek festett ege
csalogatolag int, de ehelyett annak a megallapitasara tériink at:
milyen helye és érdeme van ironknak a rovasiras torténetében.

Ha csak azt tartjuk értékesnek, ami eredeti megfigyelé-
seken alapszik, s ennek alapjan kér bebocsatast az emberi
elme és miivelddés tarhazaba, a torténelembe: akkor Lakatos
foljegyzéseit kevésre fogjuk becsiilni. Ha ismét csak az az

! Telegdi kérdésekben sz6! a rovas Aabc-jérdl, a betlik szamardl,
kiejtésér8l ¢és felosztasardl; a consonansokrél s azok felosztasaré!; a
roviditésekrdl ; az egves betiik kézti kiilldmbségekrol; a ok alakjarél a
526 elején, kdzepén és végén. Osszesen mintegy 19 kérdésre adott fele-
letben targyalja a rovas egész rendszerét.
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iras. foljegyzés, vagy emlék nyom valamit el6ttiink a latban,
mely a véletlen felfedeztetés els6bbségi jussan a végtelen
tudomany egyes agait nagy léptekkel viszi eldre: akkor sem
lesz nagyon értékes Lakatos munkaja. Mert tény, hogy sem
eredetit nem adott, mely mindig kiszokta vivni az elismerést,
sem pedig kulcsot, mely egy nehéz és értékes kulturprobiéma
tokéletes megoldasahoz vezet. De hiiségesen referalt, (ij érve-
ket és segité eszkozoket, Gijabb erdsséget nyiijtott, mellyel a
régmult miivelddés vizsgalataban, kutatasaiban és megallapi-
tasaban értékes tamaszt nyeriink. Ebben hatarolédik Lakatos
iratainak kultartorténeti fontossaga.

* * *

De még ennél is tovabb kell menniink, ha Lakatos
munkassaganak altalanos értékét mérlegre tessziik. lgazsag-
talanok volnank ugyanis, ha hallgatassal mell6znék azt a fon-
tos koriilményt, hogy joformdn b az elsé, ki a székelyek tor-
ténetének, — mely azota napjainkig a magyar torténetirds ter-
geri kigyojava fejlodott — kiilon munkdt szentelt. Kozvetlen az
0 halala utan, mikor mind Erdélyben, mind az anyaorszagban
folvirrad a torténetirds aranykorszaka, sokan jeles miiveket
irnak Erdélyrél,' de kevesen a Székelyfoldril. O szerette fajat s
szinte rajongassal tapadt a Székelyfoldhoz. Ha kolto lett volna, -
bizonyara gelencei Sz6ke Ambrussal énekli:

»Székelyfsld, mindig z61d Kicsiny vagy, mégis nagy.
Hazam ott, szivem ott. Hiivség ott.

Jaj be szép, Székely nép. Hideg vagy, még se fagy
Székely vér, magyar ér. Szived ott".?

tHaza- és fafszeretet nélkiil, mely igazsdgérzettel pdrosul,
torténetironak senkit el nem ismerhetiink. Lakatos mindketts-
ben kivalt s azért szenteltilk neki e szerény munkat.

! Olah Miklés, (1493—1568.), Laczké Maté, Miké Ferenc, Beth-
lenek, Apor Péter (1678—1752), Cserei Mihaly (1668 —1756.) stb. Erdély-
orszagrél irva megemlékeznek a székelyekrdl is, de tisztan Székelyfsldrsl
egyik sem irt killbn munkat.

? Orban B. i. m. Il 134. 1
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Siculia.
§. 1-mus.

Siculi quasi Scytuli Militare genus forte et validum a
natura, gens Hunnorum antiquorum. Asia Scythica, e Sickeis
montibus descendens Septemtrionalibus in Jugoria, associati
reliquis Hunnis nimirum Albis et Nigris. Hunnia enim antiqua
Asiae trifariam dividebatur: in albam quae ad maris Caspii
partem Septentrionalem per longum extendebatur ab oriente
habens Sogdianam, ab occidente vero Albaniam et Circassiam,
hodie Astracan ea regio vocatur, et nigram quae ad fluvii Tanais
partem Orientalem iacebat. ac Septentrionalem ad Juhra et
Sicheii Montes in Jugoria, cuius in medio perlabitur maxi-
mus et nominatissimus Fluvius Obii qui postea ad mare
septemtrionale prope Novam Zemblam exoneratur. Duce Attila
Rege Hunnorum et Medorum subsidio (2) utrium tranantes
fluvium Tanaim venerunt in Europam A. Chr. 373. et contra
Imperium Romanum gravissima bella peregerunt: post mor-
tem vero monarchae huius Hunnorum partes Aladarii filii
Attilae ex Ducissa Germaniae nati sicuti militarunt, quo obeunte
et Chaba altero Attilae filio in Hunniam Asia redeunte A. Chr.
467. quaerentes sibi regionem aliquam capessendam 22 milia
circiter sub Ducibus Emmenzar et Vzindur venerunt primo
in terram Cegléd nominatam inter fluvios Kords et Maros
sitam, fertilissimam adeo ut ex siligine purum ibi enascatur
triticum. lacessiti a gentibus circumcirca exsistentibus nec ibi
subsistere volentes deletis eorum 7 millibus ab Ostrogothis
et Gepidis transierunt inde in Transylvaniam per montes
Abruchbanya et Toroczko ac ad montes Orientales Transyl-
vaniae qui sunt a similitudine Montium Scytio-Asiaticorum
Sikeli dictorum, unde exierant in Europam. cum omni familia
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consederunt A. C. 492, divisi in 7 districtus seu Comitatus quos
Sedes ipsi vocant, eo quod perpetuam ibi Sedem et habita-
tionem sibi finxerint, nempe Udvarhelyszek, Sepsi Szek, Kezdi
szek, (3) Orbai szek, Czik szek, Maros Szek, Aranyos szek et
haec ultima per modum vigiliae relicta ad fluvium Aranyos
ut cum necessarium fuerit a Montibus orientalibus effusi, (et ?)
suas terras defendere et conservare contra omnes adversarios
quam optime possint. et in ea regione tamquam optima terra-
rum Transylvaniae portione ob copiosas metallorum diversas
venas, fluviorum egregiorum fontes, sylvarumn copiam, ac
animalium, ferarum, volucrum, piscium, graminum alicubi
lacte manantium, radicum salubrium, lapidum et aliarum rerum
insigne penuarium ad hoc tempus permanserunt.

Unde et se Szekhely seu Szekely cognominarunt, quos
in Latino idiomate Siculos seu Scythulos vocamus. qui inter
caetera memoriae digna nondum Scythicis literis obliti eisdem
non papyri Ministerio sed in baculorum excisionis artificio
dicarum instar aliquando utuntur proprium habentes caracte-
rem, quas literas etiam hic placuit subycere; quarum notae
principales 34 esse cognoscuntur et in iis vocales 9, conso-
nantes 25.!

Haec de litteris seu scribendi modo Siculorum seu
Veterum Hunnorum. Jam redeamus ad priora.

§. 2-us.

Sedium Siculicalium supra praefatarum prima ab initio
hucusque fuit Udvarhely szek, ab oppido huius nominis
sic denominata. Et hoc oppidum ex eo, quod ibidem fuerit
frequentior totius nationis Siculici Conventus ubi suos trac-
tatus ac Consilia peragebant. Inde Udvarhely, hoc est locus
Aulae sive aulicus Nobilium Conventus et Congregatio. Unde
habet et defacto Insigne totius Siculicae Nationis antiquum,
nempe: Brachium ferro (10) munitum tenens ensem in quo
Corona, Cor et caput Ursi, designans Nationis fortitudinem

' |, kSvetkezd részéhen k6zli Lakatos a rovésiras abc-jét, révidi-
tési rendszerét és egyes sajatsagait. L. mellékletet 64. és 65. Ii.
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et generositatem; eoque et defacto in suis immunitatibus,
privilegiis et quibuscunque iuribus et Confirmationibus suis
legitime utitur. Insigne totius Siculicae nationis nunc Sol et
Luna exponitur in Tabula Regni: postquam sc. deletum fuis-
set antiquum ob rebellionem intestinam in saeculo A. C.
1437. factam, ubi et vestimenti soliti privationem, nimirum
cordarum colariorum et nodorum amissionem in Vestimentis
passi sunt, et de facto iis privatis manent, qui sc. rebellione
illa tincti fuerant.

Sedes haec primaria duas habet filiales: Keresztur szek
et Bardocz szek quae et vulgo Vargyas videke. Sicut Sedes
Kézdi Sepsi Orbai quae simul nominatim Tres Sedes nun-
cupantur, habet Sedem filialem Erdé videke dictam alias
Mikléos var szek. Et Csik Sedes duas filiales Gyergyo et
Kaszon. Quapropter cum illis militare necessarium fuerit
primariam OStationem in bello et castris iminediate post
Principem qui et Comes eorum perpetuus ad latus (11) dex-
trum Maros et Aranyos ad sinistrum Tres Sedes, post Csik
Gyergyo et Kaszon progrediuntur congressum assultum, im-
petum, conflictumque facientes, at etiam Castra metantes
pro temporis et opportunitate et necessitate. Czik ex eo de-
nominata, quod cum eam terram pars Populi Siculici occupare
vellet, transeuntes Montem seu Alpes Mitacz penes fluvium
Aluta consederunt ubi victum sibi quaerentes, lampetras, quod
hungarice Csik sonat, primum apprehenderunt; unde terram
~ eam cognominarunt; et conflictu inito cum antiquis terrae
populis, illisque devictis et deletis ita acerime ut et defacto
aliquot extent colliculi ex occisorum corporibus positi ad flu-
vium Alutam et sic terram possidere coeperunt.'

Siculia tota non admodum ampla Provincia, sed cum
montibus et vallibus sic plena, sic Populo eoque Siculico
solo copiosissima, adeo ut etiam si iniuria temporum et
bellorum proteratur vix non ad extremum post decem anno-
rum pacem et quietem illico ut compertum est restauretur
ac ideo numero (?) pagos plurimos in eis 42 populum copiosis-

' Ma a nép kin-vagy tatdrhalmoknak nevezi.
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simum. A septentrione ad meridiem longitudo eius 20 mil-
liarumn, latitudo vero 10 milliarum est ab oriente ad occi-
dentem (?) circiter. Territoria sua sfricta (?) habet ut segetes suas
sepibus defendere coguntur, (12) alias omnium rerum dives.
Montes et Alpes insignes habet. Fontes salubrium fluminum
in ea, quae partim in Moldaviam decurrunt. Scilicet Tazlo
Tatros, Uz, Oitoz, partim in Transylvaniam: ut Marusius
Aluta, uterque Kiikiilld6 Homorod. partim intra se solummodo:
ut Fekete iigy, Kaszon, Bar0t Vargyas, Felrér nyiké Nyarad.
Montes et Alpes sunt: Hargita Kelemen Tarkd, Naskalat Szép
havas Balvanyos Szell6 Saj Aklos Nemere Oitoz Osdola Borza
Mitacz Baroc.

Sylvas habet abundantissimas et in eis arbores omnis
generis. Campos non multos ideoque planicies nullibi ultra
duo milliaria longa lata eaque solum in Gyergyo et Ha-
romszek. Hic solum longa septem circiter milliarium ubi et
vallis Labor-vilgy nominatissima ad Szent lvan defluit.

Terram hanc Siculicae Nationis ante adventum eorum
possidebant primum Getae, Daci; postea Gotthi et mixta
natio ex Getis Dacis Gotthisque, Gepidae dicti eo quod fue-
rint Getarum pedes; deinde Romanorum posteri Valachi,
dicti Saliani et Aluthani. etquidem &aliani ex eo quod (13)
tractus salsorum Montium ingentium ibi sit et alys sa-
lem copiose distrahunt et ipsi ad nutum eo utuntur. Afutam
autem a fluvio Aluta in cuius tractu per longum habitant
sed hos omnes deleverunt aut excluserunt. Daci utebantur
lingua barbara ita et Moesi, ad latera meridionalia Danubii
ut eiusdem ostia olim incolae, quam Graeco Geticam libet
nuncupare iuxta illud Ovidii ad Pontum Exulis: Graecaque
cum Getico mixta loquela sono est.

Et tam pura sine mixtionibus cum aliis gentibus haec
Natio Siculia sola permansit ut licet proximos et vicinos
habeat magna ex parte Saxones et eorum pagos ac aliqua
ex parte Valachos ad orientem quidem Moldavos et aliqua
ex parte Transalpinos, qui omnes Valachi Romanorum pos-
teri: tamen nunquam cum iis ad evidentiam commixti sint
in religione, matrimonis et moribus. Valachi inter eos solum-
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modo pastoricium agunt, quorum pagi et Saxonum separatim
extra eos, Armeni qui non pridem ad has terras venerunt
mercaturae praesertim gratia pro incolis reputantur alienigenis.

§. 3.

Natio Siculica omnis nobilitatis ordine et dignitate Pri-
mipilatus iuxta morem Romanorum semper gaudebat, Primi-
pili vuigo (14) Lofo székely nominati, quorum cura est, ut
ipsi primi vexillo equites praeeant in bello, primi confligant
cum hoste, primi sanguinem fundant ad morem Romanorum;
ideoque et bona eorum immobilia non possunt precio vendi
nec abalienari, nec subditi olim inter eos nulli nunc pauci;
atque ad hanc ignominiam successu temporis ob vitam sce-
lestem, ocium, pauperiem et quod subtraxerint se quidam
illorum a bello solummodo aliqui eorum devoluti sunt,

Hi tanquam generosi Leunculi egressi et obviam facti
Hunnis dictis Hungaris in tertio eorum sub 7 Ducibus seu
Capitaneis egressu circa A. C. 744. ubi Almus ex posteris
Csaba, eis ducatum praestabat, eos tamquam Primipili insig-
nes deduxerunt in terram Pannoniae; quocirca et ab eis
suis solitis privilegiis et nobilitatibus confirmatis A. C. 749.
ut suo iure et consuetudine usibusque solitis ab initio sem-
per observatis inter se se perpetuo uterentur quo iure perpe-
tuis semper ab inde temporibus a Regibus et a principibus
dotati confirmati et conservati ad haec usque tempora perman-
serunt, vitamque suam instituerunt.

Dixi in 3-tio egressu Hunnorum: Communiter (15) enim
plurimorum opinione per 3 Vices egressi sunt Hunni e Scythia
Asiatica. 1. Sub Balamber rege hunnorum, fratre suo (?) Mende-
guz seu Bendekuz, qui edoctus a Bandasa (?) Nobili Scytha
terrae Europae fertilitatem postquam sclt. venando cervam
subsecutus transiens casu per Tanain fluvium A. C. 264. illam
exploratus fuisset. Collecta magna multitudine Hunnorum
primus egressus est e OScythia Asia per Tanaim fl. A C.
270 et terribiles agens pugnas cum Alanis Gothis et
Dacis, victis illis ac eorum Regibus et primum Taurica
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Cersoneso occupata, omnem populum a Tanai fl. usque ad
Tibiscum et Danubium qui Ister tunc cognominabatur ab
ostio scilicet eius usque Belgradum, subiugavit et terris illis
imperavit. Post hunc secutus est in regimine Mendeguz seu
Bendekuz a quo natus est Atilla in Engaddi sive Enyed civi-
tate; atqui hic morte Patris Bendeguz interveniente cum adole-
visset in terra illa occupata ac observaret potentiam axi-
mam Romanorum cui cum illa parva mulitudine occurrere
non valeret, regressus est ad suos in Asiam ibique innume-
ram multitudinem contrahens Hunnorum ex Regnis Hunno-
rum Alborum Nigrorum et Septemtrionalium e Jugoria;
item Massagetarum Sogdianorum, Hircanorum et Medorum,
nempe ex 108 tribubus undecies centena et octo millia homi-
num. cum eis quibus Praefectus fuerat ad dicendum Jus
Kadar (16) nomine de cuius genere erat Bendeguz Pater Atillae
transiens per fl. Tanaim ad Meotidis paludem A. C. 373. Va-
lente lmperante in Occidente qui erat Frater Valentiniani
imperatoris Orientalis venit in Europam ut imperium Roma-
num attereret et subiugaret, quod executus est magna ex
parte. Et hinc egressus Hunnorum computatar esse secudus
e Scythia Asiatica.

Tertio egressi sunt Hunni post morten Attilae postquam
sc. Csaba filis Attilae A. C. 467 regressus in Asiam testa-
mento demandavit posteris suis ut Pannoniam susciperent
rursus incolendam, quibus Almus ducatum praestans sub 7
Capitaneis Arpad Zabolcz Gyula Kund Leel Verbolcz et Urs.
circumeuntes Tanaim {l. versus septentrionale latus per Hunniam
albam nigrain Saraniam (?) Agariam Susaraniam Suxoniam Rus-
siam albam, Jassiam ubi Jassi olim primas sedes habuerunt,
penes civitates Suldariam et Kio nominatos quieverunt. Deinde
transeuntes alpes in quandam provinciam quae nunc deserta
ad fluenta Boristheni.

Neper prope montes Riphaos, aquilarum innumera mul-
titudo irruit super castra eorum qui devorabant pecora : volebat
enim Deus ut citius descenderent in Pannoniam. Proinde intra
3 menses per Roxoloniam Alaniam Tauro Scythas (17) Baster-
nos Russiam Rubram seu Podoliam venerunt in Cumaniam
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albam seu Moldaviam unde et defacto inter fluvios Molda-
vam et Szereth antiquum oppidum a Capitaneo Gyula nun-
cupatum visitur quo obviam profecti fuerant residui Hunnorum
ex transylvania Siculi vulgo Szekely dicti qui eos perduxerun
in terram Transylvaniae, confinia nimirum Pannoniae seu
Hungariae 210,857 cum omni familia eorum, ubi defunctus
est dux Almus et sepuitus in Almas ex eius nomine cogno-
mento ad fontem Crysii fluvii velocius appelati in comitatu
Claudopolitano ultra arcem Egeres. Inde perrexerunt in Panno-
niam eamque infer se diviserunt A. C. 752. fugato prius Rege
Slavorum dvatopolo filio Moroti. Poloni tunc imperante in
Pannonia tota et Moravia. Incolae tum erant in Transylvania
Siculi  Graeci Macedones Rascy Buigari Valachi Saxones
Zingari: et quidem Siculi comitati aliquantulum caeteros Hunnos
ipsi redierunt in terram suam tanquam haereditariam.

Siculi urbes non habent, eo quod semper militia studue-
rint et in ea se exercuerint permanserintque, opificium inter
illos modicum (18) quaestus vix aliquis civicae res et consu-
etudines rarae militare et agros colere illis perquam commune,
ideoque et arces perpaucae. Oppida quidem numerat quamvis
non multum insignia nec populis multum frequentissina.
Praeter Maros Vasarhelyinum quod non tam Siculicum quam
antiquorum Dacorum et post eos Romanorum Agropolis dic-
tum oppidum est. Extra hoc oppidum itaque sunt oppida
Siculicalia: Udvarhely, Kézdivasarhely, Barot, Sepsi Sz. Gyorgy,
llyefalva, Papocz, Zabola Bereck, Székel Keresztur, Etéd, Csik
Szereda, Gyergyo OSzt. Miklos, Makfalva Szejeny (Simeén 2?)
Szereda, Kal quae plurimum Forensia dici possunt.

Regalissica sunt: Udvarhely Kézdivasarhely Bereck Sepsi
Szt. Gyorgy Csik Szereda llyefalva; et Privilegiata Zetelaka
et Olahfalu.

§. 4.

Gentilitatis tenebris imbuta fuerat ab antiquo Natio
Siculica et permanserat in eis usque ad S. Stephanum pri-
mum regem Christianum et Apostolum Hungarorum cuius
ope et industria emergit et fidem  Christianam amplexit A.
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C. 1010. ea perseverantia ut eam aliqua pars ad haec usque
tempora inviolatam observaverit (19) unde et pagos a nomi-
nibus Sanctorum plerosque nominatos et defacto observat
rigide etquidem post stabilitatem fidem Christi et officia
Ecclesiastica distributa Siculica Natio partim Decanatui Bras-
soviensi suberat nempe: Udvarhelyszék, Csik Gyergyo Kaszon
Kézdi Sepsi Orbai szék; unde oppidum Bereczk in Ecclesias-
ticis sua Privilegia -ex Decanatu Brassoviensi excendit et
defacto Maros et Aranyos szék Episcopum regularem Bistri-
ciensem agnovit. Et tum diversarum Religionum Ordines
etiam erant florebantque tum in Siculia quam in Transyl-
vania nempe Benedictini, Augustiniani, Crucigeri Dominicani,
Franciscani Paulini Sanctimoniales, et quidem Benedictini
in Bihar Varadiensis Dioecesi. In Bizere Aradiensi Comitatu,
in Chanad &. Georgii fundata a 8. Gerhardo sub &. Step-
hano Rege in Colos-Monostor B. M. V. in Comitatu Colosi-
ensi; in Egeres filialis Abbatia ad Colos-Monostor; in Gyeri-
monostor Divecesis Transylvaniensis in Széplak Agrensis
Dioecesis in Poroszlo Comitatu Marmarosiensi, Augustiani
in Torda et Des.

Crucigeri in Székel Keresztur, Berekeresztur Cziczo
Keresztur et Veres Torony (et Sajo Keresztur) (20) Domini-
cani Albae Juliae B. M., V. Cibinii“. Bistricy 2 loca unum
cum Philosophia et Theologia florens ante Haeresim. aite-
rum in Platea Hungarica Claudiopoli in veteri civitate datum
non pridem Patribus Catholicis S. J. Sesburgy in Superiori
civitate ad portam Asser Siculis ./* Szekely Vasarhely vel
Maros Vasarhely datum Observantibus A C. 1446. Brasso-
viae ad portam Barciam.

Franciscani Albae Ecclesiae alias Feieregyhaz in bonis
D. D. Haller Coronae ad O Brassé. Bistricii. 3 loco fori Sicu-
lorum alias Maros Vasarhely. Felfalu in bonis D. D. Kendi.
Hunyadiense alias Vaida Hunyad B. M. V. quod Johannes
de Hunyad pro eremitis S. Augustini inchoaverat, sed Mathias
Rex absolvit et a Paulo 2 Pont. obtentum dedit observanti-
bus Jend Karansebes, Kovesd Kusal in &zilagy Dioecesis
Varadiensis. Szaszvaros in Transylvania fundat. ab Elizabeth
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Regina A. C. 1370. Segediense S. Mariae a Nives in Chana-
diensi Dioecesi. Czik Somlyo B. M. Visitantis. Sovar seu
Sovarad . .. Tovis. Udvarhely. Varadiense S. Spiritus in comi-
tatu Bihariensi fund. 1301.

Paulini ad Veresmart S. Johannis Bapt. S. Xisti funda-
tum per D. Chobanka de genere Aba 1302. in Comitatu Mar-
maros. De Kapoina prope Varadinum. De Szilagy prope Nagy-
falu. De &. Hieronymo prope Varadinum fund. per nobiles
de Fiigi. De Kalodva (?) (B. M. V. in Orodensi Comitatu. De
Székelyhaza in Transylv. fund. 1370. De Pokafalva in Tran-
sylv. fund. 1416. datum postea observantibus. De Totfalu
alias de Szt. Mihaly kove prope Albam dJuliam fund 1334.
per Goblinum Eppum. Transylv. De Bethelen seu Bethlen in
partibus Transylvaniae Sanctimoniales Brassoviae ad s. Jo-
hanem, Cibynii. Sesburgi in Superiori Civitate ad murum,
Claudiopoli ad Farkas utca, datum postea Societati.

Praeterea cuiusdam fuerint ordinis ignorantur Also
Rakos et Haral in Siculia.

Sic ordinibus istis tanquam Propugnaculis excubabat et
laudes divinas die ac nocte concinabat. Praeter hos vero
Plebaniis et parochiis quampluribus tamquam Stellis efful-
gebat tum in Siculia quam in Transylvania Ecclesia Dei
sancta unica eaqe Romano catholica in unitate fidei indesi-
nenter usque ad diversorum Haeresum lamentabilem ingres-
sam in Transylvaniam, qui factus est post in felicissimam
cladem Mohacianam tempore Ludovici Regis Hungariae statim
principatum seu Voivodatum tunc tenente Joanne Zapolai.

5. §.

Eimondja az okokat, melyek a reformacio elterjedését
Erdélyben lehetévé tették. Martinuzzi Gyorgy meggyilkoltatasa
utan, kiilonosen a kétszinii Petrovicius Péter hatott az ifja
fejedelemre. A kath. hivek és papok szomoru helyzete, iildoz-
tetése, szenvedései. A reformatorok tamado follépése. A szekula-
rizacio. A szaszok zsinata 1560. jan. 10-én az unitariusok
(arianusok) ellen.
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6. §.

A Bathoriak partfogasa alatt a jezsuitak Erdélybe tele-
pednek s tobb helyen iskolakat nyitanak. A rendek féltékeny-
kednek s kényszeritik a fejedelmet, hogy akarata ellenére is
kiutasitsa a jezsuitakat. (1388. dec. 24) Az ég intelme emiatt:
oriasi vihar szétszorja a templom és a fejedelem haza fede-
lét s a kolozsvari hidat. Bathori Zsigmond fjra behivja a
jezsuitakat, de Bocskai ellenségesen viselkedik veliik szem-
ben. Bocskai vizkorsagban meghal 1606. dec. 13. Kassan.
Rakoczi Zsigmond és az oreg Rakoczi Gyorgy sem szivlelhe-
tik a jezsuitakat, mert Oket békehaboritoknak tartjak.

1. §

Udvarhelynek a székelység ,elsé varosanak“ leirasa és
ismertetése, fekvése, folosztasa, szellemi és gazdasagi kul-
turaja, egyhazi viszonyai, kiilénosen a jezsuitak miikodése.

8. §.

Erdélyi piispokok és vikariusok. Az 6rmények bekdl-
tozése Moldvabol. (1670.) Letelepedésiik, foglalkozasuk és
vallasi viszonyaik. Oxendius Virzivezki Ormény piispokké
szentelése és aldasos miikddése.

9, §.

Accipe iam memorabilia et notatu dignissima quibus
singulariter gaudet Siculia, adeo ut fere extra alias regiones
dives nimium censeri possit:

1. Mons Hargita et alii circumiacentes montes producunt
auri argentique glebas; argenti vivi aeris plumbi ferei venas;
herbas lacte manantes et radices exquisitas (?) zinzibar, dancium,
angelicam . . ... enulam seu nectaream herbam mandragoram,
euphrasiam pimpineliam centauriam marcissum lilium con-
vallium, fungum cervinum seu cordialam; arbores iuniperos,
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lentiscos pinos, tamariscos, taxos, salices, salices amerinas,
abietas larices, corna, lauros, fraxinos, populos albas et nigras
viburnum, tilias, rhamnos (53) alnos corilos fagos .. ... quer-,
Cus pomos, pyros, prunus merasos, sicomoros nuces:

Fructus Sylvestres et hortenses poma pyra pruna cerasa
merasa alna mora nuces, fructus svivestres vuigo kokojza
havasi megy leanykafiige, malna seu manna ac alia id genus;
nutriunt Uros seu Tauros sylvestres, oves, equos generosos
martes lynces rupi capras ursos, lupos, vulpes, lepores apros
. ... hermellos glires castores canes porcos bubalos, boves
vaccas capras: aquilas vultures nisos falkones milvos per-
dices phasianos attagines cothurnices ardeas ciconias urogal-
los sturnos gallinas picos corvos passeres hirundines capel-
las accipitres phicedullas philomelas .. ...

2. Torrentes et fluvii habent pisces: arnatas maiores
et minores piscinarias et auratas..... fundulos lampetras
lucios carpiones balenas barbos salimones barbotas alburnus
murenas characes rhombos testhidines anguillas cancros ni-
gros et rubros etc.

3. Non procul a via regia ex Olahfalu in Czik Aqua sa-
lubris sulphurea contra varii generis morbos externos et in-
ternos pastulas apostemata febres (Similiter in Czik territorio
Szt. Kiraly Szt. Imre Tusnad). Iridem puteus sulphureus sic
ut supra quem volucres avolari volentes concidunt.

4. Accidit ad fluvinm Homorod (54) ad Claustrum Cziki-
ense in Somlyo; ad pagum Verebes et Szt. Marton inferioris
Czik in Polyan Sedis Kézdi.

5. Lacus &. Annae supra montes Tusnad sumnae pro-
funditatibus montibus circumdatus cuius nuitus effluxus. [bi-
dem prope lapides communes aedificiis et duris celaturis apti.
Parum subtiliorem lapides ad Kézdi Szt. Lélek et Lemhény.
Item ad pagum Herman in latere externo Montis Mitacz rufi
coloris lapides aedificiis et celaturis apti.

6. Ad montem Aklos eruuntur metalla pro Sclopir.
7. Ad arcem antiquam Balvanyos territorii Torjaensis eruitur
sulphur. Item ad Gimes. 8. In territorio Lemhény et Esztelnek
argentum vivum. 9. Ad Gimes et fluvium Ojtoz finduntur Cotes.
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10. Nuces aquatica ad lacum Homorod szt. Pal Sedis Udvar-
hely, item ad Gernyeszeg ad Fogaras et Beszterce. 11. in terri-
torio Almas Sedis Udvarhely Cavernae subtertaneaz mirabili-
ter per longum et latum instar plurimorum cubiculorum pro-
tensae, ubi stillantes aquae in lapidem indurescent. 12. Terri-
fodinae in Gyergyo ad Tapolcza. In Czik ad Madaras. In sede
Bardocz filiali sedis Udvarhely. Ibridem ad Hermad pagum.

(55) 13. Salistodinae ad Homorod szt. Pal ad Parajd
ad Sofalva ubi ingentes montes conspiciuntur ex Sale in
Sede Udvarhely. Ibidem Creta in copia.

14. Officinae vitriariae ad Miklosvara in Erdévidéke.

15. Mons glandifer insignis nomine Békecz (?) in sede
Maros.

16. In montibus Kelemen ad Gyergyo nascuntur Uri seu
Tauri sylvestres.

17. Calces eruuntur Karaczonyfalva sedis Udvarhely. Szt.
Tamas Tusnad Szepviz Szt. Mihaly in Czik Szarhegy in Gyergyo.

Denique Siculia homines generat ingenio veloces ad
omnia accomodatissimos si in bonum ordinem redigantur,
natura fortes et validos robustos et plerumque altos laboriosos
in moribus severiores et in divisione agrorum caeteris Hun-
garis videntur esse dissimiles; summi libertatis amantes
quibus jus Consuetudinarium et usus quidam antiquus inna-
tus est; qui sua tuentur augent et defendunt mordicus de
quibus et Verbdczy Legislator Hungarorum sic loquitur in
Tripartito suo pag 3. tit. 4. Sunt praeterea Transilvanis in
partibus Scituli Nobiles Privilegiati, a Scythyco populo in
primo eorum ingressu in Pannoniam propragati, quos nos
corrupto quodam vocabulo Siculos appelamus (56) dissimili
penitus lege et consuetudine gaudentes rerum bellicarum ex-
pertissimi, qui per tribus et generationes atque lineas genera-
tionum (antiquorum more) haereditates ac officia inter se
partiuntur, et dividunt. Horum Homagia 20 et 5 fl. com-
pensantur. Emenda vero linguae ad 12 fl. et 50 den. in eorum
medio taxatur. Capitalis vero Sententia contra Scythulos coram
eorum comite lata ad 24 marcas totidem florenos valentes
se extendit, haereditatesque convictus ad Sententiatus ipse
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non amittit sed ad haeredes fratresque eius derivantur. Caput
etiam demptis casibus notae infidelitatis et causis criminali-
bus salvuin praeservabit. In sede vero ipsorum iudiciaria
quaelibet marca 50 denariis deponi et persolvi consuevit. Item
in quavis causa statim post latam et pronuntiatam senten-
tiam Comes et vicecomes eorum portionem suam iudiciariam
exigendi habet authozitatem. Item causae in facto haeredita-
tem ultra valorem 3 florenorum inter eos suscitatae (servatis
apellationibus solitis) in curiam regiam pro evidentiore discus-
sione transmitti solent. (57) Reliqua autem inra horum reg-
norum atque nobilium mumicipalia quia in eorum duntaxat
medio valent et inter se nota sunt ampliori declaratione non
egent.!

Vestibus Siculi utuntur Plebei praesertim suo labore
comparatis; in aedificiis ligneis culti supellectili gaudent vario
extra alias Nationes gloriantur in armentis bobus ovibus
equis et familia multa. In conviviis esculenta varia et multa
administrant. Potus eis cervisia et crematum, cum haberi
potest etiam vinum.

Ceremoniae illis variae in Nuptialibus et Funebralibus
praesertim tunc nullo sumptui parcunt et rigidi illarum obser-
vatores. In Juribus celebrandis promotissimi et gloriosissimi
Procuratores sagacissimi et optimi etiam si nec litteram no-
rint. Cum alienigenis humanissimi sunt, libenter gratis hospi-
tantur. Cum alienigenis humanissimi sunt libenter gratis hospi-
tantur. In rebus Spiritualibus et devotionibus utcunque frequen-
ter licet cum magna simplicitate. Usum ab antiquo observatum
semper praetendentes libenter sequuntur etiam si non con-
dignum sit. Terrae portionem parvulam habent, ita ut sepibus
se et sua conservare debeant. Homines autem in abundantia
adeo ut etiamsi aliquando iniuria bellorum minuantur (58)
pauco tempore in pace et quiete existentes plenum numerum
efficiunt. Agrestes ut plurimum sunt etiam bene prossessio-
nati. Spectabiles inter illos pauci. In bello expeditissimi et
audacissimi. Capitaneos et Duces eorum quocunque declina-

! Eddig tart Verb6czybdl az idézet.
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verint sine tergiversatione et consideratione omnes sequuntur
utro pede. Haec tamen quae sunt meliora tenenda, at qui
sunt vitiosa corrigenda et melius disponenda ut maior et
maior perfectio haberi possit per quam citius et Nationis
gloria crescat et regnum Dei ubi sola requies et perfectio
summa omnibus fiat accipiendum et possidendum.
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