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A kozelség alakvaltozasai a tudasalapu helyi
gazdasagfejlesztésben

Lengyel Imre'
~

A tuddsalapu gazdasdgrdl folyé vizsgdlatok sokasdga az innovdcios folyamatok ,, ketiGssége-
r6l” ad szamot. Egyrészt felértékelédott az agglomerdcids gazdasdgok szerepe, a tuddste-
remt$ tevékenységgel foglalkozé vallalkozdsok, intézmények térben koncentrdlodnak, féleg a
nagyvdrosokban, hogy kihasznaljdk a kézelségbdl szdrmazo elonydket. Masrészt szertedgazo
halézatok alakulnak ki a kiilonbozé orszagokban, foldrészeken miikodd innovativ intézetek,
vallalatok kézétt, amely egyiittmitkidések a nagy tdvolsdag ellenére is sikeresek. Mindezen
megfigyelések arra utalnak, hogy pontositanunk kell a tavolsdg és kozelség gazdasdgi szere-
pérél vallott ismereteinket a valtozo globalizdcios feltételekhez igazitva.

Tanulmdnyomban dttekintem a tavolsdg/kizelség szerepének f6bb jellemzdit az inno-
vativ tevékenységeken alapuld egyiittmitkédések kialakuldsaban és fenntartdsaban. A ha-
gyomdnyos felfogdsok révid ismertetése utdn a tuddsalapi gazdasdgban megfigyelhetd ko-
zelség eltérd tipusait elemzem. Részletesebben foglalkozok az infokommunikdcis technolo-
gidk hatdsdra formalodé szervezett kozelség, illetve kapcsolati tér/kozelség kérdéskirével.
Részletesen kitérek a lokdlis innovativ milié f6bb jellemzdire, amelyeket a tuddsalapu helyi
‘gazdasdgfejlesziés soran itthon is célszerii figyelembe venni.
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1. Bevezetés

A globalis gazdasag alapvetd jellemzéivel foglalkozoé vizsgalatok tobbsége kiemeli,
hogy a kulcsszerepldk térbeli kozelsége meghatarozé jelentdségil az innovaciok 1ét-
rehozasa és terjedése szempontjabol. Ezt a megallapitast f8leg arra vezetik vissza,
hogy a rejtett tudas (hallgatélagos tudas), az ujdonsagok létrehozasakor szavakkal
pontosan ki nem fejezhetd, le nem irhato6 tapasztalatok, rutinok, benyomasok atada-
sahoz, atvételéhez, a fellépd bizonytalansag kezeléséhez nélkiilozhetetlen a szeme-
lyes taldlkozas, a ,face-to-face” kapcsolat, ugyanabban a helyi miliében valé min-
dennapi ,,megmartézas”. Ez a felismerés a gyakorlatban ugy realizalodik, hogy a
tudasintenziv tevékenységeket végzd cégek és személyek inkubatorhdzakban, tudo-
maényos parkokban tomériilnek, lehetdleg kutatéegyetemek mellé, ahol a szinvonalas
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tudoményos miihelyekbdl ,,atcsordulé” (spillover) ismeretek és informaciok is kony-
nyen elérhetok. Tehat az innovativ, tudasteremtd tevékenységeknél a térbeli kozel-
ség nagyon fontos gazdasagi elonyoket jelenthet. Ezen allaspont gyakran el6forduld
megfogalmazdsa szerint a térbeli kozelség sziikséges, de nem elégséges feltétele a
sikeres innovativ egyiittmikoédésnek.

Az elmult évtizedben viszont feler6sodtek mas jellemzok is, foleg az interak-
tiv infokommunikécié eszkozein (internet, mobil telefon) alapulé tevékenységeknél.
Egyre tobb a tudésalapu kiszervezés (outsourcing), pl. az USA-ban elvégzett orvosi
vizsgalatokat Indidban elemzik, egyes miitéteknél més orszagrészekben levd, a mo-
nitor elott 116 szakértokkel is konzultalnak, komoly k6z6s tudomanyos eredmények
sziiletnek egymastol tavol levd, de halézatban egylittmiik6do kutatdcsoportok kozott
(pl. szoftverek fejlesztésekor). Hazankban Budapesten is megjelentek, pl. Lagyma-
nyoson, a globalis cégek , kiszervezett” fejlesztd részlegei. Azaz atalakult az innova-
tiv kapcsolatok térbelisége, a foldrajzi kozelség korabbi dominancidja meggyengiilt.
Az 1s megfigyelhet6, hogy ugyanabban a véarosban, akiar a szomszédos épiiletben,
tehat foldrajzilag kozel mitk6do, hasonlo téman dolgozd kutatocsoportok sok eset-
ben nem egymassal épitik ki szoros munkakapcsolataikat, hanem tavolabbi, akar
kiilfoldi varosok szakértdivel, mert azokhoz ,,érzik magukat kézel”. Azaz napjaink-
ban a térbeli kézelség mar nem sziikséges feltétele a sikeres innovativ egytittmiiko-
désnek.

A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy a globalis gazdasagi folyamatok és az
infokommunikacios eszkozok atalakitottak a tuddsalapi gazdasag és tarsadalom tér-
beli szervezddését (Enyedi 2000). Kordbban a foldrajzi tdvolsag és a hozza kapcso-
l0d6 elérhet6ség dontd volt a gazdasag és tarsadalom térbeli miikodésénél, foleg
azért, mert a feldolgozdiparhoz kapcsolodod targyi (fizikai) termékek szallitdsa (és a
munkaerd kozlekedése) jol leirhato volt folytonos, a tavolsagtol fiiggd koltségfiigg-
vényekkel. Emiatt a kozgazdasagi mainstream elsdsorban a térbeli koncentracio, az
agglomeracid, azaz a foldrajzi kozelség elényeit hangsulyozzdk (Acs—Varga 2000,
Varga 2004), amelyek lehetévé teszik a kisebb szallitasi koltségeket és hatékonyabb
személyes kapcsolattartdst. Napjainkban a szolgaltatasok gazdasagi szerepének
megnévekedésével a nem targyi (intangible) javak, informaciok, a kodifikalt (leirha-
1o, digitalizalhatd) tudas tovabbitdsa keriilt elotérbe, amelyek koltségei altalaban
nem adhaték meg a foldrajzi tavolsag fliggvényében. Az infokommunikécio leheto-
ségét kihasznalva egymdstol tavoli lizleti partnerek is sikeresen egyiittmiikddhetnek
az informacidkat rendszeresen megosztva egymassal folyamatos interaktiv kapcso-
latban. S )

A ,,féldrajzi téVolség”'és minfokommunikacids kozelség” valtozd szerepét,
interdependencidjat, a globalis és lokalis hatasok Gsszefliggéseit elméleti és empiri-
kus vizsgalatok sora kutatta (Boschma 2005, Lagendijk—Oinas 2005), a regionalis
tudoméany hazai vizsgélataiban is el6térbe keriiltek ezek a kérdések (Jakobi 2007,
Mészéros 2003, Nemes Nagy 2003, Rechnitzer 2005). Porter (1998) szerint a globa-
lis vallalatok tartds versenyelGnyei déntden a vallalati székhelynek helyet adé varos-
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tol, mint hazai bdzistol (home base) figgnek, ahol a vallalatok stratégiai fontossagu
tevékenységeit végzd részlegek térben koncentralédnak, mikdzben a rutinszerti vég-
rehajto tevékenységek telephelyei szétszorodnak, attevodnek tavoli telepiilésekre. A
térbeli koncentracids és dekoncentracidos folyamatok ellentmondésait a globdlis-
lokalis paradoxon érzékelteti (Lengyel 2003, Lengyel-Rechnitzer 2004): a vallala-
tok miikodésében a globalizacids folyamatokkal egyidejiileg felerdsodik a lokaliza-
ciés tényezOk fontossaga is, tehat a tevékenységek szepardlédnak a tavol-
sag/kdzelség igényiik szerint. Hasonlokat figyelt meg Ann Markusen (1999) is az
iparagi korzetek (pl. Szilicium-volgy, olasz ipardgi korzetek) tipizaldsakor, aki a
gazdasagi tevékenységek térbeliségét mozaikszeriinek (puzzle) taldlta és ezt a para-
doxont ,,tapadds helyek a csiszds térben™ (sticky places in slippery space) elneve-
zéssel illette. Foleg az innovacidk keletkezésénél és alkalmazasanal figyelhet6k meg
jelentds térbeli egyenlStlenségek, amelyek magyarazata a hagyomanyos gondola-
tokkal nem tlinik kielégitonek.

Tanulmanyomban el6szor attekintem a tavolsag és kézelség hagyomanyos fel-
fogasat, kitérve napjaink globalis jellemz6ibol ered6 Uj szempontokra. Majd részle-
tesen elemzem a mértékadd iranyzatok alapjan a tudasalapu gazdasagban megfi-
gyelhetd kozelség fobb tipusait €s az altaluk ,.kifeszitett” terek jellemzoit. Részlete-
sen kitérek a lokalis innovativ mili6 jellemzdire és fejlesztésének néhany alapkérde-
sére. A hazai viszonyokra is érvényes azon gondolatokat és eredményeket probalom
kiemelni, amelyek a tudasalapu helyi gazdasagfejlesztésben, pl. a fejlesztési polusok
programjainal célszeri figyelembe venni.

2. A tavolsag/kozelség hagyomanyos gazdasagi szerepe

A tavolsag a térbeliséggel foglalkozé tudomdnyok (f6ldrajz, regiondlis tudomany)
egyik alapfogalma. Altalanos értelemben a tdvolsdg lényegében térbeli nem azonos-
sag (nem egy helyen levés) mérésére szolgal, két hely, vagy két alakzat térbeli elte-
résének mértéke (Nemes Nagy 1998, 168. 0.). A tavolsag hétkdznapi értelmezése:
két hely (térben két kiillonb6z6 pont) kozotti legrovidebb 1t hossza, amelynek eltérd
méroszamai lehetnek (Dusek—Szalkai 2006, Lengyel-Rechnitzer 2004, Nemes Nagy
1998). A kozelség pedig egyértelmilen kis tavolsagot, kdzvetlen szomszédsagot je-
lent. :
Két eltéro térbeli hely kozétti , legrévidebb Gt” hossza tobbféleképp értelmez-
hetd. A hagyomanyos felfogasa foldrajzi térszemléletbSl kiindulva két hely kozotti
eltérést mérhetiink a f6ldrajzi, azaz légvonalbeli tavolsagon kiviil a tényleges kozut-
halézaton megtett Ut hosszaval, az eltelt idével mért iddtavolsaggal, az it megtétele
soran felmertild szallitasi koltségekkel megadott gazdasagi tavolsaggal (Lengyel-
Rechnitzer 2004). Ezen esetekben két objektum tavolsaga mérhetd, szamokkal kife-
jezhetd és folytonos fliggvénnyel 4ltaldban leirhaté. Az adott tivolsagfogalom egy-
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dimenzids értelmezésébdl kiindulva megadhatjuk a kétdimenzios sikot, ami altala-
ban a foldfelszinhez igazodo ,.teret” is jelenti.

A foldrajzi tavolsag és tér regionalis gazdasagtanban bet6ltott szerepe tobb
szempontra vezethetd vissza. Amint a gazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezke-
dése, eloszlasa kapcsan Hoover megfogalmazta, a kévetkezd harom ,alapkovet”
(foundation stones) célszeril figyelembe venni (Lengyel-Rechnitzer 2004, 110.0.): a
természeti er6forrasokbol szarmazdé (immobil) elényoket, a szallitasi és kommuni-
kacios koltségeket, valamint a térbeli koncentracié gazdasagossagat. Utobbi egyér-
telmtien a kdzelségbdl szarmazo elénydket fejezi ki, mig a szallitasi kéltségek ersen
figgnek a tavolsagtol.

A szillitasi koltségek szerepe napjainkra jelentsen atalakult. Az 6sszehason-
lithaté arakon mért fajlagos szallitasi koltségek napjainkban folyamatosan csdkken-
nek (Lengyel 2003, 6-7. 0.): a légi személyszallitas (1 f6, 1 mérfold) 1930-t61 1990-
ig dtddére, a hajon szallitdas (1 tonna, 1 mérfold) 1920-t6l 1990-ig negyedere, az
egységnyi idore jutd vezetékes (helyi) telefonalas (az USA-ban) 1940-t6] 1990-ig
huszaddra, az adattovabbités (1 byte) 1975-t61 1991-ig szdzadara.

A térbeli koncentracié gazdasdgossdga, azaz a foldrajzi kozelség szerepének
felértékelodése részben a szallitasi koltségek mérséklodésére vezethetd vissza. A
kozelség kozgazdasagtani fontossagat eldszoér Alfred Marshall fogalmazta meg, aki
az angol iparagi korzeteknél a pozitiv lokdlis extern hatdsok szerepét emelte ki, a
gazdasagi szereplOk kozott nem a piac altal kialakitott, emiatt anyagilag nem is el-
lentételezett hatdsokét (Lengyel-Mozsar 2002). Marshall az externaliakat fOleg
szomszédsagi hatdsként, azaz lokalis kiterjedésiinek feltételezte, a kozelségbol szar-
mazé elény6k forrasaként pedig harom tényez6t azonositott (Lengyel-Rechnitzer
2004, 160-164.0): a helyi nagyméretii iparagi piacot, a specializalédé helyi munka-
erdpiacot és az iparagi tudas helyi ,,tGlcsordulasit” (lényegében a rejtett tudas elter-
jedését). Gondolatainak lényege, hogy egy adott ipardg/iizletag vallalatainak térbeli
tomoriilése, azaz foldrajzi kzelsége lehetové teszi a specializacio és munkamegosz-
tas feler6sodését, ezaltal a termelékenység ndvekedését. Tehat azonos iparag cégei-
nek kézelsége, az ,,egy helyen levés” nagyon elényds, emiatt megéri a gazdasagi te-
vékenységek bizonyos tipusainak térben koncentralodniuk.

A regionalis gazdasagtanban a térbeli koncentraciobol, a kézelségbol szarma-
z0 elényoket Alfred Weber nyoman az agglomerdcio fogalmahoz koétjiik, amely a
gazdasagi tevékenységek térbeli tomorilését jelenti (Lengyel-Rechnitzer 2004). A
neoklasszikus kozgazdasagtan extern hatas fogalméaval Gsszevetve az agglomeracio
foleg a regiondlis gazdasdgtan és az iizleti tudomdnyok (gazdasdagtudomdny) miive-
16i 4ltal hasznélt fogalom és csak a gazdasigi tevékenységek térbeli koncentracioja-
hoz kapcsolodik. Inkabb gyakorlatias szemléletli, az iizleti szandékokat és lokalis
gazdasagfejlesztési elképzeléseket fejezi ki, a vallalatok versenyeldnyei javitasanak
héttérfeltételeire koncentral, az ingyenesség és a ,,piacon kiviiliség” nem kritérium.
Az agglomeracios elonydket elemezve Hoover nemcsak a kisebb szallitasi koltsége-
ket tartotta fontosnak, hanem héarom altaldnos hatast emelt ki: az olcsdsagot
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(cheapness), a valtozatossagot (variety) és a rugalmassdgot (flexibility) (Lengyel
2003). Napjainkban elfogadotta valt, hogy az agglomeralddas tovabbi eldnye a tér-
beli kozelségb6l szarmazo kisebb szallitasi koltségek mellett: a pozitiv lokdlis
externdlidk és a novekvé mérethozadék (Maskell és szerzbtarsai, 1998). Tehat az
agglomeracidé fogalmat a térbeli kozelségbdl eredd koltségelonyskre és olyan spe-
cialis extern hatasokra lehet visszavezetni, amelyek eldsegitik a névekvd méretho-
zadék kialakuldsat.

Napjainkra a regionalis tudomanyon beliil Isard tipizalasa terjedt el, aki a mé-
retgazdasagossagot €s ezaltal a termelékenységet javitd agglomerdcios elénysk ha-
rom alaptipusat kilonboztette meg (Lengyel-Rechnitzer 2004, 169-170.0): nagyval-
lalati elonydk (egy vallalaton belill, a részlegek egymas melletti mikodésének, fold-
rajzi kozelségének, szomszédsdganak kihasznalasabol addédnak), lokalizacios eld-
nyok (kiilsok egy vallalat és bels6k az adott iparadg szamara, azaz ugyanazon iparag-
hoz/izletdghoz tartozo, ugyanazon tevékenységet végz6 vallalatok térbeli sliris6dé-
sébol, kozelségébbl szarmazd elonyok) és urbanizdcios elénydk (kils6k az iparag és
belsOk a térség szempontjabol, dltalaban tobbféle ipardg/iizletdg vallalatainak térbeli
tomoriilésére, nagyvarosokra jellemz6 elonyok).

A fentieket §sszegezve a kozgazdasagtani, ezen beliil a hagyoményos regiona-
lis gazdasagtani gondolatok tobbségében a nagyobb tdvolsdg altaldban nagyobb
koltséget jelent, emiatt az iizleti partnerekhez, az inputokhoz, a piachoz valo kdzel-
ség, az agglomerdlodds mindenképpen elényds, mert kisebb szallitasi koltségekkel
maga utan, hanem a szomszédsagbol eredo lokalis pozitiv extern hatdsokat is.

A termékek, azaz tdrgyi javak szdllitdsahoz, pl. a feldolgozdipar dominalta
agazatoknal, a f6ldrajzi szemléletli tavolsag/kozelség megfeleloen alkalmazhat6 az
uzleti kalkulacidkhoz, tudomanyos vizsgalatokhoz. De a nem tdargyi (intangible) ja-
vak, informadciok, digitalizalhato (kodifikalt) tudas térbeli terjedése mar nem magya-
razhato kielégitéen a foldrajzi tavolsadggal. Amint bemutattuk, az elmult évtizedek-
ben a fajlagos szallitasi koltségek csokkentek, az infokommunikécio6 koltségei pedig
ugyis igen alacsonyak, ez alapjan pedig teriileti kiegyenlitodést varnank el: a vallala-
tok az olcsdébb munkabérrel, alacsonyabb ingatlanarakkal rendelkezd kevésbé fejlett
térségekbe koltoznek, mivel a szallitas, kapcsolattartas koltségei alacsonyak. Ez a
teriileti kiegyenlitddés a tudasalapu gazdasagban csak részben, felemas médon ko-
vetkezik be, amit az emlitett globalis-lokalis paradoxon is jelez.

3. A tavolsag/kozelség valtozo gazdasagi szerepe

A fentiekben emlitett, hétkdznapi szemléletiinkhoz igazodo, a fizikai térhez kapcso-
16do6 tavolsagfogalmak mellett a szakirodalomban megjelentek egyéb, a f6ldrajzi
térhez kevésbé kapcsolddo elképzelések is (Lengyel-Rechnitzer 2004, Nemes Nagy
1998). Az 1970-es évektdl eldtérbe keriilt, féleg pszicholdgiai vizsgalatokra tamasz-
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kodva a megismerés, értelmezés térbeli jellemzOinek kutatasa, a kognitiv tavolsag
felmérése. Ezekbdl a vizsgalatokbol kideriilt, hogy szinte a térbeli elhelyezkedéstol
fiiggetleniil kénnyebb a kapcsolatteremtés, kommunikacié a hasonlé szakmai mi-
veltségli, hasonlé tudasbazisu egyének kozott, azaz kisebb a ,,megértd” tavolsag,
erosebb a kognitiv kézelség, mint az eltérd szakmak képvisel6i kozott (mégha egy
varosban is dolgoznak). Ehhez hasonléan révidebbnek érezziik az ismert utakat az
ismeretleneknél, kozelebbinek érezzitk a sokszor latogatott, megismert varosokat az
eddig elkeriilteknél. Szintén eldtérbe keriilt, f6leg a varosi szegregacio6 vizsgalatakor
a tarsadalmi tavolsag, az egyes tarsadalmi rétegek egymads elfogadottsaganak, térbe-
li elktiloniilésének értelmezése és meérése.

Az emberek kézotti kozelséggel (proximity) foglalkozik nevezetes konyvében
Hall (1987), aki négy tavolsagzonat ad meg: bizalmi (0-45 cm), személyes (45-120
cm), tarsasagi (120-360 cm) és nyilvanos (360 cm-t0l) tdvolsagot. Mindegyikben el-
kiiloniti a kozeli és tavoli szakaszokat. ,,Proxemikénak nevezi a szerzé azt az altala
térérzékelésével, tarsaitol valo tavolsagtartasaval, illetve egymashoz vald kozelite-
siik és kozelségiik (,,proximitasuk™) fizioldgiai, pszicholdgiat és kulturalis kihatasai-
val stb. foglalkozik™ (a szerkesztdé megjegyzése, Hall 1987, 9. o. 1dbjegyzet). Megje-
gyezziik, hogy az angol ,,proximity” (kdzelség, szomszédsag) kifejezés a latin erede-
tl approximacid kifejezésbol ered, amely a matematikaban kozelitést, kozelitd elja-
rast jelent. Igy a kozelség a személyek avagy targyak kozotti kis térbeli tavolsagra,
lényegében szomszédsagra, kozvetlen kozelben levéségre utal.

Az 1990-es évektdl, a mobil telefonok és az internet széles kori elterjedésé-
vel parhuzamosan egyre t6bb vizsgalat kutatta a virtudlis tér, a kibertér tulajdonsa-
gait (Mészaros 2003). Az infokommunikacios eszkozokkel a digitalizalhaté infor-
maciok rogton elérhetdk, elenyész6 ido alatt és barhol, azaz a féldrajzi helytol szinte
fuggetleniil, de él6szoban (képben) is tetszoleges helyek kozott kommunikalhatunk.
A virtualis térben viszont nem egyszeri a ,,két virtualis hely” koézotti foldrajzi tavol-
sagot értelmezni, mivel az informéciok nagyon gyorsan eljutnak barhova. De nyil-
van csak oda, ahol van informatikai halézat és megfeleld szamitogép, és ahol az in-
formaciokat értelmezni képes egyének talalhatok. A virtudlis térben atalakul a mun-
kavégzes is, elég, ha a kiilonb6z6 varosokban, sokszor eltérd foldrészeken végzett
tavmunkara gondolunk.

Az agglomeracids gazdasagok hagyoméinyos felfogasanak attekintésekor a
korabbi fejezetben szinte csak a kozelségbol szdrmazo eldonyoket emeltiik ki. A té-
maval foglalkozo, a tudasalapu helyi gazdasdgfejlesztésre fokuszald Gjabb empirikus
vizsgalatok viszont azt is kimutattdk, hogy nem mindegyik agglomeracios gazdasag
sikeres, t6bb nagyvaros, ahol pedig mindig megjelennek az urbanizaciés elényok,
lemaradt a globalis versenyben (Lengyel 2007). Harrisonra hivatkozva Porter (2000)
kiemeli, hogy napjainkban az agglomeracios eléony6k két csoportjat célszerli megkii-
lonboztetni mindharom ismertetett alaptipus esetén. Statikus agglomeradcios elényok:
lényegében koltségesokkentésre lehetoséget nyv)to elényok, amelye lehet a fogyasz-
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tok (avagy tovabbfeldolgozok) elégséges szama, az elég nagy specidlis (iparagi)
munkaerdpiac, a specialis infrastruktira (képzési, logisztikai stb.) €s iparagi szolgél-
tatdsok (tanacsadds, jogi, kiilkereskedelmi, marketingszolgaltatasok stb.). Dinamikus
agglomerdcios elénydk: az interaktiv tanulasbol, a tapasztalatok alkoté megosztdsa-
bol, a technologia megujitasabol, a technologiai tudas tulcsordulasabol, a legjobb
gyakorlatok gyors elterjedésébdl, a helyi egyetemi, kutato-fejlesztd részlegekkel tor-
ténd hatékony egyiittmiikddésbdl stb. szarmazé innovdcios elényék, amelyek az
egyediségre, termékdifferencialasra, gyors termékvaltasra és 0j piaci igények kiak-
nazasara, lényegében a vallalati versenyel6nyok megujitasara adnak médot.

Porter (2000) szerint a piacok globalizalodasa kévetkeztében napjainkra a sta-
tikus agglomerdcids elényok elégtelenné vdltak, mivel a meglevd kéltségeldnyoket
gyorsan kiegyenliti a technologiai véltas felgyorsuldsa, a nyersanyagok és termelési
tényezdk olcsd és gyors beszerezhetdsége, a munkaerd ndvekvd mobilitdsa, az ala-
csony szallitasi és kommunikacids koltségek stb. A versenytarsak gyorsan utolérik a
piacvezetd cégeket és ezaltal megsziinnek azok koltségeldnyei. Részben ennek tud-
haté be, hogy a fejlett orszagokban az 1970-80-as években a nehézipari térségek
iparagai (hajogyartas, kohaszat, vegyipar stb.) sok helyen tonkrementek, avagy a
kénnytipar leépiilt, pedig tipikus (statikus) agglomeréacios elényoket élveztek. Ma-
gyarorszagon is ez a folyamat zajlott le az elmlt két évtizedben t6bb hagyomanyos
iparagban, pl. textilipar, cip6ipar, €lelmiszeripar.

Nem 6énmagukban a lokalizacids, vagy urbanizaciés elényok, hanem az inte-
raktiv tanulason és ebbdl ered6 innovacidkon alapul6 dinamikus agglomerdcios elé-
nyok magyarazzak a globalis versenyben elért tartds sikereket (Porter 2003). Az
olyan helyi iizleti kérnyezet, az a vallalati és intézményi kor, a koztiik levd intézmé-
nyesiilt (avagy informalis) kapcsolatrendszer, amelyik lehetévé teszi, hogy a ver-
senytarsaknal korabban és hatékonyabban lehessen alkalmazni a termelékenyebb el-
jarasokat, felismerve az 0j piaci szegmenst, elsok kozott bevezetve az uj igényeket
kielégitd termékeket és szolgaltatasokat. Lényegében a vallalatok versenyel6nyeinél
dontd az 0 tudas létrehozasahoz és transzferéhez, helyi elterjesztéséhez, alkalmaza-
sahoz szitkséges lokalis iizleti kérnyezet, ahol az intézményeknek el kell érnilik egy
bizonyos nagysagot, kritikus tomeget. A fejlett orszagok tudasalapu gazdasdgaban a
dinamikus agglomeracids elénydk a fontosak, mivel ez a fedezete a magas munka-
béreknek, ugyanis a koltségelényokre alapozott iparagakban a fejlédd orszagok cé-
gei elénydsebb helyzetben vannak az alacsony munkabérek miatt. Kiemeljiik, hogy
a dinamikus agglomeracids eldnyoknél a foldrajzi mellett foleg a kognitiv kozelség-
b6l erednek a versenyeldnydk. Tehat tudasalapu gazdasagban a sikeresség lényegé-
ben a dinamikus agglomeracids elénydkon alapul, foleg a fejlett orszagokban.

A fentiek alapjan is egyértelmii, hogy a gazdasagi tevékenységeknél megjele-
né tavolsignak eltérd és napjainkban atalakuléo mérési és értékelési szempontjai
vannak, igy a kis tavolsagként, szomszédsagként megfogalmazott kozelségnek is.
Az elmult évtizedben a digitalizalas, a szamitogépes halozatok kihasznalasa, a kony-
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nyebb kommunikacié és kapcsolattartas hatdsdra 0j gazdasagi tér formalodik, lénye-
gében a tudasalapu gazdasag térbelisége tér utat maganak.

4. A kozelség értelmezése a tudasalaph gazdasigban

A hagyoményos fizikai, f6ldrajzi szemléletben a tavolsag fogalmabdl vezetjiik le a
kozelséget, mégpedig kis tavolsagot, kdzvetlen szomszédsagot értve alatta. A térbeli
eltérést, tavolsagot fiiggvénnyel szokas megadni, amely fliggvény altalaban folyto-
nos és monoton. De a virtualis, tovabba a kognitiv és tarsadalmi tavolsdgokon alapu-
16 terekben nem tudjuk a féldrajzi eltéréshez kotni a tavolsagot, emiatt ezekben a te-
rekben a koézelség mérésénél sem lehet a tdvolsag f6ldrajzi fogalmabodl kiindulni
(Jakobi 2007). Alapveté kérdés, hogy a tudasalapu gazdasagban® mit értsiink kozel-
ség alatt és milyen jellemzOkkel irhatjuk le?

A virtudlis, kognitiv és tarsadalmi térben a tavolsag hagyomanyos fogalma,
mint két objektum térbeli eltérésének mértéke, nem alkalmazhaté. Ezekben az ese-
tekben mas maddon kellene a ,.térbeli eltérést” kimutatni és mérni. A virtudlis térben
kétféle ,tavolsag” van: tartdsan kapcsolatba tudunk-e keriilni valakivel, benne va-
gyunk-e egy interaktiv kapcsolatot apolo halézatban, avagy nem? Ha igen, akkor
,»kozel keriiltiink egymadshoz”, barhol is tartézkodjunk, ha nem, akkor ,,végtelen ta-
volsagra vagyunk egymastol”. A kognitiv tavolsdg is hasonléan adhaté meg, megért-
juk-e egymast, avagy nem, habar a kolcsonds megértés fokanak mar megadhaté bi-
zonyos valoszinlisége. A tdrsadalmi tivolsdg is az adott rétegekhez valo odatarto-
zast fejezi ki, a tobbi rétegtol vald elkiiloniilést (nagyobb tavolsagot). Tehat ezekben
a terekben az ,.eltérés” nem adhat6é meg folytonos fliggvénnyel, hanem csak az oda-
tartozas, az interaktiv kapcsolat er8ssége mérhetd, amely altaldban egy binaris
(avagy néhany fokozatll) skdlan adhaté meg. Az odatartozds, a kélcséonds megértés
jelenti a kozelséget, mig a nagyobb ,tavolsag” ezekben a terekben nem értelmezhe-
t6, de nem is vagyunk ra kivancsiak. A fentiek miatt valt a kozelség kulcsfogalom-
ma a virtudlis, kognitiv és tarsadalmi terekhez k6tddo tevékenységeknél, foleg az
innovéacidkkal kapcsolatos tudasalapt gazdasagban.

A témakor vizsgalatait szintetizalva Polenske (2004) hat tipust kiilonitett el:
Sfoldrajzi kozelség (a fizikai, foldrajzi eltérés mértéke), szervezeti kozelség (az inter-
akciok lehetésége, megoszthaté munkatapasztalatok, hatékony tréning), kulturdlis
kozelség (k6zos nyelv, hasonlé kommunikacids eljarasok, szokasok, hagyomanyok,
tarsadalmi normak), iddbeli kozelség (a foldrajzi tavolsag megtételéhez sziikséges
1d6tdl fugg), technoldgiai kézelség (a technoldgiai tapasztalatok megoszthatdsaga,
amely torténhet vertikalis, avagy horizontalis egyiittmlikodés soran), elektronikus

? A tudésalapu gazdasag fogalma szertedgazo vitdk targya, amelyre nem tériink ki, részletesebben lasd
Bajmocy (2007), Lengyel-Leydesdorff (2008) és Papanek (2006). Jelen tanulményban az innovativ
tevékenységeken alapuld gazdasagot értjiik ,,tuddsalapinak”.



A kozelség alakviltozdsai a tuddsalapu helyi gazdasagfejlesztésben 117

kozelség (a gazdasagi szereplok kozotti elektronikus kommunikacié forméja €s in-
tenzitasa alapjan.

A térbeli és idObeli kozelség hidnyat (a nagyobb f6ldrajzi eltérést) a szerveze-
ti, kulturalis, elektronikus, avagy technologiai kozelség (foleg egyiittesen) képes ki-
egyensulyozni, amint azt a sok orszagban kirendeltséggel rendelkezé multinaciona-
lis cégek, illetve beszallitoi halozatok gyakorlata is bizonyitja. Az elektronikus ké-
zelség is viszonylag egyszeriien megszervezheto, az internet és mobiltelefon miisza-
ki hatterét kiépitve és hasznositva. Ellenben a szervezeti, kulturalis, avagy technolé-
giai kozelség kialakuldsa mar nagyon sok tényez6t6] fiigg. Sot, pl. a kulturalis ko-
zelség altalaban igen nehezen alakithato ki, generaciokon ativeld évtizedes szociali-
zacidt igényelhet.

A fenti kozelség tipusokbdl is egyértelmiien kideriil, hogy a kézgazdasagtan
hagyomanyos eszkozei (foldrajzi tavolsag, szallitasi koltség stb.) nem alkalmasak
ezen uj problémak megfeleld kezelésére. A kozgazdasagtanon beliil tobb iranyzat
prébalja értelmezni ezeket az 0j jelenségeket, kozilik az evolucids kozgazdasdgtan
(evolutionary economics) fordit kiilonos figyelmet a kozelségre. Napjainkban jelen-
tek meg azon alapozé munkak, amelyek az evolicios kézgazdasagtan térbeli kiter-
jesztésére torekednek, részben evolucids gazdasagfoldrajz (evolutionary economic
geography’), avagy evoliciés regionalis gazdasigtan (evolutionary regional
economics) elnevezéssel (Boschma—Frenken 2006, Boschma—Martin 2007,
Frenken—Boschma 2007, Isaksen 2003, Hassink 2007).

Boschma (2005) a kdzelség és innovdcio kapcsolatinak jellemzdivel foglal-
kozé 6sszegz6 munkajaban® kiemeli, hogy napjaink tudasalapu gazdasagaban az in-
novacid és alkalmazasa, a tudas létrehozasa és a tanulas (a tanulasra valo képesség)
nélkiil6zhetetlen a vallalatok, régiok versenyelonyeinek kialakitasahoz, megtartasa-
hoz. A kozelségbdl eredo legfontosabb hatasok pedig az innovaciok kidolgozasa,
adaptalasa soran fellépd bizonytalansag csokkentésében és a koordinacids problé-
mak megoldasaban figyelhetok meg. Féleg az innovativ milié kialakuldsdban és
fennmaraddsaban, pozitiv lokalis externhatasok létrej6ttében.

A {6ldrajzi kozelség fontos a tudasalapl gazdasagnal is, de egyéb dimenzidk
is eltérbe keriiltek, amelyek az interaktiv tanuldst, a tapasztalatcserét, az innovaciok
kidolgozasat és elterjedését elosegitik. Boschma (2005) 6t tipusat emelte ki a tudas-
alapu gazdasagnal fellépd kozelségnek:

- Féldrajzi kozelség (geographical proximity). lehetbvé teszi a gyorsabb és ki-
sebb kockdzatu informacidcserét, a rejtett tudas atadasat/atvételét, a lokalis

3 Az evoliciés gazdasagfoldrajznak (evolutionary economic geography) a Journal of Economic
Geography 2007-ben egy kiilonszdmot szentelt (a juniusit), amelyet Ron Boschma és Ron Martin szer-
kesztettek.

* Ron Boschma szerkesztette a Regional Studies 2005. évi 1. (februari) szaméban a kozelség gazdasagi
interakcidkban betoltott szerepével foglalkozo tanulmany-blokkot (6 specialis tanulmany szerepelt
benne).
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pozitiv externhatdsokat, a tudastilcsordulast (knowledge spillover) stb., 1é-
nyegében az agglomeracids elénydk érvényesiilését.

- Kognitiv kizelség (cognitive proximity): a hasonl6 tudasbazissal rendelkezd és
igy ,ugyanazt a szakmai nyelvet beszél”, egymassal kapcsolatban allo és
kommunikaciora képes egyének, cégek kozott all fenn, amelynek segitségével
esély adodik a tudas, tapasztalatok, 4 informaciok érdemi megosztasara és az
egymastol valé hatékony tanulasra.

- Szervezeti kézelség (organizational proximity): a kapcsolatok szorossagat je-
lenti a szervezeten beliil, avagy szervezetek kozott, a két sz€lso eset az auto-
nomia és a teljes feliigyelet (kontroll a hierarchikusan szervezett cégen, avagy
hal6zaton beliil). Az erGsebb szervezeti kdzelség teszi lehetdvé a tanulést és
az innovaciok kidolgozasat, az Uj tudas létrehozasakor fellépd bizonytalansag
mérséklését (pl. a szellemi tulajdonjogok érvényesitését).

- Tdrsadalmi kozelség (social proximity): az egyének, szervezetek mikroszinti
tarsadalmi beagyazodasat mutatja, amely a bizalomra épiilé személyes isme-
retségen, bardtsigon, néha csaladi kotelékeken, rokonsagon alapszik, ezaltal
az innovaci6 kidolgozdsahoz sziikséges rejtett tudas atadasara is lehetdség
nyilhat az er6s tarsadalmi kozelséggel rendelkez6 egyének, szervezetek ko-
Z0Ott.

- Intézményi kézelség (institutional proximity): a formalis (térvények, jogsza-
balyok stb.) és az informalis (k6z6s nyelv, kulturalis normak, tradiciok, szo-
kasok, vallas stb.) intézményi hattér viszonylag homogén iizleti kérnyezetet
hoz létre, hasonld gazdasagi magatartast indukal, igy ez a kozelség a piaci
szereplk szdmara az egyiittmiikodést, az interaktiv tanulast megkonnyitheti.

A fenti 6t kozelség szoros kapcsolatban all, kiegészithetik és helyettesithetik
egymas hatésait. Az innovacidk kidolgozasahoz sziikséges interaktiv tanulasi folya-
matban sziikséges feltétel a kognitiv kizelség eréssége, azaz a hasonld tudasbazist
egyének, szervezetek kozotti hatékony kommunikacié lehetdsége, amely eldsegitheti
az innovaciok létrejottét, az abszorpcids kapacitas kialakulasat. Kognitiv kézelség
fennallhat tavoli varosokban dolgozd szakért6k, kutatok kozott is (pl. tobb telephe-
lyes multinacionalis cég részlegein, avagy kozés tudoményos projekten dolgozok
kozott). A masik négy kozelség inkabb csak hatterét nyujtja, megalapozhatja a kog-
nitiv kozelség meger6sodését. Elméletileg a foldrajzi és kognitiv kozelség egyiitt is
elégséges feltételét nyijthatja az interaktiv tanuldsnak, mert a féldrajzi kozelség
megkonnyitheti az interakcidkat és a személyes kozotti face-to-face kooperaciot, ez-
altal spontdn modon egyarant megerdsodhet az intézményi, tarsadalmi €s szervezeti
kozelség is. A gyakorlatban sziikségesnek latszik azon olyan tarsadalmi-gazdasagi
mechanizmusok Osztonzése, programok inditasa, amelyek a tobbi koézelséget is
megerositik.

A kozelségnek nemcsak gazdasagi elonyei, hanem tobb esetben hdtranyai is
megfigyelhetok, az agglomeracios (pl. urbanizaciés) héatranyokhoz hasonléan. Ha
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egy térségben tul erds a kognitiv kizelség, azaz tilsagosan egyoldalu a tudasbazis és
azon alapulé gazdasagi szerkezet, akkor a szereploknek nincs mit tanulniuk egymas-
tol (az innovaciokhoz altalaban elony6s az eltérd tudasbazisok egymasra hatisa, a
szinergiak érvényesiilése). Kialakulhat a ,lock-in” (bezarddas, zsakutca, alagit) je-
lenség, tovabba megné a belterjesség €s a nem széndékolt tudastalcsordulas kocka-
zata (a rivalizalé cégek hozzajuthatnak egymas izleti titkaihoz). Tehat a tul ers
kognitiv kozelség mar karos lehet az interaktiv tanulds hatékonysagéara. Hasonloan a
1l erds szervezeti kozelség, az erbs figgbdség, az aszimmetrikus kapcsolatok miko-
désébdl eredd gyenge visszajelzések miatt sériilhet a kommunikécié és a megértés,
igy az innovacidkhoz sziikséges rugalmassédg, kreativitas, 0j otletek létrejotte. Mind-
egyik tipusu kozelség esetén felsorolhatdk az elénydk és a hatranyok, alapvetd kér-
dés, a gyakorlatban vajon mikor billennek at az elényok hatranyokka?

5. A kozelség szerepe a tudasalapi gazdasagban

A bottom-up (alulrdl-szervez6dd) tudasalapi helyi gazdasagfejlesztés soran a lokalis
(csomoponti) térségekben foleg a dinamikus agglomeracids elényoket probaljak
megerdsiteni (Lengyel 2000, Pike és szerzotarsai 2006). A f6ldrajzi kozelség jelen
esetben adott, ezért csak a tobbi kozelség feltételeit kell kialakitani a hatékony helyi
tudasteremtéshez és —terjedéshez. Az empirikus vizsgalatok viszont ramutatnak arra,
hogy ez nem megy automatikusan, hanem az eltérd ,,er6sségii kozelséggel” bird tér-
ségek sajat egyedi fejlodési utat jarak be. A bottom-up (alulrol-szervezddé) tudds-
alapi helyi gazdasdgfejlesziésnek tobb iranyzata figyelhetd meg (Bajmocy 2007),
jelen tanulmanyban az olasz és francia tapasztalatokon alapulé innovativ milid isko-
14t elemezziik, amely itthon is j6l alkalmazhatd szempontrendszert dolgozott ki.

Capello (1999) vizsgalatai szerint a foldrajzi kozelséget kihasznalo, azaz
agglomerdcios elényskon alapulo térségek is tobbfélék (1. dbra). Lehetnek domi-
nans nagyvallalati telephelyek, elkiiloniilt és egymassal egyiittm{ikddést nem keresé
cégek, azaz atomizalt, széttredezett piaccal bird vallalkozasok is. Egy atomisztikus
szerepl6kkel és versennyel bird specializalt térség is lehet sikeres, de ekkor dontden
csak a Marshall-i extern hatasokat élvezhetik, az ,,ott levésbdl” szarmazd eldnyoket.
De ezek a specialis elénydk igen ingatagok, altalaban természeti erdforrasokon ala-
pulnak, az olcsé munkaerdtdl, avagy egy multinacionalis cég altal 1étrehozott rész-
legt6l fiiggnek, amelyet a tulajdonosok barmikor felszamolhatnak gy, hogy az adott
tevékenység szinte meg is sziinik abban a térségben. Tehat konnyen valsagba kertil-
het a térség az egyoldalu gazdasagi szerkezet miatt.

Egy aggiomeracids gazdasagot akkor nevezink ipardgi kirzetnek, ha a fold-
rajzi koncentracion kiviil megfigyelhetd a szervezeti és kulturalis kozelség is, 1énye-
gében kognitiv kozelség, azaz olyan egyiittmiikédési kultira és héttér, kapcsolati és
tarsadalmi téke, amely lehetové teszi az egyeztetett fellépést megvaldsito, széles
korben elfogadott szervezddéseket, intézményeket. Ekkor lehetévé valik a piaci val-
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tozasokhoz vald gyorsabb alkalmazkodas, kozosen kdnnyebb sikeres valaszokat ki-

dolgozni.

1. dbra A f6ldrajzi kozelségen alapuld gazdasagi korzetek tipusai

Stabil KKV kapcsolatok,
stabil helyi munkaerdpiac

Féldrajzi i
kozelség

Hianyos és
széttoredezett
KKV kapcsolatok

Specializalt
térség

Diverzifikalt
térség

Szervezeti és kulturalis
kozelség jelenléte

Szervezeti és kulturalis
kozelség hianya

Iparagi
korzet

Specializalt térség
atomisztikus versennyel

Erés és stabil innovacios
szinergiak jelenléte
a helyi szereplok és
munkaerd kdzott

Erds és stabil innovacids
szinergiak hianya

a helyi szereplok és
munkaer6 k6zott

Kollektiv tanulas
jelenlétével jellemezhetd
milié

Statikus hatékonysagon
alapulé iparagi kérzet

Kollektiv tanulas Kollektiv tanulas

kiaknazasa kiaknazatlansaga
. Latens
Im::i‘l/igt'v innovativ
milid

Forras: Capello (1999)

Az iparagi korzetek milkodhetnek statikus és dinamikus agglomericios el6-
ny6ket hasznositva. Ha egy iparagi korzetben nincsenek szinergikus hatasok, akkor
eldbb-utdbb csak koltségelényoket tudnak élvezni (statikus agglomeracios elénys-

oz

ket), azaz a béreket és egyéb koltségeket lenyomva minél olcsébb termékeket eléal-
‘litani. Erre tipikus példa sok fejl6dd orszdgban miikddo feldolgozéipari korzet, illet-
ve nagyvallalatoknak bedolgozé beszallitéi halézatok elkiiléniilt telephelyei ugyan-
azon ipari parkban. Ha megjelennek a szinergikus hatasok (dinamikus agglomeraci-
6s elényok), azaz a cégek €s a munkaer$ egyarant képes a legjobb eljarasok, leg-
ujabb technolégiak gyors adaptildsara, az egyiittmiikodésre, a tapasztalatok alkotd
megosztasara, akkor kialakulhat egy kollektiv tanuldson alapulé ipardgi kbrzet.
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Ha ezt a kollektiv tanulast, azaz folyamatos alkalmazkodast kiaknazzak, akkor
beszélhetiink innovativ miliérél, 1ényegében tudasteremtd lokalis térségrol. Ebben a
korzetben mar komplex innovaciés rendszerek mikodhetnek, azaz innovativ klaszte-
rek alakulhatnak ki. A tudas teremtése, aramlasa élénk az intézmények és cégek ko-
z06tt, kolcsondsen eldnyods interaktiv tanulds €s tapasztalatcsere alakul ki, a kapcsola-
tok stabilak, az intézményrendszer kiépiilt és hatékonyan mikodik, mindennek ko-
vetkeztében a globalis versenyben fellépd véllalkozasok innovativ versenyeldnyoket
élveznek. A lokalis innovativ milidvel jellemezhet6 iparagi korzetekben a Boschma
altal megadott mindegyik (mind az 6t) kozelség erds.

A tudésalapt gazdasag altal formalt térben a kozelség uj gazdasagi szerepének
és jellemzOinek elemzésével az innovativ milié vizsgalatabol kiindulva tébben, foleg
francia kutatok foglalkoztak. A ,,francia iskola” (French School of Proximity Dyna-
mics) neves kutatdi az emlitett kozelség fogalmakat is alkalmazva az adott tér saja-
tossagaihoz igazodo két alapvetd tértipust és hozzajuk kapcsolddva kétféle kozelsé-
get kiilonitettek el, a foldrajzi (geographical proximity) és a szervezett (organized
proximity) kozelséget (Torre—Gilly 2000, Torre-Rallet 2005):

1. Foldrajzi tér és kozelség (geographical proximity): két, térben elszeparalt
objektum (személyek, cégek, varosok stb.) kozotti tavolsag (ki-
lo)méterben megadva. Lényegi tulajdonséga a tetszdleges mérhetdség. A
foldrajzi kozelséget aranyskalan szokds mérni, amelynek van egyértelmii-
en rogzitett kezd6pontja (nullpontja) és a két egyedhez rendelt szamérték
hanyadosa (aranya) is kiszamithaté. Azaz meg tudjuk mondani, hogy mi
talalhaté nagyobb, avagy kisebb kozelségben (kozelebb/tadvolabb?) egy
adott helyhez, avagy az adott helyen taldlhaté objektumhoz. A f6ldrajzi
kozelség mértékegysége a tavolsag tipusatol fliggden objektiv modon és
egyértelmiien megadhaté (km, éra, Ft stb.).

2. Szervezett tér és kizelség (organized proximity). egy adott kozosség,
szervezet képessége, hogy elGsegitse a tagjai kozotti interakcidk kialaku-
lasat (szervezet alatt értve a kapcsolatok barmilyen szervezett rendszerét,
pl. vallalat, k6zigazgatas, tarsadalmi haldzat, szakmai k6zosség). Ezek az
interakciok joval gyakrabban é€s konnyebben jénnek létre a szervezeten

beliil, mint a szervezeten kiviil. A szervezett kézelségen alapuld odatarto-
zds logikdjabol kovetkezden a kozosség két tagja konnyebben alakit ki
egymassal egylittmiik6dést, hatékony interakcidkat, mert ismeri és alkal-
mazza az elvart viselkedésmddokat, gesztusokat, k6zos szakmai nyelveze-
tet stb. Egy véllalaton beliil konnyebben Kialakul a kapcsolat kiilénbozo
szakmak képvisel6i kozott, de ugyanigy egy. tudomanyos tarsasag tagjai
kozott is. A szervezett kozelséggel kapcsolatban felmeriil a hasonlésdg
logikdja is, mert egy ko6z0sség tagjai hasonld ismeretekkel, nyelvezettel,
szokasokkal, eloadasmoddal meggy6zddéssel, ritusokkal rendelkeznek,
ink4bb hasonléval, mint a szervezeten kiviilalloké.
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Amig a f6ldrajzi kozelség mérhetd és egyértelmiien megadhato az adott tavol-
sag fogalom alapjan, addig a szervezett kozelség megallapitasa és mérése mar joval
nehezebb. Természetesen azt meg lehet adni, hogy egy k6zosségnek, szervezetnek,
vallalatnak, intézménynek stb. kik a tagjai, avagy valaki tagja-e, de mar az odatarto-
zas foka, avagy a hasonlésag erOssége, a szervezett kozelség mértéke nem adhato
meg pontosan. igy a szervezett kozelség méréséhez nincs egyértelmiien megadhato
mértékegység, a kognitiv kozelséghez hasonldan esetleg bindris (igen/nem), avagy
tobbfokozat skala (erds, kozepes, gyenge stb.) alkalmazhaté. A szervezett tér az
diszkrét, azaz pontokbdl all, amelyek kapcsolatait haldzatokkal jellemezhetjiik és
tobbek kozott grafokkal irhatdk le.

1. tablazat A foldrajzi és a szervezeti kozelség k6zotti kapcsolatok tipizalasa

Szervezett kozelség
Erés Gyenge
(1a) Lokalis innovativ milié/ rend- (3) Ugyanazon helyre telepiilés
szerek (klaszterek, agglomera-  (direkt) egyiittmiikodés nél-

Foldrajzi kiozelség

Erés ciok) kiil (agglomeracio, kozleke-

(kis tavolsag) (1b) Atmeneti egy helyre telepiilé-  dési folyoso; az urbanizacios
sek (projektek, tanacskozasok) eldnydk indirekt hatasa)

Gyenge (2) Nem helyi egyiittmikddések (4) Elszigetelt tevékenységek pl.

(nagy tavolsag) (tobb telephelyes szervezetek,  rurdlis, periférikus térségek-
értéklancok stb.) ben

Forrds: Lagendijk—Lorentzen (2007, 461. 0.) alapjan sajat szerkesztés.

A két eltéro kozelség egymasra hatdsa eltérd tipusokat hoz létre. Torre és
Gilly (2000) tipizalasat tovabbgondolva Lagendijk és Lorentzen (2007) négy alapti-
pust kiilonitett el a kozelségek erdssége és gyengesége szerint (nyilvan az eros fold-
rajzi kozelség szomszédsagot jelent, mig a gyenge nagyobb tavolsagot) (1. tablazat).
Ha mindkét kozelség tartdsan erds, akkor lokalis innovativ mili¢ alakulhat ki, dina-
mikus agglomeracios elonyoket élvezo innovativ klaszterek. De atmeneti, ideiglene-
sen erds foldrajzi kozelség esetén a szervezett kozelség is 1) erore kaphat (személyes
talalkozasok, kozos élmények). Ha erds a szervezett kozelség, pl. egy nagyvallalat
kiilénb6z6 varosokban levo részlegei kozott, akkor a nagyobb féldrajzi eltérés elle-
nére is sikeresen folyhat az egyiittmikodés. Ha gyenge a szervezett kozelség, akkor
kis foldrajzi kozelség esetén specializalt térségek johetnek 1étre statikus agglomera-
cios eldnyokkel. Ha nagy a foldrajzi tavolsag és gyenge a szervezett kézelség, akkor
minimalis esélye van az innovativ egyiittmiikdésnek, pl. ilyenre sok példa adddik a
ruralis térségekbol.

A fentiekbdl kideriil, hogy a szervezett kozelség lényegében a foldrajzi kozel-
ségen tuli Gsszes t6bbi kozelséget magaban foglalja. A vizsgalatok szerint a kétféle
kozelség ,,alaptipus” kapcsolatara jellemzo az ok-okozati viszony: legalabb atmeneti,
ideiglenes foldrajzi kozelség sziikséges a szervezett kozelség kialakuldsihoz, avagy
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fennmaradaséhoz (Torre-Gilly 2000). Tehat szervezett kozelség létrejotte csak ak-
kor vérhato el, ha elébb f6ldrajzi kozelség alakul ki, mégha atmenetileg is. A tobb
telephelyes vallalatok rendszeresen §sszehivjak alkalmazottaikat, legalabb a vezetd
menedzsereket, a tudomanyos tarsasdgok is tartanak konferenciakat, kozgyiiléseket,
a szakmai szervezetek klubokat miik6dtetnek stb. A tartds egyiittmiikodéshez sziik-
séges a személyes talalkozds, a bizalom, egymas elfogadasa, a ,befogadas ritusa”,
amely legalabb alkalmanként f6ldrajzi kozelséget igényel. Nem zarhato ki, hogy
szervezett kozelség kialakul elézetes foldrajzi kozelség nélkil is, pl. az interneten
keresztiili kapcsolatfelvételek soran, de ezek inkabb extrém esetek és sokszor nem
bizonyulnak tartosnak.

A fenti két tipus, a foldrajzi és a szervezett kozelség segitségével kivaldan
targyalhaté az innovéacios folyamatok kett6ssége: a foldrajzi kézelséggel a helyi
kapcsolatok, mig a szervezett kozelséggel inkdbb a globalis haldzati egyiittmiikodé-
sek modellezhetdk. De ezek az altalinos keretek még tovabb finomithatok a tudas-
alapt helyi gazdasagfejlesztés soran alkalmazhat6 részletesebb szempontokkal.

6. A lokalis innovativ milié

A dinamikus agglomeracios elonyokon alapuld lokdlis innovativ milié vizsgalatai
soran megfogalmazott kétféle elobbi térfelfogasra tamaszkodva, Capello és Faggian
(2005) az innovacid létrejottének és térbeli terjedésének vizsgalatdhoz megkiilon-
boztették a fizikai (foldrajzi) é€s kapcsolati kozelséget és az altaluk definialt teret
(relational space) (2. dbra). A kapcsolati tér az eldobb ismertetett szervezett térrel
mutat hasonlésagot. Ez a tipizalas és altipusaik tamaszkodnak a regionalis gazdasag-
tan jol bevalt fogalmaira, részletesebben kidolgozott elemei mar j6l alkalmazhatok a
tudasalapu helyi gazdasagfejlesztés soran is.

A tudas talcsordulas (knowledge spillover), azaz a helyi tudas externaliak el6-
feltételeként mindkét tér esetében a kozelség mas-mas jellemzoit figyelhetjitk meg:

1. A tudas talcsorduldshoz sziikséges foldrajzi (fizikai) kizelség 1ényegében
agglomeracids elonytket jelent (lokalizacios és urbanizacids elénydket),
valamint a tudast el6allité egyetemek és kutatdintézetek kozelségét. A fi-
zikai kozelség barmelyik fenti tipusa megndveli a gazdasagi szereplok
kozotti kapesolatok 1étrejottének valdsziniiségét, igy az informaciok, ta-
pasztalatok, legjobb gyakorlatok cseréjét, adott esetben ,.ellesését”, lénye-
gében a helyi tudas extern hatasok megjelenését.

2. A kapcsolati térben a tudas elterjedéséhez sziikséges a gazdasagi és in-
tézményi szereplok kulturdlis kozelsége, az odatartozas, Gsszetartozas ér-
zése, a bizalmon alapuld egyiittmiikodési készség és a kozos értékek. Ez a
kulturalis kézelség teszi lehetdvé a kapcsolati toke megerdsodését, a sze-
replok kozétti formalis (kodifikalt, explicit) és informalis (rejtett, implicit)
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tudas cseréjét, az egyiittmiikodést és partnerséget a koz- és magéanszféra
koézott.

2. abra A fizikai és kapcsolati tér szerepe a lokalis innovativ mili6 kialakuldasaban

FIZIKAI TER KAPCSOLATI TER

(LOKALIS SZINT)

Fizikai kozelség: Kulturilis kozelség:
- Osszctartozas érzésc

- Egyazon ipardg cégeinek - EgyiittmiikSdési képesség

kozelsége (lokalizicios Tud(ls}l’ll({sor d'ulés - Kozos értekek
elény) elofeltételei

- Kiilénbzd iparagak
cégeinek kozelsege Kapcsolati toke:
(urbanizacios clény)

- Cgyetemek és kutato- - Explicit cgyiittmiikodés
kézpontok kézelsége - Implicit egyiittmiikodés

- Partnerség

TERULETI TUDAS
DIFFUZIO CSATORNAL

Foldrajzi tudas
talesordulasa

Kollektiv tanulas
(tudasszerzés)

INNOVACIO
Forras: Capello-Faggian (2005, 79.0.)

A kapcsolati tér segiti elé az interaktiv, masképpen kollektiv tanulast, a ta-
pasztalatok tudatos megosztasat, mig a fizikai tér a tudas hagyomanyos terjedésével
all kapcsolatban. A kapcsolati tér fontossaga miatt a tudasalapi helyi gazdasagfej-
lesztés soran torekedni kell a meglevd regionalis/lokalis halozatok megerdsitésére,
1j halozatok tudatos kialakitasara.

A kapcsolati kézelségen (amely a kulturalis kozelség és kapcsolati toke egyiit-
tesét jelenti) alapuld tudas terjedésénél lényeges, hogy mit értiink kollektiv tanulds
alatt. Camagnira-hivatkozva Capello és Faggian (2005, 79.0.) szerint ,,a tudas eldal-
litdésdnak dinamikus és kumulativ folyamata, amelyik az adott teriilethez valé tarto-
zas ¢s kapcsolati szinergidk er0s hatdsaival jellemezhet6 interakciés mechanizmu-
soknak koszonhetd”. A tudas terjedését elésegitd kollektiv tanuldsnak, ezt kialakito
eljarasoknak pedig mar megadhatok bizonyos jellemzoi (Capello-Faggian 2005):
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- a helyi munkaer6forras mobilitasa, munkahelycseréje,

- a helyi beszallitokkal, szolgaltatokkal és vasarlokkal kialakult stabil €s gyii-
molcs6z6 kapesolatok dpoldsa,

- er6s vallalkozokészség, spin-off, {ij tudasintenziv cégek létrehozasa.

Mindkét alapvetd kozelség tipusbodl a vallalatok szdmadra fontos versenyeld-
nyok keletkezhetnek: a bizonytalansag és koordinacids koltségek csokkenése, a kol-
lektiv tanulas folyamatos fenntartasa (2. tablazat). A f6ldrajzi kozelség eldnyeinek
tobbsége régota kozismert, de Gjak is megjelentek, pl. a globalis piacon nagysagren-
dekkel megnovekedett tranzakcids koltségek minimalizalasi lehetdségei, részben
ehhez kapcsolodva a piaci informaciok gyljtésének jelentds kiadasai. Az is fontos,
hogy a Marshall 4ltal ,,iparagi atmoszféranak™ tartott helyi tudésterjedés napjainkra
részben tervezetté valt, a legjobb innovacios gyakorlatok tudatos utdnzasa bekeriilt a
vallalatok és vallalkozasfejlesztési szervezetek eszkoztiraba. Ezek az innovicids
gyakorlatok pedig foleg rejtett tudason alapulnak, azaz csak helyben ,,értelmezhetdk
és vehetdk at” (Lengyel B. 2004).

2. tabldzat A lokalis innovativ mili6é elemeinek funkcioi

Foldrajzi kozelség

Kapcsolati kizelség

Bizonytalansag
csokkenése

Koordinacids
koltségek csok-
kenése

Kollektiv tanulas
folyamatos fenn-
tartasa

Informacié gytjtése/szelekcidja

Vertikalis integraci6 a részlegek ko-
zott

Helyi kivalosag (kollektiv marke-
ting)

Informacié gylijtése

Tranzakciods koltségek csékkenése
(Williamson-féle)

Napi déntések ex-ante koordinacio-
ja (Marshall-féle)

Lokalis innovativ milién belil a
munkaerd képzése
Innovicids gyakorlatok utanzasa

Informéacié megosztasa, megér-
tése

Daontési eljarasok szelekcidja

Partnerek kozott a kockazat
megosztasa

Ellendrzési koltségek csokke-
nése a bizalmon és lojalita-
son keresztiil

Opportunista magatartas tarsa-
dalmi szankcioja

Stratégiai dontési folyamatok
ex ante koordindcidja

Iparagi projektek kooperacioja

Rejtett tudas megosztasa

PPP (public/private
partnership) a komplex fej-
lesztéseknél

Forrds: Capello (2007, 198. 0.) alapjan sajat szerkesztés.

A kapcsolati kozelség elonyei foleg lokalisak, mivel a személyekhez és gya-

kori személyes taldlkozasokhoz kotodod rejtett tudas helyi terjedését, megosztasat je-
lenti, de a vizsgalatok szerint globalisak is lehetnek. A kapcsolati tér két eleme, a
kulturalis kozelség és kapcsolati toke a szereplok kozotti nagyobb tdvolsdgndl is
megfigyelhetd. De nagyobb tavolsag esetén a kapcsolati tér egyrészt akkor haté-
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kony, mint arra mér kitértiink, ha van f6ldrajzi ,.k6zelség-el6zménye”: ugyanazon
munkahely, kozos tanulas (egyetemeken, tréningeken), tébb esetben csaladi, etnikai,
vallasi stb. kételékek. Masrészt az eltelt id6vel aranyosan ,,megkopnak” a tavoli
kapcsolatok, ezért idonként sziikséges a ,,frissitésiik”, azaz személyes Osszejdvetele-
ken, talalkozokon valé ujbdli megerdsitésiik. A kapesolati tér ennek ellenére inkabb
esetinek tekinthetd, csak megadott aktiv szerepl6kre igaz, nincsenek ,,potyautasok”
(mint a foldrajzi kozelségnél), nem lehet passzivan élvezni az elényeit. A kapcsolati
tér, ha nem parosul foldrajzi kzelséggel, akkor inkabb csak halézatként értelmezhe-
t6, nem pedig ,.kapcsolati agglomeracioként™.

A fenti két tér és kozelség alapjan egy adott térségben megvaldsuld tuddsala-
pu helyi gazdasdgfejlesztés soran két mérlegelési szempontot kell rendszeresen fi-
gyelembe venni:

1. A térség hizdéagazatai, traded jellegl iparagai milyen agglomeracids (lo-
kalizacios, urbanizacids) elénycket élveznek és milyen egyetemek, kuta-
tointézetek (tudomanyos profil, mindség) vannak helyben. Ezen vizsgala-
tok els6sorban kvantitativ, statisztikai elemzésekkel (pl. klaszter feltérké-
pezés) végezhetok el.

2. A térség huzdagazatainak szamitd iparagakon beliil a véllalkozasok és ve-
zetd szakértéik kozott milyen erés a kulturalis kozelség, illetve a helyi
(iparagi, akadémiai-egyetemi, 6nkorméanyzati) kulcsszerepldk, vezetok és
vezetd szakértok kozott milyen erdsek a kapcsolatok. Az ilyen jellegi re-
giondlis/lokalis halézatok foleg kvalitativ vizsgalatokkal (kérdéivek, in-
terjuk) tarhatok fel.

A tudés térbeli diffuzidjanak, a foldrajzi kozelségen alapul tulcsordulasnak és
kapcsolati kozelséget hasznosito kollektiv tanulasnak két csatornaja lényegesen kii-
lonbozik, de ki is egészitik egymast. A foldrajzi (fizikai) k6zelségnél mindeniitt
megfigyelhetd a tudas bizonyos tulcsordulasa, bizonyos extern hatdsok kialakulasa,
amint azt mar Marshall is megdllapitotta, illetve az agglomeracios elényokkel fog-
lalkoz6 empirikus vizsgilatok is alatamasztottak. Tehat a foldrajzi (fizikai) kozelség
sziikséges, de nem elégséges a lokdlis innovativ milid kialakuldsdhoz, mert a tudas
(innovacidk) terjedéséhez, a sikeres interaktiv tanulashoz, a kdlcsoéndsen eldnyos ta-
pasztalatcseréhez a szervezett kozelség (kulturdlis k6zelség, kapcsolati téke) is nél-
kiilézhetetlen. Onmagukban az agglomeracios elénySk kevés esetben elegenddek a
lokalis innovativ mili6 kialakulasdhoz, amint az iparagi kérzetek tipizalasa is ramu-
tatott (1. abra).
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7. Osszegzés

Napjainkban a gazdasag térbeliségét két, részben ellentétes folyamat hatirozza meg.
A targyi alapt gazdasdgi tevékenységeknél a térbeli tdvolsdg tovabbra is dontd,
mégha jelentdsége hattérbe is szorul a fajlagos szallitasi koltségek csokkenése miatt.
A tudasalapu tevékenységeknél viszont a kozelség keriilt elétérbe, de napjainkban
nemcsak a foldrajzi kozelség (az agglomeracios elényok) fontos, hanem a kozelség
egyéb tipusai is meghatdrozdva valtak. A regionalis tudomanyi kutatasok széles kore
vizsgalja, hogy a kozelségnek milyen jellemzoit lehet elkiiloniteni, féleg a lokalis
innovativ milibh6éz kapcsolodva. A foldrajzi kozelség mellett a szervezett, avagy
kapcsolati kozelség kiemelése jelent meg a szakirodalomban.

A szervezett, illetve kapcsolati kzelséget a neoklasszikus kézgazdasagtan fo-
galmaival nehezen lehet értelmezni. Féleg azért, mert a neoklasszikus kézgazdasag-
tan megprobal mindent szamszerisiteni, értékben (dr, ko6ltség) mémi, ezaltal kiala-
kitva a ,,k6z6s nevezdt”. A Kapcsolati tér viszont ,,nehezen arazhaté”, egzakt modon
pénzben nem adhaté meg. Ezen probléma megoldéasara és magyarazatara nemcsak a
Marshall-féle extern hatasok, illetve azokkal rokonithat6 agglomeracios elényok fo-
galma jelenik meg, hanem az innovativ tevékenységek, a tuddsalapu gazdasag jelen-
ségeinek leirasdra tobb iranyzat is kisérletet tett az utobbi években. Koziiliikk az evo-
lucios kozgazdasagtan felfogasa és fogalomrendszere valt leginkabb elfogadotta,
amely a kozelség két alaptipusat (a foldrajzi mellett a kapcsolatit) tekinti az innova-
tiv egyiittmiik6dés sziikséges és elegendd feltételének.

A tudasalapt helyi gazdasagfejlesztésnél a szervezett (kapcsolati) kozelség
elemei valtak dént6vé, amelyek lehetévé teszik a bizonytalansag csokkenését, a ko-
ordinacios koltségek mérséklését és a kollektiv tanulas folyamatos fenntartasat.
Mindez azt jelenti, hogy az tizleti partnerek interaktiv tanuldsat, a sikeres cégek ta-
pasztalatainak gyors atvételét, a piaci informdciok gyors és hatékony értékelését le-
hetdvé tevd intézményi hattér fejlesztését €s a ,kapcsolati toke” megerdsitését, a
partnerséget kell a fejlesztési programok kézéppontjaba allitani.
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