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Regionalis fejlesztések értékelésének problematikdja az
Eurdpai Unidban

Lérdnd Baldzs'

A regionalis fejlesztésekre elkoltott Osszegek hasznosuldsdnak, eredményességének, haté-
konysaganak vizsgalata, értékelése szamos kérdést vet fol. Az Eurdpai Unié szdmdra egyre
inkabb nyilvanvalova valik, hogy a kohézios politika megvaldsitdsa nem tekinthets egyértel-
mii sikertérténetnek. Eppen ezért napjainkban igen fontos, hogy a regiondlis fejlesztések ha-
tasait értékeljiik, a komplex hatasmechanizmusokat feltarjuk, az értékelés jelenlegi hidnyos-
sagait dattekintsiik, és a tovabbfejlesztési iranyokat megtaldljuk.

Az eddigi kutatdsok alapjan kijelenthetd, hogy szamos probléma meriil fel az értékelé-
si tevékenységgel kapcsolatban, amelyek egy része a regiondlis politika sajatossagaibol
szdrmazik, mdsik része az értékelési modszertan kiforratlansigabol, illetve tagallamonként
eltéré alkalmazasabol adédik. Az Eurdpai Unid értékelési gyakorlatdnak tanulmdnyozdsa
utdn megdllapithato, hogy nehézségeket jelent az ok-okozati viszonyok egzakt feltérképezése,
az értékeléshez haszndlt kritériumok korrekt meghatdrozdsa, a kvantitativ vagy kvalitativ
eszkozok kozotti valasztas és az észlelt hatdsok eredetének feltdrdsa.

A tanulmdny a regiondlis fejlesztések értékelésének két témakorét mutatja be: egyrészt
ramutat az értékelési tevékenység sziikségességére, mdsrészt ismerteti az alkalmazhatésag
kapcsan felmerilé problémadk széles kérét, és megoldasi javaslatokat sorol fel. Az értékelést
végzoknek figyelembe kell venniiik a modszertan és az eszkozrendszer korldtait, kombindlni
sziikséges az egyes modszereket, valamint szamos szakteriileten kell fejleszteniiik kompeten-
cidikat.
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1. Bevezetés

Magyarorszagon a mai napig kevéssé ismert tevékenység a kizpolitikik hatasainak,
eredményeinek modszertani igényességgel torténé értékelése. Ugyanakkor a nyugati
vilagban az értékelés 6nalld szakmaként jelenik meg (a tudomany, a tanacsadas és a
szervezeti menedzsment teriiletek koz0s metszetében), amely kiilon koltségvetéssel
rendelkezik. Az értékelés szignifikansan képes javitani a tervezést, mivel szdmos
olyan tapasztalat jon létre az értékeld munka alatt, amely felhaszndlhato a progra-
mozas soran. Alapvetd kovetelményként fogalmazdédik meg az értékelésekkel szem-
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ben, hogy eredményeik hozzaférhetSek legyenek, és az egyes beavatkozasok sikerei
és kudarcai nyilvanossagra keriiljenek. Jelenleg hazdnkban az elszamoltathatosag
hidnya rdanyomja a bélyegét a kozszféra milkodésére. Mas orszagokban a kdzpoliti-
kak értékelése mar kidolgozott mddszertannal, etikai szabalyzattal, nemzetk6zi ha-
l6zattal, kiépitett intézményrendszerrel rendelkezik (Weiss 2005). Csatlakozasunk
az Eurépai Unidhoz ezen a teriileten is megkovetelte az elérelépést, tagsagunkbol
fakaddan rendszeresen értékelési jelentéseket kell késziteniink a hazai (EU tdmoga-
tassal milkodd) fejlesztési programok megvaldsulasardl, eredményeirdl, hatasairol
(EC 1999).

Az EU-ban a kohézios politika az elmult 15 évben a legtébbet értékelt teriilet-
té valt. A Strukturdlis Alapok 1988-as reformja 6ta az értékelésnek és a
monitoringnak igen komoly mddszertani bazisa alakult ki. A konkrét gyakorlatban
viszont jelentés kiilonbségek figyelhetdek meg az egyes tagorszagok kozott. 1996-ig
mintegy 400 értékeld jelentés jott 1étre, amelyek altaldban nem feleltek meg az Eu-
répai Bizottsag szigord modszertani elvarasainak (Palné 2002). Az uj szabélyozasok
eredményeképpen a Bizottsag eroteljes hatast gyakorolt az értékelés alakulasara:
specialis értékeld egységeket hozott létre az Eurdpai Bizottsag Fdigazgatosagain,
amelyek feladata az értékelések koordinalasa volt, és annak ellendrzése, hogy a tag-
allamok eleget tesznek-e értékelési kotelezettségeiknek (Bachtler—Wren 2006).

A program hatdsara 1999-ben kiadtak egy hatkotetes modszertani segédletet,
amely egy évvel késébb a VATI Kht. gondozdsaban magyarul is megjelent
(MEANS 2000a, 2000b, 2000c, 2000d, 2000e, 2000f), és 6sszefoglalta az EU-ban
addig elvégzett értékelések tapasztalatait. A MEANS program alapvetd célja az volt,
hogy a strukturalis politika értékelésének mindségét javitsa, novelje az ertékelések
hasznalhatosagat és fokozza hitelességiiket. A program szerint mindez nem valosit-
haté meg egyetlen egységes modszertan segitségével, szdmos eszkdz megfeleld
hasznalatara, kombinalasara van szikség (Williams 1999). Mara az értékelés egy
majdnem konstans modon jelenlévé tevékenység a 25 EU tagillam korében
(Batterbury 2006). A legtijabb altalanos értékelési utmutatot a Tavistock Intézet keé-
szitette és publikalta 2003 decemberében The Guide (fitmutatd) néven (Tavistock
2003), amely bizonyos szempontbdl a MEANS sorozat folytatdsa. A mddszertan fo-
lyamatos tovabbfejlesztése érdekében minden egyes programozasi periddusban 6-8
modszertani segédlet (Working Papers vagy Working Documents) (példaul EC
2000, 2004, 2006a, 2006b, 2006c, 2006d, 2006¢) is megjelenik a Regionalis Politi-
kai Féigazgatésdg gondozasaban. Ezek tartalmazzak a legljabb eszkozdket, techni-
kakat, amelyek az értékelési munkaban fontosak lehetnek. Mindezek a legtébb eset-
ben csupdn ajanlasként szolgalnak a tagallamok szamara a kiilonb6z6 értékelési fel-
adatok kapcsén, ugyanakkor a tervezési folyamat sordn és az Eurdpai Bizottsaggal
folytatott targyalasok miatt a professzionalis értékelés kotelezo.

Az eurdpai unids értékelési modszertani segédlet, a MEANS fiizetek hatodik
kotetében olvashatd az a definicid, amely leginkabb kifejezi a regionalis fejlesztés
értékelésének fogalmat: az értékelés ,,a kozdsség dltal végrehajtott, tarsadalmi, gaz-
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dasdgi és kérnyezeti hatdsokkal jaro beavatkozdsok megitélése kritériumok és szab-
vdnyok alapjdn (pl. annak relevancidja, helytallésaga, hatékonysaga). Az itéletalko-
tas elsédlegesen azt veszi figyelembe, hogy a beavatkozdasnak milyen igényeket kell
kielégitenie, valamint a beavatkozds milyen hatdsokat valt ki. Az értékelés speciali-
san az itéletalkotas céljabol gyijiétt, és feldolgozott informdciokon -alapul.”
(MEANS 2000f, 3. 0.) Mindezek alapjan a regionalis fejlesztések” értékelése a koz-
politikai értékelés egyik specidlis teriilete, ahol kozfinanszirozasu fejlesztések ered-
ményeinek, hatasainak értékelése, utolagos hatasvizsgalata a cél.

2. A fejlesztéspolitika értékelésének sziikségessége

A regionilis fejlesztések értékelésének témdjahoz szorosan kapcsolodik az Eurdpai
Unié kohézids politikdja, mivel alapvetéen ez hatdrozza meg céljat, feladatat, hatas-
korét és jelentdségét. Az Unid egyik legfontosabb térekvése, hogy cstkkentse az
egyes térségek, régiok kozotti egyenlotlenségeket (EC 2007a). Az utdbbi években
egyre tobb kritika jelenik meg a kohézids politika hatékonysdgaval kapcsolatban,
amelyek a regionalis egyenl6tlenségek mérséklése teriiletén és a hosszi tdvi nove-
kedési hatasok kapcsan kritizaljak hatisfokat (Bachtler 2008). Egyre inkabb nyil-
vanvaléva valik, hogy egyes térségekben hatdstalannak bizonyultak a fejlesztési ta-
mogatdsok (Boldrin—Canova 2001, Puga 2002); tovabba az unid orszagai kozotti
egyenldtlenségek csokkenésével parhuzamosan az egyes orszdgokon beliili egyen-
16tlenségek novekedése tapasztalhat6 (Halasz és szerzGtarsai 2005). Még a fejlettebb
tagallamokban is tobb példat lehet talalni arra, hogy a regionalis egyenlStlenségek a
tAmogatasok ellenére fennmaradtak (Kengyel 1998). Az EU-nak fontos célja, hogy
biztositsa kiadasai koltséghatékonysagat ezen a teriileten is (EP 2007). A felsorolt
tendenciak kapcsan az értékelési tevékenységnek fel kell tamia a fejlédési folyama-
tok jellegzetességeit, a teriileti kiillonbségek és egyenl6tlenségek mértékét, illetve a
fejlesztési beavatkozasok eredményességének kulcstényezdit (Rechnitzer—Lados
2004).

A legaktualisabb folyamatokrol és az Eurdpai Parlament véleményérél megfe-
leld képet ad A jovébeni bévitések kovetkezményei a kohézids politika hatékonysdga-
ra cimii jelentés (EP 2007). Ebbél kitlnik, hogy bar eddig komoly sikereket ért el az
eurdpai kohézios politika, a k6zép- és kelet-eurdpai orszagok felzarkoztatasahoz to-
vabbi jelentds erdforrdsokra lesz sziikség. A kozeljovében hdrom nagy kihivassal
kell még szembenéznie az EU-nak (EP 2007):

2 Regionalis fejlesztések alatt jelen tanulmdnyban a regiondlis politika egyik megvalésulasi forméjat
értjiik, amely kiilonbozé eszkdzok segitségével beavatkozasokat eszkozol a gazdasagi és tarsadalmi
rendszerbe, ezaltal javitva azok teljesitményét, a human eréforrasok és kornyezet mindségét stb. Ezek
az eszk6zok lehetnek pénziigyi dsztonzdk, kozponti szabalyozas és infrastrukturalis beruhazasok (Hor-
vath 2001).
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1. A 2004-ben csatlakozott orszagok miatt megnovekedett fejlettségbeli elté-
résekkel,

2. akohézids politika sulypontjanak athelyez6désével,

3. az EU-15-6k kozott meglévo egyenlétlenségek tovabbi fennmaradasaval.

Ezt a helyzetet tovabb neheziti Romania és Bulgaria csatlakozasa. Mindezek
kovetkeztében a jelentés hangsilyozza, hogy a regionalis politikat feliil kell vizsgal-
ni a hatékonysagi kritériumok alapjan, 6sszehasonlitast kell végezni az egyes eszké-
z0k eredményessége, hatdsai tekintetében. Az egyes uni6s politikak kihatdsait rész-
letesen sziikséges elemezni, hatiselemzéseket kell késziteni a két Uj tagallam csatla-
kozasa miatt atalakuld strukturalis politikardl. Emellett komoly hangsilyt kell fek-
tetni a Strukturalis Alapok programjainak mennyiségi és min&ségi értékelésére, igy
biztositva a megfeleld ellendrzést, illetve a forrdsok optimalis, koltséghatékony fel-
hasznaldsat’. Az Eur6pai Parlament kifejezi aggodalmat azzal kapcsolatban is, hogy
egyes régiok tamogatdsa nem megfeleléen hasznosult, a tobb éves koltségvetési ta-
mogatasok ellenére a fejlettség ugyanazon szintjén allnak, mint korabban (EP 2007).
Ezek a fejlemények, kritikdk még inkabb eldtérbe helyezik a fejlesztési programok
értékelésének sziikségességét az Eurdpai Unidban. A Negyedik jelentés a gazdasagi
és tarsadalmi kohéziordl cimii dokumentum (EC 2007a) szamos olyan kérdést meg-
fogalmaz, amelyek felhivjdk a figyelmet a fejlesztések értékelésének sziikségszerti-
ségére, amely az egyes kérdések megvalaszolasanak egyik legfontosabb eszkoze le-
het (EC 2007a, 15-16. 0.):

-, Milyen tanulsagok vonhatok le a 2007-2013. évi programok el6készitésekor
szerzett tapasztalatokbol? A kohézids politika mennyire igazodik az elkovet-
kezd években az eurdpai régiok elott allo kihivasokhoz?

- Milyen szerepet jatszik a kohézids politika a demografiai valtozasokra adott
valaszban?

- Ebben az 4j kérnyezetben a kohézids politika hogyan tud integralt és rugal-
masabb megkdzelitést kialakitani a fejlodés/novekedés és munkahelyteremtés
szempontjabol?

- Hogyan tudja a kohézios politika jobban elésegiteni a harmonikus, kiegyensi-
lyozott és fenntarthaté fejlodést, figyelembe véve az unios teriiletek sokszini-
ségét? '

- Hogyan tamogathatnd hatékonyabban a kohézids politika a tagallami és a re-
giondlis kozpolitikdkat? Milyen megvalositasi mechanizmusok tehetnék a po-
litikat még teljesitményorientaltabba és felhasznalobaratabba?”

3 Mindezeket a 2007-2013-as id6szakban az Eurdpai Tandcs 1083/2006 szamii 2006. jalius 11-én elfo-
gadott rendelete szabélyozza részletesen (EC 2006f).
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Mindezek a kérdések alapvets fontossaguak az elkdvetkezod évtized fejlesz-
téspolitikdja €s ezen keresztiil a kohézids politika szempontjabol. Megvalaszolasuk-
ban az értékelés eszkOzrendszere komoly szerepet jatszhat. Tobbek kozott a fenteb-
biek is alatamasztjak azon elképzelésemet, hogy a regionalis fejlesztések értékelése
kiemelt fontossagu, annak tudoményos igényességii elemzésével mindenképpen fog-
lalkozni kell.

3. Problémak és nehézségek

Az egységes europai unids modszertan és tagallamonként arnyaltabb gyakorlat al-
kalmazéasa kapcsan sokszor ugy tiinik, hogy a regionalis fejlesztések értékelése min-
denképpen pozitiv tartalommal és célokkal rendelkezik, hasznalhatosiga alapveto.
Ugyanakkor szdmos probléma meriil fel az értékelési tevékenységgel kapcsolatban,
amelyek egy része a regionalis politika sajatossagaibdl szarmazik, masik részik az
értékelési mddszertanbdl adddik, mig igen komoly nehézségeket okoz az egyes tag-
allamok kiilonb6z6 ,,k6zpolitikai fejlettsége” is.

Az eurdpai unios értékelési gyakorlat fejlodése és egységesitése érdekében az
Eurdpai Bizottsag komoly eréfeszitéseket tett (példaul a korabbiakban mar emlitett
és hivatkozott MEANS program, Working Papers, Working Documents, The
Guide). Ugyanakkor a regionalis fejlesztés értékelésének témajaban leginkabb a
koltséghatékonysagot részesitették elonyben, és tevékenységiik kovetkeztében a
~peénzért értéker” megkozelités valt elterjedtté. A regionalis politika értékelése kap-
csan mindezek miatt komoly nehézségek mutatkoznak.

Szamos olyan értékelési jelentés késziilt és késziil, amely nem képes betolteni
szerepét, mivel nincs elegend6 adat, mddszer €s technika, amely képes a valos telje-
sitményeket és hatdsokat bemutatni. Mindezek miatt az értékelések leginkabb leird
elemzésekké valnak, amelyek csak §sszegzik a programok kapcséan elvégzett intéz-
kedéseket: bemutatjak, hogy hanyan vettek részt a programban, mindez milyen
szamszerisithetd eredményekkel jart stb. I'gy nem képesek megfelelni valédi céljuk-
nak, nem tudjak igazan értékelni a programokat, ajanlasokat adni, tudast 1étrehozni
vagy a tovabbi intézkedések fejlesztése érdekében javaslatokat megfogalmazni.
Masrészt ezek az értékelési anyagok leginkabb a szamszeriisitéssel foglalkoznak, a
kulcsindikatorokban tortént valtozasokat mutatjdk ki, céljuk a nettd hatdsok bemuta-
tasa. Végs6 eredményként altaldban az , egy létrehozott munkahelyre juto koltség”
jelenik meg (Diez és szerzbtarsai 2002). Mindezen problémak hatterében a regiona-
lis politika néhany meghatarozé jellegzetessége all (Diez és szerz6tarsai 2002):

1. Egyrészt a fejlesztési programok hatasara létrej6vo tarsadalmi és kulturalis
valtozésok és hatasok nem konnyen egyszerlisithetoek le egy mutatészam
valtozasara, tovabba hosszabb idészak sziikséges ahhoz, hogy ezek a hata-
sok kimutathatdak legyenek.
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2. Masrészt a regionalis fejlesztési stratégidk komplex, interaktiv kdmyezet-
ben valdésulnak meg, ahol folyamatos visszacsatolasok érvényesiilnek az
egyes tényezdk kozott. Illyen helyzetben nem lehetséges egyszeri lineéris
ok-okozati viszonyokat kimutaté modelleket késziteni, amelyek képesek
mémi a forrasok, tevékenységek, eredmények €s hatdsok viszonyrendsze-
rét.

3. Harmadrészt a regiondlis politika mélyen beagyazott sajat lokalis kontex-
tusdba, leginkabb az adott kornyezetben miikdoképes. A jelenlegi €rtéke-
1ések segitségével nem sokat tudunk meg a programok belsé mechanizmu-
sairol, amelyekbdl kitiinne, hogy az egyes érintettek és a kérnyezet milyen
szerepet jatszik a beavatkozasok hatékonysdganak befolyasolasaban.

4. Negyedrészt a jelenlegi gazdasagi viszonyok egyre gyorsabban valtoznak,
mindez megkoveteli az értékeléstdl is, hogy dinamikus és rugalmas legyen,
képessé valjon az uj feltételek kozott is mitkodni.

5. Végiil a hatalom és a felel§sség régiokhoz torténd delegaldsa kovetkezté-
ben a regiondlis politika értékelésében is a regionalis €s helyi szereploknek
kellene a legnagyobb szerepet jatszani.

Mindezen tényezdk egyiittes kovetkezménye, hogy az értékelés nem mindig
képes betolteni azt a szerepet, amelyet varnak téle.

Tovabbi problémakat lehet azonositani az értékelési kapacitds® fejlodése, az
értékelési iitemezések, hataridk és a teljesitményértékelés teriiletén. Az értékelési
kapacitasok igen kiilonb6z6 mértékben allnak rendelkezésre az egyes tagallamok €s
a régidk szintjén. Mindez az eltéré értékelési tradiciok, tapasztalatok és erdforrasok
kovetkezménye. Ez természetesen hatéssal van az értékelési jelentések mindségére
és hasznalhat6sagara is. Polverari és Bachtler (2004) tanulméanyukban megéllapitot-
tak, hogy az EU 15 tagallamat az értékelési tapasztalatok alapjan hdrom csoportba
lehet sorolni: a legnagyobb tapasztalattal az Egyesiilt Kirdlysag és Dénia rendelke-
zik, mig az értékelés teriiletén a legkevésbé gyakorlott orszagok, amelyeknél ezen
tevékenység csak a Strukturdlis Alapok miatti eldirasok kovetkeztében terjedt el,
Portugélia, Spanyolorszag és Gorogorszag. Az &sszes tobbi orszag a két véglet ko-
z6tt taldlhat6. Ugyanakkor még a legtobb tapasztalattal rendelkezo Egyesilt Kiraly-
sagnak is gyakran nehézségei tdmadnak a hatdridok betartasaval, az adatok biztosi-
tasa és a hatdsokat kimutatd modszertan megfelelosége kapcsan, ami azt sugallja,
hogy més orszdgokban még t6bb probléma lehet (Batterbury 2006).

_ Mas szerz6k maéshol hizzdk meg a hatdrvonalat a tagallamok kozott, inkdbb
az észak-dél megosztottsdgot 14tjk relevansnak. Ez alapjn az északi allamoknak,
vagyis az Egyesiilt Kiralysagnak, Németorszagnak és Hollandianak komoly értéke-

4 Ertékelési kapacitas alatt az értékeléssel foglalkozo szakértok korének és szakértelmének dsszességét
értjiik, vagyis a képzett és tapasztalt értékeloket megfeleld tudassal és képességekkel az értékelés teri-
letén.
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lési tapasztalatai vannak nemzeti regionalis politikdjuk evalvaciéja kapcsan, Olasz-
orszag és Spanyolorszag tekintetében viszont az értékelés nem kellden elterjedt a
kozpolitikakban. Mindez befolyasolja a képzett és tapasztalt értékelSk el6fordulasat,
a megfeleld tudas és képességek meglétét és az értékelések elvégzéséhez sziikséges
intézményi hatteret. Ezek a sajatossagok fokozottan jelentkeznek az uj tagdllamok-
ban, ahol nincs elegendd értékelési tapasztalat és tudas, és nem egészen viligos a
tervezOk és az értékeldk kozotti felel6sség-megosztas. Az egész Unidban problémat
jelent, hogy az értékelés tul biirokratizalt és tilsdgosan részletesen eldirt metodus
szerint zajlik, és mindez nem értékeli eléggé a rejtett tudast. Tovabbd az Eurdpai Bi-
zottsag altal szorgalmazott értékelési modszertan nem eléggé rugalmas ahhoz, hogy
illeszkedni tudjon a nemzeti és regionalis sajatossagokhoz, nincs elegendd hatassal a
regiondlis fejlesztési politikakra (Bachtler—Wren 2006).

Az értékelést nehezitd tényezOk koziil jelentds szerepet jatszik a rendelke-
zésre dll6 adatok mindsége. Az elmult 15 év valamennyi kdzbensé, utdlagos és te-
matikus értékelésénél problémat jelentett, hogy nem alltak rendelkezésre megbizha-
t6 és hiteles monitoring adatok. Palné Kovacs Ilona (2002) szerint egyes tagorszag-
ok statisztikai rendszerei nem alkalmasak arra, hogy az értékelések alapjaul szolgalo
adatokat biztositsak. Tovabbi gondokat okoznak az értékelési hataridck. Még azelott
kell elkésziteni az utélagos értékeléseket, hogy a teljes adatallomany rendelkezésre
allna az adott tagorszagban. Ezaltal az utdlagos értékelések mar csak akkor sziilet-
nek meg, amikor a kdvetkezd tervezési iddszak kozOsségi tamogatasi keretei és
programozasi dokumentumai mar elkésziiltek, ezaltal nem lehet felhasznalni az érte-
kelési tapasztalatokat. Az Gjonnan bevezetett teljesitménytartalék intézménye is in-
kabb csak torzitd hatast gyakorol az értékelésre, mivel fontosabba valik a pozitiv ér-
tékelési eredmények produkaldsa, mint a kiilonb6z6 programok eredményes végre-
hajtisa. Mivel még csak most keriilt bevezetésre ez az eszkoz, egyel6re nincs arrol
meggy6z6 bizonyiték, hogy képes novelni a hatékonysagot (Batterbury 2006).

Moédszertani problémékat okoznak az értékelés teriiletén az Osszetett ok-
okozati viszonyok is. Nehéz pontosan meghatarozni az egyes hatasvizsgalatoknal a
kiilénboz6 tényez8k kapcsolatat, gyakran a vizsgalatba nem is lehetséges bevonni
valamennyi tényez6t, amely hatéssal lehet a vizsgalt valtozokra. Tovabbi nehézséget
jelenthet a program értékelésére hasznalt kritériumok pontos meghatdrozdsa, sok-
szor a beavatkozasok nem szandékolt, ki nem mondott vagy ellentmondasos célok-
kal rendelkeznek. El kell donteni azt is, hogy az értékelés csak a meghirdetett célok
vizsgalatara koncentraljon, vagy valamennyi hatast elemezze, ami a programnak tu-
lajdonithaté. Nem mindegy, hogy kvantitativ vagy kvalitativ eszk6zoket hasznalnak
az értékelési munka soran, a kiilonb6zé adatgyijtési és -elemzési modszerek akar
eltérd eredményre is vezethetnek. Végiil, sokszor nehéz meghatarozni, hogy egyes
hatisok a programnak vagy mas kilsé tényezéknek tulajdonithatéak-e (OECD
1999).

Osszességében elmondhatd, hogy gyakran tulsagosan kéliséges vagy iddigé-
nyes az értékelés ahhoz, hogy aranyban alljon hasznossagaval. Tovabba a dontések



160 Lorand Balazs

az egyes beavatkozisok kapcsan gyakran mar az elzetes értékelések elStt megszii-
letnek, az értékelést csak utolagos legitimizalasra hasznaljak, a politikailag érzékeny
megallapitasokat pedig elfojtjak, illetve az eredményeket csak szelektiven hasznosit-
Jék (OECD 1999). Az értékelés mindezek ellenére is hasznos tevékenységnek te-
kinthetd, ugyanakkor a fent felsorolt problémak kapcsén alkalmazhatosagat fejlesz-
teni sziikséges.

1. abra Problémak az értékelés teriiletén
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A fentiekben bemutatott problémak megfeleld médon csoportosithatéak adott
szempontok mentén (1. abra). A nehézségek legfelsé szintjén azok az dltaldnos
megfontoldsok tallhatéak, amelyek a generalis problémaékat takarjak, mint példaul a
tevékenység (sokszor tilzott) koltség- és idbigényessége, a dinamikus, rugalmas
kérnyezet okozta kihivasok stb. A komplexitast tovabb erésiti, hogy az értékelés (és
a regiondlis politika) lokalis kontextusban értelmezhetd, az ott jelen 1év6 regionalis
potencidlt meghatarozé tényezokre kell tekintettel lennie (Lengyel-Rechnitzer
2004). A kdvetkezd ,,szinten” a megfeleld intézményi hdttér, az emberi erdforrds és
a hozzé kapcsolodo kompetencidk fejletlenségével, hianyaval kapcsolatos problémak
talalhatoak. Itt a legjelentGsebb tényezok, hogy a kapacitisok méds-mas szinten 4ll-
nak rendelkezésre, az egyes tagallamok szintjén eltér6-kozpolitikai fejlettség, vala-
mint a tervezék és értékelk kozotti felelésség-megosztas altalaban nem vilagosan
kérvonalazott.

Végiil a legszélesebb problémakort a modszertan kiforratlanséga, alkalmazasi
korlatai jelentik, amelyek koziil érdemes kiemelni a brutté és nettd hatasok proble-
matikdjat, a kvalitativ és kvantitativ eszk6z6k hasznalata miatti eltérd eredmények
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konzekvencidjat, a kritériumok, valtozok, kulcsindikatorok tul sziik és tal széles ko-
rét, az értékeld jelentések leird jellegének dominancidjat, a ki nem mutathaté ok-
okozati viszonyok rendszerét, a szamszertisités tilzott dominanciajat, a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok osszetettsége és a rendelkezésre alld statisztikai és monitoring
adatok miatti limitaciokat. Tovabbi problémakat okoz, hogy a modszertani Gtmuta-
tok néha mar tilzott részletességgel irjak eld az értékelok szamara a modszertani
ajanlasokat, ez a biirokratikus szabalyozottsag meggatolja az értékeld munka rugal-
massagat. Ugyanakkor a régiok és tagallamok kozotti 6sszehasonlithatésag érdekeé-
ben ragaszkodni sziikséges egyes modszertani elvekhez, szisztémakhoz, amelyeknek
egységesen kell megjelenniiik a fejlesztéspolitikakrdl késziilo értékelési jelentések-
ben, beszamolokban. '

4. Fejlesztési iranyok

Az elkovetkezo évek sok szempontbdl vélaszt adnak az ismertetett problémakra, ne-
hézségekre. Mara az Eurdpai Uni6 kohézids politikdja vizvdlasztohoz érkezett. Az
elmult 20 évben szamos értékeléssel foglalkozo tanulmény szilletett a Strukturalis
Alapok és a Kohézids Alap hatasossaganak és hatékonysaganak felmérése érdeké-
ben, és a tervezes, programozas, végrehajtas timogatasa céljabol. Mindehhez hozza-
jarult az Eurdpai Unié a legjobb gyakorlat népszerisitésével, a modszertani kiad-
vanyok segitségével, illetve az értékelési kultira terjesztésével. Sok helyen — ahol a
helyi kémyezet eléggé befogadd volt — a fejlesztések eredményesen hasznosultak,
ugyanakkor szamos teriileten az EU tamogatasok 6nmagukban nem voltak képesek
megfeleld hatasokat indukalni. Az Unid nettd befizetéi komoly kritikaval illetik a
nem megfeleld beavatkozasokat, teljesitményeket. Az értékelésnek segitenie kell a
déntések meghozatalat a programok €s a projektek szintjén. A regionalis fejlesztés
értékelésének a kovetkezok figyelembe vételével kell eldrelépést elémie (Bachtler—
Wren 2006, Batterbury 2006, OECD 1999, EC 2003):

- Az értékelési tevékenység fokozottan jelen van a kozpolitikdkban, de a kapa-
citdsok tovabbi erdsitése szilkséges. Az értékelés egyre inkabb integralt ré-
szévé valik a tervezésnek és a megvaldsitasnak, multidiszeiplinaris megkoze-
litéssel dolgozik, és egyre jellemzébb, hogy nem azért végzik az értékelést,
mert kotelezéen eldirt, hanem mert sziikségesnek tartjak. Elfogadott tény,
hogy az értékelési kapacitas fejlodése a Strukturalis Alapoknak koszonhetd
szerte az Eurdpai Unidban, ugyanakkor komoly aszimmetria alakult ki az ér-
tékelési kapacitasok €s kultira teriletén a kiilonboz6 kozpolitikai fejlettségi
szint és az Gjonnan csatlakozott orszagok miatt. Eppen ezért fontos, hogy az
uj tagallamok fejlesszék értékelési egységeiket, azok készségeit €s kompeten-
ciait.
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Az értékeléshez szikséges készségek kozott meg kell jelennie a gazdasagi
elemz6 készségnek, a menedzsment készségeknek €s a kontrollingnak. Sok-
szor kiilso szakértok tamogatasara van szikség.

Az értékelés segitséget nyujt a dontéshozok szamara. Az értékeldk nem hoz-
nak fejlesztéspolitikai dontéseket, de nagyon fontos szerepet jatszanak azzal,
hogy a megfelel6 kérdéseket teszik fel, amelyek ravilagithatnak a teriiletfe)-
lesztési beavatkozasok hibdira, problémaira. Ezért érdemes az értékelést a ter-
vezési és megvalositasi folyamatok szerves részének (megalapozasanak) te-
kinteni.

Komplex politikak értékelése csak komplex modon torténhet. Szamos olyan
beavatkozas torténik, amelynek tobb célja is van egyszerre, kiilonboz6 teriile-
teken préobal elérelépést elérni. Ilyenkor nem lehetséges egy-egy mutatd-
szammal értékelni a teljes folyamatot, a tendenciakat, mindenképpen tobb te-
riiletre kiterjedd vizsgalatra van sziikkség kiilonb6zé értékelési modszerek
kombinalasaval.

Partnerség alkalmazasa mar az értékelések tervezésétol kezdve. A partnerek
(érintettek) bevonasa sziikséges mar az értékelés céljainak megallapitdsanal és
mddszereinek kivalasztasanal is.

Az egyes beavatkozasok belsd miikodési mechanizmusainak megismerése
egyre fontosabba valik. Ahhoz, hogy felmérjék a programok hatékonysaganak
tényezoit, meg kell ismerni a sikertényezoket és az eldfeltételeket is. Mind-
ezeket elOsegitheti a tapasztalatcsere a tagorszagok kozott.

Az értékelés egyre inkabb vezetési eszkozzé valik. Az értékelés képes az egyes
programok iranyitasanak, menedzselésének javitasara.

Az értékelés fontos eszk6z a tanulds és az elszamoltathatosdg érdekében.
Egyeldre a tanulasi funkcio éltaldnosan elismert, az elszamoltathatdsag tertile-
tén még eldrelépésre van sziikség.

Az értékelés magyarazo erejének meghatarozova kell valnia a fejlesztések in-
doklasanal. Az egyes fejlesztési programok kialakitdsanal, tervezésénél, €s
azok sziikségességének bizonyitasdnal a korabbi hasonld programokbdl szar-
mazo6 tapasztalatokra sziikséges €piteni.

A megfelel6 ardnyok megtalalasa alapvetden fontos az értékelés teriiletén. A
vizsgalatoknal és jelentéseknél meg kell taldlni a mennyiségi informacidk és a
mindségi magyarazatok kozotti helyes ardnyt.

A monitoring és az értékelés mindsége nagyon szorosan Osszefiigg. JO mino-
ségil monitoring eredmények nélkiil nem lehetséges magas szinvonali értéke-
léseket késziteni.

Az Eurodpai Unié 4j specialis fejlesztési teriiletei tovabbi szakismereteket ko-
vetelnek meg az értékeloktdl. Az értékeléssel foglalkozoknak fel kell késziil-
niiik arra, hogy tevékenységiiket olyan uj témak kapcséan fogjak kifejteni, mint
a wegionalis innovacids haldzatok, specialis tanicsadoi tamogatés, kdmyezeti
fenntarthatosag, informéacidtechnoldgia.
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A felsorolt megolddsi javaslatok, tovabblépési lehetdségek szervesen illesz-
kednek a bemutatott problémakérokhoz (1. abra). Az altaldnos megfontoldsok
szempontjabol tehat fontos egyfajta szemléletvaltds megvaldsitisa, amely vonatko-
zik az értékelések céljara, integracidjara a tervezési folyamatban, a partnerség erdsi-
tésére, az iranyitds timogatasdra, a tanulas és elszamoltathatosag fokozésara és a de-
centralizacid kiterjesztésére, erre a tertiletre is. Az intézményi kapacitasok és az em-
beri erdforrasok fejlesztése, a kompetencidk bovitése kapcsan megfogalmazott cél az
\yj tagillamokban az értékeléssel foglalkozo szakértdk korének bdvitése, valamint
specialis szaktudas és szakteriiletek megjelenése az értékelok kompetenciai kozott.
A moédszertan szempontjabol megoldast jelenthet a multidiszciplinaris megkdzelités
alkalmazasa, a komplex értékelési metodusok hasznalata, a sikertényezok és eldfel-
tételek feltarasa, a tapasztalatcsere erGsitése és a j6 mindségl input adatok biztosita-
sa.

5. Osszegzés és kiovetkeztetések

Véleményem szerint a regionalis fejlesztések értékelése manapsag mar sokkal tobbet
jelent egy egyszert értékeld jelentésnél, mivel célja nem pusztan az, hogy azonositsa
a beavatkozasok hatésait, hanem az is, hogy eldsegitse a fejlesztéspolitika megala-
pozottsagat. Az értékelésnek eszkozzé kell vélnia a dontéshozok szamadra, amely se-
git megérteni a beavatkozasok folyamatat, az egyes valtozdsok okait, a kérnyezeti
hatasokat, és mindezek segitségével olyan javaslatokat, Gtleteket megfogalmazni,
amelyek fejlesztik a regionalis politika tervezését. Az értékelés a kollektiv tanulas
eszkozévé valhat, amely segithet a helyi kozosségeknek abban, hogy megoldéasokat
talaljanak problémaikra és sziikségleteikre (Diez €s szerzotarsai 2002).

Mindezek kapcsan a tanulmanyban bemutattam, hogy az Eurépai Unid jelen-
legi értékelési gyakorlata milyen hidnyossdgokkal és problémakkal kizd, illetve fel-
vézoltam a lehetséges fejlesztési iranyokat. Alapvetd feladat a kohézios politika te-
rilletén annak szamszerlisitése, hogy a regionalis fejlesztésekre elkoltott dsszegek
milyen hatasfokkal hasznosulnak, és mi okozza az adott beavatkozasok sikerét vagy
kudarcét. Ezt a szerepet szamos ok miatt jelenleg még nem képes az értékelés betol-
teni, mivel sok esetben tulzott kéltség- és idbigénnyel rendelkezik, az adott helyi
kérnyezetben értelmezhetd fejlesztések nem elemezhet6k orszagos vagy eurdpai
unids szinten. Tovabba az EU tagallamaiban tapasztalhaté kiilonbozo kozpolitikai
fejlettségi szinvonal miatt az értékeléssel foglalkozok felkésziiltsége eltérd, emiatt az
egyes jelentések Osszehasonlithatosdga kérdésessé valik. A modszertani hidnyossa-
gok tovabb arnyaljak a fentieket, mivel sokszor nehéz a fejlesztések nettd hatasainak
kimutatdsa, a mennyiségi és min6ségi informacidk kozotti helyes arany megtalalasa
és a komplex jelenségek egy-egy kulcsindikatorral t6rténd jellemzése. Problémakat
okozo teriilet még az értékelési modszertan kiforratlansaga, egyenetlensége az egyes
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tagdllamok szintjén. Ugyanakkor a tulzottan részletes eurdpai unids eldirasok sziiki-
tik az értékelok mozgasterét, rugalmatlannd teszik az értékelési munkat.

Az értékelési folyamat sordn sziikséges, hogy az értékelok tudataban legyenek
az adott modszertan, eszkézrendszer korlatainak, feltarjak a specialis problémakat,
és kezelni tudjak azokat. Megfelelé megoldast jelenthet az egyes modszertanok
kombinacidja és a mindségellendrzési technikak alkalmazasa. Az értékelés talan
nem tud végsé valaszokat adni minden kérdésre, de képes megmondani azt, hogy mi
tortént a beavatkozasok hatasara, és képes megindokolni, hogy ,, miért jobb az, ami
tortént, mintha semmi sem tortént volna” (OECD 1999, 22. o.). Mindezek miatt az
értékelés alkalmazhatésaga varhatoan tovabb fejlodik, és éppen ezért képes lesz a
kohézios politika hatékonyabb tamogatasara, a fejlesztési dontések, allokacios me-
chanizmusok elemzésére és a szitkséges visszacsatolasok eszkozlésére. Osszességé-
ben ugy vélem, hogy a regionalis fejlesztések értékelésének sziikségessége bizonyit-
hato, ugyanakkor alkalmazhatosdganak fokozdsa érdekében tovabbi lépésekre van
sziikség a kovetkez6 évtizedben.
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