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~Lokalitas €s fenntarthat6 fogyasztas
Prénay Szabolcs' — Mdlopic)s Gyorgy®

Napjaink tilfogyasztdsa tdrsadalmi és 6kolégiai szempontbol egyardnt probléma. Egyre ége-
t6bb feladat a fenntarthaté fogyasztds irdnydba torténd elmozdulds. Ez a folyamat t6bb ol-
dalrdl igényel elkételezettséget: a politika, az iizleti és a civil szféra, valamint a fogyaszték
részérdl egyarant.

Tanulmdnyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az emberi sziikségletek ki-
elégithetéek-e fenntarthaté modon? E kérdés megvdlaszoldsdhoz tanulmdnyunkban el6szér a
fenntarthato fogyasztast definidljuk és kériiljarjuk annak térbeliséggel valé kapcsolatat. Azaz
igyeksziink vélaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen térbeli fogyasztdsi mintdkat lehetne a
Jjelenleginél fenntarthatébbnak nevezni. Kévetkeztetésiink, hogy a fogyasztds térbeli mintdza-
ta komoly fenntarthatésagi relevanciaval bir, és egy lokalizaltabb fogyasztdsi szerkezet a je-
lenleginél potencidlisan fenntarthatobb lenne. Ezutdn azt vizsgaljuk, hogy ezen lokdlis (és igy
potencidlisan fenntarthatébb) fogyasztds képes-e kielégiteni a sziikségleteket, azaz a feltdrt
szitkségletek fenntarthatobb igényekké vdlhatnak (alakithatok) —e, kielégithetéek-e a jelenle-
ginél fenntarthatébb modon?

Kovetkeztetésiink, hogy azok a sziikségletek, melyeket a fogyasztok folyamatos és tul-
zott mértékii vasdrldssal igyekszenek kielégiteni, fenntarthatobb modon is kielégithetGek len-
nének. Ezen megdllapitdsunkat végezetiil egy szekunder esettanulmdny segitségével igyek-
sziink alatamasztani.

Kulcsszavak: fenntarthaté fogyasztas, lokalitds, szimbolikus sziikségletek

1. Bevezetés

A tarsadalmi-gazdasagi rendszer jelenlegi folyamatainak fenntarthatatlansagit, e fo-
lyamatok okoldgiai, tarsadalmi, és igy végsd soron gazdasiagi szempontbol is dn-
pusztit6 jellegét a Bruntland-jelentés (1987) tette szélesebb korben ismertté. Azota
képezi a ,,fenntarthaté fejlédés” fogalma egyre inkabb a mindenkori médiabeli, poli-
tikai és tudomanyos diskurzus’ integrans részét. A Bruntland-jelentés egyik f6 mon-
danivaldjat, tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink okolégiai szempontbdl valé fenntart-
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3Természetesen a Bruntland-jelentés és a kozvélemény , fenntarthatésag-érzékenysége” nem elézmény
nélkiili, elég csak Carson (1962) vagy Meadows és szerzbtarsai (1972) miiveire gondolnunk.
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hatatlansagat napjainkban — sok egyéb dokumentum mellett - az IPCC (2007) és a
Stern (2006) jelentések is alatdmasztjak.

A problémat az emberi bioszféra-atalakitas hatalmas mértéke (Takacs-Santa
2004, Vitousek és szerzotarsai 1997) és az ennek eredményeképpen megjelend al-
kalmazkodasi nehézségek jelentik. Elméletben és gyakorlatban is belathat6 ugyanis,
hogy az emberiség jovobeni gazdalkodasi lehetbségei, ezaltal j6 eséllyel nagymér-
tékben besziikiilnek (JPCC 2007, Stern 2006, Woodruff 2001)

Azt, hogy az emberiség milyen mértékii hatist gyakorol a bioszférara,
Holdren és Ehrlich 1974-es (Ekins 2004) formulajanak segitségével vizsgalhatjuk
(1. képlet). Igy az ember bioszféra-atalakito tevékenységének mértéke (P) kdzvetle-
niil harom, egymdssal szoros kapcsolatban 1év0 tényez6 fiiggvénye, melyek: a né-
pességszam (N), az egy fore es6 gazdasdgi teljesitmény mértéke (E),* illetve egység-
nyi gazdasadgi teljesitmény kérnyezeti hatdsa (1):

P=N-E-I ' (D

Ugyan 1 alatt a legtdbb szerz6 a kormyezetkimél6 technoldgidk hasznalatat ér-
ti, ez az elem ennél tobbet takar, felbonthaté (legaldbb) 3 tényezdre (Takacs—Santa
2007). Ezek: mennyire kornyezetkiméld technologidk vannak haszndlatban (1,); mi-
lyen a gazdasdg szerkezete (a kiillonbozd bioszféradtalakitasi jellemzSkkel megfog-
hato tevékenységek, szektorok ardnya) (L); és milyen a gazdasdg térbeli mintizata
(azaz a gazdasdgi folyamat egyes szakaszainak térbeli elkiiloniilése) (1). igy a for-
mula modositott véltozata (2. képlet):

P=N-E-1,-1,-I, @)

Amennyiben tehat bioszférara gyakorolt hatasunk mértékét fenntarthatatlan-
nak itéljiik, akkor e harom tényez0 és altényez6ik kapcsan gondolkodhatunk el e ha-
tas csokkentésérol.

A napi gazdasag/kSryezetpolitika szintjén e csdkkentést elsdsorban (ha nem
kizarolagosan) az I, csokkentése, azaz a technoldgiai valtozds kapcsan targyaljak
(Stern 2006, EC 2001, EC 2005). Ugyanakkor egy ilyen, pusztan a technoldgiai fej-
lesztésre koncentralo stratégia sikere a bioszféraatalakitis mértékének csokkentése
és igy a fenntarthatésag szempontjabol szamtalan oldalrol kétségbe vonhatéd (Ekins
2004, Alcott 2005, Malovics 2007). E kétségek kivetkeztében mindenképpen érde-
mes elgondolkodni a Holdren-Ehrlich formula egyéb komponenseiben rejlé fenn-
tarthat6sagi lehetdségeken is. Mi a kovetkez6kben ezt tessziik meg az I,, azaz a gaz-
dasag térbeli mintizatanak esetében. '

* Amit jelen irasban az egy fore esd fogyasztassal azonositunk.
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2. Fenntarthaté fogyasztis

Mind a tudoményos munkakban, mind pedig a politikai dokumentumokban a fenn-
tarthatatlan erdforrasfogyasztas viszonylag sokdig termelési problémaként jelent
meg. A 90-es évektdl azonban a fenntarthato fogyasztas témakore is egyre nagyobb
figyelmet kapott, amit jelez példaul az ENSZ 1998-as fenntarthat6 fogyasztas prog-
ramja is. Ugyanakkor a fenntarthatosaggal foglalkozé féaramu kézgazdasagtani iro-
dalom z6mének a mai napig nem sikeriilt a fogyasztas elégségességének ,,politikai-
lag érzékeny” koncepciojat, azaz fenti formulank ,,E” — egy fore eso fogyasztas - té-
nyez6jének csokkentését napirendre tliznie. Azaz a kevesebbet fogyasztas lehetdsége
még a legtobb fenntarthatd fogyasztassal foglalkozé dokumentumban sem jelenik
meg dilemmaként (Répke 2005). Politikai dokumentumok szintjén gyakorlatilag
ugyanez a helyzet a fogyasztas térbeliségével. A termelés és fogyasztas egymastdl
valo térbeli elszakadasa, ennek potencidlis bioszférara gyakorolt karos hatdsai és e
mintazatok megvaltoztatasanak célja/kivanatos mivolta (azaz 1, szerepe) szintén
nem jelenik meg e dokumentumokban. A termelés és fogyasztas térbeli elvalasat, a
gazdasagi globalizaciot és szabadkereskedelmet pl. az EU 6 stratégiai dokumentu-
manak tekintheté megujult Lisszaboni Stratégia (EU 2005) kiils6 adottsagként keze-
li. E két témakoér raadasul szorosan Osszefiigg, amire a legegyszerlibb példa a
szabadkereskedelem vélt vagy valds gazdasagi novekedést (azaz végsd soron fo-
gyasztast) serkento hatasa.

Dolgozatunkban a fenntarthat6é fogyasztast egyrészt annak térbeliségén, mas-
részt annak mértékén keresztiil definidljuk. A fogyasztds kdrnyezeti szempontbdl a
vasarlasi €s a hasznalati dontések Gsszessége, beleértve a ,,nem vasarlas” dontési le-
hetdségét is. Ez mindenképpen indokolt, hiszen egyes esetekben maga a vasarlas té-
nye a meghatarozo a bioszférara gyakorolt hatds szempontjabol, maskor pedig a
termék hasznalati mintai. Fenntarthaté fogyasztasrol akkor beszéliink, amikor nem
all fenn tulfogyasztas®, azaz a fogyasztas azon szintje/minésége, amely egy faj sajat
életet tamogato rendszereit nem 4ssa ala, és amellyel kapcsolatban az egyéneknek és
kollektivaknak van valasztasuk fogyasztasi mintdikat illetden (Princen 1999)°.

3 A szintén létezé alulfogyasztasra — mint példaul a nagymértékii éhezés — e dolgozat keretei kozt nem
tériink ki.

6 A fenntarthaté fogyasztés egyéb definicidihoz lasd Princen (1999), Brown—Cameron (2000), Répke
(2005).
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Kiindulasi pontunk, hogy az északi (fejlett) orszagok/régiok jelenlegi fogyasz-
tasa fenntarthatatlan. Bar ezen allitas bizonyitasara dolgozatunkban nem tériink ki,’
ez az allaspont a szakirodalomban egyre gyakrabban megjelenik (Pataki 2000, Csu-
tora—Kerekes 2004, Répke 2005, Princen 1999, Brown—Cameron 2000). A fenntart-
hatatlansag mind a fogyasztas szintjére (azaz E mértékére), mind pedig annak mind-
ségére (ennek egyik elemeként pedig I;-ra) vonatkozik. Tanulmanyunk kévetkez
részében amellett érveliink, hogy a fogyasztas lokadlissa valasa (azaz a termelés és
fogyasztas egymastol valo térbeli elvalasanak minél alacsonyabb szintje) a jelenle-
ginél egy fenntarthatobb fogyasztasi gyakorlat lenne.

3. A fogyasztas térbelisége és mértéke

A fenntarthatésaggal kapcsolatos gondolkodasban egyre gyakrabban és erdteljeseb-
ben megjelenik a lokalitds, a térbeli kisléptékiiség, azaz végso soron a termelés és
fogyasztas elvalasa csokkentésének (azaz I; médositasanak) fontossaga (Boda 2004,
Princen 2003, T6th 2007). A szakirodalomban a nemzetkozi kereskedelem és a kor-
nyezet kapcsolatat illeten alapvetoen kétféle allasponttal talalkozhatunk.

Az elsd, ,optimista dllispont” szerint bizonyos feltételek esetén a
szabadkereskedelem fokozza a gazdasdgi novekedést, aminek eredményeképpen
tobb, kdrnyezeti szempontbdl pozitiv hatas is fellép. Ilyenek: tobb adobevétel kelet-
kezik, aminek eredményeképpen tobb pénz jut kdrnyezetvédelemre; a jO mindségl
természeti kornyezet hatarhaszna megnd; jobb kornyezetvédelmi intézményi leheté-
ségek jonnek létre; a fejlodo orszagokban a szegénység csokkenése csokkenti az eb-
bdl fakadé kornyezeti nyomast; és a szegény orszagok struktiravaltasa (primerr6l
tercierre) és a tiszta technoldgiak terjedése egyfajta, a komyezetterhelést csokkentd
gazdasagi dematerializaciot eredményez. A fenti hatdsok a skalahatast — azaz ,,E”
novekedését — ellensulyozzak, igy a szabad kereskedelem Gsszességében jobb kor-
nyezett allapotot eredményez (Giljum 2003).

A fenti kovetkeztetésekre jutd szerzOk azonban jellemzoen elméleti model-
lekbol indulnak ki, amelyek kiindulé feltételei kozt talaljuk a hatékony kérnyezeti
politikat, azaz a szennyez0 fizet elve alapjan internalizalt externalidkat és a kozjavak
felett definialt tulajdonjogot. fgy a modellek értelmében a valosagban fenntarthatat-
lan folyamatoknak nem a kereskedelem vagy a gazdasagi névekedés az okozoja, ha-
nem az, hogy a fenti elméleti modellek kiindulé feltételei a gyakorlatban nem allnak

7 E tétel mellett hosszan érvelhetnénk, ugyanakkor ennek ,,bebizonyitasa”, amennyiben egyaltalan le-
hetséges, joval tilmutat dolgozatunk keretein. Ennek oka a fenntarthat6 fogyasztas szintjének meghata-
rozasi nehézsége. A fenti definiciébdl kiindulva nem tudjuk példdul meghatérozni az életet tamogatd
rendszerek emben élet fenntartisahoz sziikséges minimumallomanyat, vagy az un. kritikus természeti
tokét, azaz a természeti toke szamunkra fontos szolgiltatdsokat nytijté szintjét, amely nem helyettesit-
hetd sem az ember altal el6allitott, sem pedig mas természeti tékével (Ekins és szerz6tarsai 2003). De
nem ismerjiik fogyasztasunk természeti tdkére gyakorolt pontos hatasat sem.
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fenn. A cél tehdt a valésdgban miik6dd kdmyezeti politika , kijavitasa”. Igy az egyes
orszagok komyezeti standardjai kozti kiilonbség természetes, hiszen az nem mads,
mint a kérnyezettel kapcsolatos preferencidk kiilonbozdségének indikatora. A kor-
nyezet és a kereskedelem tehat megfelelé korilmények fenndllisa esetén Gssze-
egyeztethetSk (Giljum 2003), nincs sziikség tehat a fogyasztas lokalissa tételére, I5-
al foglalkozni igy értelmetlen.

A fentiekkel ellentétben a ,,pesszimista dlldspont” nem egy elméleti modell-
bol, hanem a valés kémyezeti tendencidkbdl és azok kereskedelemhez vald viszo-
nyabdl indul ki. Ennek kapcsan gyakorlatilag minden ponton szembeszill a fenti
érvrendszerrel. Ezen iranyzat képvisel6i szerint a szabadkereskedelem €s a globali-
san egyre szabadabba valé tOkemozgdsok a kémyezeti €s szocialis standardok le-
bontasat eredményezik (race to the bottom of environmental and social standards) és
igy lehetdséget teremtenek a véllalatoknak az externalizalasra (Daly 1996). Az Gn.
szennyezés-menedék (pollution haven) hipotézis értelmében az északi orszigok gaz-
dasagi hatalmuk révén képesek a fogyasztasukkal jaré szennyezést a déli orszidgokba
importalni, igy azt sajit maguktol eltavolitani, és sajat kornyezetiikk allapotat igy
megfeleld mindségben biztositani. Ezt — ugyan vegyes eredményekkel — néhény
empirikus kutatas is igazolta (Rothman 1998). J6l dokumentalt a szakirodalomban
az Un. ,,menekiild iparagak” jelensége, amelynek értelmében a magasabb kérnyezet-
terheléssel jard gazdasagi tevékenységek a magasabb jovedelmi teriletekrol az ala-
csonyabb jévedelmiiek felé dramlanak (Szentes 2003)°.

Az emberiség térténelme folyaman globélis 1éptékben egyre nagyobb mérték-
ben alakitja at a bioszférat (Takacs-Santa 2007). Az északi (fejlett) régiok folyama-
tosan biokapacitast’ importalnak délrdl (a fejletlen térségekbol) (Schiitz és szerzotar-
sai 2004, Giljum-Eisenmenger 2004, Andersson—Lindroth 2001).'° Ezt napjainkban
a kereskedelmi rendszer teszi lehetévé. Igy eléfordulhat, hogy egyes teriiletek mar
régen sajat biokapacitisukat meghaladd mértékben termelnek/fogyasztanak, am a
nemzetkodzi kereskedelem lehetdséget ad a tovabbi erdforrastranszferre €s terme-
1és/fogyasztasnovelésre, és igy a tovabbi bioszféraatalakitdsra, azaz a fenntarthatat-
lanségra. A kiilfoldi biokapacités netté hasznélata'' azt eredményezheti, hogy adott
orszag mas orszagok biokapacitasatdl fiigg, amennyiben fogyasztdsi szintjét fenn
szeretné tartani (Andersson—Lindroth 2001). Ennek kovetkeztében a két orszdg ke-
reskedelme kélcsondsen fenntarthatatlannd vdlhat (mutually unsustainable

8 Egyes vélemények szerint a hipotézis nem igazolhatd. Ugyanis a szennyezésmegsziintetés csupan a
véllalati 6sszk6ltségek mintegy egy szazalékit jelentik, és a transznacionalis véllalatok a fogado or-
szagba is a sajat technologiajat viszik, shareholdereik miatt ott is a nemzetkdzi standardoknak kell meg-
felelniiik (Giljum 2003).

® A biokapacitast az 6koldgiai 1abnyom mutatéjinak segitségével definidlhatjuk (Andersson-Lindroth
2001). -

10 A fejlett orszagok gazdasagi novekedését az ipari forradalom 6ta egyebek mellett a fejlédoktd] torté-
n6 természeti er6forras transzfer, erdforras elvonas teszi lehetdvé (Ropke 2005).

"' Amely - mint ahogyan azt méar korabban emlitettiik - jelenlegi tudasunk alapjan Eszak-Dél viszony-
latban torténik.
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exchange), amennyiben a biokapacitds-exportald orszag sajat természeti tokéje
csokken — ez ugyanis nem csupan sajat, hanem a t6le addig importalni képes orszag
fogyasztasi lehet6ségeit is csokkenti.

Tovébbi fontos veszély a bioszféraatalakitas szempontjabdl, hogy a nemzet-
kozi kereskedelmi rendszer, a liberalizalt globalis piac a természeti erdforrasokkal
kapcsolatos fogyasztéi informaciok mennyiségét a gyakorlatban jelentGsen csok-
kentheti (Princen 2003). Ennek oka a f6ldrajzi és kulturalis tavolsag névekedésével
csokkend termelGi kontroll lehetosége, az ,,idegenek™ helyi természeti erdforrasok-
kal t6rténd, helyi gazdasagi szereplokhoz képest fennallé felelGtlenebb és rovidebb
tavi gondolkodasmddja, az egyes gazdasagi szereplok megnoévekedett alkupozicio-
jabol kovetkezden az externalizalas novekvo esélye és a tobbszoros kozvetités okoz-
ta informacidveszteség.

Végiil az a nézet, amely szerint a névekvd jovedelmek a kérnyezetvédelem
szempontjabol elényodsek, a szennyezés megsziintetésébol, az utdlagos helyreallitas
lehetdségébol indul ki. Nem szamol tehdt a bioszférara gyakorolt emberi hatasok
visszafordithatatlansdgaval és tehetetlenségével (Stern 2004, Arrow és szerzotarsai
1995).

Osszegezve tehét a ,pesszimista allaspont” mondanivaléjat, az észeki régiok
tipikusan mas térségek okologiai tokéjébol novelik fogyasztasi szintjiiket, azaz E-t.
Ez szorosan osszefligg a gazdasag térbeli mintdzataval (1), hiszen a termelés és fo-
gyasztas nagymeértékii térbeli elkiiloniilése — a névekvo szallitas altal okozott hatal-
mas komyezetterhelésen tulmenden - teszi lehetové az északi régiokban a sajat
biokapacitast meghaladd fogyasztast, amely nagymértékben hozzajarul az emberi
bioszféraatalakitas jelenlegi tilzott mértékéhez, az életet tamogatd rendszerek mii-
kodésének potencialis aldasasahoz.'” Tovabb4, adott régidk fliggbségét is noveli az-
altal, hogy ezek jolétét mas teriiletek 6kologiai tékéjének dllapota befolyasolja. Ra-
adasul ezen fogyasztas-termelés mintak a gyakorlatban nagymértékben csékkentik a
fogyasztok rendelkezésére allo informaciok mennyiségét, és igy tényleges dontési
lehetségeiket, a toliik tavoli teriileteket sulyté tarsadalmi-kémyezeti problémakhoz
valé etikus viszonyulasukat."> Ugyanigy, az er6forrdsoktél nem fiiggh gazdasagi
szereplok feleldtlenebbiil bannak ezen eréforrasokkal — mas egyebek mellett a ter-
mészeti komyezettel is. Igy a fogyasztés és termelés egyméstél valé nagymértékii
térbeli elkiiloniilése mindenképpen fontos eleme, és egyben részben okozdja is a fo-
gyasztasi mintak fenntarthatatlansaganak.

Azaz a lokalis fogyasztas egyrészt kozvetleniil is alacsonyabb kérnyezeti ter-
heléssel jarna — pl. a szallitasi igények csokkenése révén. Masrészt, kozvetve poten-

12 El kell ismerni ugyanakkor, hogy a kereskedelem okologiai hasznokkal is jar. Ilyen a kooperacids-
specializacids kapcsolatok fajlagos energia- és anyagsziikségletet mérsékeld hatdsa (k6szonjik Kiss
Karolynak, hogy erre figyelmiinket felhivta), illetve hogy az 6koldgiai hiannyal kiiszk6do teriiletek né-
velhetik is az eltartoképességiiket azaltal, hogy azon szolgaltatisaikat, amelyekbdl tobbletiink van
olyan szolgaltatasokra cserélik, amelybdl hidnyt szenvednek (Ayres 2000).

1> Ehhez lasd pl. a foldrajzi diszkontalds jelentdségét (Boda 2004).
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cialisan alacsonyabb és feleldsebb fogyasztist eredményezne az okologiai korlatok
korabbi és kozvetlenebb modon torténd ,,lathatova valasa™, a kérnyezeti informaciok
nagyobb mértékii rendelkezésre allasa, a kérnyezeti problémakhoz valo etikus hoz-
zaallas lehet6ségének novelése és a helyi gazdasagi szereplok helyi erdforrasokkal
valé felel6sebb banasmodja révén. Azaz, a fogyasztas lokalissa valdsa potencialisan
alacsonyabb szintii és kérnyezeti hatasi és igy fenntarthatobb is lenne a mai szerke-
zetnél."

Tekintettel arra, hogy a fentebb bemutatott allaspontok koziil az ,,optimista”
viszonylagosan elméletibb, a ,,pesszimista” pedig ennek komoly gyakorlati kritikajat
adja, mi utobbit fogadjuk el ,realista” allaspontnak. Ennek megfelelden tanulma-
nyunk hatralevd részében a lokalis fogyasztas ,,életképességének’ lehetdségét ele-
mezzik.

4. A sziikségletek osztalyozasa, avagy van-e alapja a fenntarthaté
fogyasztasnak?

A klasszikus kozgazdasagtan szerint a fogyasztds nem mas, mint szikséglet-
kielégités, igy a fogyasztas indokainak feltarasahoz vezetd ut elsd 1épése a sziikség-
letek vizsgalata, melyet masodik lépésként kovet a sziikségletekbdl szarmazé igé-
nyek elemzése. Sziikségletek fogalma alatt valamilyen alapvetd elégedettség hianyat
értjiik, mig igényként a szikségletek kielégitésére vonatkozé sajatos, tarsadalmi
erdk és intézmények altal alakitott vagyat definialjuk (Kotler 1999)."

4.1. A sziikségletek tipusai

Altalanosan jellemz6 a sziikséglet modellekre, hogy elkiilonitenek egyrészt alapvetd
sziikségleteket, melyek az emberi élet biofizikai feltételei, masrészt olyan sziikségle-
teket, melyek nem létsziikségletek ugyan, azonban hozzijérulnak a tarsadalmi és
pszicholdgiai szempontbdl teljes — vagy teljesnek vélt — élethez.

'4 Ezzel nem allitjuk, hogy a lokalis és csdkkentett mértékii fogyasztds egyben minden esetben fenntart-
hat6 fogyasztds is, a fenntarthatd fogyasztas témakére nyilvanvaléan sokkal komplexebb annal, mint-
hogy ilyen tipusi megéllapitisokat tehessiink (lasd példdul Diamond (2007) antropolégiai vagy Toth
(2007) kozgazdasagtani-vallalati fenntarthatosagi megkozelitését).

IS Tudataban vagyunk annak, hogy ez a megkiilonboztetés igények és szikségletek kozt nagyon sok
esetben erdltetettnek, valésigtol elrugaszkodottnak tiinhet. Kérdéses ugyanis, hogy elkiilonithetok-e
egymastol a sziikségletek és az igények. A konyvolvasas, vagy a hisevés (nem vegetéarianus taplalko-
zas) vajon melyik kategéridba tartozik? Sziikséglet-e, vagy igény? Ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy
bizonyos sziikségletek (pl. a szociélis sziikségletek) eltér6 koriilmények kozt kiilonbozd igényekben
manifesztalodnak. A csoporthoz vald tartozas sziikségletét kielégithetjiik példaul varosi terepjaro vasar-
lasdval, de helyi termékek vasdrlasaval is — utobbi nyilvan kevésbé terheli a kornyezetet (err6l 1asd dol-
gozatunk tovabbi fejtegetéseit).



Lokalitas és fenntarthaté fogyasztds 191

A legismertebb sziikséglethierarchiat Maslow (1954) aikotta, akinek piramis-
szeriien elrendezett sziikségleteinek'® alapjait képezik a fiziologia, biztonsagi, illetve
szocialis sziikségletek, ezek kielégitését kvetden a piramis felsdbb részein talalhatd
dnbecsiiléssel és onmegvaldsitassal kapcsolatos sziikségletek valnak motivatorra.
Maslow sokat kritizalt, de kétségkiviil nagy hatast tett modelljéb6l szamunkra a pi-
ramis felsébb részein taldlhat6 sziikségletek birnak nagyobb jelentdséggel. Ennek
egyik indoka, hogy napjainkra a piramis alsobb részén 1évo fizioldgiai és biztonsagi
sziikségletek a tulfogyasztassal jellemezhetd északi tarsadalmak fogyasztéinak t6bb-
ségénél kielégitésre keriilnek, azaz a fogyasztas egyre inkdbb eltavolodik a létfenn-
tartashoz sziikséges javak beszerzésének sziikségletétdl, ezzel parhuzamosan a fo-
gyasztas {6 motivatoraiva 1épnek el6 a tarsadalmi és pszicholégia sziikségletek (Belk
1996, Campbell 1996).

A fent emlitettek alapjan a szikségleteket két f6 csoportra oszthatjuk Az el-
s6be a létfenntartashoz nélkiilézhetetlen alapvetd sziikségletek tartoznak. A masodik
csoportba azok a sziikségletek sorolhatoak, melyek nélkil a fizikai 1ét elképzelhet
ugyan, azonban a tarsadalomban €16 ember szdméra mégis nelkulozhetetlenek17 Ez
utébbiak az egyén személyiségevel és tirsadalmi szerepével kapcsolatosak'®. Ezt a
képet Répke (1999) aképpen arnyalja, hogy elkiilonit helyzettdl fliggetlen abszolut
sziikségleteket, illetve masoktol fiiggd relativ sziikségleteket. Mig elobbiek kielégit-
hetbek, addig utobbiakat kielégithetetleneknek tartja. A relativ sziikségletek kielé-
githetetlensége lényegiikb6l fakad, ugyanis ezek arra sarkallnak, hogy mdsoknal
jobbak, tobbek legyiink, mivel azonban mindig lesz nalunk jobb, ez a sziikséglet tel-
jesen soha nem elégithetd ki.

A sziikségletek fenti osztalyozasanak Rousseau 6ta létezik egy szélsdségesebb
mddja, aki megkiilonboztetett valos és hamis sziikségleteket. A felvildgosodas kori
filoz6fus szerint, amig a valds sziikséglet az egyén 1étébol fakad, addig a hamis
sziikségletet a gyartok generaljak, ezzel ndvelve a fennmaradasukhoz nélkiilézhetet-
len keresletet. Ez a megkiilonboztetés napjaink tarsadalomtudoésai kérében is igen
elterjedt. A szakirodalomban (Du Gay 1997) talalkozhatunk a ,.hamis sziikségletek™
(false needs) fogalmaval, melyek alatt olyan média altal keltett sziikségleteket érte-
nek, melyek nem az egyén 1étéhez, mint inkabb a termelok fennmaradasahoz sziik-
ségesek. Baudrillard (1998) ennél finomabban fogalmaz a kapitalizmus hatdsmecha-
nizmusat illetden. Szerinte nincs sz6 hamis sziikségletekrdl, a jelenkori gazdasagi

' Maslow kés6bbi munkdiban (1968) a piramisszerli elrendezddés helyett egyfajta parhuzamossagot
feltételezett a sziikségletek kozott, azonban altaldban a koztudatban a Maslow-piramis maradt meg.

17 Ez a csoportositas a szakirodalomban sok esetben nemes egyszeriiséggel aképpen néz ki, hogy az
egyik csoportba soroljak a létsziikségleteket, mig a masik csoport ezek komplementere lesz, azaz min-
den olyan sziikségletet ide sorolnak, amely nem a létfenntartdssal kapcsolatos fogyasztasra sarkall
(Jackson—Michaelis 2003).

18 Ez az igény iranyulhat nyugati tirsadalom esetén egy driga aut6ra vagy ordra, de ugyanagy akér tor-
zsi tarsadalmakra jellemzden totemallatra, harci diszekre.
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rendszer egyszeriien folyamatosan Wjratermel egy sziikségletet, mégpedig nemes
egyszeriiséggel a sziikségletet a fogyasztasra'®.

Tanulméanyunkban nem kivanjuk megbélyegezni a nem létfenntartashoz k6t6-
d6 sziikségleteket ,,hamis” jelzével, ezek ugyanis fiiggetleniil eredetiiktél, létezdek.”
Ezen tarsadalmi szerephez és fogyasztoi személyiséghez kapcsolodd sziikségletek
kielégitésében nem elsdsorban a termék funkcionalis tartalma, hanem sokkal inkabb
szimbolikus jellege bir jelentdséggel. A fentiek alapjan tanulmanyunkban elkiiloni-
tink funkciondlis és szimbolikus sziikségleteket. Tanulmanyunk f6 kérdése tehat
aképpen is megfogalmazhato, hogy ezek a sziikségletek, amelyek lehetnek funkciona-
lisak, illetve szimbolikusak, kielégithetéek-e fenntarthato modon? Ahhoz, hogy
szimbolikus sziikségletekrdl beszéljiink, elobb egy rovid kitekintést kell tenniink a
szimbolikus fogyasztas teriiletére.

4.2.  Szimbolikus fogyasztas, avagy a funkcionalis tartalmon tul

Amikor egy kedves, régi fényképre, kedvenc ruhankra, egy okleveliinkre, egy sport-
autora, egy draga Orara vagy akar sajat jegygytriinkre gondolunk, magatol értet6do-
nek tlnik a megallapitas, hogy az altalunk birtokolt, vagy — fogyasztas altal — bir-
tokba vehetd objektumoknak puszta funkciondlis hasznukon tul bizonyos szimbolikus
hasznuk is van birtokosuk szamdra. Ez a gondolat azonban kézgazdasagtani szem-
pontbdl korant sem volt mindig ilyen egyértelminek tekinthet6.

A XX. szazad elején még igen ellentmondasos fogadtatdsra talalt Thorsten
Veblen (1925) azon megallapitasa, miszerint a fogyaszt6 statuszszimbdlumok ,,hi-
valkodé fogyasztasaval” (conspicuous consumption) igyekszik kifejezni tarsadalmi
helyzetét. A XX. szazad masodik felére azutan a szocioldgia (Bourdieu 1984, Hirsch
1976), a szocial-filozéfia (Baudrillard 1981) és a fogyasztasszocioldgia (Belk 1996,
Campbell 1996, Wattanasuwan 1999, 2005, Tor6csik 1998) is vizsgalta az egyén és
az altala fogyasztott objektumok kézti szimbolikus kapcsolatot.

Az emlitett szerz6k gondolatai a kovetkezOképpen Osszegezhetdek: a XX.
szazad végének poszt-modern tarsadalméban a kordbbi merev tirsadalmi szabalyok
— melyek alapjat a legtobb esetben az egyén termelésben elfoglalt helye képezte —
nagyrészt eltlintek, igy az egyén tarsadalmi szerepének, csakigy, mint egész szemé-
lyiségének meghatdrozasa atkeriilt az egyén sajat kezébe. Az egyénrél az 6t koriil-
vevok, és lényegében az egész tarsadalom, az alapjan alakit ki benyomast, hogy mi-

19 Baudrillard korabbi miiveiben (1981) ennél szélsoségesebben fogalmazott, miszerint olyan, mint 1ét-
sziikséglet nemi is létezik, ez pusztan iirligya hatalmion 1évok statuszfogyasztasara, akik az altaluk kiza-
rélagosan birtokba veheté javakon feliil ,,megmaraddkat” rendelik alsébb osztilyokhoz létsziikséglet
cimén.

®Garai (2003) szintén elhatarol6dik a sziikségletek ,j6” illetve ,,rossz”” kategériaba torténd besorolasa-
tol, ugyanis osztja Marx nézetét a tekintetben, hogy ,,a termelés nem csak anyagot szolgaltat a sziikség-
letnek, hanem sziikségletet is az anyagnak” (Marx 1972, kiemelés Garaitol), azaz elismeri a Rousseau
altal emlitett szitkségletek 1€tét, mindamellett nem tartja 6ket elvalaszthatdnak, illetve elvalasztandénak
az emberben eredendden 1étezé sziikségletektdl.
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lyen javakat birtokol. 4z egyén tehdt fogyasztasdaval magahoz kapcsolja az dltala vd-
sarolt javak szimbolikus tartalmat, ezdltal egyrészt meghatdrozza, masrészt alakitja
személyiségét. Russel Belk ezt tomoren ugy fogalmazta meg: ,,4z vagy, amit birto-
kolsz.” (Belk 1996, 65.0.).

Az emlitett szociologiai, szocial-pszichologiai és esetenként tudomanyfilozé-
fiai gondolatok iiditGen hatottak a kézgazdasagtan gyakran kritizalt matematikai, €s
helyenként tilzottan elméleti vildgnézetére, mely nem vizsgalta a preferencidk ere-
detét. Elsoként a marketingtudomany kezdte el alkalmazni az Gj gondolatokat, me-
lyek leirobb jellegiikbol adoddan sok esetben kielégitébbek voltak az anyagiakban
(is) mérhet6é sikerre éhezd marketing szakemberek szdmara. Ezek az elméletek
ugyanis a fogyaszt6é dontései mogott meghiuzodo indokok feltardsanak lehetdségével
kecsegtettek. A XX. szazad végére a marketingben egyre elfogadottabba valt, és
egyéb gazdasigtanhoz kapcsolodé teriileten is egyre gyakrabban megjelent a szim-
bolikus fogyasztas vizsgélata, melynek alapja a termékek szimbolikus tartalma. Igaz
ez akkor is, ha nehéz lenne megnevezni konkrét att6rd kutatdsokat ezen jelenségek
feltdrasdra. Sokkal inkabb tekinthetd ez a felfogds az emlitett \ij diszciplinak gazda-
sagtani gondolkodasba val6 beszivargasabol szarmazé kézvetett hatasnak.

A fent leirtak ugy foglalhatéak ossze, hogy a termékek nem csak funkciondlis
értékiik miatt fontosak a fogyaszto szamdra, hanem amiatt is, amit szimbolizdlnak. A
termékek szimbolikus tartalmuk éltal harom fontos funkci6t télthetnek be a fogyasz-
t6 szempontjabdl, azaz harom fontos szimbolikus sziikségletet elégitenek ki:

- Egyrészt a tarsadalmi szerep-meghatdrozds eszkozei. A fogyasztd ugyanis fo-
gyasztasaval kifejezheti tarsadalmi statuszat, ennek értelmében torekszik
olyan javak birtoklasara, melyek nem érhetdek el mindenki szamadra — altala-
nos esetben azok magas dra miatt —, igy egyrészt elkiiloniil a tirsadalmi szem-
pontbdl alatta alloktol és szimbolikusan rokonitja magit a tarsadalmi hierar-
chidban feljebb 4llokkal (Veblen 1925, Douglas-Isherwood 1978, Répke
1999).

- Masrészt az 6nmeghatdrozds és az énkép alakitds eszkizei. Az egyén szemé-
lyiségét ugyanis alapvetéen meghatarozza ruhézata, otthona, autdja, telefonja,
étele és itala, azaz tulajdonképpen minden, amit fogyaszt. Az egyén tehit ma-
gat mind tarsai, mind 6nmaga szamara az altala fogyasztott javakkal hatarozza
meg, igy mondhatni szimbolikusan kiterjed az dltala birtokolt jészagokra
(Baudrillard 1998, Cherrier—Murray 2004, Sirgy és szerzdtarsai 1997, Belk
1996, Campbell 1996, Dittmar 1992).

- Harmadrészt csoporttudatot hozhatnak Iétre az ugyanolyan terméket fogyasz-
tok kozott. Az individualizalédé tarsadalomra jellemz6 a korabbi tradicionalis
— akar vallasi, akar helyi, akar termelési — kozosségek felbomlasa, mely azon-
ban nem jelenti azt, hogy megsziint volna az egyénben é16 vagy a csoporthoz
tartozasra. A kozosen birtokolt targyak kozosségi érzetet adnak, igy napjaink-
ra a csoporthoz valé tartozashoz nem sziikséges a tényleges tarsadalmi kérbe
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tartozni. Pusztan fogyasztasunkkal is részévé valhatunk bizonyos képzeletbeli
csoportoknak. Ahogy egyre t6bb olyan egyén keriil kapcsolatba egymassal,
akik ugyanolyan tipust dolgot birtokolnak, ugy lesz egyre er6sebb az adott
dolog birtoklasat timogaté motivator (Ligas—Cotte 1999, Ropke 1999, Atkin
2004, Wattansuwan 2005).

Az egyén szimbolikus sziikségletei tehdt arra vonatkoznak, hogy a javak szim-
bolikus tartalma altal elhelyezze magat a tarsadalomban, meghatdrozza és alakitsa
énkepét, illetve kozisséget vallaljon masokkal.

Ezt a gondolatkért azért vizsgaltuk ilyen behatdan, mert a lokalis fogyasztas
egy potencislisan a jelenleginél fenntarthatobb fogyasztdsi struktura elemeként ak-
kor tiinik redlis célkitiizésnek, ha a fizikai sziikségleteiken feliil ezeket a kétségkiviil
létezetd szimbolikus sziikségleteiket is ki tudjuk elégiteni.

4.3. A lokdlis fogyasztds, mint alternativ boldogsag

Felmeriil a kérdés, hogy napjaink fogyasztdi tarsadalmaban, ahol a multinacionalis
cégek minden lehetdséget megragadnak a fogyasztok befolyasolasara és egyre kifi-
nomultabb marketingeszkozok hivatottak népszeriisiteni a sok esetben egyre mesz-
szebbrdl érkezd termékeiket és ezen keresztiil makroszinten magat a fogyasztast,
van-e egyaltaldn esélye barmiféle materialista értékeket®’ tagadé alternativ fogyasz-
tasi mintanak? Amennyiben a fogyaszt6i tirsadalom materialista fogyasztdja elége-
dett, hovatovabb boldog, akkor elvetélt otletnek tiinne barmiféle alternativ fogyasz-
tdsi minta javaslata. Azonban az aldbb bemutatdsra keriilé kutatisi eredmények
megkérddjelezik napjaink dtlagos fogyasztojanak elégedettséget, illetve boldogsdgat,
ezdltal megalapozzadk a lokdlis (és a kevesebb) fogyasztds alternativdjanak létjogo-
sultsdgat.

A fogyaszt6i tarsadalom individualizaloédasabol fakado elidegenedéssel kap-
csolatban mar sokan hangoztattak, hogy a tradiciondlis kozdsségek felbomlasabdl
fakad6an megsziintek azok a k6zos értékek, melyek értelmeznék az egyén szdmara a
valdsagot (Baudrillard 1998, Ropke 1999, Atkin 2004). A fogyasztas ennek az ér-
telmezésnek pusztan beteljesithetetlen igéretét nyidjtja, ugyanis a rugalmas, marke-
ting célokkal egyiitt valtozo marka-személyiségek nem szolgdlhatnak értelmezoként
a fogyasztok vilagaban.

A fent leirtakat egyrészrdl alatimasztjak, masrészrél kiegészitik azon kutata-
si eredmények (Kocsis 2001, Kocsis 2005, Shama 1981) melyek azt igazoitdk, hogy
a materialista emberek alacsonyabb elégedettségi, illetve boldogsdgi mutatéval ren-
delkeztek. Az a tény mar korabban ismert volt, hogy a pénz — nem csak a kéznyelv

2 A materializmus az anyagi sziikségletek és vagyak irdnti elkotelezettség a spiritualis megfontolasok
elhanyagoldsa mellett, kizarolag anyagi érdekek altal vezérelt életmdd, vélemény vagy hajlam (Kocsis
2001). A matenalista értékrend elutasitdsa nem jelent feltétleniil a fenntarthatobb fogyasztas iranyaba
torténd elmozdulast (Siméanyi 2004).
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szerint, hanem tudomanyosan igazolhatéan — nem boldogit, de ezt az allitast kibo-
vithetjiik azzal, hogy a birtoklas 6nmagéaban nem boldogit. Természetesen nem sza-
bad messzire mend kovetkeztetéseket levonni ezekbol az eredményekbdl, de véle-
ményiink szerint ahhoz elegenddek, hogy ki lehessen jelenteni: a materialista fo-
gyasztds nem tekintheté a boldogsag forrasanak, ezaltal egy alternativ fogyasztasi
modell életképessége elviekben legalabbis feltételezheto.

Azaz, mivel a tulfogyasztas bizonyos jelek szerint tévfogyasztas (Princen
1999) is egyben, egy, a jelenleginél fenntarthatobb fogyasztasis szerkezet, és ennek
elemeként a lokalis fogyasztas mind egyéni, mind tarsadalmi szempontbdl elényos
alternativa lehet. Tovébbra is kérdés azonban, hogyan lehet a jelenleginél fenntartha-
tobb modon kielégiteni azokat a szimbolikus sziikségleteket, melyeket napjaink
nagyvallalatai egyrészt generalnak, masrészt kielégitenek — illetve legalabbis kielé-
gitésiik igéretét sugalljak.

Allaspontunk szerint ez fogyasztoéi kozésségtudat dltal lehetséges. Vagyis a
lokalis fogyasztast vallo fogyasztok a fent emlitett szimbolikus sziikségleteiket azal-
tal fogjak tudni kielégiteni, hogy lokalis termékek vasarldiként egy fogyasztoi cso-
portot fognak alkotni. Miel6tt ezen allitasunkat gyakorlati oldalrol aldtimasztanank,
hdarom elméleti indokot vizsgalunk — a fent emlitett hdrom szimbolikus sziikséglet-
hez kapcsoléddan —, melyek egységesen a lokalis fogyasztds életképességére utal-
nak:

- Az egyén aziltal, hogy a helyi terméket vasarol, kézdsséget vdllal azokkal,
akik szintén ilyen terméket vasarolnak. Minél tobben vannak ezek a vasarlok,
annal erdsebb a fenntarthato fogyasztast tamogato csoportmordl. Helyi szint-
rol 1évén sz6 a fogyasztd - potencilisan - egy multinacionalis markakozossé-
gi tagsagi érzethez képest joval szorosabb kapcsolatba keriil azzal a csoport-
tal, amelynek fogyasztasa altal, tagja lett.

- A fogyaszto tdrsadalmi szerepére is hatassal lehet, hogy lokalis fogyasztéi ko-
zdsség tagja lesz. Ez nem elsGsorban a klasszikus hierarchikus tarsadalmi
szerkezetben torténé elthelyezkedését befolyasolja, sokkal inkabb arrdl szolgal
informacioval a kiilvilag felé, hogy milyen életstiluscsoport tagja®.

- A fogyasztd szamara az énkifejezésnek egy igen hatasos modja a helyi termé-
kek vasarlasa. Elkdtelezettségét igy egyrészt kdrnyezete felé kommunikdlhatja,

" masrészt onmaga szdmdra is megerOsitheti.

A lokalis fogyasztas tehat elvileg a fiziologiai sziikségletek kielégitésén tal-
menden kielégitheti a szimbolikus fogyasztoi sziikségleteket is. Az alabbiakban az

22gzamos definicié koziil kutatasunk soran Veal (1993) fogalom meghatrozasat kovettiik. Eszerint az
életstilus az egyén vagy csoport személyes, illetve szocialis viselkedésére vonatkozé megkiilonboztetd
viselkedési minta. (Egyéb definiciokért lasd Horley 1992.) Gyakorlati értelemben azt a médot értjiik
alatta, ahogyan az emberek élnek, vagyis ahogyan idejiiket toltik, és amire pénziiket koltik (Kaynak—
Kara 2001).
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eddig elmondottak empirikus aldtdmasztisara megvizsgalunk tobb, fenntarthatdsag-
gal kapcsolatos gyakorlati kezdeményezést, kiilonds tekintettel egy lokalis organikus
élelmiszert arusito vallalatra.

5. Gyakorlati példak a kérnyezettudatos fogyasztoi csoportokra, avagy
egyediil nem megy

A fenntarthat6 fogyasztasra valo dszténzés a helyi koz6sségek életre hivasan keresz-
tiil valésithaté meg (Jackson—Michealis 2003). Ez az 4llitds egybecseng az altalunk
hangstlyozottakkal, és a gyakorlati példak is ezt latszanak igazolni.

Eurdépaban a brit GAP (Global Action Plan) az egyik legsikeresebb olyan
szervezet, mely a fenntarthatdsagot tiizte zdszlajara. A szervezet kezdeti célja a fo-
gyasztok informaldsa volt, ezzel ellensulyozva az akkoriban kérnyezettudatossag 6
kerékkotojeként szamon tartott fogyasztdi tudatlansagot. Kutatasok igazoltak, hogy
a fogyasztok 6rommel vették ugyan az informaciokat, azonban életviteliilk modosita-
sahoz nem voltak kelléen motivaltak (Jackson—Michealis 2003).

A GAP szakemberei a korlatozott eredményességet latva 1ij csapasiranyt jelol-
tek ki. A Nagy-Britannidban, és a Hollandiaban igen sikeres Eco-Csapatok
(EcoTeams) felé fordultak. Az Eco-Csapatok 6-10 fos fogyasztoi csoportok, akik
gyakran szomszédokbol allnak, vagy adott vallasi kozosségek tagjaibdl, esetleg
egyéb csapatok, klubok tagjaibdl szervez6dnek. Havonta egyszer talilkoznak és
megvitatjdk a kornyezettudatossaggal kapcsolatos gondolataikat, megosztjak egy-
madssal tapasztalataikat, valamint beszamolnak cselekedeteikrél. A csoportok élén
egy-egy vezet6 all, munkaflizetekben (workbook) leirtak alapjan alakitjak életiiket,
ezaltal tudatosan térekedve a fenntarthaté fogyasztasra.

A GAP igen komoly sikereket” ért el azdltal, hogy a kordbbi egyéni meggyo-
zés helyett a fogyaszto szimbolikus sziikségleteit is kimondva vagy kimondatlanul fi-
gyelembe véve, a csoporttagsdgon keresztil a fogyaszio szamdra egyéni és tdrsa-
dalmi szimbolikus tényezot is kapcsolt a fenntarthato fogyasztashoz. Ezt timasztjak
ala azok a kutatasi eredmények is, melyek a GAP program hatékonységanak nove-
kedését azzal magyarazzak, hogy a fogyasztok jobban motivéltak voltak viselkedésiik
megvaltoztatdsara, mivel ez erds pozitiv kapcsolatban allt onmeghatdrozasukkal és
identitasalakitasukkal (Jackson—Michealis 2003).

A GAP altalanosabb sikerei utdn alljon itt egy konkrét termel6i szévetkezeti
példa, a Kelet-Angliai Norforkban taldlhaté helyi organikus élelmiszer (Local
organic food) ellatd Eostre Organics-sé.”* Az Eostre Organicsnak kilenc helyi terme-
16 a tagja €s szoros kapcsolatban 4ll egy Padovaban (Olaszorszag) miikodd, 50 tagot
szamlald termel6 szovetkezettel. Termékeiket boltokban, piacon, valamint hiazhoz-

2 A gépkocsihasznlat, valamint viz- és energiafogyasztas 10%-kal csékkent, a hulladék termelés pedig
megdébbentden nagy 40%-os csokkenést mutatott (Jackson-Michealis 2003).
2 A példaban szereplé adatok Seyfang (2004) tanulményabdl szdrmaznak.
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szallitds utjan is értékesitik, tovabba a helyi korhaz és iskola élelmiszer beszallitoi
kozott is szerepelnek. Lokalizaciods politikdjuk kozponti eleme, hogy csak a régiéban
nem termeszthetd termékeket hoznak be a région kiviilr6l, minden mas termékiik he-
lyi termel6kt6l szarmazik.

Felmérték Seyfang (2004) vezetésével az Eostre fogyasztok organikus élelmi-
szer vasarlasi motivacioit. A kutatas soran a megkérdezetteknek (szam szerint 144
f6nek) irasban kellett valaszolniuk arra a nyilt kérdésre, hogy miért vasarolnak az
Eostre-td] organikus élelmiszert. Az erre adott véalaszokat kategorizalva 13 f&
motivatort tudott elkiiloniteni a szerzd, melyket az 1. tdblazatban mutatunk be. A
tdblazatban az egyes motivatorok mellett szerepl6 arany azt mutatja, hogy az adott
motivéitort a valaszadok hany szizaléka emlitette meg. Ez alapjan felallithato egy
sorrend, melyben els6 helyen all az a motivator, melyet a legtobb valaszad6 emlitett,
mig utols6 helyen az, melyet a legritkdbban neveztek meg. (Ez a sorrend — melyet
egyben fontossagi sorrendnek is tekintettiink — az 1. tabldzat harmadik oszlopaban
lathatd.)

1. tablazat Az Eostre vasarloinak organikus élelmiszer vasarldsara vonatkozo
motivacioi

Az adott
A motivator motivator em-

A viasarlas motivacidja . cor s .
fontossaga  litésének ara-

nya (%)
Jobb a kémyezetnek 1. 93,8
Kevesebb hulladékkal jar 2. 85,4
Csokkenti az ,,élelmiszer-mérfold -et” 3. 84,0
A helyi farmereket igy timogatom 3.* 84,0
Az organikus élelmiszer finomabb 5.* 79,9
Az organikus élelmiszer biztonsagosabb 6.* 77,1
Tudom, hogy honnan j6tt az élelmiszer és mi- 7. 75,7
lyen kérilmények kozott késziilt

Tamogatom az 6sszefogist 8. 70,1
A helyi gazdasagban marad a pénz 9. 65,3
Valtozatosak a termékei 10.* . 36,1
Meg0rzi a helyi hagyoményokat 11. 33,3
Személyes kapcsolat a termelokkel 12.* 25,0
J4 izlést sugall és kifinomult személyiségre utal 13.* 8,3

Megjegyzés: *-al a nem kirnyezetvédelmi elkotelezettségii motivdcickat jeloljiik.
Forrds: Seyfang (2004) alapjan sajat szerkesztés

» Azaz azt a tavolsagot, amelyet az élelmiszer megtesz, amig szarmazasi helyét6l a fogyasztéig eljut.
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Az eredmények értelmezésénél szamos korlatozo tényezot figyelembe kell
venni. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a felmérés Eoster vasarlok kérében
késziilt, ami 6nmagéban is utal a fogyasztok tobbségének komyezettudatos szemlé-
letére. Vizsgilatunk szempontjabol azonban lényegesebb azon motivaciok kore,
amelyek alapvetSen nem kérnyezetvédelmi elkitelezettségiiek, melyek nem komye-
zettudatos szemléleten alapulnak. Seyfang (2004) tanulmanyaban hirom csoportba
sorolta a motivacidkat, aszerint, hogy milyen értékrendhez kapcsolhatoak: egyenld-
ségi, individualista, és hierarchikus.’® A kémyezettudatos gondolkoddstakra az
egyenl8ségi értékrendhez kapcsolddo motivaciok jellemzoek, igy szamunkra a ma-
sik két csoportba tartozé motivaciok birnak nagyobb jelent6séggel (ezeket az 1. tab-
lazatban csillaggal jeldltikk). Ezen motivaciok vizsgalatabol arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy az egyenl&ségi elvhez kapcsolodo motivaciok mellett az organikus
élelmiszerek vasarlasanak indokai kozott megtalalhaté a kozosségi szellem motivald
erejére, valamint a komnyezettudatos fogyasztas egyéni identitdst befolydsolo szere-
pe is. Tovdbba az ételek finom ize és biztonsdgosabb volta is befolydsolja a déontést.

Kuvalitativ kutatasrol 1évén szo az eddigieknél tobbet mond néhany — a szerzd
4ltal kiemelt — jellemz6 valasz, melyekbdl az aldbbiakban idéziink: ,,Azért szeretjik
az Eostert, mert kooperativ. Olyan emberekkel lehetiink kapcsolatban, akik ugy
gondolkodnak, mint mi.”; ,Hiszem, hogy azok, akik az Eosterben részt vesznek,
azonos értékeket vallanak, ugymint a kdrnyezetre valé odafigyelés, az organikus
termékek keresése,...”; ,,Fontos, hogy kapcsolatban legytink.”, ,,Vasarlasommal egy
olyan kozosség részévé valhatok, melynek tagjai sokkal egészségesebben és etiku-
sabban fogyasztanak, mint az atlag fogyasztok.”; ,,Az organikus élelmiszerek altal
Gjraéledt a kis kozosségi élet, megsziintetve az elidegenedett egyének kapcsolatmen-
tességének érzését” (Seyfang 2004, 11. 0.).

6. Osszegzés

Az északi régiok tipikusan mas térségek oOkologiai t6kéjébdl novelik fogyasztasi
szintjiiket. Ez szorosan &sszefligg a gazdasag térbeli mintdzataval, hiszen a termelés
és fogyasztas nagymértékii térbeli elkiiloniilése — a novekvd szallitas altal okozott
hatalmas kémyezetterhelésen tulmenden - teszi lehetdvé az északi régidkban a sajat
biokapacitast meghaladd fogyasztast, amely nagymértékben hozzdjarul az emberi
bioszféraatalakitas jelenlegi tllzott, azaz okologiai szempontb6l nem fenntarthato
mértékéhez. Tanulméanyunk alapvet$ gondolata, hogy a fogyasztas térbeli mintazata

% Az egyenldségi nézetet vallok szamdra kiilonds jelentdségii a kornyezet védelme, a fogyasztas csok-
kentése, a decentralizacé és a tarsadalmi egyenl6ség. Ezzel szemben a hierarchikus elviiek szdmara a
tradicionalis tirsadalmi rend fenntartasa, a centralizdcio, a statuszfogyasztas szamit kovetendd érték-
nek. Mig az individualistak szimaéra a szabad piaci verseny, a fiiggetlenség, a hedonizmus azok a fébb
elvek, melyek meghatirozzak gondolkodasukat. A fenti hirom értékrendszerrdl bdvebben lisd Seyfang
(2004).
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komoly fenntarthatosagi relevanciaval bir, és egy lokalizaltabb fogyasztasi szerkezet
(azaz a termelés és fogyasztas egymastol valé térbeli elvalasanak minél alacsonyabb
szintje) a jelenleginél potencialisan fenntarthatobb lenne. Ahhoz azonban, hogy loka-
lizaltabb fogyasztasi szerkezetr6l, és ehhez kapcsolédoan fenntarthatébb fogyasztas-
16l beszélhessiink, mindenekel6tt meg kell vizsgilnunk a fogyasztas alapvetd
motivétorait, a sziikségleteket. Tanulmanyunkban tehat arra a kérdésre kerestiik a va-
laszt, hogy az emberi sziikségletek kielégithetdek-e fenntarthaté médon, azaz a fel-
tart szitkségletek fenntarthatobb igényekké valhatnak (alakithatok) —e?

A fenti kérdés megvalaszolasdhoz a fenntarthatdsag fogalmi definialasa utan
a sziikségletek természetét elemeztiik, elkilonitettiink funkciondlis €s szimbolikus
sziikségleteket. Eszerint a termékek nem csak funkcionalis értékiik miatt fontosak a
fogyaszté szamara, hanem amiatt is, amit szimbolizalnak. A termékek szimbolikus
tartalmuk 4ltal harom fontos funkciét tolthetnek be a fogyasztd szempontjabol, ha-
rom fontos szimbolikus sziikségletet elégitenek ki. Egyrészt fontos szerepiik van az
egyén a tarsadalmi szerep-meghatarozasabani, masrészt az 6nmeghatdrozas és az
énkép alakitas eszkozei, harmadrészt csoporttudatot hozhatnak létre az ugyanolyan
terméket fogyasztok kézott. Az egyén szimbolikus sziikségletei tehat arra vonatkoz-
nak, hogy a javak szimbolikus tartalma 4ltal elhelyezze magat a tirsadalomban,
meghatdrozza és alakitsa énképét, illetve kozosséget véllaljon masokkal.

A sziikségletek elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a lo-
kalis fogyasztas nem csak a funkcionalis, hanem a szimbolikus sziikségletek kielégi-
tésére is alkalmas lehet. Ez utobbiak szempontjabdl a legnagyobb befolyassal a ko-
z6sségtudat bir, melynek soran az egyén kozosséget vallal azokkal, akik szintén lo-
kalis terméket vasarolnak. Emellett fontos megemliteni, hogy a lokalis fogyasztas az
egyén tarsadalmi szerepére is hatdssal lehet, tovdbba énkifejezésnek is egy igen ha-
tdsos modja a helyi termékek vasarlasa. Elkételezettségét igy egyrészt kdmyezete
felé kommunikélhatja, masrészt 6nmaga szamara is megerdsiti.

Végezetiil a gyakorlati életbdl vett példakkal igyekeztiink alatdmasztani fenti
allitasainkat. Egyrészt megemlitettik a GAP sikereit, melynek alapja a kordbbi
egyéni meggy6zés helyett a csoporttagsagon keresztiil a fogyaszté szdmara egyéni
és tarsadalmi szimbolikus tényezét is felhasznilé megkozelitése volt. Masrészt az
Eostre példajan keresztiil megvizsgaltuk az organikus élelmiszerek vasarldsa mogott
meghuzodd motivaciokat. Ezek koz6tt az egyenloség elvhez kapcsolhato
motivatorok mellett talaltunk példat a csoporttudathoz €s az énkifejezéshez kapcso-
16d6 befolyasold tényezokre is.

Ezek alapjan tanulmanyunkkal arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy mig
napjaink fogyasztoi tarsadalméban sziileté marketingiizenetek azzal a reménnyel ke-
csegtetnek, hogy tarsadalmi és egyéni, pszichologiai sziikségleteinket folyamatos
fogyasztassal tudjuk kielégiteni, és a valddi boldogsag sokszor rejtve marad a mate-
rializmus mogott, addig a fenntarthaté fogyasztas egyik elemének tekinthetd lokalis
fogyasztas valdban kapcsolatba hozhatja egymassal az embereket. Igy 6k olyan ér-
tékeket kapcsolhatnak személyiségiikhoz, melyek altal nem pusztén funkcionalis,
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hanem szimbolikus sziikségleteiket is kielégithetik, azaz egy fenntarthatébb fo-
gyasztasi mintazat nem feltétleniil jelenti az emberi jolét csokkenését.
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