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A régi varosok és varak (varkastélyok) épitéstorténete érdekes és
valtozatos. Egymast kovették évszdzados torténetitkben a felépilés, meg-
erdsités, atalakitds. S ha tlizvész vagy ostrom kovetkeztében elpusztultak,
mindig tdjra felépitették s ezek a sokszori at- és ujraépitések nemcsak a
kiilonféle korok épitéstilusait és az épitéstechnika haladasat tiintetik fel,
hanem igen sokszor vidékiiknek, orszaguknak torténetét is hiien tiikr6z-
tetik. A szegedi vdr vagy vdrkastély épitéstorténete pl. harom élesen meg-
kiilonboztethetd korszakra oszthatd. E korok elseje a var felépitésétdl az
1543. évi torok elfoglalasig szamithaté s ez foglalja magaban a var kdzép-
kori torténetét, amelyet masként még a var magyar kordnak is nevezhe-
tiink. Masodik korszaka a torok hodoltsdg ideje, amely nem egészen méas-
fé] szazadig tartott: 1543-t6l 1686-ig. Végiil az 1686-iki visszafoglakist6l
a varnak 1881—82. évi lerombolasdig tart a majdnem kétszaz éves osztrdk
korszak, amely befejezi a szegedi var hat évszazadnal hosszabb életkorat.

Az eddig ismert okleveles adatok alapjan csak annyit tudtunk, hogy
a szegedi var a XIV. szizad elején mir megvolt, de akkori méreteir6l,
alakijarol, beosztasarél ezek az oklevelek nem tijékoztatnak. E tanulmany-
nak az a célja, hogy ezt a hianyt lehetdleg potolja. A kévetkezd sorokban
u. i. a szegedi var els6 korszakanak, a magyar nemzeti uralom idejére eso
szegedi kozépkori vdr épitéstorténetének vazlatat, alakjanak, méreteinek
és szerkezetének leirasat 6hajtom lejegyezni. Mindazt, amit eddig isme-
retlen régi tervrajzok alapjan és a kindlkoz6 épitéstorténeti és stiltani ana-
16giak segitségével megallapitani sikeriilt,

Fgy elébbi tanulmanyomban (A szegedi var legrégibb tortéuete,
Dolg. 1926, 144—157.) igyekeztem bebizonyitani, hogy a kés6bbi szegedi
var helyén az 6korban és a rémaiak idejében valami koriilkeritett telep-
hely allott. Hogy mi volt ennek tovdbbi sorsa, arra nézve, okleveles ada-
tok hidnyaban csak kovetkeztethetiink egyet-mést. Tudjuk pl., hogy a
tatarjdras kordig csak olyan erdditett varosaink voltak, amelyeket a hon-
foglalé magyvarok mdr megerdsitve talaltak itt, s hogy Szent Istvan kirdly
czekbe az erfditett varosokba helyezte a varmegyék ispanjait és a piispok-
ségek székhelyét. Abbdl a koriilménybd!l tehit, hogy a Szeged vidékére
is kiterjedd varmegye és piispbkség székhelye nem Szeged volt, azt lehet
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kovetkeztetni, hogy Szeged Szent Istvan kordban nem volt erdditett hely.
Az egykor itt lev) romai kori telephely a romai hadak kivonulasa és Szent
Istvan kora kozé esO szazadok folyaman tehat ugylatszik elpusztult, tel-
jesen rombadolt. Valdsziniileg a Duna—Tisza koézén tanyazé nomad bar-
barok pusztitottak el a rémai katonasig kivonuldsa utidn védteleniil ma-
radt telepet. El6bb bizonyara alaposan megraboltdk, azutan felgyiijtottak,
s a tobbit aztan elvégezte az ido.

Szent Istvan koraban tehit még nem volt Szegeden var, de 1321-ben
mar volt. A legrégibb adat ugyanis, amely a szegedi var 1étezését bizonyitja
az 1321. évbol vald, amikor 1. Karoly kirdly egyik oklevelében emlitést
tesz a Dorosma nemzetségbdl szarmazé Pal mesterrél, ki az 6-budai és
szegedi kiralyi virak varnagya volt. (Reizner Janos Szeged torténete, I,
49.) Valészinii persze, hogy nem éppen ebben az esztenddben épiilt, hanem
mar elébb, talan mar 100—150 esztenddvel elébb. De valdsziniinek mond-
hatjuk azt is, hogy mar a XIV, szdzadban Szegeden a kornak megfelel6
varnak kellett lennie. Abban az évszdzadban ugyanis meglehetOsen siiriien
torténtek Szegeden kirdlylatogatisok és olyan orszdgos gyiilekezések,
amelyeket a kozépkorban csak rendes varakban, illet6leg a varok palotii-
ban, a palas-ban tartottak meg. Reizner Szeged torténetében részletesen
felsorolja ezeket a sfirii kiralylatogatasokat és azokat a torténelmi fontos-
sagi eseményeket, amelyek Szegeden akkor torténtek, vagy innen indul-
tak ki, (i. m. 1., 43—45.) El sem lehet képzelni azt, hogy a nagy uraknak
ez a sokszori és gyakran huzamosabb ideig tart6 latogatisa és vendéges-
kedése mashol, mint egy korszerii és az tri kovetelményeknek megfelel6
varban, illetve annak palotdjiban torténhetett volna. Ismerni kell a kézép-
kori lakdsviszonyokrol valé feliegyzéseket, hogy ezt megérthessiik. A ko-
zépkorban még a sokat emlegetett civilizaltabb eurdépai nyugat varosaiban
sem volt valamire valé lakéhaz, amelybe kirdly vagy annak vendégei meg-
szallhattak volna. Fabél osszetakolt apr6 hazacskak voltak a varosi lakos-
sag hajlékai, s kizarélag csak a templomok és a varkastélyok palotai épiil-
tek allandébb anyagbdl, kébol és tégliabol. Szegeden sem lehetett az mas-
képen, még ha szabad kiralyi varos volt is, a hdzak itt is ilyen nyomori-
sagosak voltak, mint mindeniitt masutt.

A kozépkor urai csak varkastélyban laktak. s a varosok kirdlyi ven-
dégei csak varkastélyok palotdiban lakhattak. A kézépkorban a varosok
azonban még nem épitettek palotdkat, varoshdzakat, vendégiogaddkat. Ha
tehat azt olvassuk, hog'y Hunyadinak képalotdja volt Szegeden, akkor azt
gy kell érteni, hogy ez a kdpalota a szegedi virkastélyban volt, nem pe-
‘dig a varos valamelyik utcdjaban. S ha valé az, amit a hagyomany mond,
- amely szerint Zsigmond, Lasz16 és Matyas kirdlyoknak is volt palotdjuk
- Szegeden (Varga Ferenc, Szeged tort. 42—45.), akkor ez alatt is csak a
varkastélyban levé palotat kell érteni.

Oklevelekben siiriin megemlékeznek a szegedi varrél. A szegedi vér-
nagyok szerepelnek 1321-ben, 1333-, 1348-, 1358-, 1424-, 1443-,1456-, 1459- és



1470—71-ben. A varrél szélnak az 1338-, 1389-, 1437-, 1439-, 1456-, 1458-,
1459-, 1494-, 1495-, 1496-, 1502-, 1518- és 1524-bdl val6 oklevelek. (Reizner
i. m. 1., 47—51.) Reizner Janos i. helyen részletesen felsorolja a szegedi var
okleveleken alapuld kozépkori torténetét és birtokviszonyait.

A régibb torténetirok azt mondottak, hogy Szegeden azel6tt rendes
var nem volt, s hogy a téglabdl épitett szegedi varkastélyt Szoliman szul-
tan alatt a torokok épitették, miutin az addig allitélag csak foldsancokbdl
allé varat a torokok 1543-ban elfoglaltak. Valamennyi kiili6ldi és hazai ir6
mind ezt mondja, de valamennyinek kozdos, de téves kiitforrasa Istvanffy
volt, aki azt irta, hogy Szeged a Dézsa-féle pérlazadas alkalmdval, 1514-
ben még fallal Gvezve nem volt, hanem csak erds sancok vették koriil.
Hiszen ez tokéletesen igaz is, mert a vdros (a késobbi Paldnk varosrész)
nem volt fallal évezve soha. Ez t. i., Reizner szerint Zsigmond kirdly éta,
arokkal, sanccal és paldankkal volt keritve. Ellenben a tulajdonképeni var-
kastély (mint kés6bb latni fogjuk), 1514-ben mar rendes ko- és téglafalak-
kal volt koriilvéve. Istvanfiy csak a varosrél szol, de a késobbi irok a var-
kastélyra is értették ezt.

A kozépkori szegedi var, jellegére nézve olyan lehetett, mint az
ugyanazon korbeli kiilfoldi var legtobbje: hivatalos var volt (németiil
Amtsburg), amelyben egy kirdlyi hivatalnok, a varispan székelt, s az volt
a feladata, hogy egy hatarkeriiletet, egy varmegyét ellenséges tdmadasok
vagy belsé lazadasok ellen megvédelmezzen.

Fz a var nem lehetett olyan kisszerii és jelentéktelen foldvar, mint
amilyennek a torténetirok legtobbje elképzelte. AmiKor IV. Béla kiradly az
elpusztitott csongradi foldvar helyett Szegeden épittetett fel j kirdlyi
varat, (Reizner i. m. 1., 47.), bizonyosan nem emeltetett tijra olyan konnyen
megostromolhaté foldvarat, mint amilyen addig divatban volt nalunk, s
amilyen a csongradi volt, hanem nyugati mintdra, valésziniileg kiilféldr6l
hozott épitbkkel csindltatott olyan tjszerii, k6b6l és téglabdl vals falakkal -
és tornyokkal koriilvett er6ditést, amelyet a tatirok esetleges tijabb bet6-
résiik esetén fel nem égethettek, el nem foglalhattak.

Hogy milyenek voltak ezek a XII. és XIIl. szazadbeli ujabbrendszert
varak, arrél elég vilagos képet adnak a még ma is meglévd analégidk. A
kbl és téglibol valé varakat nyugaton altaldban a XII. szdzadban kezd-
ték épiteni. S mivel a XII. és XIII. szizadban az épitomiivészetben az 1. n.
roman és gét épitdstilus uratkodott, az akkor emelt varak természetesen
ilyen stilusban épiiltek. Ezeknek a roman vagy g6t stilusii varaknak olvan
hatarozott jellemzs épités-technikai szerkezetei és stiltani formaik van-
nak, amelyek pontosan korhatirozék. Ha tehat valahol ezeknek a stilu-
soknak megfelel$ épitményt vagy erddot latunk, vagy (ha ma mar it van
alakitva, vagy tan méar nincs is meg) egykori képét, tervrajzit, meglehe-
t6s pontossdggal meg tudjuk hatdrozni épitésének idejét, korat, a lithatd

stiltani részletek alapjan.
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Amikor a szegedi varat 1881—82-ben lebontottak, természeetsen mar
nem lehetett latni a falain, tornyain, kapuin olyan szerkezeti részieteket,
amelyek a var XIII. szdzadbeli eredetére vallottak volna. Erthetd ez, ha
meggondoljuk, hogy hdnyszor eshetett it ez az épitmény mindenféle at-
¢pitésen és restaurdlason az eltelt 6t-hat évszazad folyaman. Szerencsére
azonban gy latszik sohasem volt a mindenkori tulajdonosnak és épittetd-
nek annyi pénze, hogy a vérat alaposan megvaltoztassa, hogy a maga
koranak megfeleléen teljesen ujjaépitse. Sem a torok, sem az osztrak nem
valtoztatott annyit a varon, hogy annak kozépkori jellege még a XVIIL
szdzadbél szarmazé tervrajzokbdl megallapithaté ne volna.

Mar Dugonics Andrasnak feltiint, s Etelka c. regényének egy jegy-
zetében (111, kiad. 1. k. 222.) emliti, hogy a szegedi var épitésmddja nem
egységes, s a varnak a varos felé, mapnyugatra esé része késébb épiilt s
azutan ragasztodott a masikhoz. (Ez a XVIIL. sz.-beli restaurdlds volt.)
Tovabba azt mondja: ,, . . . ha a’ varnak az a kapuja, mely Palidnk felé
fordult, egynehiny esztenddk elott le-nem-diilt volna (melynek fenn-alitat
magam’ szemeimmel lattam) ki-ki konnyen észre-vehette volna: hogy an-
nak folsé részsze tigy épittetett: melybdl minden-felé ki lehetett a’ nyila-
kat batorsdgosan iranzani. Vagy csak €’ dolog is meg-gy6zheti az embert:
hogy a’ virat nem Szoliman Csdszar épittette; mert annak {idejében nem
nyilakkal védelmezték immar a’ varakat, hanem Puskdkkal és dgyukkal®.

Dugonicsnak igaza volt. A kaputorony felsd részén olyan loréses fal-
csipkézet volt, amilyent csak a kozépkorban épitettek, amikor még ny:lak-
kal 16voldoztek a varfalakrdl. Dugonicsnak ez a feljegyzése igen fontos
bizonyiték a szegedi var kozépkori szirmazisa kérdésében. Egymagiban
azonban elégtelen, mert részletesebb leirdst nem ad.

frasbeli, ti. n. torténelmi adatok hidnya miatt a szegedi var keletke-
zésének idejét, épitésének egyes korszakait csakis azokbdl a tervrajzokbél
hatarozhatjuk meg, amelyek a lebontott varrél szerencsénkre fenn-
maradtak.

Eloszor meg kell emliteni itt azt a tervvazlatot, amelyet a torokoktol
visszafoglalt varrél Lambion osztrdk mérndkkari tiszt készitett 1695-ben,
s amelynek kisebbitett mdsolatdt Reizner Janos Szeged torténetében kozli.
Ez a rajz a var legrégibb abrdzoldsa s a varnak azon dllapotdt mutatja,
amely az az 1543. évi helyredllitds alkalmaval volt. (Reizner i. m. 1., 110.)
Tovabbi fejtegetéseim alapjaul azonban legftképen azok az eredeti régi
tervrajzok szolgalnak, amelyeket a szegedi Somogyi-Kényvtar 6rzott meg,
samelyeket a varos rekonstrukcidja alkalmavai a kirdlyi biztossag gyiijtott
0ssze, A gyiijtemény 120 darab kiilonh6z6 méretii, kiilonféle szarmazdasi
¢és kiilonb6z6 koru tervrajzbdl all, s ezek mind régi szegedi katonai épit-
ményekre, legtobbje kozottiik azonban a szegedi var falaira, kazamatiira
s a falakon beliil elhelyezett épiiletekre vonatkoznak. A tervrajzgyiijte-
mény egyes lapjai a rajtuk levo bélyegzdk és felirdsok szerint a budai, az
aradi és a temesvari katonai miiszaki irodakbdl, illetéleg irattarakbdl va-



16k. Es bar ezek kozott a legrégibbnek a kora sem terjed a XVIIL szdzad
kozepénél kordbbra, mégis kiilontsen a régibb lapok sok olyan épitészeti
részletet Oriztek meg, amelyekbdl hatdrozottan és v1lagosan meg lehet dlla-
pitani a var kozépkori keletkezését. Osszegyiijtve és osszedllitva az egyes
lapokon taldlhaté adatokat, meglehetosen telies képét tudijuk rekonstrudlni
a szegedi var kozépkori allapotanak és alakjanak.

Mar a tervek feliilletes szemlélete is meggy6zi a hozzaértot arrél,
hogy ezt a varat, ezeket a falakat és tornyokat nem épitette és nem épit-
tethette Szoliman szultin a XVI. szadzad derekdn. Kideriil, hogy a torok
még dt sem épitette azokat, legfeljebb csak javitotta és megerositette, ahol
kellett. Ha a torok épitette volna a varat, akkor egészen mds alakinak és
mas méretezésiinek kellett volna lennie, mert a torok a XVI, szdzad koze-
pén mar tudott a kornak megfeleld, a modern haditechnika szerint vald
varat épiteni s ha ujat épitett, mintahogy a szegedi varrél mondjik, bizo-
nyosan e szerint épitette volna s nem a divatja milt, az akkor mar 4lta-
lanosan elterjedt és bevezetett 16poros fegyvereknek semmiképen tneg
nem felel6ét. A varnak az az alakja. amely a tervrajzok alapjan megalla-
pithato, teljesen a XIII. szazad épitésére vall.
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Amit Reizner mondott a szegedi var legrégibb alakjardl, hogv annak
terjedelme, alakja is akkora és olyan lehetett, mint a késébbi varé (I. m.
I., 48)), s amit késébb megismétel (1., 110.), mlkor arrol ir, hogy a torok
nem valtoztatott a varon s a kijavitas és megerosités alkalmaval a var ter-
jedelme és alakija tulajdonképen nem valtozott, azt a fennmaradt tervrejzok
teljesen igazoljdk. Egészen bizonyos, hogy a var alakja és terjedelme fel-
épitése 6ta nem valtozott meg, kivéve a Tisza fel6li oldalon tortént valtoz-
tatist, amelyet az osztrakok voltak kénytelenek a XVII—XVIII. szizad-
ban tenni. Ugy hogy ezt az utébbi részt leszamitva, a var legrégibb alakjat
pontosan meg tudjuk hatdrozni.

Nagy régiségre vall mir az a korillmény is, hogy a szegedi var alap-
rajza igen egyszerii volt. Keriiletének alakja nagyjabdl szabilytalan négy-
szog volt, amelynek oldalai megkozelitleg északkelet—délnyugat, illet6leg
északn-yugat~—délkelet iranyaban haladtak. Délkeleti oldala a Tisza part-
jan a folyova] parhuzamosan fekiidt, masik hirom oldala a szarazfoldon
elég széles és vizzel telt arokkal volt koriilvéve. A varfal sarkam kerek, és.
a falak mentén négyszegletes tornyok alltak. meutathatoIag harom ka-
puja (esetleg négy) volt: egyik a déli falban Paldnk varosrész felé, a ma-
sodik az északi falban felsévaros felé, a harmadik a nyugati falban. Ezek
a varbejaratok vagy kapuk kozépkori szokds szerint egy-egy tornyon ke-
resztiil vezettek. A kozépkori magdnvdraknak (lovagvaraknak) csak egy
bejaratuk volt, mert ezek elziarkéztak a forgalomiél, ellenben a vdrosok
erOditésein mindig tébb kapu volt, mert itt az volt a torekvés, hogy a for-
galmat a varosba, ill. varba tereljék, azon keresztiil vezessék. Tehat a



szegedi varnak az a kimutathaté hdrom kapuja (s valdészin(i negyedik is)
azt bizonyitja, hogy nem volt az mindig kizarélag katonai célnak szolgald,
hanem inkabb valami kisebb polgari telepiilést kerit6 erodités.

Miutén azggg;m%sm@ggzmmmmn oldal pontos helyzeté-
r6l és méretérdl nincsen megbizhat6 adatunk, csak hozzavetdleg tudjuk ki-
szamitani a var eredeti keriiletének hosszat és teriiletének terjedelmét. E sze-

rint a kozépkori var egész keriilete, tehat a falak hossziisiga és hozzasza-
mitva a tornyok szélességét is, koriilbeliil 876 méter volt, teriilete pedig lehe-

Fig. 1. kép.

tett vagy 50—51 ezer négyzetméter. Amint ezekbél a szamadatokbdl lathato,
a kozépkori szegedi var éppen nem tartozott a mai értelemben vett vdrak
kozé, inkabb vdrkastélynak mondhatd, mint ahogy kés6bb (a fennmaradt
tervrajzokon) valéban mindig Kastell-nek nevezték. A varnak ez a kis ter-
jedelme is mutatja kozépkori eredetét. Koriilbeliil olyan és akkora volt,
mint a legtobb hazai kozepkon var, olyan, mint a becskereki, mint a temes-
vari, a gyulai vagy a bacsi var. /

Arra a kérdésre, hogy hol fekiidt ez a var, megfelel a mellékelt 1. sz.
kép. Ez mutatja-a volt var elhelyezését a varos mai utcahdlézatiban, Az



elhelyezés pontossagaért azonban nem vallalok feleloséget, mert a leg-
szorgosabb kutatassal sem sikeriilt olyan térképet feltalalnom, amely ezt
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abrazolja. Pedig a var lebontdsa és a varos arviz utani rekonstrukcidja
alkalmaval feltétleniil kellett ilyen térképnek késziilnie. Kell6 tdmaszpon-
tok nélkiil természetesen igen nehéz ezt most utélag megszerkeszteni, igy
aztan egészen pontos sem lehet az.
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Elsé pillanatra kiilonosnek tetszik az, hogy ilyen teljesen sik {erii-
leten, mint amilyenen a szegedi var allott, és ahol litszolag tetszés szerint
lehetett volna szabalyos alaprajzi varat épiteni minden akadaly nélkiil,
mégis olyan kiilonos alaki szabalytalan idomi alaprajzot adtak a var elso
épit6i. Ha azt kérdezziik, hogy mi lehet ennek az oka, két feleletet adha-
tunk ra. Az els6 az, hogy amikor a varfalakat hiztik, olyan alaku varos
vagy hdzcsoport illott a helyén, amely — ha szorosan koriilkeritették —
ezt az alakot eredményezte. Valdsziniibb azonban az, hogy a varfalak
helyén akkor, amikor felépitették azokat, mar volt valamilyen régebbi ere-
detii, ugyanilyen alaki erdditésféle. Akar az egyik, akar a masik eset all
fenn, ez a koriilmény is a varfalak nagy régiségére vall. A feltételezett
eredeti és Osi erdditésvonal alakjat pedig megszabta az a sziget, amelyen
létesiilt. (Dolgozatok, 1926, 146.)

A var alaprajzdnak rekonstruilisahoz rendelkezésemre allottak a
kovetkezo tervrajzok:

I. Grundriss der Szegediner Cassematten, Copirt durch Anton v.
Pintershoffen. (Evszam nélkiil, de valosziniileg a XVIIL. szazad masodik
- felébdl, 1760—70 koriil valo, amit a kovetkezé keltezett terv tesz valoszi-
niivé.) Mérete 50° = 223-5 mm.; tehat koriilbeliil 1 : 424.

2. Souterains Plan von der zu Szegedin neu erbauten Courtine, 1765,
Anton v. Pintershoffen, Ingen. Lieut. Mérete 10° = 90 mm.; kb. 1 : 210.

3. Plan der abandonirten Festung Szegedin. 1811. Gez. durch Mar-
ion¥ de KoOszegh, Oberl. im Geniekorps. Mérete 100° = 111 mm.; kb.

: 1708,

4. Plan der abandonirten Festung Szegedin in 4 Sectionen, wie selbe
fiir die italienische Deportati Anstalt vorgerichtet worden ist. 1833, (Tobb
alairis kozott a rajzolé: Ignatz Kinlein, F. Maurer Meister. Mérete 10° =
90 mm.; 1 :210.

| 5. Ugyanennek a tervnek egy 1834-b6l vald duplikituma vagy ma-
solata.

6. Esplanade-Plan des Castelles zu Szegedin. 1853. Gez. Vasquez,
Hauptm. im Geniestab. Mérete 100° = 103 mm.; 1 : 1841.

7. Plan des Kastelles zu Szegedin. 1861. Schmiss, Oblt. im Geniestabe.
Mérete 50° = 110 mm.; kb. 1 : 862.

8. Niveau-Plan des Castellhofes in Szegedin. 1876. Aunfgenommen
und gez. Schaschetzy, Hauptm. Mérete 30" = 66 mm.; kb. 1 : 862.

9. Rapports-Plan iiber . . . die Planirung des Castelthofes in Sze-
gedin. 1877. Julius Schaschitzy, Hauptm. Mérete 1 : 400.

Bar kilenc darab alaprajz allott a rendelkezésemre a var alapraiza-
nak rekonstruilasahoz, mégis rendkiviil nehéz volt a var keriiletének pon-
tos megallapitisa. Mert a tervek legtobbje, bar olyan gondossaggal van
megrajzolva, amilyennek csak a régiek tudtak rajzolni, majdnem mind el-
tér egymdstol. Sem a viligtajak megjeldlése nem pontos, sem a hossz-
mértékek, sem a sarkok szogméretei nem viagnak ossze. Nem tudom, mi



lehet ennek az oka, hacsak a régi felmérési miiszerek pontossiga nem.
Ezért tehat csak bizonyos kompromisszum 4ardn lehetett boldogulni s igy
természetesen nem sikeriilt telies matematikai pontossiggal elkésziteni a
rekonstrualt alaprajzot.

Itt kell megemliteni azt, hogy ¢ munkdm befejezése utan, kozvetlen
a nyomdaba valé adas el6tt keriilt el§ a bécsi levéltarakbol a szegedi var-
rol valo egynehdny eddig ismeretlen tervrajz. Eperjesy Kalman dr, szives-
ségébd! megszereztiik ennek a nyolc vartervnek a fényképmasolatat. Az
alapraijzok az 1716-t61 1775-ig terjedd idébo! valdk, ujat azonban nem tar-
talmaznak, egynehiany részletet kivéve, ellenben mindenben megerdsitik
azt, amit a tobbi terv alapjin sikeriilt megéllapitani.

*

A virosok és varak régibb erdditése és védelme — a ké6parittya és
mas hajitoszerszam feltaldlasatol a puskaporos fegyverek alkalmazisiig —
majdnem kivétel nélkiil abbdl allott, hogy magas és vastag falakkal vették
koriil, amelyekben egymadstdl bizonyos tdvolsdgra elhelyezett négyszogii
vagy kerek tornyok voltak elhelyezve. A falakra és tornyokra belsd 1ép-
csOk vezettek, s a fal vagy torony tetejérdl kellett az ellenség tdmaddsat
elhdritani. A falak mellvédpiarkanyanak vagy a l6rések arnyékabol 16tték
le nyilaikat a védok, vagy onnan hajitottik le egyéb pusztité eszkozeiket
az ellenségre. A l6réses falkorondzdsok legjellemzibb kormeghatarozé
részletei a kozépkori varnak, Azonban a falkoroninak e festéi csipkézetei
mar a XII. szdzad végén, a sziamszerij bevezetésével csaknem elvesztették
jelentOségiiket. A forma ugyan még tovabb élt évszizadokig, mert akkor
abban lattak a hadiépitészetnek 6 jellemvonasat, de mar a XIV. szazad-
?an Altalaban mar csak a multbol vald szép emlékeként szerepelnek a var-
alakon.

Ezt tanitidk a szakkonyvek, s itt e helyen azért emeljiik ezt ki kii-
16nosen, mert ez, mint latni fogjuk, a szegedi var épitésének kormeghata-
rozasanal dénté szerepet jatszik.

A szegedi var is koranak megfeleléen magas és erds fallal volt koriil-
véve s abban bizonyos tavolsdgban kerek és négyszegletes tornyok vol-
tak elhelyezve.

A kozépkori varak falait és tornyait altalaban kdébél épitették s csak
sziikség esetén fordultak téglahoz ott, ahol k6 nem volt, vagy driga volt
a szillitisa. A szegedi var fala altalanos tudomas szerint fégldbdl volt
épitve, mert igy emlitik azok, akik irtak réla. Ez azonban nem felelt ineg
egészen az igazsignak, mert ez csak a var torokkori és késobbi oszirdk
uralombeli allapotara vonatkozik. Ellenben a ko6zépkorban, tehat eredeti
dllapotdban inkdbb azt lehetne mondani, hogy kébél és tégldbol valb ve-
gyes anyagii volt a fala,

Amikor a virat lebontottik, azt irtak, hogy a falak ,nagyrészt a
Szeged hatiraban taldlhaté termés-, népiink altal dardzskének nevezett
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likacsos ké6bél és kiilonboz6 korra vallé mas-mas méreti téglakbol épiilt..."
(Szegedi Képes Naptar, 1881, 43.)

Kovdts Istvan, szegedi épitbmester, aki a varbontis alkalmaval 6n-
kéntes ellen6rz4 szolgdlatot végzett s aki eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett azzal, hogy megfigyeléseket tett a bontasi munkdk alatt, s megmen-
tette az utdkor szamdara a falakbdl kikeriilt faragott kdveket, azt mondja
a varbontasrdl valo jegyzetében, hogy a varfalbontaskor fel lehetett is-
merni, hogy nemcsak a torokok hasznaltik a Szeged kornyékén talalhatéd
semjék-dardzskovet, hanem mar az el6tt jioval vagy talan a legrégibb ido-
ben is. Szerinte ebbll a darazskobol akkor 4528 koblab keriilt ki a falak-
bol, s ha ehhez hozzavessziik a tébbi, mindenféle mas fajtaji, faragott és
faragatlan kovet, amely a falakbdl akkor kikeriilt s olvassuk, hogy a meg-
mért mennyiség 18.000 koblabnal tobb volt, akkor mar igazin nem mond-
hatjuk, hogy a var kézépkori fala pusztin téglabdl épiilt. Kovats ehhez még
hozzafiizi: ,,Ha jol fontolora vessziik, batran kimondhatjuk, hogyezazanyag,
mely eddig gviijtetett, alig tizedrészét teszi az 0sszes anyagnak, aminek
xellene lenni*. Mert nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a var tjabb
részeiben, igy a Maria Terézia korabeli fal és az 0sszes kazamatdkba mar
nem volt darizsk6 beépitve, azok tisztian téglibdl épiiltek. A kovek fara-
gott része Koviats Istvan jovoltabdl megmenekiilt a megsemmisitésto! és
utébb bekeriilt a szegedi varosi mizeumba. Ezek a kovek egytél-egyig régi
elpusztult szegedi templomok kévei (oszlopfejek, ablak- és ajtobélleletek,
parkanyrészletek, ablak- és kapuboltivek, boltozatbordak stb.), s a korai
romant6l kezdve a kései gdt stilusig teriedd idének egész sorozatit mu-
tatjak. Szeged torténetiréi a torokoknek tulajdonitidk azt, hogy ezek a
keresztény templomkovek a var falaba keriiltek. Hiszen valdszinii, hogy a
torok is épitett be a varfalba koveket s ha éppen akkor taldlt elhagyott
vagy elpusztult templomot, akkor annak a koveit is beépitette. De ebben
a tekintetben a torok nem volt pogianyabb a keresztény varépitoknél, mert
példaul Gyor varanak egyik bastydjat Szentdombi-bastyanak nevezték s a
nevét az épitéshez felhasznalt templomok kGanvagatél kapta. Epitették
pedig az osztrakok 1537-ben. (Villanyi, Gy6r helyraijza, 43.) A nagyvéradi
varat Bethlen Gabor 1618-ban Szent Laszlé templomédnak koveib6l épitette
fel, azaz tjraépitette. (Henszlmann, A nagyviradi asatiasok.) Midén 1. Li-
p6ét Buda varat tjra felépitette, az anyagot hozza a lerombolt kozépiiletek-
b6, kiilondsen pedig a romma lett kiralyi var falaibél vették. Corvin Ma-
tyés) hires palotaja akkor tiint el a fold szinérdl. (Arch. Ert. U, F. VII,
287.

A szegedi var falanak kiils6 feliiletébe épitett faragott kovek legtébb-
jét tehdt minden valdsziniiség szerint az osztrak tjraépiték falaztik
be oda.

*

A var kiils6- vagy fdfaldnak méreteirél és profiljgrol két
tervrajz tijékoztat minket. Az egyik a mar fentebb emlitett Lambion-iéle



felvétel vazlatos rajza 1695-b6l, amelynek kisebbitett masolatat Reizner
kozli Szeged torténete c. konyvének 1. kotetében. A visszafoglalds utdn
kilenc évvel késziiltek Lambion mérnokkari tiszt jelentése és vazlatai s
mivel a jelentésben azt mondja, hogy a szegedi var nyomortisdgos dlla-
potban van, igen valdsziniinek tartom azt, hogy a rajzain megorokitete az
osztrak restauralds elotti allapotot, tehat azt, amiben volt a var a t6rok
visszafoglalaskor. S6t Reizner szerint (i. m. 1. 110.) ,,a varnak azon alla-
potat tarja elénk, amin6ben az az 1543. évi helyredllitds alkalmaval volt™.
Ugy is voli, mert ha 1688-ban, tehat két évvel a visszafoglaldas utdn pa-
naszkodtak a var rossz allapotarol, s tudjuk, hogy az 1691. évi sancmun-
kdk alkalmaval a falak kijavitatlanul maradtak, mert akkor csak a Palank

A SZEGED! VAR Pt.’)F'ALA LAMBION RAJZA UTAN 1695,

A SZEGED! VAR FOFALA BREUNING TERVE UTAN xvin sz.

€8 S

Fig. 3. kép.

és a var kiilsd sancait javitottak, az 1694-iki munkak pedig a varban levé
kaszarnyak és lakasok helyredllitisira szoritkozott csupan (Szeged tort.
1., 189)), bizonyos, hogy a varfalak a Lambion felvétele idején olyan dlla-
potban voltak, mint amilyenben a torokoktsl atvették. Es hogy azokat a
torok is mennyire elhanyagolta mar uralméanak utolsé idejében, azt mu-
tatja az, hogy a keleti fal, amely a Tisza partjan allott s igy valészinfileg
nem az ostrom kovetkeztében gyengiilt meg, 1692-ben egész hosszdban a
Tiszaba szakadt. "
Fzen a Lambion-féle tervrajzon (3. kép felsd része), a var fofal
metszetben 1athatd, bels6 magassiga kb. 6:60 m., kiils0 magassdga a 16-
réses mellvéddel egyiitt 850 m., vastagsaga pedig kb. 280 m. volt. A fal
tetejének kiilsd szélén allott a kb. 0-90 m. vastag és 2'80 m. magas mell-
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védfal. Ez a metszet teljesen megfelel ¢ kozépkori vdrak dtlagos falprofil-
jadnak, Ez a fal a kozépkori virnak a fala, s nem a torokok altal épitett
XVI. szazadbeli fal, mert a torok csak azt a 6:60 m. széles és 470 m. ma-
gas foldfeltoltést hinyatta a fal mogé, amely a rajzon lathatd. (3. abra.)

A fennebb emlitett masodik tervrajz, amely minket a kozépkori var
fofalardl tajékoztat, egy a XVIIL. szazad koézepe tajékardl valé Breuning
ing. Conduct. aldirasti eredeti felvétel, koriilbeliil 1 : 277-5 mértékben, a
Somogyi-Konyvtar tervrajzgyiijteményében. (3. kép alsé része.) Ezen a
tervrajzon van tobbek kozott ,,Alte haubt mauer* felirassal a var déli f6-
faldnak egy keresztmetszete, amely tokéletesen olyan, mint a Lambion-
féle tervvazlat-é. Méretei is teljesen egyeznek amazéval, ami fontos bi-
zonyiték a fal méreteinek hitelességére nézve. Csak éppen a fal mogotti
foldfeltoltés valtozott meg az elmult félszazad alatt, mert éles profiljat
elvesztette az elhanyagolids kovetkeztében. A fold leomlott s mar csak
ferde foldhdnydsként tamaszkodott a fal belsé oldaldhoz.

Ha a profilrajzok alapjan analégidkat keresiink, talin még a fal fel-
épitésének korat is meghatiarozhatjuk. A frank Saale melletti Salzburg
varanak a fala profilban teljesen egyezik a szegediével, magassiga, vas-
tagsdga, sOt a mellvédfal mérete is. Ez a varfal a XI. szizad végén vagy a
XII. szizad elején épiilt. (Handb. d. Arch. II. Th. 4. B, I. H. 191.)

Osszehasonlitasul szolgdljanak még a koévetkezé hazai analégidk is:
A bdcsi er6éd, amelyet Rébert Karoly kiraly 1338-t6l mintegy négy évig
épitett, falvastagsiga mindeniitt 7 1ab (2:20 m.) volt. A kolozsvdri virfal
méretei ezek: a fal vastagsiga 7'/.—8 lab (2:36—2'52 m.), belsé magas-
saga mellvéd nélkiil 3 61 (568 m.). Profilja ugyanolyan, mint a szegedi
varfalé. (Jakab E. Kolozsvar tort. V. T.)

Miel6tt azonban tovabb mennénk, kiozbevetdleg fel kell emliteni két
olyan koériilményt, amelyek szintén bizonyitjik a f6fal igen nagy régisé-
gét, kozépkori szdrmazasat.

A fold, amint fentebb emlitettem, a XVIII. szazadbeli tervrajz sze-
rint koriilbeliil 6°60 m. magas volt (beliil nézve). Egy 1861-bél valé masik
tervrajzon ez a magassag mar 520 m.-re csokkent. Ez uigy magyarazhato,
hogy a vir talaja az id6 folyaman tolt6dott, emelkedett. A szegedi var
talaja kiviil-beliil egészen bizonyosan igen jelentékenyen emelkedett. A
régészettel foglalkozék 6l ismerik ezt a jelenséget, amely vdrosi épiiletek
koriil is mindig észlelhetd. A szegedi Szent Demeter-templom kériil a
f5ld az évszdzadok folyamin két méternél magasabbra emelkedett. (Dol-
gozatok, 1927, 191.) Csak igy lehet megérteni azt, amit Kovdfs Istvan
jegyzett fel a varbontds alkalmdval, hogy a falak alapja ..tobb mint hét
méter mély*. Ugyancsak 6 irta meg egyik jelentésében, hogy az 1876-ban
lebontott déli varfal alapjaban négy Ol mélységben taldltdk meg azt a
rémai korbol valé fehér marvanyfejet, amely most a szegedi miizeum
régiségtaraban van. (Dolgozatok, 1926, 150.) Ezek a mélység-méretek
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szinte megdobbenték s ha nem jozan kémiivesmester mérte és jegyezte
volna fel dket, szinte el sem hinnok. Egyik 1763-bdl valé tervrajzon egy
E m. magas varfalunknak 2 6l, 4 1ab és 6 hiively (520 m.) mély fundamen-
fum van rajzolva.

Ha azonban tudjuk, hogy a kozépkorban nagyon keveset térddtek
az alapok készitésével, mivel teherbiré szamitdsokat nem tudtak végezni,
egészen bizonyosra vehet6, hogy ezek a mélyen a foldben lappangé falak
nem alapoknak késziiltek, hanem inkabb a foldieltoltés kovetkeztében a
fold ald keriilt falaknak tekintheték.

A falnak ko6zépkori eredetre valé masodik bizonyitéka a kovetkezo.
, KovdtsIstvan 1876-ban a varnak azt a faldt bontotta le, amely a
Tisza partjan all6 nagy kerek tornyot kototte dssze a déli kaputoronnyal.
Kovdts egyebek kozott a falerdsitésnek kiilonds moédjat taldlta ebben a
falban. A két méternél vastagabb fal egész hosszdban tolgyfagerenddk
voltak rakva, melyek a fal vastagsidgédban is keresztiil voltak helyezve s
figysz6lvan azon beliil rostélyt alkottak. A gerendak kozeibe téglak és
kovek voltak belehinyva s forré mésszel leéntve. Ez tudvalevileg a ko-
zépkori épitészet egyik jellegzetes falmegerdsitési inddja. Francia- és
németorszagi analégiak szerint f6leg a XI. és XIII. szdzadban alkalmaz-
tak. Azontdl mar a vasbél valé falerdsitések (Mauerverankerung) fordul-
nak el6. A becskereki var faldban is ugyanilyen rostélyszerii gerendafal-
erdsités volt alkalmazva. (Szentklaray, A becskereki var, 8.)

A fentebb mar tobbszor emlitett két tervrajzon, sajnos, a falnak csak
a keresztmetszetét (profiljat) latjuk, tehat vastagsigiat, magassagat és
keresztmetszet szerinti alakjat pontosan megallapithatjuk, ellenben hosz-
szanti metszete vagy ii. n. nézete nincsen meg. A legiijabban eldkeriilt s
fentebb emlitett bécsi tervek egyikén azonban megtaldltuk a kozépkori
varfal homlokrajzat is, s ezen viligosan lathaték a falakat koronazé 16-
rések is.

Fzeket a falcsipkézeteket irasbeli feliegyzés tanusiga szerint még
a mult szizad nyolcvanas éveiben is lehetett itt-ott latni, befalazott alla-
potban. (Szegedi Képes Naptar, 1881, 46.)

Miutan a Breuning-féle és az 1763. évi tervrajzokon a mellvédfal
mérete és keresztmetszete teljesen megegyezik az ugyanazon a rajzlapon
Jathaté déli kaputornyon levs I6réses mellvédfaléval, s ismerve a kozép-
kori varfalépités modorat, méltan feltehetjiik, hogy a varfal mellvédiala
ugyanolyan formaju és beosztasu volt, mint a toronynak hasonlé fala, Fon-
tosak ezek a 16réses mellvédfalak vagy csipkézetek, mert kormeghataro-
z0k. Az 1716-b6! vald bécsi tervrajzfényképen lathatd falcsipkézetek, vala-
mint az elébb emlitett s késébb tdrgyalandé déli kaputorony l6rés-csip-
kézete a XIII. szizad jellegzetes alakjiat mutatjak.

l/ - Ez a mellvédfal olyan volt, hogy minden koriilbeliil egy méter szé-
es és 2—2', m. magas (tehat egész embert eltakars) mellvédvédiial-
darab kozott egy-egy 30 cm. széles 16rés volt, amely a padlétél mérve



Fig. 4. kép.
(Reizner J. Szeged tort, I. kot, 173.)
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1 m. magassagig volt levagva a falba. Azonkiviil minden védéfalszakaszba
egy-egy ablakszerii hossziikds 16rés volt bevagva. Kiilonosen ez utobbi
16rések korhatarozék. Abban a korban keletkeztek, amikor nagyobb szam-
mal kezdték alkalmazni a szamszerij-lovéseket a varak védelmében.
Furépdban ez a keresztes hadjaratok vége felé volt.

A szegedi var visszavételérdl fenmaradt egykori rézmetszetii varos-
képeken latjuk (4. kép.), hogy a falon nemcsak 16rések vannak, hanem a
falak egész hosszukban toronytél-toronyig bevannak fedve alacsony
hosszii cserépfedéllel. Ez is kozépkori szokdas volt, és szintén a szamszerij
alkalmazdasaval fiigg 6ssze. Ha ilyenkor a varfal korondja nem volt elég
széles arra, hogy ott tobb ember is elférien vagy ijarni tudjon, akkor ki-
pétoltak a fal szélességét vagy kdkonzolokra, vagy gerenddkra rakott fa-
folyosoval. Fzeket a fafolyosékat azutin kétsikiu (nyeregfedeles) cserép-
tet6vel fedték.

A francidk hourd-nak (a kézépkori latin hurtitia-bél) nevezték eze-
ket a vivé-folyosdkat, Henszlmann dldoklonek vagy gyiloksikdtornak ne-
vezi a német Mordgang forditasaként. Volt olyan, amelyik a mellvédfalon
beliil fekiidt, mint amilyen a brasséi varosfalon még ma is lathaté, de volt
olyan is, amely a mellvéden kiviil, messzire kirtigott a varfaltél, igy hogy
a faltovéhez merészkedd ellenségek a folyosé padléidn levs nyilasain ke-
resztiil lehetett megdobalni kovekkel vagy ég6 szurokkal, forré vizzel le-
onteni. A 16réses és vivofolyosds varfalak az egész kozépkoron atf ilyen
gerendavaros cserépfedésii tetbkkel voltak elldtva, s ilyennek kell kép-
zelniink a kézépkori szegedi var falait is.

*

A XIV. szizad végéig minden varvivasnal ember ember ellen kiiz-
dott. Mindig a tamado volt kénytelen tébb embert harcba allitani, mint a
védekez6 ostromlott. Az ostromoltnak az volt az érdeke, hogy az ostromlé
meg ne kozelithesse, el ne érhesse a falakat, hogy ott hadierejét ki ne fejt-
hesse. Lehetetlenné kellett tenni azt, hogy az ostromld a var egész kerii-
letét egyszerre megtamadhassa tilnyomé erejével, kiilonésen akkor, ha az
ostromlottnak nem volt az egész varkeriilet védelmére valé ereje. Ezért
kellett a varfalakba siiriin elhelyezett fornyokat alkalmazni.

A kozépkori var tornyai mindig nyillovésnyi tavolsagra voltak egy-
mastol elhelyezve, s meglehetdsen nagy volt a varfal elé valé kiugrasuk.
Fz utdbbi azért kellett, hogy a torony tetejérdl a jobbra-balra esé falsza-
kaszt végig lehessen nyilazni. Példidk mutatjdk, hogy mennél siiriibben
allottak a tornyok valamely varfalban, annil régibb a var, mert hiszen a
kozonséges ijjal sokkal kisebb tdvolsigra tudtak 16ni, mint a késébhi to-
kéletesebb szdmszerijial,

Ha e szerint vizsgdljuk a szegedi var alapraizdt (1. 2. képet), a ko-
vetkezOket tapasztaljuk: A nagyjabdl négyszogili var négy sarkdn volt
egy-egy kerek torony, azonkiviil volt a déli, a nyugati, az északi és a keleti

2
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oldalon egy-egy négyszegletes torony. Tehat Osszesen nyolc torony.
Ennyit kétségteleniil meg lehet allapitani a régi tervrajzokbdl és a rank
maradt egyéb adatokbdl.

Valdszinii azonban, hogy a varnak valamikor tobb tornya is volt,
amit a megallapitott nyolc torony elhelyezésébdl lehet kovetekztetni.

Négy helyen a két torony kozti tavolsiag feltiinden kevés, ami fel-
tétleniil nagy régiségre mutat. Azonkiviii az 0sszes tornyok igen
erdsen, féltestiikkel és még tobbel, a fal sikja elé allanak. Ez is a
régiség jele.

A fent jelzett rovid tavolsdgok a kovetkezok: A déli fal négyszogii
kaputornya és a késébb targyalandd s szintén védelmi célt szolgalé palota
kozott 51 m., a palota és a délnyugati kerek torony kozott 55 m. a tavol-
sag. Az északnyugati kortorony és az északi négyszegletes kaputorony
kozott 67 m. van, végiil a Tisza mellett all6 nagy kerek torony és a Lam-
bion-féle rajz segitségével megdllapitott, de régen elpusztult tiszai négy-
szegletes torony kozott koriilbeliil 40 m. volt a tavolsag. Ez utébbi torony
(a Tisza partian all6) keleti varfalnak nem a kozepén Aallott, hanem an-
nak déli egyharmadaban. Miutdn nem tudjuk semmi elfogadhaté okat adni

“ennek a kiilonos elhelyezésnek, azt kell gondolnunk, hogy volt a keleti
falban még egy masodik torony is, a masodik harmad helyén. Ez a torony
a XVIIL. szazadban, amikor Lambion a felvételét készitette, mar nem Ié-
tezhetett, talan mar nyoma sem volt akkor, ami nem meglep6, ha tudjuk,
hogy a varnak ez a fala volt dllanddan kitéve a Tisza tamadasanak. Ez az
a fal, amely megtnvan az osztrak varrestaurdtorok halogatasat, 1692-ben
belefordult a Tiszdba. S mint ahogy az északkeleti kerek torony is a
Tisza aldozata lett, konnyen megtorténhetett, hogy a feltevésiink szerint
hidnyz6 egykori toronynak is €z volt a sorsa, csakhogy mar joval régeb-
ben, tigy hogy Lambion mar a nyomat sem latta. A kerek toronynak és
a falnak az alapja akkor még megvolt, s6t mindkettonek a nyomait még
a miult szdzad nyolcvanas éveiben is meglehetett latni a Tiszaban, alacsony
vizéallas idején. (Szegedi Képes Naptar, 1881, 43.) Kovidts Istvan is irja
jelentésében: ,, . . . északkeleten szintén nagy korbastya (t. i. torony)
volt, feliil a Tiszadban, mint alul, ezt mutatjdk apadasnal az alapfalak*.

Az északkeleti kerek toronytél az északi kaputoronyig koriilbeliil
135 méteres tavolsdg volt, amelyen toronynak nincsen nyoma. Itt is fel-
tétleniil kellett még legaldbb egy toronynak lenni, s annak hidnya gy
magyarazhatd, hogy az valamikor régen elpusztult s nem lévén tobbé
sziikség ra, nem épitették fel ujra. Ez torténhetett akkor, amikor a f6fal
mogé a foldsanc megerdsitést alkalmaztdk. Ugyanezt lehet mondani a déli
kaputorony és a délkeleti kerek torony kozotti 107 m. hosszti falszakaszra
is, ahol igen valésziniileg szintén volt még egy mdasodik torony,

A tornyoknak ez a pusztuldsa kiilonbén nem példa nélkiil vald, mert
mint tudjuk, a déli kaputorony is Dugonics Andrds ideiében diilt Gssze,
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tigy hogy a helyén mar csak az egyik felének als6 része maradt meg kapu
gyanant a lerombolis idejéig.

A Lambion-féle vazlat szerint a var nyugati falaban, a két kerek
saroktorony kozott koriilbeliil a kozépen egy négyszegletes torony allott.
Ez a toronyelhelyezés mar egy késGbbi kor, a szdmszerij ideiének a sziik-
sége szerint volt felallitva, mert a jobbrél-balrol valé tavolsag 85—90 m. volt,
De itt sincsen kizarva az az eset, hogy valamikor egy helyett két torony
volt a nyugati falban. Ebben az esetben 50—52 m. lehetett a tornyok kozti
tavolsag. Konnyen meglehet, hogy ezek a régebbi tornyok ostrom alatt
pusztultak el, miutin tudjuk, hogy a vadrnak ez az oldala volt mindig leg-
kénnyebben hozzaférhetd, ez a fal volt leginkabb kitéve az ostromnak.

Ezek szerint a varnak legrégibb kordaban, a biztosan megallapithaté
és kimutatott nyolc tornyan kiviil hihetbleg még négy, tehdt valbsziniileg
Osszesen tizenkét védditornya volt. Nincsen ezek k6zé szamitva az a ré-
szemr6l palotianak nevezett épiilet a déli falban, amely erds kiugrdsival
és valoszinli korfolyoséijdval szintén a tornyok mdédjara, védelemre
szolgalt,

A négy feltételezett toronyrsl nem sokat mondhatunk, mert nincsen
roluk semmi adatunk, legfeliebb annyit lehet sejteni, hogy négyszegletiiek
voltak, mint a tébbi, a fal sordban all6 torony. A nyolc megallapitott to-
ronvrol azonban tobbé-kevésbé pontos képet tudunk adni.

A Keleti falnak vizbe délt négyszegletii tornyarél és a szintén a Ti-
sziba d6lt északkeleti kerek saroktoronyrdl keveset tudunk. Az elsd
11—12 m. oldalméretii lehetett s az alakja valdsziniileg olyan volt, mint
a tobbi négyszogii toronyé, Lehet, hogy ezen keresztiil vezetett a Tiszara
szolgalé 1. n. vizikapu, mert ilyent itt is fel kell tételezni, mert minden viz
mellett fekvd varnal volt ilyen.

A kerek torony meéreteit nem lehet megallapitani, igy hat nem tud-
juk, olyan volt-e mint a két nyugati kerek torony, vagy pedig parja volt-e
a var délkeleti sarkdn all6 nagy kerek toronynak. Alapjanak pilotdi még
latszanak egy 1739-bol vald alaprajzon a kovetkez6 jelzéssel: ,eine alte
Pillotage wieder das wasser follich ruinirter®y
g Fz a pont volt kiilonbei Tindig a var Achilles-sarka, Nem
az ellenség ellen valo védekezés szempontjibél, hanem a sokkal
hatalmasabb, az allandé és makacs, s mindig gy6z6 természeti ellenség,
a Tisza ellen. A var amiigy is a foly6 hajlatiban fekiidt s igy minden ar-
vizkor ki volt téve a viz megsokszorozédott 16koerejének. A varnak ez
az északkeleti sarka pedig volt a legkritikusabb pontia. Allandé nagy harc
folyt ott a varbeliek részérél a Tisza ellen, ezt meg lehet allapitani a fenn-
maradt tervrajzokbél is. A veszély mind nagyobb lett, mig a XVIIH. sza-
zadban feladtdk a harcot s a var uj falat koriilbeliil 50 méterrel beljebb
épitették, elhagyvan a veszedelmes folyépartot. Csak a délkeleti nagy
kerek torony tudott ellentdllni a viznek, s az ott is maradt a var végleges
lerombolasiig.

e
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Az északkeleti kerek saroktoronytdl a var fala koriilbeliil 135 m.
hosszan egyenes vonalban haladt északnyugat-nyugati irdnyban, a kovet-
kez6 toronyhoz. Ez a négyszegletes torony az északi kaputorony volt. (5.
kép.) A XVIIIL szazadban mar csak a legalsé szakaszdnak a falai voltak
meg, alig valamivel voltak magasabbak a mellette hiz6dé varfalnal. Hogy
kaputorony volt, azt a Breuning-féle tervrajz bizonyitja, amelyen ez van
fo1é irva: ,,Alter thurn, unter welchen ein thor ware,welches aber ver-
mauret ist”. Ez a kapu tehat mar a XVIII. szazadban be volt falazva.

Még a lebontas elotti idében is
e meg lehetett 1atni a torony kiilsé részén
E 44 a ,.kapuk tengelyeinek hengeragyait".
P P (Szegedi Képes Naptar, 1881, 43.)
i Mar a Breuning-féle tervrajz ide-
jében hidnyzott a torony egész felso
része, de a rajzbdl az is lathatd, hogy
egvkori kapuja harmas kapu volt, egy
a kiilso falon, egy beliil az udvar felé és
egy kozépso, a tornyon keresztiil hi-
N AN zott valasztofalban. A kozépso falndl
e . volt valészinlileg az 1u. n. ejtoracs,
amelyet kozépkori varaknal igen ked-
veltek. Ez egy gerenddbdl racs modjara
készitett egyszarnyu kapu volt, amely "
azonban nem sarkokon fordult, hanem
két falcsatorna kozoOtt cstiszva, csiga-
kon jaro lancokon felhiizhaté volt, s
amelyet veszély idején, amikor az el-
lenség a kiils6é kaput betorte, lebocsaj-
tottak, hogy megakadalyozzak az el-
lenség tovabb nyomuldsat.

v
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ASZEGED! VAR ESZAKI KAPUTORNYA A XVIL nzA-sa‘u A torony oldalmérete 15:50—15:50
: m. volt, meglehetdsen szabdlyos négy-
Fig. 5. kép. zetidomot alkotva. A falak a Beruning

tervrajzan egy o0Inél valamivel vasta-
gabbak, (kb 2:00 m.) s ugyanakkorak egy 1815-b6l val6 tervrajzon. De mar
egy 1833-bol vald harmadik tervrajz szerint a belso fal vastagsaga 1:74 m.,
a kiilsé azonban csak 095 m., tehat fele annak, amennyi eredetileg volt.
Mi lehet ennek a feltiin6 kiilonbségnek az oka, nem tudjuk. A XVIII, sza-
zadban a torony két szakasza be volt boltozva, az egyik terv szerint
dongaboltozattal, az djabb szerint csehsiivegboltozattal, Kiilonos az, hogy
a harmas kapu tengelye nem esik a torony kozépvonaldra, hanem egy
kissé oldalt tolodott, nyugat felé. Az igy keletkezett két oldalhelyiség
alighanem a kapudrség helye volt. A boltozat teteje a XVIII. sz.-ban fold-
del volt megrakva, gy hogy a falaktél csak egy mellvédperem maradt
kiinn. Egész magassaga igy beliil mérve 4 61 és 2 1ab volt.
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Az egészen bizonyos, hogy a torony valamikor magasabb volt, fels6
része vagy elpusztult valamely ostrom alatt, vagy lehordtak, mikor az
tijkor védelmére rendedték be a vdrat. Hogy milyen volt ez a lerontott
felsd rész, azt az egyik 1716-bo6l vald bécsi fényképmasolat mutatja, ame- ‘
lven a toronynak ugyanolyan l6réses falkoroniazasa van, mint a tobbi
toronynak. A torony Kkiilsé részén még a legutdbbi idében is latszottak
némi diszitések, a kapu oldalfalat diszit6 faragott homokkovek. (Szegedi
Képes Naptar, 1881, 43.) Nyilvian ezek azok az ,.ékitmények*, amelyek-
lyekr6l az Arch, Ert. is megemlékezik.
(1870, 110.)

A varnak ez a kapuja a szegedi | :
felsbvaros felé nyilt, s a var kozépkori |
idejében, a var magyar -uralma alatt, a i
fels6varossal vald kozlekedésre szol- |
galt. Amikor a torok lett a var ura, nem i i
volt mar sziiksége erre a Kkapura, mi-
‘utdn a torokok csak a Palank teriiletét
laktak. A varat a Palankkal egviitt
koriilarkoltak és koriilsancoltak, illetve ey
a mar meglevit megerositették, a varba
val6 bejarast pedig csak a Palank felgli 7
oldalon tartottdk nyitva. Igy nagyon
valGszinii, hogy az északi torony kapu-
iat a torokok falaztak be. gy is maradt
aztdn a lerombolasig, mert késébb az
osztrakoknak sem kellett ez a kijarat.

A torony koriilbeliil egyharmad
részével eléreugrott a var fala elé.
Nyugati oldalatél kezdve, pontosan
nyugati iranyban folytatdédott a varfal

= L

és kis toréssel kb, 60 m. hossziisigbhan

. 8

o 6L

C3.s K.

a kovetkezd toronyig.

Ez pedig a var északnyugati ke-
rek saroktornya volt. (6. kép.) A var
utolsé allapotdban ez és a parja a var délnyugati sarkdn, mar nem volt
torony, hanem 1. n. kerek béstya, amely agyik elhelyezésére szolgalt.
Hogy nem tjabbkori bastya volt ez a két kerek saroktorony, azt a Breu-
ning-féle tervrajz bizonyitja, amely szerint ugyan mar akkor nem volt
meg a tornyok felsO része, de a melléjiik alkalmazott irds toronynak ne-
vezi 6ket és nem bastyanak s hogy nem XVIII. szdzadbeli épitmény, azt
a rajz mutatja, amely szerint a tornyok fala nem befelé hajlé, hanem a
kozépkor szokasa szerint fiiggileges. A tobbszor emlitett rézmetszetii

Fig. 6. kép.

véarosképeken (4. kép.) vildgosan lathaték ezek a kerek saroktornyok, |

amelyek azonban még a kozépkori kipos tetOkkel voltak befedve. Meg-

:

?
/
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lep6 az, hogy még a XVII. szdzad végén is rajta volt a tor-
nyokon a kozépkori tetézet, ami azt mutatia, hogy a torokok
valtozatlanul megtartottdk azokat, ugy ahogy a magyar uralom-
t6] atvették. Fz is mutatja, hogy nem Ok épitették a varat, mert
amint a képbdl lithaté, még az atvett var rég elavult s az akkori kornak
meg nem feleld kozépkori részleteit sem valtoztattdk meg. (A mér elobb
is emlitett 1716-b6l valé bécsi fényképmasolatd rajzon a délnyugati ke-
rek saroktornyon — egyediil ezen — még rajta van a kiipos fedél.) Pedig
curépaszerte mar a XV. szdzadban, amikor a puskapor haszndlatival a
16fegyverek hathatés tdmado eszkdzokké valtak, nagy valtozas allt be a
varak épitésében. Az agyik alkalmazdsa utin mdr csak az a var tart-
hatta magat, amelynek szintén voltak legalibb akkora dgyui, mint a ta-
madénak, hogy azt mennél tavolabb tarthassa falaitél. Ez egyszersinind
gyokeres viltozast idézett el a var kiilsé képében és szerkezetében, A
XVI. szizad folyaman tobbnyire lekeriiltek a tetGk a tornyokrdl és a fa-
lakrol, a falak és tornyok l6réses mellvédfalai, az ives és gyamkdves
belsé folyosok eltiintek, mint hasznavehetetlenek. Altaldban a falak vesz-
tettek magassagukbdl, a tornyok is alacsonyabbakkd valtak s ezentdl
rondelldknak, Diirer utdn bdstydknak nevezték.

Az északnyugati kerek torony az erdsen tompaszogii faltaldlkozas
pontjan szokatlanul messzire kiugrott a falsikokbdl, tigy hogy keriiletének
haromnegyed része kiviil esett s csak egy negyeddel fiiggott 6ssze a fal-
lal. A torony atmérdje a k6zépkorban kb. 11:70 m. volt, a délnyugati sar-
kon all6 parja kb. 12:30 m. Egy késébbi XVIIIL. szdzadbeli restaurilas al-
kalmaval egyenlé atmér6jiivé (1290 m.) falaztik mindkettot. 1773-ban
mar csak kb. 8-:80 m. magas s faldnak fels6 pereme ferdén van lemetszve.
A két kerek torony eredetileg alkalmasint nem birt boltozattal, de a XVIII,
szizadban puskaporos toronynak vannak jelezve, azért lehet, hogy még
a torok idében kaptak egy 110 m. vastag belsd kupola-boltozatot, ame-
lyet feliil egy 6l vastag foldréteg boritott. Ennek a két kerek toronvnak a
XVIIL. sz.-beli tervrajzokon hidnyzé fels§ része a Beausson jelzésii bécsi
fényképmasolat szerint ugyanolyan volt, mint a tobbi toronyé, tehat 10-
réses falkoronizé peremmel volt ellitva. A rézmetszetii varosképek is
ilyen 16réses parkanyt mutatnak, amely folé kiipos fedél emelkedik.

Az északnyugati saroktoronytél kiindulva a viar fala délnyugati
iranyban s egyenes vonalban haladt 190 m. hosszisigban a délnyugati
kerek saroktoronvig. Kozepe tajan azonban megszakitotta a falat egy
négyszegletes alapi_torony. Ezt a tornyot a Lambion-iéle rajz mutatja
alapriﬁban. kiils6 alakjat pedig az 1716-iki bécsi fényképmdsolaton lat-
hatjuk.

Reizner (i. m. 1, 228.) azt mondja, liogy ennek a toronynak is volt
holtkapuja (mint az északi kaputoronynak), amely késébb megnyilt. Ez
azonban anmyiban tévedés, mert az a torony, amelyrol Reizner sz6l, mar



nem a kozépkori volt, hanem egy ujabb, a XVHI, sz.-ban épiilt kapu-
torony volt. A régi kozépkori tornyon kereszilil Is vezetett kapu, Bar @ —
“Vartol nyugatra eso teriileten akkor varos nem volt. Az 1686. évi ostrom- {
kor a virnak ez az oldala volt a leghevesebb timadasnak kitéve. aminek
kovetkeztében az erre felé esé torony akkor annyira elrongalédhatott,
hogy késébb mar nem volt érdemes restauralni, hanem inkabb lebontottak
s helyette a XVIII. szdzadban iij kaput épitettek. A bécsi fényképmasola-
ton meg is lAtszik ez az er6s rongalas, a torony kiilso fala a kapu f6lott
végig be van szakadva. (Erdekes, hogy a rézmetszetii varosképen nin-
csen rajta sem ez, sein a tobbi négyszegletes torony, azokon csak a harom
kerek torony lathato.)

A Lumbion-iéle tervvazlaton és az emlitett bécsi fényképmisolaton
kiilébnben ez a régi torony olyanna van rajzolva, aminék ezek a faltor-
nyok még a XII. szizad végén voltak: csak hdrom oldal felsl volt fala,
a negyedik, befelé tekinté oldala nyitva volt. Ez azért volt, hogy az ellen-
ség, ha kiviilrél elfoglalta a tornyot, ne hasznilhassa a var belseje felé
valé timaszpontnak. Ez az adat, ha megfelel a valosignak, mindenesetre
a torony igen nagy régiségére mutat. Kiilbnben ez a torony is tigy, mint
a tobbi, erdsen kiugrik a fal sikjabdl,

A sorban kovetkezo délnyugati kerek saroktoronyrél nem kell kiilon
megemlékeznem, parja 1évén az északnyugati saroktoronynak, ugyan-
olyannak tételezhetjiik fel, mint a masik volt.

A délnyugati saroktoronytél kezdve a var fala nagyjabdl délkeleti
irAnyban halad egészen a Tisza partjdig. Csak két helyen van egy-egy
csekély torése, ngy hogy lapos iv formaijara hajol kifelé. Az elsG és ma-
sodik toréspont kozott, a nyugati saroktoronytél 54 m.-nyi tavolsiagban
allott egy olyan épitmény, amely kétségteleniil egyik legfontosabb része
lehetett a kozépkori varnak. (8. kép.) Most utélag nehéz minden kétséget
kizaréan pomntosan megallapitani egykori rendeltetését. Torony nem igen
lehetett, bar az egyik régi terv toronynak mondja s a régi tornyok méd-
jara valamikor erdsen kiugrott a fal sikidbol. Szélessége azonban akkora
volt, hogy ez kizdria toronyvoltit. Bastyanak mondottik a késibbi id6-
ben és annak is hasznaltik a XVIII. szizadban. Falai a tervek szerint igen
vastagok voltak, a kiilsé fala pl. 240—2'50 m. vastag volt, A XVIIIL. sz.
kozepén még meglevé része sajitsigos modon hiarom hosszi keskeny,
dongaboltozattal fedett helyiségre volt osztva. A Breuning-féle terv ke-
resztmetszeten a kiilsé fala 820 m. magas, tehit joval magasabb a két-
oldalt csatlakozé varfalnal. A boltozatok magas foldfeltoltéssel voltak bo-
ritva, a legkiilsé fal teteje pedig 16réses mellvédnek kiképezve. A belséd
két boltozat teteién akkor valami épiilet volt, amely a terven tigy szere-
pel, mint ,,Profil des alten-Artiglerie Magasins, nebst der ruinirten Woh-_
nung darauff“. Egy mésik terven pedig ..Altes unbrauchbares Zeughaus®-
nak van jélezve.

A Lambion vazlata szerint olyan felsé koroniazasa volt ennek az énit-
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ménynek, amely kiilonb6zott a sorban kovetkezd tornyok kiképzésétol.
Mint latni fogjuk, ott sima falban valo 16réses csipkézet volt, itt azonban
valamilyen erésebben kiugrd parkanyfélét jelez a rajz. Szerintem ez valo-
szintileg 1. n. k6konzolos erkély vagy korfolyosd lehetett. Ezek altalaban
a XIII. sz.-ban voltak divatban. A 16résekkel és a padléjan forrd viz és szu-
rok leontésére alkalmas nyildsokkal ellatott erkélyszerii folyosd hatal-
mas gyamkoveken nyugodott. Egynehany ilyen erkély-gyamkovet a sze-
gedi muzeum koétaraban Oriznek, ezek a lebontott var falabol keriiltek ki,
de hogy mely részébol, azt nem jegyezték fel akkor. Nagyon valészinii-
nek tartom, Hogy a varnak errdl az épitményérdl valok. (7. kép.)

Egy 1811-b6l wvald tervrajzon

még rajta van az épiilet teljes alap-
/ rajza, még 1853-ban is, de mar 1861-
ben hianyzik a varfal elé kiugrd har-

madik szakasza. Ezt idokozben va-

lami el6ttiink ismeretlen okbdl elbon-
{ tottak.

Kovdts Istvan (aki még abban

, a hitben élt, hogy a varat a torokok
D tave - . +.  Cpitették), a varbontis alkalmaval
. irt jelentésében mondja: ,,Midén a

] torokok ezen varat épitették, déli ré-

szén a sétanyon, ahol éppen a ser-
csarnok volt, ott egy darabot a régi
varbol meghagytak, 22 méter hosszu

és az egyenes varfaltdl 6 m. kiszege-

lés volt (alkalmasint az varudvar

( , felé), ehez ok mind a két oldalt csak

= hozza épitettek, nem volt 6ssze kot-

Fig. 7. kép. ve, ez magaban egészen Kiilon rend-

szerii épitesre mutatott, midén a to-

rokok altal épitett falat melldle elbontottak, mind a két oldalt be volt va-

kolva, meszelve, testszinfestékkel kockdzva feliilr6l egész az alapig. Két

oldalt igen vastag tomor falai voltak, mig az eleje, kozepe és udvarfeldl

vékonyabbak voltak. (Mert elél akkor mar el volt bontva a még mesz-

szebbre kiugro elsé vastag fala.) Ezen épiiletben csak a tordkok altal mo-

dositott részekben lehetett régi koveket talalni. Belsejében 20 aprd bol-
tozatiiregek voltak, mintha sirboltok lettek volna“.

Ez az a bastya, amelyrol Reizner (i. m. 1., 48—49.) irja, hogy telje=
sen olyan vékonyabb faju téglabdl volt épitve, amelyek az Arpiadhdzi ki-
ralyok idejében szokasos égetésii és méretii téglikkal teliesen megegyez-
tek. ,,Ugyvanitt a falazat fels6é részében roman-stylii oszlopfok, félkorives
atboltozdasok voltak, melyek azt blZOﬂ’lYltJak hogy a varnak ez a része
Arpadkori épitmény volt*.




Ugyanitt talaltak meg a véarbontas alkalmaval a szegedi mizeumba
helyezett azokat a 18 és 22 cm. oldalhossziisagii hairomszog-alakii kézép-
kori padozattéglazat is, amelyekkel ott valamely helyiség volt kipadolva. -
Kovdts Istvan feljegyzésének Kiegészitésképen megemlitendé még a sze-
gedi mizeum régiségtari naplojanak feljegyzése az 1884. évrol, amely-
ben le vannak irva a var teriiletén talalt leletek. Itt taldlhato az a feljegy-
zés, hogy ,,ugyanazon a helyen (ahol kozépkori mintazott téglakat talal-
tak) egy leomlott falrészleten ép oly falfestmény (sdrga. fehér, voros
szinii d6lt négyzetek) volt, minének
rajzat Aranyi: Vajda Hunyad cimii KERESETAZTIZET BREUNING TERVE Jrin
miivében kozol“. Ez a falrészlet pedig
ugyanebbdl a fent leirt épiiletbdl vald
volt. Ugyancsak innen keriilt ki a

bontas alkalmaval egy ma;vanybol
val6 padozatlap, mintdzott tégla-€pii-

letdiszitmény, valamint szintén ezen

a helyen, de mélyebb rétegben, taldl- Ak
tak meg azt a két padozatot, amely & ¥
nyolcszogii, illetve piskétaalaki ro-
mai formaju téglicskakbdl volt 6sz-
szerakva, (Dolgozatok, 1926, 151.)
[rott adatok hianyaban nem
tudjuk most mar megallapitani, hogy
mi volt ez az épiilet a kozépkorban.
Fekvése és méretei, valamint a bon-
tds alkalmaval kikeriilt leletek és
észleletek azonban mind arra mutat-
nak, hogy ez nem volt egyszerii
varvédelmi épitmény, sem raktarféle, | samu ;
hanem lakasra szolgdlt s igy minden bt
Valf)SZinﬁSég tszeri'nt ez VOlt a Vér A 5ZEGEDI VAR KOZEPKORI PALOTAJA A XV szAZADBAN
palotdja vagy palotds hdza. Az épii- Fig. 8. kép.
let a varudvar felé régebben nagyobb
is lehetett, de az idék folyaman elpusztult, mintahogy a vdarnak minden
mas belsé épiilete elpusztult, A késébbi idében puskaporos raktirnak
haszndltak fel, mert erre az als6 erds falazat és a boltozott helyiségek tet-
ték igen alkalmasséa. Igy lett belsle a XVIIIL. sz.-ban tiizérségi raktar is.
Ha képzeletben rekonstruilni probaljuk ezt az épiiletet, akkor ko-
riilbeliil a kovetkezonek vehetjiik: A varfal sikiabol erdsen kiugrott s a
talndl mindig magasabb volt, ezért ez a kiviil esé része bizonyosan a tor-
nyokéhoz hasonléan volt kiképezve. A palotanak ez a része ezért ter-
mészetesen ugyanolyan Szerepet vitt a varvédelemben, mint a tornyok.
Ez nem ritka eset, mert mindeniitt, ahol a palota a véarfal sordban allott,
igy volt ez. Alul, az els6 dongaboltozatos helyiségb6l csak igen sziik,
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keskeny l6rés-nyilasok szolgaltak kifelé. A Dboltozas feletti emeleten,

amely alkalmasint a varfallal egy magassagban volt, kékonzolos vivo- v

oldokloéfolyosd vezetett koriil, amelyen keresztiil tortént a kozlekedés az

épiilet altal megszakitott varfal

két szakasza kozott. A folyoso

felett, az épiilet falanak felsé

peremén volt a l6réses falcsip-

kézet, a tornyokéhoz hasonloan.

Mindkét védésor az épiiletnek

nemcsak hosszii homlokfalan,

hanem két cldalt, a két keskeny

oldalfalan is végighiizodott, s6t

valdszinti, hogy mindkettd, de

a fels6 mindenesetre, az egész

épiilet koriil, tehat az udvar

felé esd részén is koriilfutott.

Az épiilet fala kifelé nyers ko-

és téglafal volt, befelé¢ az udvar

-._ felé azonban vakolt téglafal

“volt, s ez kozépkori szokas sze-

rint 11, n. kvaderozassal olyanna

volt festve, mintha faragott k-

b6l vald lett volna. Kiilon sza-

bad 1épcsé, vagy kiilén e célra

épitett belsd toromyba volt he-

lyezve az épiilet emeletére ve-

zetd 1épeso. A foldszinti rész ki-

77777%7  sebb helyiségekre volt osztva,

4 az emeletes ellenben bizonyo-

san elfoglalta az oszlopos, bolt-

hajtisos 1. n. lovagterem, a

gyiilések, iinnepélyek, lakomak

helye. A helyiségek (az emeleti

rowoszir avaenasza - g), részint marvanybol, részint

égetett cseréplapokbol osszera-

kott mozaikpadldoval voltak bur-

ettt kolva, a falak festve és sz0-

Fig. 9. keép. nyegekkel boritva. Az oszlo-

pocskdktdl elvalasztett kettds

vagy harmas ablakok az udvar felé nyiltak, uvegmelkuhek csak fatablak-
kal vagy fiiggonyokkel elzarhatok voltak. -
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Az elébb leirt palotatol keletre haladva, 51 méter tavolsagra kovet-
kezett a var déli kaputornya. (9. kép.) Az eddig tiargyalt tornyoknal két-
ségteleniil fontosabb szerepet toltott be ez a torony, mert mindaddig, amig
az osztrik uralom idején a var nyugati faliba az 1j varosrész felé esé
ij fokaput nem vagtak, e torony alatt volt a var fékapuja. Ez a var déli
oldalival szomszédos, késébb adrokkal és sanccal koriilkeritett Paldnk
nevii varosrészbe vezetett. Bizonyosan meg volt a torony el6tt az a kii-
16n falakkal, esetleg toronnyal védett el6tér is, amelyet keletrél hozott
névvel a kozépkorban Barbakane-nak nevezték, Ezt a berendezést sok
egyéb mas ujitissal egyiitt a keresztes haborik alkalmaval hoztik kelet-
16l. Ez arra szolgalt, hogy egyrészt az ellenséget mennél tavolabb tartsa
a var kapujatol, masrészt arra, hogy kirohands alkalmival a sziikséges
csapatot ott haboritatlanul rendbe lehessen szedni. A Lambion-iéle terv-
vazlaton ennek a barbakannak madr csak az elromlott maradvinya lat-
hatd. Alkalmasint ennek az alapjait taldltik meg 1887-ben, a mai Iskola-
és Aradi-utcak sarkan allo 0. n. Egressy-hdznak épitésekor. (Szegedi
Hirado, 1888, 31. sz.) A XVIII. szizadban, az osztrak uralom restaurdlasi
munkalatai alkalmaval djra megépitették ezt az elfvédmiivet a kornak
megfelelé formdban.

A kaputorony és elévédmiive elétt, fekiidt az 4. n. huszdrvdr, vagy
masként latorkert. Ambar nincs kizarva, hogy magat a barbakant hivtak
igy annak idején. Ennek az emlékét 6rzi két feljegyzett utcanév, a Kis
Lathrdn-utca és a Nagy Latorjdn nevii tér, amelyek ezem a tijékon fe-
kiidtek. (Reizner, i. m. I, 61.)

Errél a toronyrdl két meglehetés pontos tervrajzunk van, az egyik
a tébbszor emlitett Breuning-féle a XVIIL. szizad kozepe tajardl, a masik
Fr. N. Cishini alairasii 1763-b4l valo. Mindakettén pontosan lehet latni a
torony akkori 4llapotat, meg Iehet allapitani részleteit és méreteit.

Alaprajza négyszegletii és koriilbeliil 13-:30—14-:00 m. méretii volt.
A fala 2'/, m. vastag volt alul, magassaga a XVHI. sz. végén teté nélkiil
14:00 m. koriil volt, de kétségtelen, hogy a kozépkorban ennél tobb volt.
D¢li falaban volt a kiilsé kapu, az északi falban pedig a varudvarra szol-
gilé belsé kapu nyilasa. A tervekro! csak a kapuk szélessége és magas-
saga (3:50—500 m.) mérhetd, de alakjat és egyéb részletét nem tudjuk
megdllapitani. Az alaprajzon lathato, a kiilsé kapu mellett nyil6 két na-
gyobb méretii 16rést bizonyosan utélag vigtik a falba, vagy a tordk ido-
ben. vagy az osztridk restauralds alkalmaval. Nyilvanvaléan agyuinak
valé 16rések voltak. Boltozata nem volt a toronynak soha, a tervrajzi fel-
vétel idejében nyitva allott, teté nélkiil, régebben azonban gerendavizas
fapadléja volt a felsé 16rések magassiagdban, az akkori divat szerint. A
Breuning-iéle tervrajz dgy jelzi, hogy ..ungewdlbter alter Thurn, unter
welchen das alte Thor durchgehet®.

Ez az a ,kapu“, amelyr6l Dugonics Andras Etelka cimii regényé-
ben megemlékezik s amelyrél megallapitotta, hogy a torok idonél sokkal
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régebbi. A Dugonics emlitette kapubeomlasnak a nyomai a tervrajzokon
is megallapithatdok, amennyiben egy 1815. évi rajzon még az egész torony
alaprajza lathatd, de az 1833-ban késziilt terven a toronynak csak a bels6
fele all.

A torony alakja rendkiviil érdekes és ndlunk szokatlan szerkezetii.
Még pedig azért, mert védoéfolyosodja, 16réses falkorondzé parkinya ket-
tés volt, hogy 1gy mondjam emeletes. Az egyik védosor, amelynek
padlomagassiga (a XVIII. sz.-ban) 820 m.-nyire volt a f6id szine felett,
a torony kiils6 falsikjan futott koriil a torony négy oldalan. A 0-60 m.
vastag mellvédfal 2:30 m. magas volt, tehdt joval magasabb az emberi ter-
metnél. Ebbe a mellvédfalba voltak a kb. 0:40—0-50 m. széles és 1-30 m.
magas nyitott 16rések viagva. Az egyes l0rések kizott megmaradt mell-
védfaldarabokba még kiilon keskeny ablakformajii fedett 16rések voltak
vigva. A mellvédfal mogott hizodo vivofolyosd 1:40 m. széles volt, s
belsté szélén emelkedett fel magasra a masodik az els6nél 4:00 méterrel
magasabban fekv$ belsé védésor. Ennek a misodik véddsornak a mell-
védfala e szerint a toronyfal bels szélén allott. (L. a 9. kép metszetét.)
Ennek a felsé védésornak a mellvédfala kb. 2200 m. magas volt, szintén
koriilfutott a torony mind a négy oldalan, 16réseinek az alakja és mérete
kiilonben teljesen egyezett az als6éval. Az als6 védofolyosora egy a to-
ronyfal belseiébe rejtett kolépcsé vezetett. Hogy a torony belsejének eb-
ben az alsd védéfolyosé padléomagassiagaban volt-e deszkapadlés meny-
nyezete, nem lehet tudni, de igen valdszinii. Mert innen vezetett fei az a
fabol valé 1épcsé, vagy létra, amelyen a masodik védiiolyosd6 — s egy-
szersmind a toronynak is — legfelsé gerendavdzas deszkapadlojira le-
hetett felmenni.

Mind a két védsfolyosd padléianak magassigiban viligosan lathatéd
egy sor, egymastél kb. 1-00 m. tavolsigban fekvd, szabalyos -négyszeg-
letii gerendanyilds. Ha ezek a nyilasok csak a fels6 mellvédfalban volna-
nak, azt lehetne mondani, hogy a torony mennyezetének gerendanyilisai,
mintahogy ott valéban azt a célt szolgaltik. De ugyanigy megvannak az
als6 mellvédfal aljin is, ahol padlogerendat nem hordattak, miutan az also
védofolyosonak kébol valé padldja volt.

Loéréseknek mem gondolhatjuk ezeket a nyilasokat, mert akkor va-
lami szoros elhelyezési viszonyban volnanak a felettitk lev) lorésekkel.
Csak egy magyardzat vam erre: ezek a kozépkorban kedvelt u. n. ,.06l-
dokl6* vagy ,.gviloksator® nevii kiilsd, fabol valo folyosoknak, erkélyek-
nek gerendanyilasai voltak, olyan, mint amilyent a varfal leirdsanal meg-
ismertiink. A XIII. szazadban fejlédott ki nyugaton s nem sokkal késGb-
ben keriilhetett hozzank a varvédelemnek az a mddja, hogy a toronytetd
alatt is gerendakbél koriilfuté folyosot készitettek, de csak hdbori és
cstrom idejére,

Ez a toronyfolyos6 koriil be volt deszkazva, s fabol valo padlatat
=z ellenség felé esé részén helyenként ki lehetett emelni s az gy tdmadt
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lyukakbodl koveket, ég6  szurkot, forrd vizet a fal tovében meghiizédo,
vagy a kaput timado ellenség fejére onteni. Ez tehat ugyanolyan formaja
és céli volt, mint a palota folyosoja, csak azzal a kiilonbséggel, hogy ott
a folyoso allando, kébol épitett s kékonzolokon nyugvo volt. Itt a kapu-
toronyndl azonban fagerenddakon nyugvd, egészen fabol vald szerkezetrél
van sz0, amelyet csak ostrom idején épitettek fel. A visegradi varnak a
XIII. szdazadban épiilt 1. n. Salamon-tornya ugyanilyen loéréses falkoro-
nazassal van ellatva s valamikor ugyanilyen oldokléfolyosd volt rajta. A
tornyot kiilonben francia mesterek épitették.,

\ Az 6ldoklo folyoso fOIma]a mint épitészeti diszitO-elem mai napig

\ fennmaradt az erdelyl szasz vartemplomok tormyain, valamint a Kalota-
\szeg olyan fest6i szép falusi templomtornyain.

Fig. 10, kép.

Az egész torony természetesen gilaalaki cseréptetovel volt fedve,
igy ahogy az a rekonstrult rajzon lathato.

A déli kaputorenytol kezdve a varfal egyenes vonalban futott neki
a Tisza partjan all6 negyedik kerek saroktoronynak. Valamennyinél na-
gyobb és érdekesebb ez az utolsd, a var délkeleti sarkan allo kerek torony.
A kés6bbi idoben vizitoronynak nevezték, nem azért, mert a viz mellett
allt, hanem azért, mert a XVIII, szazadtol fogva vizemeld szerkezet volt
benne elhelyezve. A torony legutolsd, lebontdsa el6tti allapotardl fenn-
maradt képek egy igen vastag kerek alacsony bastyat mutatnak, amely
kettés kiipos tetével volt befodve. (10. kép.) Megcsonkitott, otromba és
disztelen alakjan meg sem latszott, milyven érdekes és festGien szép volt
az valamikor, eredeti kOzépkori allapotaban. Szoros rokonsagban volt a



szomszédos déli kaputoronnyal, stilusban teljegen egyez azzal, mert szer-
kezetiitk és fels6 kiképzésiik egyforma volt.

A szegedi varrdl fennmaradt és Osszegyiijtott tervrajzok kozott a
legtébb ezzel a toronnyal foglalkozik, ebbdl is lathatd, milyen fontos sze-
repe volt a multban. Ennek koszonhetjiik, hogy telies és részletes képe
maradt fenn, s.miutin a torony még a torokoktol valo visszafoglalis utian
is teljesen ép \ a tervrajzok, lényegtelen valtozasoktdl eltekintve,
kozépkori alaki® mutatjak. (11. kép.)

Breuning, sokat idézett tervrajzan, igy jelzi: ,,Ein offener Thurn am
Wasser, mit einer aussen herum gewdolbten gallerie und ober dieser ein
freyer gang*. A nyitott torony itt azt jelenti, hogy nem volt boltozata, ami
kiilonben a rajzokbo! is kideriil. A toronynak, valamint az el6bb tiargyalt
déli kaputoronynak ez a boltozds nélkiili nyitottsiga egymagiban is kor-
meghatirozo. A boltozasnélkiili, gerenda- és deszkamennyezetes tornyok
dltaldban igen korai épités idére mutatnak, malunk egészen biztosan az
Arpidok kordara. Ugyanerre a korra utal a torony lOréses mellvédiala,
amely szerkezet és alak szerint ugyanolyan, mint a szomszédos déli kapu-
toronyé.

A torony alaprajza kor volt, ugyanolyan, mint a tobbi saroktoronyé,
de kiilonbdzott azoktol abban, hogy sokkal nagyobb atméréjii volt. Ama-
zok 11°70 m., illetéleg 12:30 m. atmérdjével szemben kozel 20:00 m. voit.
Szokatlanul sok ez egy kozonséges toronyndl. Hisz méter volt egy
1764-b6l valé tervrajzon, egy masik negyven évvel késébbi rajzon mar
20:30 m. s végre 1861-ben 2090 m. az idtmér6je. Ez a méretbeli eltérés
lehet a pontatlan felvétel kivetkezménye, valdsziniibb azonban az, hogy
a tornyot sokszor kellett kiviilrgl tatarozni és tijra burkolni, mert a Tisza
vize és a zajlo jég folyton rongalta a falat.

A torony belsejének atmérdje 1240 m., falinak vastagsiaga, alul
mérve, kb. 3:80 m. volt. A falnak ezt a rendkiviili vastagsdgat az magya-
razza meg, hogy a toronyfalon — ugy mint a déli kaputornyon — kettds
korfolyosé volt, egy alacsonyabb kiilsé és egy magasabb belsé védo-
folyoso. Olyan volt a torony, mintha két egymasba tolt hengerfalbdl ké-
sziilt volna, egy kiils¢ alacsonyabb vastagabb és egy belsG magasabb
vékonyabb hengerbdl.

Mindakét korfal felsé szélén ki volt csipkézve 16résekkel. tigy hogy
volt egy belsé magasabb s e?®alatt kb. 380 m.-nyire egy kiilsé alacso-
nyabban fekvd, de tigabb korii 16réses mellvédfalas védifolyosd. A to-
rony kiils¢ alacsonyabb fala (a XVIIL. sz.-ban) a virudvar feldli oldalon
kb. 9:00 m. magas volt, belsé magasabb korfalinak magassiga kb. 14:00
m. volt. A Kkiilsé nyitott korfolyoso (freyer gang) alatt a fal vastagsiga-
ban elhelyezett, dongaboltozattal fedett alagttszerii zart folyosé (gewdlbte
gallerie) vezetett koriil, amelybdl kisebb 16résszerii nyilasok szolgiltak
dgy kifelé, mint a torony elég tagas belseje felé is. A két mellvédfal 16-
réses csipkézete teljesen azonos volt a szomszédos déli kaputoronyéval.



Fig. 11. kép.
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Feliil volt 32 nyitott és ugyanannyi zart 16rés, az also folyosén pedig 44
nyitott és 44 zart 16rés volt viagva a kb. 060 m. vastag mellvédfalba. A
torony védofolyosdinak alakja csak abban kiilonbozott a szomszédos ka-
putoronyétol, hogy nem négyszodg alaprajzii, hanem koralaku volt, szer-
kezete pedig (a zart folyoso kivételével) csaknem teljesen egyezett, csak
azok a padlémagassagban nyil6 négyszegletes gerendalyukak hianyzottak
itt. A kerek alaki tornyon nem lehetett alkalmazni vagy csak igen nehe-
zen, a kaputornyon volt fibol valo o6ldokléfolyosot.

A torony foldszinti része valamikor teljesen zart és minden nyilas
nélkiili volt, legfeljebb egészen keskeny, nyillovésre alkalmas hasadékok
voltak a faldban itt-ott elhelyezve. Még a torony belsejébe vezetd ajtd
sem a foldszinten nyilott, hanem kozépkori szokds szerint minden bi-
zonnyal a csatlakozd virfal tetejérdl nyilt be oda. A XVIII, szdzadbdl
szarmazé tervrajzokon lathatd ajtényilast és a négy darab igen nagy-
méretii ablakfélét (bizonyosan agyiilérések), természetesen csak a puska-
poros l6fegyverek alkalmazasa idején véagtik utélag a torony vastag
falaba.

Boltozat helvett gerendds deszkamennyezettel volt ellitva a torony
a felsé 16réses mellvédfal padlémagassdgaban. Feliil pedig természetesen
kiipos cseréptetdvel volt fedve. .

Az ezen tornyon kiviil targyalt 0sszes tobbi torony méret és szer-
kezet tekintetében nem tért el lényegesen az altalinos formatol. Csak az
utolsonal, a délkeleti kerek saroktoronynal feltiiné az, hogy jéval nagyobb
a tébbinél, s hogy a tobbi toronytdl eltérden szokatlanul vastag fala volt.
Mi lehetett ennek -az oka? Véleményem szerint ennek az a magyarazata,
hogy ez volt a kdzépkori var donjon-ja, magyarul dregtornya.

A kozépkorban tudvalevéleg nem volt var donjon nélkiil, mint ahogv
az njabb korban minden erddnek citadelldja volt. A donjon arra szolgalt,
hogy a védésereg maradéka, amely kénytelen volt fokozatosan feladnia var
egyes védbszakaszait, végsziikség esetén az utolsé mentsvirba, az dreg-
toronyba menekiilhessen, Ha az Orség itt sem tarthatta magat addig, amig
valahonnan kiviilrél segély vagy felmentés nein érkezett, elmenekiilt beléle
titkon éjjeli idében, foldalatti titkos utakon, vagy viligos nappal merész
kitoréssel igyekeztt a koriilzarasbdl menekiilni. Talan nem szandék nél-
kiil allitottak tehat a szegedi var Oregtornyit éppen a Tisza partiara. a
vizen 4t konnyebb volt az éjszakai menekiilés. A titkos féldalatti folyoso-
r6l valé emlék még ma is kisért még, a szegedi varbol allitdlag alagiit ve-
zetett a Tisza alatt egészen a szoregi apatsig templomaig.

Ez a torony egymagaban is egy egész kiilon kis vir volt, Négv sor-
ban allhattak a védék a torony kiilonféle 16résein, elfért benne szdznil
tobb ember, néha alkalmasint a varnak egész megmaradt §rsége.

Ilyen donjon rendeltetésii kerek tornyok — bar nem ilyen stilusuak
mint a szegedié — voltak mas hazai k6zépkori varainkon is. A kanizsai var-
ban a varudvar kozepén allt egy kerek torony, nyilvanvaléan éregtorony



rendeltetéssel. Ugyancsak hatalmas kerek torony allott a hatvani vér kerii-
letében, kétségtelenitl donjon rendeltetéssel, mint azt az 1596-bol vald
rézmetszetii kép mutatja. (Bubics, Magyarorszagi vérak, 241.) A tokaji
var kozepén szabadon allt egy hatalmas kerek torony, a szigeti belso var
kézepe tajan volt egy magaban 4ll6 kerek torony. Ezek is donjonok

voltak.
x

Ennek a fentebb targyalt kerek saroktoronynak (donjon-nak), vala-
mint az elébb tirgyalt déli kaputoronynak egész alakja és szerkezete na-
lunk szokatlan, s hazdnk teriiletén nem taldltam hozzajuk hasonldkat.
lyen kettés-korfolyosés (kiilonosen kerek) tornyokat még a kiilioldon is
csak elvétve talalni, csak Franciaorszdgban van beldle sok, a mienkhez
egészen hasonld. Ezek pedig épiiltek a XII. és XIII. szazadban. (Viollet-le-
Duc, 3. k. 137., 151., 157., 167.) Miut4n tehat ez a két torony szerkezeti és
stiltani ismertetdjeleik szerint hatdrozottan francia eredetre vall, talin nem
tetszik merésznek az a feltevésem, hogy a szegedi varnak ezt a két tornyat s
ebbdl kdvetkezoleg valdsziniileg az egész vérat francia épitémesterek ter-
vezték vagy épitették. S6t nem lehetetlen az sem, hogy éppen Villard de
Honnecourt volt a var tervezéje, aki feljegyzései szerint huzamosabb ideig
volt Magyarorszagon s akit talan 1V. Béla hivhatott meg 1244 Kkoriil ha-
zankba. Divald Kornél mondja réla (Magyarorszag miivészeti emiékei,
72.), hogy ..kozremiikbdésére alighanem vdrak tervezésénél és valamelyik
székesegyhdzunk ujjaépitésénél volt sziikség®.

E 3

A var keriiletét, kozépkori szokds szerint, természetesen vizzel telt
. drok vette koriil, amelynek az volt a célja, hogy az ellenséget tavol tartsa
- a var falatél. Ez az arok bizonyosan legrégibb része a varnak, s hiheto-
lcg még az elsé telepiilés vagy eridités korabdl vald volt. Valoszinii, hogy
ranyéat eredetileg valamely a Tisz4bdl kiszakadd természetes vizér szabta
meg, amely szigetszeriien vette koriil a var teriiletének dombosabb ré-
szét, s amelyet csak itt-ott kellett igazitani, hogy az erddités védelmére
alkalmas legyen. Vizét a Tiszabol kapta, ami rendes vizillaskor egyszerii
dolog volt, ellenben nehéz elképzemi, hogy volt akkor, amikor nydron a
Tisza vize rendkiviil alacsonyra szokott leszallni. Ez csak tigy lehet, hogy
évszazadokkal ezelbtt egyrészt nem volt még olyan nagy a Tisza kisvize
és nagyvize kozti kiilonbség, mint most szabilyozott koraban, masrészt a
var arka akkor még olyan mély volt, hogy még kisviz esetén is keriilt
bele viz, amit esetleg az 4rok alsé végénél alkalmazott zsilippel is sza-
balyozhattak.

Az arok szélessége a XVIII. szdzadban atlag 18—19 m. volt, mély-
sége 3 és 3"/, m. koriil. Legkisebb vizkor 090 m., magas vizkor 3'/: m. ma-
gas viz volt benne. Valészinii, hogy az 4drok az id§ folyaman, amint az ira-
nyat nem valtoztatta, méreteiben sem igen valtozott meg. Legfeliebb kes-

. 3
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kenyebb lehetett a kdzépkorban s valdsziniileg mélyebb. Az drok irdanya
egyszerii volt, mindeniitt kévette a falak vonaldt, az erésen eléreugré tor-
nyok miatt nem mosta a falak labat, hanem a fal tovétdl atlag 2—3 m.-
nyire volt a belsg széle. A Lambion-féle profil szerint az drok belsé pere-
mén egy sor karé (pallizad) hizodott végig a fal védelmére.

Az 4rok az északkeleti kerek toronynal kezdddott, parhuzamosan
haladt a var északi falival, megkeriilte az északnyugati kerek saroktor-
nyot, aztan végighaladt a nyugati varfal mentén, a délnyugati sarok-
toronyndl keletnek fordult s a Tisza partjan all6 Oregtorony alatt szakadt
be a Tiszaba. Csak a déli kaputorony el6tt tort meg az arok vonala, mert
ott az elémiivet, a barbakant keriilte meg hiaromszog alakban,

L]

A varfalak keritésén beliil es6 teriiletnek, tehat az ligynevezett var-
ndvarnak kozépkori allapotdrdl nagyon keveset tudunk. Azt minden-
esetre joggal feltételezhetjiik az analdgidk alapjin, hogy a vér belsej¢ben
voltak mindenkor a véddsereg elhelyezésére szolgdld épiiletek, tehdt ka-
szdrnydk, lovaknak valé istdllok, cselédhdz és bortonhdz, azutin életes-
hdz vagy élésturto-hdz, gabonahdz, lisztes-hdz, malom és siito-hdz.

Mindezek az épiiletek, amennyiben megvoltak, a kor szokidsa szerint
igen gyenge anyagbdl épiiltek. Tobbnyire fabél voltak szerkesztve, 1. n.
rendfa-hdzak vo'tak, vékony falakkal, ndddal vagy fazsindellyel fedve,
figy hogy a tiiz konnyen pusztithatta. Sokszor pusztulhattak el ezek, s ha
az évszazadok folyaman mindig tijra és djra épiiltek is, nyomuk nem ma-
radhatott a var teriiletén.

Allandé jellegii, tehat kébol és téglabdl épiilt épiilet csak a var palo-
tdja vagy palotds-hdza, a cajt-hdz, misként fegyveres-hdz és a hozza-
tartozd csiszdrhdz, a l6fegyverek bevezetése Ota pedig a por-hdz vagy
puskaporos-hdz, s végiil a templom vagy kdpolna volt.

A fennmaradt tervrajzok kozott van egy csomd olyan is, amely a
var belsejében létezett épiiletet abrazol, kozépkori elrendelést vagy
format azonban nem lehet ezekb6l kimutatni. Lehet, hogy egyik-
masiknak nehany fala vagy az alapja. még a kozépkorbol szar-
mazott, de miutin a lebontisnal ezt nem figyelték meg, most utdlag nem
lehet semmit sem megallapitani a rajzokbol. .

Kivétel csak a var palotdja, amelyrdl azonban a var falanak leirdsa-
nal, a tornyok soriban emlékeztem meg. A palotan kiviil volt még egy
részlete a varnak, amely véleményem szerint valamely kozépkori épiilet
lehetett. A Tiszdba dolt eredeti varfal pétlasaul Maria Terézia idejében
épiilt keleti varfal, illetdleg kazamattasor déli végén, a még most is fenn-
all6 varmaradvanytél kb. 40 méternyire délre, tehat a Kulturpalota helyén
volt egy harmas pincehelyiség, vastag falakkal s dongaboltozatokkal fedve,
a XVIII. sz.-beli tervek szerint a 98., 99. és 100. sz, kazamatta. Ez az ¢pii-
let a k6zépkorban nem a varkeriiletben, hanem a var kozepe tiajian fekiidt.
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A tervekbdl pedig latszik, hogy nem épiilt a XVIII. szazadi kazamattdkkal
egy idében. Ferdén illeszkedett bele a sorban, azonkiviil mélyebben is fe-
kiidt a tobbi helyiségnél, ugy hogy pinceszeriien kellett bele 1épcsékon le-
jarni. Pincének hasznaltik a XVIII. szdzadban, ahogy a Breuning terve
szerve szerint ,,Profills durch die drey Kehllers®. (12. kép.) Egy részét a
XIX. sz. harmincas éveiben puskaporos raktirnak hasznaltik.

Hogy ez az épiilet a kdzépkorban milyen célnak szolgalt, hogy a fent
felsoroltak koziil melyiknek volt alsd része, azt persze ma mar megtudni
nem lehet.

A kozépkori var templomdrol a mizeum birtokdban levé tervrajzok
nem adnak felvilagositast. A var-
bontis alkalmaval leromboltak
egy hajdani templomot is, amely
legutébb mar katonai raktiarnak
szolgdlt. Ez az akkori varkeriilet
kozepe tdjan fekiidt, de hogy nem
volt régi templom, azt a barokk
formai is elarultak. Allitolag a
I))(IX. szazad ele,iénl éD{tettélg %\ffér- ATE B 8 .

an fogsagban volt olasz hadifog- G
vok, egy régebbinek a helyére. S
(Szegedi Képes Naptir, 1881, 46.)
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telezett régebbi templom sem volt ﬂ

a keresett kozépkori, mert egy a \\ :

e még ez az ott a helyén Telté-
4oérol vald t i [
XVIII. sz. végérol valo tervrajzon x\\\\\\\\“\\\\\‘

A SZEGEDI VAR HARMAS PINCEJE
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ennek a templomnak csak a helye N A
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van megielolve, mint ey ezutdn —l % ]
épitends templomé. Ellenben ,Alte | mtomm wnnwis e \\\\\
Garnisons Kirchen* felirdssal van : 5
megijelolve egy Kis épiilet, amattol K92, kép.

északabbra. s ez még 1811-ben is

fenndllott. De még ez a harmadik sem lehetett a var kozépkori temploma,
még pedig azért, mert pontosan az északi kaputorony belsé kapuja elé
volt épitve. Lehet, hogy a torok felszabaditds utan épiilt elsé templomocska
;lOlt tlaz. De kozépkori nem lehetett, ha a kozépkori kapubejiratot eltor-
aszolta.

Hogy volt kozépkori templom a var teriiletén, arrél vannak torté-
nelmi dokumentumaink., S6t én azt hiszem, hogy a szegedi mizeumban
Orzott romanstilii faragott kovek, amelyek a varbontds alkalmaval keriil-
tek ki a falakbol, éppen ennek az elsé varbeli templomnak a részletei.

Dugonics Andris emlékezik meg Jeles torténetek cimii konyvéiben
(1., 144.) Szent Erzsébet templomdrol, mely szerinte a varban allott s
amelynek alapjait 6 is ldtta még. Ez pedig a var legutols6 nagyobbsza-
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basti épitménye, a Maria Terézia idejében épitett keleti kazamattdk he-
lyén allott.

Ha nem is bizonyos, hogy Szent Erasébet temploma volt éppen, de

nagyon valdszinii, hogy az volt az elsé, a kozépkori templom alapja amit
Dugonics latott. Megerésiti ezt a feltevésiinket a bécsi tervrajz-fényképek
koéziil az, amely ,,Haubt-Plan der Alt- und Neuen Vestung Segedin .
E. Durchlasser k. k. Haubt. im Ing. C. Segedin 751* felirdssal, 1. betiivel
megijelolt helyen ,,Der alte Tempel* cimmel jelez egy régi épitményt. Ez
pedig a fentebb emlitett, az északi kapu elé épitett H jelzésii ,,(iarnisons
Kirche“~t5l délre, koriilbeliil a régi varudvar kozepe tajan, a késébb épi-
tett Maria Terézia kazamattesor helyén van. Széval pontosan ott, ahol
Dugonics késébb az alapjait latta. Egy masik bécsi fényképmasolaton en-
nek az épitménynek perspektivikus képe lathaté. Olyan az, mint valami
régi toronynak a romja, felsé peremén léréses oromfal lathat6é. Ez valo-
sziniileg a templomtorony egy részlete. Egy harmadik fényképen, 1724-
ben tigy van jelezve ugyanez az épiilet, mint ,,Ruines d'une Eghse®,

Nagyon valészinii, hogy a templom mellett kolostor is volt a kozép-
korban, amirél oklevélbeli adatunk is van.

A felsorolt épitményeken kiviil valésziniileg még magdn-lakohdzak
is voltak a var belso teriiletén. Ha ez igaz, akkor bizonyosan ez volt Sze-
gednek legrégibb vdrosi része, az, amelyben az idegenbdl jott hoszpite-
szek laktak. Konnyii elképzelni, hogy milyen lehetett a képe ennek a var-
beli varosrésznek. Legfeljebb két utcija volt, s a féutca bizonyosan észak-
déli irdinyban haladt az északi kaputoronytdl a déli kapuig. Mésodik ut-
caja pedig az els6t a kozepe tajin keresztezte s az iranyat a nyugati to-
rony és a Tiszara nyilé vizikapu jelezte. A két utca talalkozdsdndl allott
a templom. Fzek az utcak persze igen keskenyek voltak, s a szorosan
egymashoz simulé fahiazak tetGormukkal kifelé dllottak egymas mellett.

Az idénkénti foldmunkdk, féleg csatornaépitések alkalmaval tomér-
dek régi alapfal keriilt napvildgra a var belsejében. Ezt Kovdts Istvan fel-
jegyzéseibdl tudjuk, de miutdn azokkal a régi falakkal akkor nem torodost
senki sem, értéktelen ez is a mi szempontunkbél. Kovits egyszer 15 kiilon-
féle falat talalt a var belsejében, csatornazds kézben, azonkiviil a munidsai
akkor két nap alatt 7—8 mazsa csontot dstak ki. ,,Roppant sok anyag le-
het itt eltemetve — mondja 6 — érdemes lenne a vdracsot elbontani és
annak talajat vagy négy méter mélyen ldsni“.

Mikor azutan 1883-ban valéban elbontottik a varat, a sok faragott,
diszitett kovon, a sok szazféle alakii és mindségii téglin kiviil csakugyan
elokeriilt sok tirgy, de nem rendszeres dsatis eredményeként, hanem csak
a véletlen nyoman. Ezekbdl (a koveken és téglakon kiviil) 57 darab be-
keriilt a varosi mizeumba.

Van kozottiik sok kozépkori eredetli tirgy, mint példaul egy kis
bronzbdl valé kettOs keresztecske, roméanstilli, egy kézépkori formdijn
bronz-csengetyii toredéke, egy kisebb #s egy szokatlanul nagy alakii
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bronz-csorgo, egy naturalisztikusan kiképzett mdikfejet utdnzé ismeret-
len rendeltetésii tirgy bronzbdl, talan valami racsozatnak vagy miitirgy-
nak a fels6 végzodése. Roman stiliinek bizonyult még egy kb. 6 cm, hosszi
bronztargy, templomi gyertyatartonak felsé része, valamint egy félgémb-
alaku, diszitésekkel boritott ismeretlen bronztirgy, talin templomi fiistolé-
nek a fedele. Két iivegtoredék is érdemes a megemlitésre, dngostdrnak
nevezett, a kozépkorban is igen kedvelt palackiéle iivegedénynek a nyak-
részei ezek. Henszlmann hasonl6é toredékeket talalt a bathmonosion be-
nedekrendi kolostor romjaiban.

A véarbontas alkalmaval talaltak még a var foldjében sok kébol és
vashdl valo kisebb és nagyobb fajta agyigolyot, liancos golyét, landzsat,
vasfokost, patkot €s tomérdek cserépedény-téredéket.

*

Nent volt célom évekre pontosan meghatirozni a szegedi var kelet-
kezését. Kello szamii okmanyok nélkiil ez természetesen lehetetlen kisér-
let, azt azonban egészen biztosan meg lehetett dllapitani a felsorakozta-
tott bizonyitékok alapjin, hogy a szegedi varat nem Szuleiman térok csa-
szar épitette, hanem annak épitése a XIll. szazadra esik, a tatirpusztitas
utani évekre. Azt a feltevést tehdt, amelyet Reizner Jamos Szeged torté-
netében hangoztatott, hogy ezt a virat IV. Béla kirdly épitette, de amit
6 csak a politikai torténetbsl vett adatokkal bizonyitott, azt én az épités-
torténeti adatok és a stiltani analégiak alapjan igyekeztem kétségtelenné
tenni.

*

A kozépkori szegedi var, keletkezésekor bizonyosan a kor hadiviv-
méanyainak megfelel6 erdsség volt. Akkori fogalmak szerint bizonyosan
hatalmas és erds volt, de ezt a tulajdonsigit természetesen az id6 hala-
dasaval lassan-lassan elvesztette, Nemcsak azért, mert falai és tornyai
1omlottak, hanem f6leg a haditechnika haladdsa folytin valtak a védo-
miivei er6tlenekké, az tjabb és tjabb timadoeszkozok ellen nem nydijtot-
tak mar hathatdés védelmet.

De még akkor is, ha erdsség tekintetében nem valt ki a tobbi kozép-
kori magyar var sorabol, ha nem volt is olyan dicsé a torténete, mint Szi-
getvaré vagy Eger varaé, annyi bizonyos, hogy a kozépkorban nagvon
szép és festdi volt a kiilseje. Mert ha képzeletiinkben magunk elé vardzsol-
juk a varnak a Kkiilsé képét s kérdjiik, hogy milyen lehetett az, csak azt
valaszolhatjuk, hogy szép, hatasos és impozans volt. A magas loréscsip-
kézetes fal, a sok és kiilonféle formajit faltorony, a vizzel telt széles arok,
felvonohid. csiicsos toronytetdk, a falak mogott égnek meredé templom-
torony és a kikandikiloé csiicsos oromzatos hdztetok meglepéen szép €s
hatisos korvonali képet nyiuijthattak. Az bizonyos, hogy szépség és fes-
toiség tekintetében semmivel sem maradt el a szegedi var nemcsak a
hazai, de még a maga korabeli kiilfioldi hires szép varak mogott.



DIE MITTELALTERLICHE BURG IN SZEGED.

(Auszug.)

Inmitten der Stadt Szeged bestand bis zum Jahre 1882 eine Burg (oder wie es
die spiteren Pline nennen: Kastell), die zur Zeit der Rekonstruirung der»Stadt voll-
stindig abgetrogen wurde. Nur ein kleines Stiick der alten Mauer ist als Denkmal er-
halten geblieben.

Diese ehemalige Szegeder Burg, hatte zur Zeit ihrer Vernichtung natiirlich die
einfache und niichterne Gestalt aller dhnlichen kleinen Befestigungen des vorigen Jahr-
hunderts, dech konnte man auch nach oberflichlicher Besichtigung konstatieren, dass
dieselbe aus alter Zeit stammen muss. Alle #lteren Geschichtsschreiber behaup:eten,
dass diese Burg durch Sultan Soliman erbaut wurde, nachdem er die Stadt im Jahre
1543 eroberte. Dies ist jedoch ein Irrtum denn es sind Dokumente vorhanden, das &l-
‘este aus dem Jahre 1321, die beweisen, dass Szeged schon im Mittelalter eine Festung
oder Burg hatte. Aus geschichtlichen Verhiltnissen kann man folgern, dass diese wahr-
scheinlich schon im XIII. Jahrhundert erbaut wurde. Als Erginzung dieser geschicht-
lichen Beweise soll diese vorliegende bautechnische Studie dienen.

Dem Verfasser gliickte es -auf Grund vorgefundener alter Pline und Zeichnungen,
diesc mittelalterliche Burg fast restlcs zu rekcnstruieren, Eine Menge alter Zeichnungen
diente als Unterlage, und wenn das Alter dieser Pline auch nicht weiter zuriickreicht.
als bis zum Beginn des XVIII. Jahrhunderts, konnte aus ihnen doch die mittelaterliche
Gestalt im Ganzen und viele Details unzweifelhaft festgestellt werden. Es war ein gliick-
licher Zufall, dass die Burg weder wihrend der fast anderthalb hundert Jahre dauernden
tiirkischen Herrschaft, noch wihrend der darauf folgenden zweihundertjihrigzen Oster-
reichischen Zeit, keine grossere Umbaung noch Verdnderung erlitt, so dass ihre mittel-
alterlichen Formen im XVIII, Jahrhundert noch unzweideutig erkennbar waren.

Auf Grund dieser Pline konnte der Grundriss und auch der grosste Teil des
Aufbaues rekonstruiert werden. Die Burg lag am Ufer der Theiss, an der Steiie, die
jetzt beiliufiz die Mitte der Stadt bildet. Die Gestalt des Grundrisses war ein unregel-
misiges Viereck. an dessen Ecken j¢ ein runder, zinnengekrénter Turm stand, ausser-
dem waren bestimmt nachweisbar noch weitcre vier viereckige Tiirme in den Mauern
vorhanden. Aus der Lage der Tiirme ldsst sich aber folgern, dass frither walrrscheintich
noch weitere vier Tiirme in den Mauern gestanden haben miissen. Die Burg hatte be-
stimmt zwei Eingiinge, beide Tore gingen durch Tiirme, das eine gegen Siiden als
Haupttor gegen die Palank genannte eigentliche alte Stadt, das andere gegen die nord-



wirts liegende Oberstadt. Ausserdem hatte die Burg wahrscheinlich noch je ein Tor
gegen Westen und nach Osten, letzteres zum Fluss fiihrend.

Die Gestalt des Grundrisses ist unregelmissig gewiss deshalb, weil die mittel-
alterlichen Mauern auf dem Frdwall einer dlteren, vielleicht aus vorgeschichtlicher Zeit
stammenden Befestigung errichtet wurden. Diese #lteste Anlage war auf einer im In-
undationsgebiet der Theiss liegenden natiirlichen Insel gelegen, so dass die Umnrisse
dieser Insel beildufie die Gestalt des Walles vorschrieben,

Die Mauern und Tiirme der Burg waren aus Backstein und dem in der Néahe
auffindbaren sehr pordsen Kalktuff, als gemischtes Mauerwerk au’gebaut. Beim Abriss
der Mauern fand man ausserdem eine sehr grosse Menge vielfach ornamentierter
Werksteine aus verschiedenen Steinarten, die coffenkundlich nachtridglich, wihrend der
Tiirkenherrschait oder zur Zeit der ésterreichischen Restauration in die Mauern ver-
baut wurden. Es sind dies meist Steine von einstigen abgebrochenen mittelalterlichen
Kirchen, und tragen dic Merkmale der Stilc vom frithen Romanischen bis zur aus-
gxhenden Gotik an sich,

Auf Grund der vorgefundenen Pline konnten die Masze und die genaue Gestalt
Jder Mauern und der meisten Tiirme bestimmt werden., Auf Grund genauer Erwidgungen
und nach gewissenhaiter Rekonstruktion konnte aber nicht nur die Gestalt, sondern auch
das Zeitalter derselben bestimmt werden, Technische und Stilkundliche Formen, sowie
die herangezogenen Analogien beweisen, das diese Burg im XIII. Jahrhundert, wahr-
schein'ich gleich nach der Tartarenverwiistung, unter der Regierung des Konigs Béla V.
(1235—1270) erbaut wurde. Nachdem gusserdem die Analogien fast ausschliesslich nach
Frankreich verweisen ist es sehr wahrscheinlich dass die Erbauer der Burg franzdsiche
Meister waren.





