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Az ugor or-t6l a magyar gerinc-ig

Nyelvészeink tigy latszik, elfogadtak Simonyi azon
megallapitisat, hogy gerine szavunk a német Kreuz sz6 atvé-
tele volna.! Azonban ez a szarmaztatids hangtorténetileg éppigy
elfogadhatatlan, mint Budenz etimolégidja, mely szerint
gerinc szavunk oOszlav grebenvcy 'pecten’ szobol szarmazna.?
Ezen utobbi szarmaztatasnak ellenmond szavunk hangtorté-
nete, u. i. gerine régi nyelvi alakjai n nélkiil valok, az el6bbi
szarmaztatas pedig azért lehetetlen, mert német jovevénysza-
vaink azt mutatjak, hogy az -eu-val jelolt német kettéshangzo
-aj-ként jott at nyelviinkbe, pl. ném. Esszeug > magy. eszcdjg
~ eszcajg, ném. Kreuzer > magy. krajedr > karajedr ~ garaj-
cdr stb. A kozépfelnémet kriuze alakbél sem indulhatunk ki,
mert ennek iu (%) hangja a szabalyos #-n kiviil esetleg i han-
got is adott volna ugyan,® de a felnémet iu > eu diftongizalé-
das folyamata méar be volt fejezve, midén gerinc szavunk fel-
tiinik.

Hogy e szé torténetét vilagosan lathassuk, kezdjik vizsgé-
lodasunk abban az id6ben, mikor még nem volt meg nyelviink-
ben ez a szb.

Ha gerine szavunkat az 6magyam korban nem: ismerték,
mivel fejezték ki e kor magyarjai a ’spina dorsi, Riickgrat’
fogalmat? — A hdtor osszetétellel, mely a XV. sz.-t6l szerepel
nyelviink emlékeiben, v. 6. hdtor ’spindorsum’ (Schlagli sz6j.
XV. sz), hata orya (Murmelius), hataa orya (Erdy C. 501).
Zsirai, ki e szavank szétari adatait osszeallitotta,® ugy lat-
szik esak allatok hatgerincére véli hasznaltnak a hdtor ossze-
tételt, melynek utoétagjaban mai orr szavunk régibb ‘hosszi-

1 Nyr. 49: 37—38.
2 NyK. 1: 315.
3 Lumtzer-Melich: Deutsche Ortsnamen u. Lehnwﬁrter d. ung.
Sprache p. 283.
* MNy. 23: 312.




kas. fold- v. testnytilvany’ jelentésbhen szerepel, v. 6. ormdny,® or-
manygallér ’focale’ (C. MA.}). Azonban legkozelebbi rokon
nyelveink arrél tanuskodnak, hogy ezen or szo ott emberi test-
rész jelolésére is jaratos. Igy pl. van egy vogul la’il-ur Ossze-
tétel, szorul-széra forditva jelentése ’lab-or’ azaz ’az alsé lab-
szar elorésze’;® masutt még pontosabb meghatarozast is ad
Munkacsi:? ’az also labszar el6része, hol a b6r a esonthoz
simul, méaskor pedig ’szarcsont’ szoval forditja® Reguly
szotari jegyzetei kozt is megvan: ldil wr '1abszar’, Munk dcsi
kiadatlan vogul sziovegeiben még érdekesebb adatokra bukka-
nunk; itt van els6sorban.a sis-urdm oOsszetétel, melynek jelen-
tése ’hatgerine’ (sis ’hat’, alaktamilag v. 6. FL. la’il-ur, AL.
[ol-ur labfej és FL. la’il-urdm ‘singesont’, riol-wrdm orrhat’
és AL. 7igl-ur "orrgerine’, ezekben mind a vogul ur szé szerepel,
mely a magyar or szonak felel meg).” De or szavunknak nem-
csak a vogul nyelvben van megfelelGje testrészjelsls szavak-
ban, hanem a masik ugor nyelvben, az osztjakban is, hol ember
és allat hati vonulatanak jelzésére szolgal. Igy osztjak #Sants-
zir 'Mitte des Riickens’,'® (#SanfS 'Riicken’),"* de 4llatokra is vo-
natkozik: (riogos) $as ur '(nyuszt) hatbeli szore’ (v. 6. vogul sis-
urdm ’hatgerine’).

_ Mi volt ezen wur széeskamak a jelentése? Kzt gy allapit-
hatjuk meg legkénnyebben, ha megnézziik az ugor, esetleg finn-
ugor ‘hatgerine jelentésti szinomiméakat. Akkor meglatjuk,
milyen moédon jelolték ezen rokon nyelvek a hatgerincet. Ilyen
a vogul ses-lusem, itt ses hat’ + lusem ’'csont’ osszetételével van
dolgunk.”? Az osztjak tSants-jot — 'Riicken’ + ’'Gelenk’, #$onts-
tow pedig 'Riicken’ + "Knochen’ jelentésti szok osszetételei.'”
Ilyen még az osztjak nyelvben sas-podal ’gerincesont’ tkp. *hat-

5 Mészoly MNy. 27: 278. kk.

¢ Munkacsi: Vogul Népkoltési Gyiiit. I1: 205, 297, 303.

7 Op. laud. II: 504,

870, ciAdl% 295,

9 Ezen kéziratos adatokat Munk 4 csi Berndt tanfeliigyelé tr volt
szives rendelkezésemre bocsitani: most késziilo vogul szétirab6él munka-
tirsa Knopfler Laszlo bardtom jegyezte ki e szavakat,

1 Paasonen: Osti. Wh. N° 2862.

11 Az osztjak K. ii hangnak vog. u felel meg, pl osztj iip 'Vater

meines Mannes’ ~ vog. up. osztj. ﬁr 'Seite’ ~ vog. ur, osztj. iitﬁ, ii§ 'Rock’

~ vog. us, vus, Kleider’.
12 Ahlqvist: Wog. Wb. Toim. II: 51.
13 Paasonen: Osti Wb, N° 2862.




esont’,'* tovabba osztjak sabal-loy 'myakesont — mnyakesiga’.s
A tavolabbi finnugor nyelvekbdl is idézhetiink példakat, ilyen
pl. a votjik sur-li Riickgrat’,'* mely osszetételben li jelentése
‘esont, szalka’, ilyen a cseremisz tup ards lu ~ tup lu 'Riick-
grat’, mindkét Gsszetételben a lu utotag jelentése 'csont’.” Fzen
osszetételek utotagjanak jelentése mutatja, hogy a magy. hat-

or, vog. *sis-ur: sis-urdm, osztj. tsants-zir utétagjanak jelentése,
a tobbi finnugor nyelvek szemleletmod;an.ak megfeleléen valo-
szintileg ’esont’ volt.

Azonban csak az ugor nyelvekben figyelheté meg ezen
ur > or szénak 'esont’ jelentése. A tébbi finnugor nyelvek tanu-
sagtétele szerint az ur szonak 'esont’ jelentése csak masodlagos,
mert a finnugor ur szo elsédleges jelentése ’hegy, domb, domb-
vonulat’ volt, és ez a jelentés is megdrzddiott az ugor nyelvek-
ben a masodlagos ‘csont’ jelentés mellett: vog. E. ur ’hegy’,
osztj. wr, urdm ‘domb, halom, dombnyilvany, Landriicken’,
magy. bércor, orom stb.'® Ezen 'domb’ jelentés eredetibb voltat
mutatjak a tobbi finnugor nyelvek, hol esak ez a jelentés for-
dul elé: finn S. waara ’saltus, mons silvis vestitus’, votjak vyr
"Hiigel, Vorgebirge, Landspitze’, vir, ver domb, halom’, vir-jil
*"dombhat, domb orma’’® A finnugor wr sz6 masodlagos
‘esont, gerincesont, hosszikéis csont’ jelentése gy keletkezett,
hogy a természetet jaré ugor ember onmagat viszonyitotta

a természethez, és latta a hasonlatossiagot az elnyulo hegyek

és a hosszikas, hisbhol kiemelkedd csontok kozt. Igy beszélhe-
tiink a kebel dombjdrdél vagy halmardl vagy az emberi szorzet
stiri erdejérél, az ember és a to fenekérdl, vallunk godrérdl,
a haz és a lab sarkdrol és valakinek s.ge partjdrdl, mert itt is
az ember valamely testrészét viszonyitjuk a természet oly meg-
jelenési forméjahoz, mely hasonlit az illetd testrészhez.
Benniinket most az or szé6 finnugor megfeleléi és jelenté-
siitk valtozasa nem érdekelnek, foglalkozzunk inkabb azon Os-
magyar, ugor eredetii szoval, mely a hdtor osszetételben a
"Riickgrat, gerinc’ jelolésére szolgalt. Csodalkozva kérdezziik:
mivel magyarazhatjuk e szonak a magyar nyelvbél {ortént
hirtelen eltiinését? A XV. szazadban t. i. még é16 sz6, a XVI-

t61 kezdve azonban eltiinik széjegyzékeinkbﬁl 6s ma mar csak

11 Pipay: Ugor Fiizetek 15: 18, 19.

15 Pipay: Ugor Fiizetek 15: 48 és 63.

16 Munkdcsi: Votidk szotar.

17 Szilasi: Ugor Fiiz. 13: 44 és 262.

18 'Zsirai MNy. 23: 311 k., Mészdly MNy. 27: 277 kk.
19 7sirai MNy. 23: 311 k., Mész 6ly MNy. 27: 277 kk.
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szarmazékokban (ormdny, orom, ormé, ormétlan) illetve bir:
tokos személyragos alakban (népnyelvi diszné orja OklSz.
MTsz.) van meg. De ecsak ’'Riickgrat’ jelentésben avult el
és tiint el az or sz, 'Nase’ jelentésben mind a mai napig meg
van nyelviinkben, bar a mai koznyelvben r hangja megnyult:
orr. Kz az orr szo etimolbgiailag kétségkiviil azonos az or
Riickgrat’ szoval; eleinte *nyol-or osszetételben hasznaltak,
ennek jelentése 'orr-gerine, orresont’ volt, mint a vog. nol-ur,
nol-urdm sz6é, kés6bb puszta or > orr alakban. De a XV, sz
magyarjal mar nem érezték az or 'Nase' és az or 'Riickgrat’
etimologiai osszefiiggését, szokinesiikben nem tartozott egy esa-
ladba ez a két szd, igy tehat homonimakként éltek az akkori
beszélok tudataban. A szavak eltiinésében pedig a homonimia
a fObiinos, kiilonosen, ha a két homonim szé ugyanazon fogalmi
korbe tartozik, és igy a két azonos hangtestii sz6 konnyen félre-
értést okozhat.* Az egyik sz6 elavulisa annal valészinibb,
menél kozelebb allnak fogalmilag egymiashoz menél nagyobb
igy az eshetiség feleserélésiikre. A vdr 'Schloss’ fonév és a vdr
'wartet’ ige nem keriilnek oly mondatkapesolatba, hogy a wvdr
ige helyett a wdr fénévre gondolhassunk. Tehat nyelvi egyiitt-
létezésiik nem veszélyezteti a megértést. De rég ( ~ rég) 'der
Morgen’ és rég ’lang’ kénnyen foleserélhetéek voltak (pl. rég
jott), igy a rég 'der Morgen’ alak a félreértés elkeriilése végett
eltiint, s ma mar ragozott réggel alakban hasznaljuk (v. 6.
NySz).

Annak bizonyitasira, hogy az or 'gerine’ és or 'Nase' sza-
vak esaladositasa és értelmezése koriil a beszélok tudatdaban
zavar keletkezett, Dugonics megallapitasat idézhetjiik az
orja széval kapesolatbam.?* Diszné orjdval jé a lencse szolast
magyarazva mondja: ,,Csudalatos dolog, hogy minden allatnak
orra van, csak a disznénak van o6rja. Pedig bizonyosan o6rja
annak mem ogyéb, hanem orra, mely utan feje, nyaka és hati
gerince kovetkezik. Ezt nem o6gyébnek, hanem a szokasnak
tulajdonithatni. Mert gy mondatik 6rja és orra, mint sorja
és sorra®. Itt lathatjuk, hogy az orja (6rja) és or (orr, orra)
sz0k részleges homonim volta zavarta Dugomnicsot és kor-
tarsait. Mennyivel inkabb zavarhatta a XV. szazadi beszélo-
ket az or 'gerine és az or ’Nase' szok teljes egybehangzosaga!

Arra is gondolhatunk, hogy a XV. sz.-ban nem kiiloniilt

20 Horge r: Nyelvtud. alapelvei.? 168, §.
202 Magyar példabeszédek és jeles mondasok. II. szak. III. rész:
Orr-verések. Magy. irod. ritkasidgok IX: 9.




el az or 'Nase' és az or 'Riickgrat’ sz6, hanem a beszélék gy
érezték, hogy az or szonak tobb jelentése van 1. Nase, 2. Riick-
grat, 3. Landriicken’. Viszont azt is tapasztaljuk, hogy a t6bb-
jelentésti szoknak azon jelentése szokott elavulni, melyet vala-
mely e gy jelentésii szoval is kifejezhetiink. Pl. a 'Fuchs’' fo-
galmémnak jelolésére a magyar nyelvben két sz6 volt: a réka

és a ravasz. Azonban az utébbinak két jelentése volt: 1. "Fuchs’,

2. 'schlau’, késébb elsd jelentése elavult, mert ezt az egyjelen-
tésti, tehat félreérthetetlen réka szoval is ki lehet fejezni.?* Eaz
a célszeriiségi szempont okolja meg 'Riickgrat’ jelentésii or sza-
vunk illetve or szavunk 'Riickgrat’ jelentésének eltiinését is.
Ugyanis az or > orr széonak 'Nase, Schnabel, Bergriicken’ je-
lentése és 'Riickgrat’ jelentése volt. Ugy a 'Nase’, mint a 'Berg-
riicken’ a szemléls el6tt teriilt el. De ugyanakkor az or széval
jelolték a gerincet is, tehat egy oly testrészt, mely a test hatsé
felén volt. Az egyik jelentésnek el kellett avulnia, és a ’gerine
jelentés volt az, amelyik eltiint, de ugyanakkor eltiint a 'Land-
riicken, Bergriicken’ jelentése is, és ezek utobbi jelentések hor-
dozobiva részben tovabbképzett (orom, ormd), részben tjabb szok
lettek.

Mikor valamely sz6 vagy annak valamely jelentése el-

avulni kezd, akkor a beszélok vagy a nyelv eddigi anyagabol,

vagy szoalkotas tjan vagy kolesonvétellel gondoskodnak egy-
jelentésti é6s nem-homonim szorol ugyanezen fogalom jeldlésére.
Tehat, ha valamilyen egyjelentésti akar eredeti, akar jovevény-
szoval ki lehetett fejezni azt a bizonyos fogalmat (a mi esetiink-
ben a ’gerine’ fogalmat), melynek jelolésére eddig csak tobb-
jelentésti vagy homonim sz6 volt a nyelvben, akkor ez a szo 1é-
pett az elavult szé helyére.

Melyek azon egyjelentésii szavaink, melyek a XVI. sz.-tol
kezdve a kétjelentésii or szot 'Riickgrat’ jelentésben helyette-
sithették? Négy ilyen szavunk volt: 1. borda (haat bordaia,
1590. Szikszai Fabricius sz6j. p. 49.). Ez azonban nem volt egy-
jelentésti, tehat nem tudott 'Riickgrat’ jelentésben elterjedni.
U. i. altalaban 'Rippe’ volt a jelentése (1. NySz), megkiilonboz-
tetésiil jelzdt tettek melléje: oldalnak borddja 'Rippe’, hdtnak
borddja "Riickgrat, vertebra’. (Borda szavunk szlav eredetii <
szlav b{do, EtSz) Masodik poétszavunk esigolya, mely eleinte
csak a nyaki részt jelentette 'vertebre cerviealis’, a X VI. sz.-b6l
(OklSz., NySz), nyakesigolya id. (NySz. 1620), niak chiga,

2 Horger: Nyelvtud. alapelvei® 148. §.




nyaka csuga 'vertebra cervicis' (EtSz.), de jelentése kés6bb el-
tolodott, mint ez testrészeknél gyakran megtorténik, igy pl
a régi nyelvben és a mép nyelvében jonh jelentései 'gyomor’,
‘maj’ és 'zsigerek’, a kéz sz6 jelentései 'Hand’ és ’Arm’,*® a mi .
mdl szavunk eredetileg 'mell’ jelentésti volt, de 1808-ban holgy-
mdl jelentése 'a hermelin hasa bore.2® Ilyen jelentés-eltolodast
tapasztalunk esiga ~ csigolya szavunknal, mely szé valoészi-
niileg szintén szlav eredetii, mir6l maskor szandékszom meg-
emlékezni. 3., Hatgerine értelemben hasznalatos a gerezd ~
girizd sz6 is (MTsz és Csiiry: Szamoshati szotar, s. v. hdt-
gerezd), ez a szo is szlav eredetii (1. CzF.). Tehat a fenti harom
kevésbbé elterjedt és hasznalt 'gerine jelentésii szavunk szlav
eredet(i. 4, Marad végiil a gerinc sz6, melyrdl jelen tanulma-
nyomban bovebben 6hajtok szélni.

Eszakkeleti Magyarorszagon talalhatjuk a gore szot,
melynek jelentései 'domb, hegygerine, a foldnek gerine for-
maji emelkedése, moesaros helyen levs szigetecske'. Fzen gore
szavunk ma ecsak egy bizonyos vidéken van meg és a magyar
nyelv torténeti szokinesébdl nem mutathaté ki, tehat itt vagy
megorzott régiségrél vagy tjabb jovevényszorol van szo. Ne-
kem az a véleményem, hogy ez a gorc szé azonos a ’hegy’ je-
lentésti szlav gora szénak kiesinyité képzos gorica szarmazéka-
val, mely a magyarban *gorica alakban meghonosodva itt a
nyelvtorténet folyaman tobbféle valtozason ment at.

A két nyiltszétagos hangtorvény alapjan eloszor is sza-
balyosan *gorca lett beldle (v. 6. szlav palica > magy. pdlca,
szlav opatica > m. apdca, szlav medenica > m. medence®).
E *gorca alak végs6 -a hangjat aztan tévesen 3. személyti bir-
tokos személyragnak fogtak fel és elvontak belble egy ’domb,
hegygerine, foldnek gerincforméaji emelkedése’ jelentésti gore
fonevet.2¢ :

Ugyanesak Szatmar és Szaboles varmegyékben hasznala-
tos a goronec szé is 1., ’kaszaléonak emelkedettebb része’ (Sza-
boles m.), 2., 'mocsaras helyen vagy nadasban levé emelkedet-
tebb folddarab, szigetecske’ (Szatmar m. 1. MTsz.). Ez a sz6 va-
l6szintileg a gore és a gorand ~ gorowd szok (OklSz. MTsz.)
osszevegyiilésének az eredménye (a gorond széra . Asbéth

2 Erd6di Nyr. 64: 20 k.

2% Mészoly Szegedi Fiiz. 3: 118.

2 MTsz. és Hefty Gyula Nyr. 40: 169.

% Horger: Magy. szavak tort. 17.

26 Szatmar, Szabolcs, Bereg megyék, Bodrogkoz, MTsz.




Nyelvtud. III: 4, 12 stb. E gorond-bél hangrendi Atcsapéssal
*gérénd > gorond lett, s ebbdl egyrészt é > j valtozassal gérind
> girind, masrészt az n kiesésével géréd. MTsz.).

A gorica alakbdl a két nyiltszétagos hangtorvény alapjén
keletkezett *gorca alakbol hangrendi atesapas kovetkeztében
*gérce lett. Eppen szamos szlav eredetli jévevényszavunknal
tapasztalhatunk ily hangrendi atesapast, pl. szlav kosmata >
magy. kGszméte, szliv samonica > magy, szamdéca > nyj. sze-
mdécee, szlav kopanjica > m. kopéce, de természetesen mas ere-
detli szavainknal is, pl. topog > tipég, gomb ~ gimb sth.*”
A hangrendi Atesapds kovetkeztében keletkezd két alak teriile-
tileg teljesen elkiilonitl, igy esetiinkben a hats6é hangrendii gore
alak hasznalata ma Eszakkelet-Magyarorszag négy varmegyé-
jére szoritkozik, a mésik eliills6 hangrendli alak pedig tébb
valtozatban a magyar nyelvteriilet t6bbi részén hasznalatos.
A hangrendi atesapas kovetkeztében a *gorca alakbél elsGsor-
ban *gérce lett, melynek emlékét egyrészt a Gérce helynevek
6rzik (Ugocsa, Vas m.), masrészt pedig a ’gerine’ jelentésii girce
tajszé (Gomor m. MTsz.). Ennek szévégi -e hangjat azonban
szintén 3. személyli birtokos személyragnak fogtak fel, és ezért
elvonédott beldle a 'kis domb’ jelentésii somogymegyel gore szo,
melybél szokezds g > d valtozassal dire 'domb, halom, dimbes-
dombos hely’ is lett (MTsz.).?®

Gyakran tapasztaljuk, hogy testrészt jelolé szobdl képzett
igével jeloljitkk az ugyanezen testrész-végezte miiveletet, pl.:
kéz: kezel, lab: labal, fej: fejel, vdll: vdllal, has: hasal.?® Igy
keletkezhetett a *giirc (> gire) sz6bél, melynek 'kis domb, domb
fels6 része, domb gerince, ember és allat gerince’ (v. 6. girce
'werine’) volt a feltehetd jelentése (1. lent) a giircél ige, mely-
nek elsbdleges jelentése bizonyara ’*hiton visz (nehéz terhet)’
volt és ebbdl fejlodtek tovabbi jelentései —— ’erdlkodik, vmit
erének erejével véghe akar vinni’ (Nagykiunsag, Szeged vidéke,
MTsz.) —— ’keservesen dolgozik’. Ezen utoébbi jelentésben valt
tajszavunk koznyelvi széva. Jelentésfejlodési parhuzamként
idézem a kiovetkez$ példakat: magy. hdt 'Riicken’: hdtal haton
terhet hord’, finn kantq “hat —- sarok’: kantaa ’hordani’,®

2? Horger MNy. 23: 131.

28 A MTsz. kozol egy giirii sz6t ’zsombék’ jelentésben; csakhogy
a baranyamegyei giirii jelentése nem ’zsombék’, hanem ’mocsar’ és a zsom-
békot giirithaj névvel jelolik (Szegedi Fiiz. 1:277), igy ezen giinii sz6 nem
tartozik a gorc sz6 csaladjaba.

2 Mészoly, Szegedi Fiiz. 3: 117,

30 Mészoly, Szegedi Fiiz. 3: 118.
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mert ezek tisztan mutatjik a girce ~ *giirc 'gerine' és giircol
jelentéstani viszonyat.

A fentebbi *gére-bdl régi nyelvi géréc lett (NySz.) és eb-
bol eldbb gérée, gériec (NySz.), majd jarulékos n-nel (mint a
saccol > sancol, uszol > unszol, torndc > torndne, Igndc >
Ignrdne, harmine, Velence-1éle esetekben) géréne (NySz., MTsz.),
gérénc (NySz., MTsz.), girinc (NySz., MTsz.) és a koznyelvivé
valt gérinc alak.

Az orszag legnagyobb részén, gy a koz-, mint a népnyelv-
ben a gerine sz6 jaratos "hegy-, haz-, hatgerine, valaminek felsd
része’ jelentésben. Mint emlitettiltk ez az dltaldnosan hasznalt
526 a XVL sz.-t6] kezdve lelhetd fel nyelvemlékeinkben. Arra
is ramutattunk, hogy a gerine szé szlav gora széonak kiesi-
nyité képzOs alakjabol szarmazik. Most f6élmerill a kérdés,
melyik szlav nyelvbdl ered szavunk? Nem lehet tét vagy cseh
eredetli, mert ezekben a nyelvekben a szokezd5 ¢ hang h-vé
valtozott (hora). Nem eredhet az olah nyelv szlav rétegébdl
sem, mert olah eredetii szavaink altalaban nem lettek koz-
nyelvi szavakkd, csak néhany keriilt be erdélyi szarmazasu
irok révén elé6bb a magyar irodalmi nyelvbe majd esetleg 1ijab-
ban a koéznyelvbe is (pl. ficsur, csutora, palacsinta, cimbora);
olah eredetii jovevényszavaink javarészt lokalis jellegliek, esak
a kétnyelvii magyar-olih vidékeken terjedtek el. Ezek szerint
szavunk délszlav eredetit és mar a XV. sz. koriil terjedhetett
el nyelviinkben, mit nagy csalidja és szamos jelentésvaltozata
‘bizonyit. A szlav gora kicsinyité képzds szerb-horvat-szlovén
gorica 'kis hegy' szarmazékabol fejlédhettek magyar nyelvi
’"domb, halom, hegytet6 —— dombvonulat —— hegy, domb ge-

ember és allat gerince’ jelentésfejlédéssel a kiilonbozé hang-
testli magyar alakok.’* A hegyfé, hegyldb, hegymdl, hegyor,
hegyhdt, hegytaraj elnevezéseknél az ember valamely testré-
szének nevével jelolte a hegy ononmagahoz viszonyitott részét,
a gerinc szd esetében pedig épen ellenkezbleg a hegy fels vo-
nulatanak nevével jelslte sajat hatanak egy ehhez hasonlé ré-
szét, t. i. a 'Riickgrat-ot. Ez tehat teljesen ugyanaz a jelenség
mint mikor az ugor ember a ’hegy, domb, dombvonulat’ jelen-
tésti széval jelolte hatgerincét: ez az ugor or-tél a magyar
gerine-ig vezetd itnak nyelvi torténete.

3 E jelentésfejlodéshez v. 6. a szldv gora sz6bol litvan nugard hegy

hata —— dllat v. ember hita —— gerinc’. Walde-Pokorny: Et. Wh.
idg. Spr. I:. 682.
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Guba ki!

Fzt szoktak tréfasan kialtani a kartyasok, mikor egy kis
blattozasra leiilnek a kartyaasztalhoz, s ezen 6k azt értik, hogy
készitse ki mindenki a pénzét!* Ok nyilvan a jassz-nyelvbél
vették at ezt a 'pénz’ jelentésli guba sz6t® és ez aztan tolik las-
sanként szélesebb korben is elterjedt. Ma rendes életli varosi
polgarck is hasznaljak, de mindig csak tréfisan, a falusi
nyelvben is hallhaté a guba sz6 pénz jelentéshen, de hasznaléi
tudjak, hogy ily értelemben varosi szo. '

Barczi Géza (MNy. 28: 91) szerint e szavunk a 'fizetni,
készpénziil kirakni, megajinlani’ jelentésit 'guberdl ige szar-
mazéka volna (ez nézetem szerint a hazai német guberieren-nek
olyan alakban valé atvétele mintha latin jovevény lenne, a né-
met guberieren pedig talan < olasz cooperare), de igébdl valod
ily en névszoképzésnek tudtommal egyetlen mas példija sin-
csen. A guberdl-bol valo elvonas a 'készpénzbdl kirakott pénz,
megajanlas’ jelentésli kartyasnyelvbeli gubera fémév, (Nyr
43: 267), de ebbdl sem lehet tdig valo lecsonkitas utan -a végzs-
désii fonév s ezért ezt a Barczi-féle magyarazatot elfogadhatat-
lannak tartom.

-1926-ban Debrecenben jartomban gubalevest ettem. Apré
kerek tésztak uszkaltak benne, melyeknek gubatészta a neviik.
Késobb azt tapasztaltam, hogy Tunyogon is ismerik a guba-
levest és hogy Békéscsaban mdkosgubdt is esznek, a MTsz-bél
pedig lattam, hogy ezen aprd kerek lepénykéket mudkos guba,
turés guba néven ismerik és mindeniitt fogyasztjak az Alfol-
dén (MTsz. 2. guba 4. jel.). Véleményem szerint a 'pénz’ jelen-
tésli guba azonos ezzel a 'kerek tészta’ jelentésii N. guba szoval.
Eredetileg tehat csak ’ércpénz, apréopénz’ volt a jelentése (méas-
féle pénze ligy sem igen van az egyszerli embernek) és az 'érc-

t Zolnay Vilmos: A kartya tért. 328.
2V, 5. Szirmay Istvan: A magy. tolvajnyelv szoétira 26.
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pénz’ (ebb6l utobb 4ltalaban ’pénz) jelolésére azért vitték At
eleinte bizonyara esak tréfiasan az eredetileg 'kerek tészta’ je-
lentésii guba szot, mert alakjara nézve hasonlit az utébbihoz.
Tamogatja e feltevésem a francia galette szd, mely elsdsorban
szintén 'kerek lepénytészta’ jelentésii, de argoban 'pénz’ jelen- -
tésben is hasznalatos.

De mi ennek a 'kerek tészta’ jelentéstt N. guba szénak az

eredete? :
Az én nézetem szerint nem ‘kerek tészta’, hanem ’golyd’
az eredeti jelentése, melyb6l aztan hasonlésag folytan egyfelsl
'gombolylt névényi termés’ pl. ’tolgyfagubaecs’ v. 'gyiimolestok’
(MTsz.), masfeldl 'kerek tészta’—— 'apropénz’ —— 'pénz’ jelen-
tése fejlodott. Maga ez a guba sz6 'tolgyfagubacs, gyiimolestok’
jelentésli gubd rokonaval egyiitt az EtSz. helyeselhets feltevése
szerint a bog f6név szarmazéka. De igen valészintinek tartom,
hogy a ’gyapjubol késziilt, talpig éré, bd, gallér v. hajtéka nél-
kiili fiirtss fols6ruha’ jelentésti (a MTsz.-ban 1-nek jelzett) guba
sz6 is etimolégiailag azonos ezzel az eredetileg 'golyd jelen-
tésit guba szoval. (Ugy latszik az EtSz. szerkeszt6i nem tartot-
tak e két guba sz6t azonosnak, mert a 'fiirtss félséruha’ jelen-
téstt gubd-t meg sem emlitik a bog cikkben.) Ugyanis a bog <
R. bug f6név guba, gubé és mas kiesinyité képzbs szarmazékai-
nak gubacs > gubancs, *gubac (v. 6. N. gubdcol 'rendetleniil
osszegongyol’ MTsz.) > gubanc °‘gesztenye kiilsd sziros tokja’
a jelentése és a fenti szavakbol szarmazo gubds, gubds, guban-
cos sz0k jelentése ‘fésiiletlen haji, kécos, boglyas borzas’
(MTsz.). Az embert pedig a sz6ros guba éppugy koriilovezi és
beboritja, mint a névény magjat beboritja a széros, szirss tok;
ezen szemlélet indithatta meg a guba ’'golyé —— sz0ros maghaz
~— sz6ros fols6 ruhadarab’ jelentésfejlodést. Jelentésfejlodési
parhuzamként 1. 1. bundsi ’boglyas, borzas, bozontos haji’
2. bundsi 'f6ls6 ruha’ (MTsz.). A régi nyelvben minden sz 6-
ros ruhat gubd-nak mondtak, és a gesztenye éppigy gubds
'8z0r6s’ volt, mint a medve, a kecske, az oroszlan szdre vagy
a barsony. (NySz).

Mivel a guba szénak buga alakvaltozata is van (MTsz. és
Csiiry: Szamoshati Szotar), aligha lehetne benne kételkedni,
hogy a R. bug > bog sz6 szarmazéka. Az EtSz. szerkeszidi,
nézetem szerint helyesen, a bogdcs > bogdnes és boglya (innen
boglyas, bagjas stb.) szavakat is idekapesoljak, de azt hiszem,
hogy idetartozik még buksi szavunk is, melynek jelentései
‘1. boglyas fej, 2. boglyas, 3. boglyas feji' (Cstiry i m.),
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s6t taldn g > k hangvaltozassal® a N. buké ’csomd széna, 16-
here, petrence’ (MTsz., Csiiry i. m.) f6név is, és ebbdl jarulékos
n hang beékelodésével (mint pl. az esénkédik, kunkorodik, bar-
lang, csiing, melenget, pillangéd, téngélic, cafrang-féle esetek-
ben) a bunkoé fonév, melynek jelentései *1. gombélyil botfej, 2.
virag, len magtokja, 3. hernyé gubédja’.

Nemcsak széna v. lohere ecsomoéjat - jelents bukd szavunk
szarmazhatik ezen buk- t6bdl, hanem r képzivel bokor szavunk
is, melynek feltételezendd alapjelentése ezek szerint ‘**agak
esomodja’ volna. A régi nyelvben meg is volt a ’fasciculum,
Bund, Straul}’ jelentése, s6t a nép nyelvébdl a bug | buk- t6 elss
jelentése 'novények bozontos feje’ is kimutathaté: N. bukor
'sirti nad-iistok’, megvan a ’csomo’ jelentése is, mert kiéthetiink
bogra is és bokorra is. Bukur ~ bugur > bokur > bokor sza-
vunkat Munkaecsi Bernat szarmaztatta a bog f6névhél
(NyK XVII: 88), azonban szirmaztatisat az EtSz. nem fogadja
el. A fenti hang- és jelentéstani magyarazat alapjan azonban
Munkacsi szarmaztatasat el kell fogadnunk, de nem hiszem,
hogy bog szavunk irani eredetii volna (Munkédesi AKE. 169),
elfogadom a sz6 finnugor szarmaztatasat (Budenz: MUgSz
458. 0.), ambar meg kell fontolnunk: finnugor szavunk nem
eredhet-e valamelyik arja nyelvbél.

3 V. 6. Budrig ~ Budrik 'Bodrog', bukur ~» bugur 'Strauch’ bogldr
~ bokldr.
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Huj, huj, hajra!
(Miivel6déstorténeti és nyelvészeti tanulmany.)

1898 november havdban Pdipay Jézsef, nemrég elhunyt
debreceni egyetemi tandr, elment megtekinteni osztjdk rokonaink
fegyvertdncat a Vul-pasl (Nagy folyoag) mellékén, Obdorszktol
északkeletre. Lakoma utdn ,a saman (dldozépap) intésére két ember
felnyalabolta a lony (bdlvany) mellé fektetett szablydkat és kiosz-
totta a férfiak kozott. Erre aztdn azok szablyaval kezokben a tfiz-
hely két oldaldn egymassal szemben két sorba dllottak. A samén
. .. két kalapacsot tartvdn a kezében az egyik sor elé allt. A két
kalapicsot Osszecsapta, erre aztdn éktelen haj! kidltdsban tortek ki
és jobbra-balra hajlongva a szablydkat majd letartjak, majd folfelé
emelik, kdzben folytonosan kiabaljak : haj! haj!“?!

Aldozatbemutatds alkalmébol is felhangzott ez a haj! haj!
kialtds, mikor az 4ldozds végén a saman az dldozati tiizbe zsirt
Ontott, mire hatalmas ldng csapddott fel és az aldozok Oridsi iivol-
tésben tortek ki: kaj! kaj! kalgj!

A magyarok legkozelebbi rokonainél, a voguloknél és osztja-
koknél, az aldozat nem 4&hitatos csdndben ment végbe, hanem
hangos kidltdssal, miként ez a samadnizmust kdvet6 tobbi finn-ugor,
torok-tatar, szamojéd népeknél is zajos széval torténik.> Az éldo-
zatot bemutaté pap, a saman, elébb csendes széval hivia a szelle-
meket, mert nem akarja ket parancsszavdval nyugalmukbdl hir-
teleniil felidézni. ,Mat jarémné, morisémné pate’in: aném saka ul
kastdln, laséldkw ngmélmaten!“ ,ha valami sziikségbe, szoruitsagba
jutsz, engem erfsen ne idézz, lassacskdn emlegess! — mondja
_TFTpay Jozsef: Nyelvészeti tanulményutam az északi osztjakok féldjén,
KNY a2 li'ud0 Szzgmée 1905 évf, 345. szambél. 26. o.

3 Georg Nioradze: Der Schamanismus bei den sibitischen Vdlkern,
Stuttgart 1925, 90 kk.

!'l"
‘ ;
1A el
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a kalandra indulé ifji hésnek Kaltés-istenasszony (Munkéicsi:
Vogul Népkoit. Gyfijt. 1: 7) — mert a bélvanyszellemek az idé-
zésre akadalyt nem ismerve, gondolatnyi sebességgel jelennek meg
&s nem szeretik, ha tilsdgos siirgetéssel ily légi utazdsra kény-
kényszeritik Oket.* ,Miért idéztek engem ily rettenetes erével ?
Majd hogy 0ssze nem toértem vén csontjaimat!“ — kidlt a Jeli-
varosbeli-8reg (]eli-ﬁs-gjk'a) balvanyszellem.® Ezért a samén el6bb
lassti sz6val csdndesen hivia a szellemeket, éneke azonban mind
hangosabb és hangosabb lesz, végiil istenhivisa vad kialtdssa
valik, kialto széval mondja el a biivols igét és a szblamok utdn
,vad Uvdltés, vagy izgatott ziigas hangjan felkidlt“s, ligy adja el
az istenidézetet, hogy minden két-harom sz6 utdn egy izgatott
ziigast tesz, hogy az istenség figyelmét az idéz6 szokra rairanyitsa.“7
Ezért a samdnt a vogulok ’kialté-ember’-nek is nevezik (kajné yum)
és mikor 2 saman idéz, azt mondjak: rajt kajji (vagy kaji) ’a
tudé kidlt’. Tehdt a kaj felkidltds jellemzd szava az osztjak valla-
sos fegyvertincnak és fellelheté az osztjdk és vogul ritusban is,
mint istenidéz6 ige visszatéré szava. Ezért az istenidézé igének
kaj-sqw ’kaj-sz&> a neve és a kaj-sgw-t 2 vogul saman kidltva
adja el6. Az ily imadsag kialtatik (kajawe). Munkdacsi kozli Reguly
adatait is, melyek szerint a saman az imat ,énekli® (kdjji), ,de
ez csak a vogul magyaraz6 szépité kifejezésével mondhaté ének-
lésnek.“

Az osztjdkban is megvannak a fent kozdlt kaj! kaj! felkial-
tashoz tartozé szavak, igy EO. kaj-sgw ’‘istenidézé ige’ (Pépay J. :
Osztj. Népk. Gyfijt. 268), tovabbd kei- (inf, keiti. u. o. 270) ’va-
razsolni, igézni’, kazimi, nizjami kej-, obdorszki kni- ‘zaubern’
(Karjalainen : Ostj. Lautgesch. 195), keita xo ’varazslé tkp. kialté
ember’ (Ahlqvist) v. 0. vog. kajné yum’ kialté ember’, osztj. kondai
karton-yaid't "Wahrsager tkp. varazslo-kiaité’ v. 8. karfam ’zaubern,
durch Zaubern heilen’ (H. Paasonen: Ostj. Wb. Helsingfors 1926,
No 951) és E. Hoffmann rendkiviil értékes adata, mely ujra val-
lasos szertartds ritusdhoz tartozé szénak mutatja e felkidltast: az
osztjdkok a lakoma utdn ,a szent sitorba mennek s ott két sorba
helyezkedve hou! hou! kidltésokba tbrnek ki, mi kdzben ide-oda

4 Munkacsi: Vog. Népk. Gyiijt. I. kieg. fiizet CCIL.

5 Ibid. CCL.

¢ Munkdcsi: Vog. Népk. Gyiijt. 1I. 2: 353.

7 Munkacsi: A vogul nyelvjarasok. Ugor flizetek 11:72.
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mozognak s kezeikkel tapsolnak ; addig tart e kialtozds, meddig csak
erejiik birja.“® (A hou jeldlés kétségkiviil hoj illetve xoj alakot jelsl.)

Az igék gy fiiggnek Ossze a kaj! indulatszéval, mint pl, a
magy. jajong, jajgat a jaj! interjekciéval. A kaj! folkidltas tehat
az eredetibb, mely természetesen a mindennapi nyelvnek volt sa-
jatos szava s csak az istenidéz6 igékben val6 refrénszerii eléfor-
duldsa kovetkeztében lett valldsos hangulativd is, majd végiil
felvette Osszetételekben az ’idéz6, vardzs’ jelentést (kaj-sqw 'vardzs-
sz6-ének’) és igy lett az ige jelentése ’varazsolni, igézni’. Az egy-
szerli kaj! indulatsz6 ismert interjekciéja a vogul nyelvnek: kaj,
' jdjen ’hé, ide jer. A medveénekek végén is felhangzik egy
boviilt kialtds: kaja-juj (IIl: 58, 108, 265, 282, 333, 519), kajd-juj
(II1: 453), kaji-juj (11: 380), kaja-juj, kaja-juj (I1l: 367), kaja-
jajin (11 : 253), kaja-jajin, kaja-jajin (az ének elején 1I1: 238),
kaja-jujin, jujin (11: 377, 479), Reguly kdje-jui, egy szinjaték
végén (IV: 264) kai hajuu (Munkacsi VNGy [I: 2 :0353), Mid6én
a medvedalokat befejezik kajajuj kidltassal kidltanak fel az égbe
Numi-Tgrém-hoz, az ég istenéhez. (Munkdcsi: Vogul nyelvjarasok.
Bp. 1894. 72 o.) Az osztjdkban kaja-juj felkidltds a medveénekek
végén (Papay: Osztjdk Népk. Gy. 238 id. Munkécsi).

A vogul és osztjak adatok alapjan haromféle haszndlatban
figyelhetjiik meg a kaj szdcskat és szarmazékait 1. puszta indulat-
sz, 2. kialt jelentésii ige, ebben az esetben tGbeli maganhangzé-
valtakozast is latunk (a@-o0-e), 3. valldsos értékii kifejezés a) ige
(’varéazsol, igéz’), b) refrénszeriien visszatérd (szellemhivod) felkidltds.
A vogul-osztjak felkialtassal kapcsolatban utalhatunk az ugor ada-
tok magyar kapcsolataira.

A kalandozé pogdny magyarok huj, huj! kiltdssal rontottak
ellenségeikre és ennek nyomédn Nyugaton ismeretessé valt a huj,
huj harcikidltds. Liutprand cremonai piispdk Antapodosis cimii
miivében (959—962 koriil) emlékezik meg a 933. merseburgi iit-
kozettel kapcsolatban a magyarok csatakidltdsar6l (II. konyv. 30.
bek. 1. Pertz: Mon. Hist. Germ. Scriptores III : 294), hol a kdvet-
kezdket olvassuk: ,Haud mora, bellum incipitur, atque ex chris-
tianorum parte ac mirabilis vox Kdgie éAcicov, Kyrie eleison, ex
eorum (Hungarorum parte) vero turpis et diabolica hui, hif fre-
quenter auditur*.? »

8 E. Hoffmann: Nordl. Ural XXVIIL L idézi Munkacsi VNGy II. 2: 0463,
% Jakubovics-Pais : O-magyar olvasokonyv. Pécs 1929, (Tud. Gyiijt. 30) 12,
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Feltehetjiik, hogy valamiként a keresztények valldsos jellegi
kialtdssal rohantak az iitkdzetbe (Kyrie eleison; Jézus, Jézus), szint-
1igy a magyarok is istenségliket hivtak segitségiil és akkor isten-
idézo felkidltdsukat hallattak. Megerdsiti a felkialtds pogany jellegét
Liutprand foljegyzésének diabolica!® jelz6je, vagyis az a koriilmény,
hogy 6 ezt a huj, huj kialtast 6rdoginek mondja.

A hujrd alak alapjan kés6bb arra kovetkeztettek, hogy a
keresztény Eurépa a honfoglalé magyarok hujrd kialtasat atvette
volna (ném. hurrd, fr. hourra, ang. hurra(h) (ejtsd: hura) és ezt
késébb hurrd alakban juttatta volna hozzank vissza.l!

A mai magyar hurrd eredhet eurépai hurra-bél, de ez nem
lehet 6-magyar hujrd atvétele, mert akkor rd még royé-nak hang-
zott,”> mar pedig O0-magy. huj-roxé-bol aligha lehetett volna nyu-
gateuropai hurra!

A huj kidltds, mint puszta interjekci6 szintén fellelhetd
nyelviinkben. Megvan Comeniusnal (Vest. 131 RMKV. 227): , Huj,
mi ordog I0lt mindnydjatokat.“ A 17. sz. utdn mar sfiriibben is
pl. Faludi Ferenc JegyzGkonyvéhez csatolt kolteményes maradva-
nyaiban (1786) a 925 lapon: Huj bele Balas, lovat 4d az Isten;
huy (Sz. Molnar A.: Gr. Ung. 252. To6th B.: Szajrul-szijra 5).
Ugyanezen huj taldlhaté a kovetkezé felkialtisban: heje-huja,
hejje-hujja, haja-huja ’jubilum, evax’ (MA), hajahujdl, hajahujdl-
gat, hujjdgat ’frohlocken, jauchzen’ (NySz), huj-ki-haj-be, hujdkol
(Somogy m., Kiskunhalas), hujdngat, hujjdngat ’kiabél, kurjongat’
(Szeged), hujdnt, hujjdnt (Vas m. Orség, Alfsld, Szeged, Toron-
tal m.), hujjogat (Székelyfold) ’hejehujaz’, hujjogtat ’kiabalva zaklat’
(Székelyfsld), hujjongat ’kiabal’ (Balaton mell. Tsz.), MTSz heje-
huja, hejje hujja, hujjogat, hujogat, hujongat (Cz.F), hujdntson
fol (Szeged), (utana)hujdnkodik (Tapé, sajat foljegyzésem), huja
haj (Hortobagy, Nyr 27: 369), huja (Nyr 27: 183, 275, 323, 369,
425, 572, 577, 28: 135).

Ezekben az esetekben kétségkiviil elementaris érzés kifejezé-
sére szolgal a felkidltds és hangjelenséget ad vissza, igy elemen-
taris érzéseket kisérd artikuldlatlan hangjelenségeket utdnoz artikulalt

10 Du Cange: Dict. mediae et infimae lat. nem em!liti e sz6t a kdzép-
kori latinsidg nyelvébol. .

11 Bodonyi Nandor kérdésére lehetségesnek véli ezt Simonyi Zsigmond
(Nyr 25: 400); mar Thalléczi Lajos is sejtette ezt (T6th B.: Szajrul szajra
6). Té6th hallott még a 70-es években is hujrd alakot.

12 Mész6ly MNy VI: 435.
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(beszédben kimondhatd) hangalakban, mig a val6sigos Osztnds
felkialtds beszédhangokba teljességgel &4t nem alakithat6. Itt tehat
indulatkifejez6 hangutdnzé sz6t taldlunk. E sz6 a hangutinzé
szavak természetének megfeleléen sok alakvaltozatban fordul eld,
ezen alakvaltozatok azonban ugor korbeliek, mint ezt az osztjak-
vogul alakok: kaj-/kei-/ koi-/xou mutatjak. Igy taldljuk a magyar
hé, hej, haj, hoj, huj alakokat, melyeknek tGbeli maganhangzéi
azonban kétségkiviil a jelentéshangulat kifejezésére szolgalnak, tehat
nem esetlegesek. Az interjekci6 témaganhangzdja sotét (u, @) illetve
viligos (¢, €) szinével hangulatot fejez ki, ezt latszik bizonyitani
a kiejtés mindenkori hangmagassdga, mi a tartalmi és esztétikai
érték kifejezését segiti. Ugyanezt latszik bizonyitani a felkialtas
hangszinén kiviil a népdalok zenéje is, mikor az alkalmazkodé6
zenei hang magassiga adja meg az interjekcié jelentésértékét.
Ezért nem is keresiink pontos hangmegfelelést, hanem magan-
hangz6sorozatot, melynek valtozdsa megfelel az ugor magénhangz6-
sorozatnak (béar tudunk eseteket, mikor magy. u hang felel meg
vog.-osztj. 0 a-nak: m. huny, hunyorit: vog. kon-, osztj B. yarn-
‘blinzeln™3, m. hurcol: vog. kart- ’ziehen’, m. lugas: vog. K.
lony, l'onk ’via’®®).

Gombocz Zoltdn a hangutdnz6é szavakrél beszélve a magyar
nyelv szoékincsét 3 csoportba osztotta be: 1. finnugor és ugor
réteg 2. régibb és tjabb jovevényszéréteg 3. a magyar nyelv éle-
tében keletkezett szavak!® és ezen utolsé csoportba tartozéknak
véli a hangutdnz6 szavakat, melyekrd] megéllapitja, hogy ,a hang-
utanz6 sz6 rendszerint kis feriileten él . .. és aranylag kevés koztiik
a kozmagyar sz6.4'7

A hé, hej, haj, hoj, huj sz6csoport kétségkiviil hangutanzo,
mégis kdzmagyar, mert megtaldlhatd Vas megyétdl a Hortobagyig,
onnan le Erdélyig, alakvaltozatainak szdma nagy mint a hangot
kifejez6 szavaké (v. 8. hajdd, hujda Oklsz) hajrd, hajsz, hojsz,
hajsza s. i. t. (CzF)); kozmagyarsdganal fogva maris az els
csoporthoz kivankozik, tehat ugor eredetii valldsi hangutdnzé szo,

13 Budenz % Magyar Ugor Szétar 121,
1 U, o. 122

15 U, o. 710.

16 MNy IX: 386.

17 MNy IX: 387.
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amint ezt bizonyitani igyekeztiink.”® A felkidltds Osi rokonsdganak
igazolasdra és az elemi, kozos emberi lelki alapokbél valé ©6nalld,
magyar v. vogul v. osztjék kiilon-kiilon keletkezésének eleve valé
megcafolasdra vessiikk még Ossze a huj-juj-juj felkiéltast a medve-
énekek végén felhangz6 vogul felkialtassal: kaja-juj; kaji-juj;
kaji-juj ; kaja-juj, kaja-juj; kaja-jujin, jujin €s az osztjadk kaja-
Jjuj kialtassal, akkor Onkénteleniil is fiilinkbe csendiil a magyar
tancdal hajajujos, jujujujos jokedvii kitorése :

Hejje hujja !

Hajja hujja,

Sziirdm ujja ! (Siklédi tancdal Cz. F.)
avagy a tokorcsi lakodalmi folkidltas!? :

Heje huja lakodalom
Magam is mékhazasodom.

18 Ha a sz0 valldsos jellegétdl eltekintiink, akkor mint inferjekciét mas
finnugor nyelvekben is fellelhetjiik: ziirj. gaj ’ach, o weh’ (Antwortsruf im
Walde), gojknitni (o: gojknitny) ’aufschreien’ (Wiedemann) Fokos David
igazgatd ur. sz. kdzlése, Wiedemann : Syrjdnisch-deutsches Worterbuch 50 és
51 ). Fokos David dr figyelmeztet, hogy gojknitny taldn orosz jovevény

- 1. Kalima : Die russ. Lehnw, im Syrjdnischen (SUS. Toim. XXIX: 50). Votjak

kaj! ’juch, juchhei’, ajkaj! ajyaj! ’ej-haj, hejje-nuj?, mint fonév ’ujjongas,
hujja’, kaj Suom ’felkialtas’, Su! $ii! indulatsz6 (Munkécsi: Votjak szotar 5,
115). Finnben kaikkua ’hurler’, kaikottaa ’chasser par des cris’, kaikua ’re-
tentir’, kajahtaa ’retentir’, kajahua ’dire d’une voix retentissante’. Ezen adatok
talan valosziniivé teszik, hogy ezen indulatszé fgr. eredetii és lehetségessé
teszik, hogy szilard talajon all6 indulatszavakat egyeztessiink, mikor azok egy
ligyis bebizonyitottan rokon nyelvcsalad szavaihoz tartoznak. Kozés emberi
elemi alapb6l keletkezett kozos szavakrol van itt szo, de rokon nyelvekben,
az egyiittélés idejébdl,
19 Beke Odon: Kemenesalja nyelve NyF 33: 36.
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