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megiegyzendd, hogy ez esetben is alkalmasint szamojéd-nyelvi iovevény-
elemmel allunk szemben. A kérdéses széhoz feltliinéen kozel van a jeniszeii
szamojéd kari-0 (-0 augm. képzdvel), melynek jelentése ,Mammuth*
(Castrén, Worterwerz, d. samojed. Spr. 79). Ez az északi tundrdk jegébe
- befagyott és itt-ott elébukkand 6slény lehetett az a szérnyeteg, nagy allat,
mely egyes szibériai torzsek kbzt mythoszképzédések alapjdul is szolgalt,
Minden tovabbi lépés elétt i6 lett volna megallapitani azt is, hogy ez a
szamojéd bekeveredés chronologiailag- mem tjabb jelenség-e az Altaj-
vidéken? Mert Castrén err6l ily értelemben beszél (Ethnologische Vor-
lesungen iiber die altaischen Volker 84).

Németh Gyula azt hiszi még, hogy eme panturk mythoszbeli kdr
sz0 szarmazéka a Girej szdalak is, mely ,,a krimi kdnok dinasztidjanak
neve* volt (I m. 266). Ha fenti hiedelmei utin még ez is igaz volna, ember
legyen, aki ezek utin a honfoglald Kags torzs glorifikdlisaba bele mer-
jen kotni. _

A Németh Gyula: elstt is -ismeretlen eredetii Girej, Giraj tulaidon-
név eredetérél ma még semmi bizonyosat sem lehet mondani, (Ha az
njperzsa Burhan-i-Kati' sz6tar 382. lapjan kozolt adatokra akarndnk tekin-
tettel lenni, eme tatir khanok ,Geraj” melléknevét iiperzsa eredetii
szénak kellene tartanunk). A tulajdonnév chromologiai helyzetére vonat-
kozdlag azomban méar pontosabb adataink vannak. Rambaud Aliréd,
Oroszorszag torténete. Bpest, 1890. 1. 215. lapian erre vonatkozolag a Nagy
Ivan car korabeli (1462—1505) események kozt a kdvetkezdket olvashatjuk:
... ugyanazon idében alapittatott a krimi khinsig Dsengisz khin egyik
utéditdl, Aszitdl, ki — mint mondjdk — egy paraszt dltal megmentetvén
a halaltél, nevéhez flizte megmentdie Ghirei nevét is, melyet azutin min-
denik krimi khdn hozzicsatolt a nevéhez“. Mindez pedig a XV. szdzadban
tortént. Senki sem tudja, hogy Németh Gyula miképen akarta dtkapcsolni
ezt a XV. szazadbeli jelenséget a magyar honfoglalast megel6z6 korba?
No de hit ilyen félezeresztendds chromclogiai csekélységekre a neo-
vambérizmus mar igazén nem lehet tekintettel...

’ Mészdros Gyula.

Al-t6rok nép- és személynevek

11t
Khazar — A neovambérista irdnyzat kovetdi ezt a nép-
nevet, egyéb eurépai népek irasmodjatél (német Chazaren,
francia Khazars, ovosz Xaszapu sth.) eltérdley magyarosan
kdzdr alakban, nyelvészeti fejtegetéseik soran pedig karar,
k‘azar alakban irjak.
Az Anonymusnal is kézolt Cozar népnévnek és a magyar-

- 1V, 5. NNy. IX. 237—246.
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orszagi Kozdr (Kazar) helységneveknek szoalakja, s ez utéb-
binak a szlav kozare kecskepasztor’ széval valdé kapesolata,
valamint ezen eredetelmélet helyes vagy helytelen volta. ezit-
tal érdeklédésiink korén kiviil marad.® A magyar Ostorténet-
kutatids szempontjabol azonban nem mehetiink el kozombosen
és szotlanul a neovambéristak azon igyekezete mellett, mellyel
az § kiillonos ,,moédszer“-iik még kiillonosebb eszkozeivel — ez-
tttal is smigorian Vambéry ideoclogidjara tiamaszkodva —,
ezt a népnevet ig eltorokdsiteni iparkodtak.

Mesteriiknek, Vambérynek, minden vonatkozasban surun
hasznalt konyvében (A magyarok eredete 69. 93), az altala még
wkhazdre és ,khazdk’ alakban irt népnév, illetéleg tulajdon-
név egy allitdlagos torok kaz- ,bolyongani, koborogni® ige
szarmazékaként szerepel. A feltételezett -r képzds khczar (1)
igenévi alak jelentése eszerint annyi volna, mint ,kéborlé, ba-
rangolé, nomad“. Innen és ilyen kénnyed kézmozdulattal in-
dilt el 1882-ben ‘ez a névmagyarazat, mely irodalmunkban
azéta is az egész khazar-kérdés megvilagitisit, sajnalatos mo-
don, hatraltatélag befolyésolta. . Vambéry, szokasa szerint, az
egész névmagyarazat kérdését két-harom széval intézte el. A
név mogott rejlé néptorténeti vonatkozasok targyalasa (. o
77—90) maganak a XKhazar-foldnek topographiai és pethnikai
viszonyairél alig nyujt képet. A népnév chromologiai szerep-
lésérél ndla szintén feltlind hézagosan nyeriink értesiilést.
Mindeme nehezen megfoghaté, laza ismeretanyagon pedig,
szinte ellentallas nélkil keresztilltor a panturk mythos orok-
egyforma, sarktétele, — mely szerint e khazar népkoteléknek is,
csakigy mint Kelet-Eurépa tébbi népvandorlaskori nepemek
toroknek kell lenni.

Vambéry a priori feltevését ﬂmvetm, lenyeueben, egy lé-
péssel sem vitték eldbbre. I szébanforgé népnév eredetérsl szols’
hevenyészett 4llitasat azonban kritika nélkiil magukéva tették.
Gombocz a kazar népnév eredetérdl szélva, szinte szorél-
széra idézi Vambéryt. De legalabb hivatkozik raja (MSFOu
XXX, 199). Németh Gyula e tekintetben mesterével szemben
mar sokkal kiméletesebb., Arra az allaspontra helyezkedik,
hogy ha Gombocz egyszer ngyis hivatkozott Vambéryre, mint
Osforrasra, — akkor 6 ezekutan mentesiil ugyanezen kotelezett-
ség aldl. Elég ha errdl szélva most mar csak a mascdik kézre,
Gomboczra utal (A honfogl. magy. kial. 37. 211).

2 Ugyanezen népetimoiogiai kérbe kivankozik nyllvan az orosz Os-
kronika kozarins chazarus' népnévviltozata is.
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" De lassuk esak kozelebbr6l, hogy evvel a Vambéry-féle

névmagyarizé otlettel a mindig magas kritikai alapon allo,
" kifogastalan filologiai iskolazottsagi, és lépten-nyomon ,,a
moédszer®-re hivatkozo neovambérista jogutodok miként gaz
dalkodtak? . '

Gomboez is, meg Németh Gyula is magit a népnevet,
mint fentebb emlitettem, kovetkemetesen kazar alakbam irja.
(Németh egy esetben k‘azar széalakot is ir. I. m. 211). A kérdés
koriil kevésbbé jaratosak kedvéért azonban mem hallgathatjuk
el, hogy a népnévnek ez a k-s szokezdetti alakja csak magyar
irodalmi szokason alapszik., Az egykord kutfék, mar a Kr.
utani II-IIL szazadtol kezdve ugyamezt a mnépne-
vet egymassal egybehangzéan mindeniitt y-s székezdettel koz-
" lik:

Khazir, Bardesan 11, LXV. — II—III. szazad; :

ChazirXk‘ (pl.), Chazr(-ac), Mos. Choren. 1T, LXIL. — IL

szazadi eseménnyel kapesolatban;

yasar-, K'art'lis Cxovrerb'a — III. szézadi eseménnyel kap-

csolatban;

Chazar, Barhebraeus — VL. szézad (586/7);

xazar, Ibn Fadhlan, lbn Mas’idi, Istaxri, -Ibn Haukal,

Mugaddasi... — X, szazad; '

Xdlago Const. Porph. — X, szazad; !

yazar-ni (pl), Alguziani — XV, szazad, stb.

JOlértesiilt 6rmény, griz, szyr, arab, byzaneci kutfék tanu-
sdga szerint e bben a széalakban ismerték ennek a népnek a
nevét., S6t tovabb kell menniink. Magén a t6r6k nyelvte-
riileten is, ott ahol irodalommal taldlkozunk, a népnévnek
szintén ugyanezen nyelvi alakja Oriztetett meg: a cagataj iro-
dalomban yazar ,die Chasaren‘ Radl. II, 1689; az oszman-torok
irodalomban (ircdalmi kiejtéssel) xazer (bahr-i-xazer Mer
Caspienne) Samy, Dict. Francais-Turc 410. Ujabban az osz
man-toroksk, miéta latinbetiis irasuk van, ezt a népnevet hazar
alakban, irjak.

Nem tartozhatik e rovidrefogott tanulmany keretei kozé
azony ethmikai kérdés taglalasa, hogy az ormény és gruz kut-
fék mar a Kr. u. II. és II1. szazadbeli eseményekkel kapesolat-
ban, miféle torzseket értettek tulajdonképen a feuti név-vise-
16in, akik a Darjel-szorostél északra a Kaukazus felst- szaka-
szan éltek. Néptorténeti moidszerességgel pedig er-etdetileg az -

3Kara Semsi Res 1t Saffet, Hazar tiirkleri, Avrupa devleti.
Istanbul 1934.
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egész kérdést ennél a pontnal kellett volna elkezdeni. De a neo-
vambérista ,modszer“-ben telepiiléstorténet és archaeologia
nincsen. Ellenben mi volt a ,kritikai* gyakorlat? Nyilvan azon
az alapon, hogy nomen est omen, mindenek elétt, nem lekicsiny-
lends filologiai buzgalommal, ravetették magukat a kérdéses
nép nevére, Aki megfejti a nevet, az megfejti a népet. Mi volt,
és mi mai napiglan is ennek a szerintiik egyediil célravezetd
médjara? LegelGszor és legutoljara is... a szotar. Magatol ér-
tetédben és kizardlag... valami tor ok szotar. (Céhbeli neo-
vambéristanak tudni kell ugyanis, hogy Kelet-Europa osszes
népeinek legalabbis mar a Kr. sziiletése koriili idoktol kezdve,
térokokon kiviill mésoknak nem szabad lennisk...). Ezattal
azonban a torok szotarak fukar kézzel szolgaltak ki az iskola
- hiveit, Vambéry egy allitolagos cagataj kaz- ,herumirren’ igére
hivatkozik, melynek a megléte — enyhén szélva — nagyon is
kétséges. Tazzel szemben hitelesen igazolhatéam a Zagatajban
hasonlé jelentéssel egy magashangn igetévet ismeriink: kiz-
durchziehen, durchlaufen Radl. II. 1171. 8. Sulejm. 266. Vam-
béry, Abuska 89. Ugyancsak magashangi az idetartozé kirgiz
kez- ,nmherschweifen’ és oszman-torék gez- ;herumgehen’ igeté
is. Vambéryn kiviill még csak Németh Gyula tud felmutatni
egy mélyhangd kumiik kaz- Jkoborolni‘ jelentésti igetovet (KSz.
X11, 130), melynek helyes vagy helytelen hangtani lejegyzését
mas forrasbél ellenfrizni nem tudjuk.

De nem is ezen a mélyhangisagon vagy magashangisa-
gon ,van ezittal a hangsily. A szétarlapozgatés homonymia-
keresés itt — ha lényegbevago méptorténeti elsiklasrdl nem is
lenne sz6 — mar magan a hangtorténet torvényszeriségein
buknék el. A kérdéses népnévnek to6 bb mintmasfélezer.
esztendObs valtozataban ugyanis, feltéve ha tényleg torok
eredetit szoval allnank szemben, mar misodla g os jellegi
k>4 hangfejlodést kellene feltételezmiink. Evvel szemben az
Osszes felhozott és tilnyomoérészt jelenkori torsk kaz- (%), kiz-
igetovek a szokezdetben még mindig els 6dleges explosiv k-
hangot mutatnak. Mas széval kifejezve: amikor a Xazar nép-
név — Németh Gyula szerint a 16r6kbdl (2) — chronologiailag
t6bb mint masfélezeresztendd el6tt kialakult, az 6 feltételezett
torok nyelvében ama bizonyos k > x hangfe,16désnek mar végbe
kellett volna mennie. A valésag azonban az, hogy a kérdéses
kaz- (2), kdiz- igetd helyett, az elmélet megmentése érdekében,
egy szilkségessé valé *yaz- igegyokeret Németh Gyula még a
régi allapothoz viszomyitva hangtanilag messze tovabbfejlédott -
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mai tordok nyelvjardsok teriiletér6l sem tud
kimutatni. Erre a hangtorténeti abszurdumra egyébként
a NNy. IX. évf, 190. lapjan egyszer mar tortént utalas. Németh
Gyula figyelmét azonban — dgylatszik — a silyos ellenvetést
tartalmazé megjegyzés elkeriilte, mert vélaszabar erre a kér-
désre mar nem tért ki...

Ellenben ama Vambéry utjan forgalomba keriilt és 6al-
tala is elfogadott ,.kaz- ,koborolni, futni, menekiilni‘ * (T. m. 37)
alakban és jelentéssel kozolt igetd parhuzamainak felkutatasa-
ban semmi faradsagot és kockazatot sem kimélt. A kivanatcs
igets parhuzamai kozott a Cagataj és kumiik nyelvi adatokon
kiviill még ezt olvassuk: ,kun, CC. ed. Kuun 27.“ Hz azt jelenti,
hogy a fenti igetd Németh Gyula szerint a Codex Cumanicus kun
nyelvében is megvan. Allaspontjat meg szeretné tehat erdsiteni
avval, hogy a nyelvrégiséghol is idéz egy adatot. Fellapozzuk
a Codex idézett helyét, ahol a kovetkezdket olvashatjuk: cha-
zarmen fugio, chaztum fugi... sth. Nagyszerii! Az olvas6 nem
kételkedhetik tobbé, itt is megvan g keresvekereseft ige! A lai-
kus olvasé és ,,a legkivalobb magyar turkoléogus® ebben a pom-
pas bizonyitékban meg is nyugodott eddig. Csak egy a baj. Ama
bizonyos Codex Cumamicust gréf Kuumn Géza (1880) utan 1887-
ben gondos nyelvészeti kritikaval W. Radloff is‘“kiadta.’
Ezen tjabb kiadas 24. lapian a kun chazarmen, chaztum...
igealakok tulajdonképeni alapszava, a kodex betiiinek helyes
olvasasa szerint: kac- ,fliehen®, melynek a t6bbi térok nyelvek-
ben (ujgur, éagataj, oszman-torok... sth.) kaé- hangtani alak
felel meg. .

A két — mellesleg mondva egészen kozonséges — igetd
semmiféle vonatkozasban sem tartozik egyméashoz. Hol van itt
ama bizonyos és anmyiszor hangoztatott ,kritika®, ,,filologia®,
»a Mmbédszer”, — hogy a tordk nyelvek legmindennapibb elemei-
nek ismeretér6l ne is beszéliek? A neovambéristak jellemzs-
sére le kell' itt irnom njra, amit réluk eme tanulmanysorozatom
bevezetésében mondtam: ,,0tt, ahol mesterilkk nyomdokaiban
jarnak, akar idézik az & meglatasait, akar nem, 0gy ahogy még
csak eldbcog ez a torok theoria. Mihelyt azonban letérnek errsl
a jol kitaposott wtrél, mindjirt baj van a legelemibb térok
-nyelvtudas koriil® (NNy. IX, 240).

Az allitolagos cagataj és kumiik kaz- igetének ezek szerint
a kun chaz- igetéhdz semmi koze sinesen. Ama bizonyos kaz-

* W. Radloff, Das tiirkische Sprachmaterial des Codex Coma-=

nicus. St.-Pétersbourg, 1887.
Népiink és Nyelviink 1938, 412, fiizet 6

L}
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igetének tovabba ,futni, menekiilni®“ jelentése sinesen. De vi-
szont ez az a tobblet és 1jitds, mellyel Németh Gyulanak az
amigy is tarthatatlan -Vambéry-féle elméletet megtoldania
. sikeriilt.

Mindezek uta,n semmi tudomanyos értéket sem tulajdonit-
hatunk annak a magyarazatnak, mely a torténelmi yazer nép-
nevet ,koborld, barangold, nomad” jelentéssel szeretné felru-
hazni. Mj sziikség is volt erre az igyekezetre? A priori felte-
vések, és holmi -r végzeti torok participiumos ezerkezet kere-
sése helyett sokkal jobb lett volna a mindenesetre jobban ér-
tesiilt egykoru kutfét is meghallgatni. Ibn Fadhian pl. e nép
nevére vonatkozolag ezt mondja: ,yazar egy égaljneve.”
(MHK 212). Istayri névmagyarazata szintén hasonloképen
sz6l: ,, Ami a yazar nevet illeti, ez egy tartomany neve..“
(MHK 223). Az efajta. egykoru értesiiléseknek mindig volt va-
lami positiv alapja.

E  torténelmi nép mnevének onkényesen elvaltoztatott
wkazar alakja, majd eme népnévnek mondvacsinalt fiktiv
,koOborlé“ jelentése a fentiekben kozolt kntfdi adatokkal mer6
ellenkezésben all. Létjogosultsiga nincs, mert teljesen torté-
netietlen otleten és hangtorténetileg képtelen etimologizalo ja-
tékon alapszik. Vambéry, Gombocz és- Németh Gyula tarthatat-
lanul rossz etimolegiaja kedvéért tudomanyos irodalmunkban
az ilyen csodabogarakat nem tenyészthetjik tovabb.

Foéként pedig ostortenetet nem lett volna szabad épiteniink
erre az ingovanyra!

2
&*

Az allitélagosan torok eredetdi (2) kazak népnévrdl is kell
még egy-néhdny szét szélnunk. Vambéry nyomAn ugyanis
Gombocz (I. m. 199) és Németh Gyula (I. m. 37) szintén amel-
lett foglalt allast, hogy ez esetben is ama bizonyos fenntar-
gyalt kaz-(7) iget6h6l az ismeretes {(Orok -ak, -ik deverb.
képzb segitségével alakult névszoval allunk szemben. Szamos
torék nyelvben tényleg megvan ez a kazak sz, melynek jelen-
 tése: ,ein freier, unabhingiger Mensch, Abenteurer, Vaga-
bund; der Kirgise...* stb. Radl. II, 364—5.

Idaig ez a torok elmélet egész tetszetGsnek ldtszott ‘A neo-
vambéristak azonban sajndlatcs modon nem szamoltak eddig
avval a torténelmi rideg valdsiggal, hogy Kelet-Eurépaban
régebben nem az 6 fiktiv torokjeik, hanem az Osszes ismeit
néptorténeti adottsagok szerint egészen mas ethnikumi és
nyelvi népkotelékek éltek. Igy pl. egyik igen tekintélyes stlyw
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népelem volt itt mar a herodotosi iddk 6ta a samuromata, a ké-
sObbi alan, melynek ma is él6 leszdrmazottja az oszét. Ebben.
az irani oszét nyelvben van egy tirsadalmi osztalyra vonatkozo,
megjelolés: kosdg, kisig ,arbeitend, Arbeiter, Tagelohner,
Diener, Knecht, Sklave* Miller, Wh. 708. Oszét -ig deverbs-’
lis képzdvel képzett eredeti irani szé ez, melynek ugyvanezen
nyelvi alapszava kos-, kis- ,arbeiten, diemen’ (I. m. 709).° .Ez
a niegjeltlés a Kaukazus-vidék hagyomanyos tdrsadalmi réte-
gez0désében azt az alsébb szolgai osztalyt jelentette, mely mint
munkas, féldmives elem bérért szeg6dott el, személyére nézve
azonban foldesuraival szemben szabad volt.® Ez a kulturszo
az uralkoddé irani népelem nyelvébsl — igen figyelemremélts
hangtani alakban, nyilvan még az oszét o, T (< zend ac) hang-
fejlédést megelzs korban — atszirmazott a szomszédos kauka-
zusi népek székinestaraba is: hilrkan ksSazaks Mietling, Arbei-
ter Uslar-Schiefn. 153; kaitach kazay Diener Erck: 53; avar
gazay ¥Kosak; der bewaffneter Georgier der einfachen
Classe; ein freier Arbéiter, ein freier, lediger Mann.
Uslar-Schiefn. 102. stb. :

Kelet-Eurépa és Bels6-Azsia egykori iréani urainak nyel-
vébol szarmazott ez az allaméleti mesterszo nemesak a Kaunka-
zusba, hanem a Tien-san és Altaj-vidék torok néptorzseinek
nyelvébe is. ’

- (Folytatjuk)
Mészdros Gyula.

(Deutscher ~ Auszug) Pseudotiirkische Volk- und Personennamen.
(Vgl. NNy. IX. 237—246). Der Volksname Chasare wurde von Vimbéry
von einem angeblichen tiirk, Zw. kaz- ,herumschweifen” hergeleitet.
Diese Et. iiberging dann auf Gombocz und von ihm auf Né meth. Der
Volksname wurde jedoch seit dem II. Jh. (auch in tiirk. Sprachen folge-
richtig mit x- geschrieben; derjenige tiirk. Verbalstamm, mit welchem
der Volksname in Zusammenhang gebracht wurde, lautet dagegen in allen
tiirk. Sprachen mit k- oder g-. Freilich erscheint dieses Zw. in allen zuver-
lidssigen Quellen mit palatalem Vokalismus; nur VAmbéry und Németh
wollen dieses Zw. im Dschag., bezw. Kumiik. mit velarem Vokalismus
angetreffen haben. Fiir die ,Methode* Némeths ist bezeichnend, dass es
ihm gegliickt ist, fiir dieses angebliche tiirk. Zw. einen Beleg auch aus
dem Codex Cuman. anzufithren: nur beruint dieser Beleg auf einem

® Vo tijperzsa -kOSidon. sich anstrengen, sich abmiihen‘. H. Hiibsch-
;té§17n ZIS Etymologie und Lautlehre der ossetischen Sprache. Strassburg,
¢ Zichy Jend grof, Kaukdzusi és kozépazsiai utazdsai. Budapest,
1897. 1, 74. L :
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Nichtverstandenhaben der betirefienden Stelle des Codex Cuman. In
ganz anderer Richtung muss also der Ursprung des Namens Chasare
gesucht werden; besondere Beachtung verdient dabei die Bemerkung Ibn
Fadlans, nach welcher xazar der Name einer Himmelsgegend ist, dhniich
auch bei Istaxri (,Name einer Provinz“). — Nach dem Beispiel Vambérys
wollen Gombocz und Németh auch den Volksnamen kazak von demselben
fiktiven tiirk. Zw. herleiten. Nach Verf. ist dieser Vclksname irar.
Ursprungs, als Bezeichnung des halbfreien Arbeiters auch fast in allen
kauk. Sprachen vorhanden.

Csiszlik és I6csiszar

Minden magyar ember tudja, hogy csiszlik szavunk altala-
ban a csizmadiak, de f6leg a csizmadiainasok ginyneve. De hogy
miért nevezik 6ket csufolédva e néven, azt valdsziniileg senki sem:
-tudja.
‘ Ezen elnevezés eredetét kutatva el6szor is tudnunk kell,
hogy van e szénak még egy mas, mégpedig nyilvan eredetibb je-
lentése is. A MTsz. szerint ugyanis a Székelyfoldon ’csizma sar-
kaba vald boérrel bevont fakéreg (Afterleder)’ a jelentése; vagy
pontosabban megmagyarazva: az a- vékony, hajlithatdé falapocska
(Holzspahn), melyet a csizma hatulsd, az emberi lab sarkat ko-
riilfogd részébe a kiils6 bor és a bélés K6zé helyeznek, hogy a bor-
nek ott kemény tartdsa legyen, hogy ott 0Ossze ne rokkanjon.
Az ilyen falapocska, a csizma anyaganak legolcsdbh része lévén,
persze nem valami nagyériékit holmi. Konnyen értheté tehat, hogy
akkor, mikor a ecsiszlik szonak ez az eredetibb jelentése még koz-
ismert volt, egy-egy csizmadiainasnak (késébb mar legénynek
vagy mesternek is), akit gyaldzni, becsméreini akartak, azt mond-
tak, hogy: Te csiszlik! azt akarvan ezzel kifejezni, hogy: ’olyan
értéktelen vagy mint a csiszlik’. Ez tehat ugvanolyan észjarason
alapulé szidalom, mint amilyen pl. ez is: Te rongy!

A csiszlik szbénak ezen eredétibb jelentése a Székelyfoldon
kiviil ma mér tgylatszik mindeniitt elavult. (Szegedi csizmadiak
korében valé kérdezbskiodésem alapjan. is kideriilt, hogy 6k maAr
csakis gunynévként ismerik ezt a sz6t; a csizma sarkiba vald
falapoeskidt mar nem csisglik-nek hivjak, hanem kérég-nek vagy
fakérég-nek). Felmeriil tehat most az a kérdés, hogy miért
avult el (a2 magyar nyelvteriillet legnagyobb részém) a csiszlik
szonak ez az eredetibb jelentése. Arra mem gondolhatunk, hogy’
e jelentés-avulas a szénak kettds jelentésével volna kapesolatos,
mert hiszen a helyébe lépett kérég szé is kétjelentést: 1. "Rinde’
és 2. 'csizma sarkaba valé falapocska’. Az én nézetem szerint
e jelentés-avuldsnak csak az lehet az oka, hogy midta s csiszlik



