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Iv.

A ,szabir“ nép €s név, Ha valaki iskolapéldat kivanna
t6liink a neovambérista ,,médszer” tudomanyos értékének meg-
vilagitasira, annak azt a tanacsot adhatnank, hogy tanul-
manyozza at igen nagy gonddal mindazt, amit Németh
Gyula a ,szabir® néprél irt (Honf. magy. kialak. 183—193).
Hogy e tanulmanyt az olvasdk részére megkonnyitsiik, a ko-
vetkezokben Németh Gyuldnak az 4. n. ,szabir“ néprél szélo
eszmefuttatasiat néhany megjegyzéssel kivanjuk kisérni...

A rendszeres, tudomanyos gondolkodashoz szokott olvaso
bizonyara azt varna, hogy amikor Németh Gyula a 461—465
kozt elészor feltiiné Jefipor név visel6irél kezd beszélni, beve-
zet6iill mindenek el6tt is dgy-amennyire meg fog ismertetni
benniinket Kelet-Europa és a Kaukazus-vidék azon ethnikai
és telepiiléstorténeti képével, amelyen belill ezt az V. szazad
derekan itt allitélag megjelens népkosteléket el akarna helyezni.
Mert ha tényleg jottek — szerinte Kozép-Azsia fel6l(?) —,
Kelet-FEurépaban valamiféle ethnikai és tarsadalmi helyzettel
mégis csak szembe talalkoztak. Valahol letelepiiltek. Mint alli-
tolagos Uj jovevénynép, olyan tavoli idegen kultirksorbol
(Kozép-Azsiabdl?) jovet, kétségteleniil valamiféle 1j kultiir-
Javakat kellett magukkal hozniok. Ezeknek az idegen kultir-
kori elemeknek ¥Kelet-FKuropa megfelelé archaeologiai rétegé-
ben nypomuknak kellene lenni. Tud-e err8l valamit az archaeo-
logiai telepiiléstorténet? Vagy hogy koénnyebben megkozelit--
heté ismeretanyagrol beszéljiink, kapunk-e bevezet6iil Németh
Gyulatél valamiféle telepiiléstorténeti és ethnikai képet a
Kelet-Buroparsl és a Kaukazus-vidékérsl szolé igen tekin-
télyes kutféirodalom nyoman?

Meg kell allapitanunk: mindezekrdl nem esik Németh
Gyula konyvében egyetlen egy sz6 sem. A szavirokroél széld
targyalas ugyanis mindjart in medias res megkezdédik egyes
silyosabbnal silyosabb — kinyilatkoztatasokkal: .

»A szabirokat Priskosnak egy fentebb részletesen targyalt
todositasaban latjuk eldszor megjelenni azzal az alkalom-
mal, midén 461 és 465 kozott kilizik 0si nyugatszibériai
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lak 6h. el y,elk T ol az onogurokaft saragurokat es oguro;
kat, azaz a bolga,rokat“ (1837 1.)."

A szdveg egyes szavait én magam ritkitottam. Fel aka-
rom az olvasé figyelmét hivni ezekre a feleldtleniil odavetett
— bar- tudoméanyos szinben lattatni kivankoz6 — kijelenté-
sekre, mert mindegyiknél meg kell allnunk egy-két idekivan-
kozd szora:

1. Németh Gyula Priskos rhetor tudésitasabdol azt ol-
vasta ki, hogy a savirok-jovevénynép voltak, s az V. szizad
kézepén egyszerre csak ,megjelentek” Kelet-Furépaban.
Rajuk vonatkozdé telepiiléstorténeti feltevésaradatat — nem
csekélyszamu ,valaha®, ,valészinitlleg” és ,taian“ kifcjezéssel
alatamogatva. — tomoren a kovetkezbkben foglalta ossze:

»... a szabirok valaha Nyugat-Szibériaban, Tobolszk
kornyékén laktak. Ide, mint lattuk, 461 és 465 kozott koltoztek.

‘A szabirok (illetdleg valéSzinﬁleg csak egy részik)
nem sok id6, talan egy félszizad mulva, Marquart szerint
valészinfileg 515 el6tt, valdszinlileg wugyanazon az
nton mint a bolgarok, szintén levonulnak a Kaukazus vidékére,
ahol 558-ig, am avaroktol szenvedett vereség idejéig visznek
jelentés szerepet.
© A Kaukazus vidékén eleinte talan a Volga felé esod
reszeken laktak, késébb nyugaton, a Kuban vidékén talahuk
Sket” (186. 1.).

Mindeme, visszavonhatatlanil a hittan vilagaban mozgéd
népbolyongiasok feltevései korill Munkacsira, Marquartra,
Fehér Gézara, mint megannyi egyhazatyara torténik ugyan
atalas -2 modszer kévetelményei szerint, — ettdl azonban
a savir kotelékek telepiiléstorténeti kérdésének tlsztazasa egy
tapodtat sem jutott elébbre.

Minden félreértés és félremagyarazas elkerulese kedvéért
meg kell ugyanis allapitanunk, hogy Priskos idevonatkozé.
értesitésében nem a savirok megjelenésér6l, hanem ellenkezo-
leg, az “Afapor nevi kiotelékek bevandorlasarol
van sz6. Bzek az avarok, régebbi (bels6-azsiai) hazajukbol
kitizetve, menekiilésszerlien nyomiltak nyugat felé, itt eltizték
lak6foldjérdl a Sefipor nevii népet. Ez utobbiak aztam kovet-
kezésképen a Saodyovgor, Ofpwyor és *Ovéyovgor mevil szomszé-
daikat szoritottak ki lakéhelyiikrél.! E hazajukbol kiszoritott
harom nép koveteket kiildott Byzancba panaszkodni és oltalmat
keresni. Priskos rhetornak idevonatkozd toredéke erré61 a
kovetjarasrol szol. .

Az avar kotelékek vandorlasarsl és terfoglalasarol azon:
ban nem csupan Priskos rhetor értesitésébél tudunk. Errdsl

" 1 Excerpta de legationibus, ed. C. de Boor 5867—12. V6. Mo rav-
csik Gyula, Az onogurok torténetéhez. MNy. XXVI. (1930), 6.
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a telepiilésrdl hiteles hirt ad egy masik egykoru tanu is, —
az archaeologia. Az avarsagnak Xelet-Europaba valé bevan-
dorlasaval t. i. mindeniitt, ahol ez a népelem feltiint és meg-
szallt, egy az elobbi korokban ismeretlen, ij kultiraelem jelent
eg. Az avar jovevények északkelet-azsiai 6shazajukbdl ugyanis
az ovgarnitidrak s a hozzajuk tartozé miivészies kiviteld
smijvégek divatat hoztak magukkal 4j szallasaikra.® Ez a
népvandorlasi hullam, végs6é allomashelyén, a Duna-Tisza
volgyében, a toérténelmi Avar-birodalom teriiletén iilepedett
meg. Az avar betelepiilés azonban, ugyanezen jellegzetes ovgar-
nitirak jelenléte utan itélve, az északnyugati Kauka-
zusban, a Terek-folyé felsbmedencéjében (Kamunta, Nal-
€¢ik) 1is, hatarozott korre kiterjedé emlékeket hagyott hatra.®
Az archaeologiai leletanyagnak minden irasnal beszédesebb
tanuskodasa szerint tehat ez az északnyugati Kaukazus vidéke
volt az a foldteriilet, ahol a Belst-Azsiabdél menekiilsd avar
népkoteléknek Priskos rhetor altal .emlitett elsé hullama meg-
szallt, s ahonnan a savir nevezetfi népet régi lakoéfoldiérdl
kiszoritotta, minek kovetkeztében aztan a szomszédos saragur,
urog és onogur kotelékek is elobbi hazajukbél menekiilni vol-
tak kénytelenek,

Vagyis az archaeologiai leletanyag telepiiléstorténeti val-
lomasa és az irott torténelem a savir-kérdésben tokéletesen
Kiegésziti egymast.

A Kelet-Eurépaban végbement avar térfoglalas foldrajzi
hatarai ilyenképen, az avar beviandorlassal megjelend jelleg-
zetes régészeti lelettargyak vallomasa alapjan, egész jol meg-
Allapithatok. Itt, ebben a északnyugati-kaukazusi korzetben,
a Terek-foly6é felsbmedencéjében, az avar-kori anyagot chrono-
logiailag megel6z6 rétegben pedig ugyanamokkal a typikus
»hun“ lelettargyakkal talalkozunk, mint amelyeknek kozponti
t6lelchelye Kelet-Eurépaban a Volga- és a Jaik-folyé kozép-
folyasa tajan volt. Innen, errdl az elsGédleges hun telepiilési
teriiletrdl, e jellegzetes aranymiives kultira hordozéinak kiraj-
zasa mar -igen koran déli iranyban terjedt tovabb. E ,hun“
betelepiilés archaeologial maradvanyai az északnyu-
gati Kaunkazusban a Kuma felsbmedencéjében (Zdvi-
Zensk) és a Felso-Terek vizrendszerében az Urukh-folyé fels6-
folyasa mellett (Rutkha) mutathaték ki.t

A Odvvor néven megnevezett kotelékek ugyanezen a fold-
teriileten valéban igen koran feltiintek mar a torténelem laté-
hataran is. Ezek a hunok, mint I. Chosrov arméniai kiraly

Z2N. Fettich, Bronzeguss und Nomadenkunst aui Grund der
ungarldndischen Denkméler. Prague, 1929. 70. 73. 77. 78. ‘

3 U. o. 73. 76. .

4 A, Alfo6ldi, Fundé aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Son-
derung (Archaeologia Hungarica IX.) Budapest, 1932. XXXVI. tabla.
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(222—238) szovetségesei, Agathangelos értesitése szerint ebben

“a korban mar a kaukazusi hegylancon keresztiilvezetd Darjel-
szorostél {(Alan-Kapitol) északfelé laktak.® Koriilbeliill ugyan-
erre a tajékra helyezi a hunokat (Otvvor) a II1. szazad végén
(vagy a IV. szazad elején) Dionysios Periegetes verses {sldrajzi
leirasa is.®

II. Se‘lpﬁr perzsa kiraly uralkodasa idejében (3¢3—379)
a vele szovetséges hon nép atjaréhelye a Ka.ukazusban még
mindig az Alan-Kapu (Darjel) volt.”

Térdat arméniai kiraly (t 314) egyik albaniai hadjara-
tanak leirasabél azonban arrdl is értesiilést nyeriink, hogy
a ,yhon-ok orszaga® kelet felé egész a Kaspi-tenger partvidéke
tajaig, a Derbendi kaputdl északra elnyalé foldteriiletig elhn-
zodott.® Innen, ezen ,,Alexandri claustra® néven is ismert Der-
bendi kapun keresztiil tortek be 395-ben ezek a Hunni nevezetii
kotelékek Kis-Azsiaba is, mely alkalommal egész Sziridig
elkalandoztak.® .

Elise ormény torténetiré a 450. esztenddé utani idGben ezt
a Derbendi kaput Honac pahak (,Hunnenwache*) néven is
emlegeti,’® mely megnevezés ehelyiitt is arrél tanuskodik, hogy
a ,hun” telepiilési teriilet ebben a korban valéban a Terek-
foly6 als6 medencéjéig, a Kaspi-tengerpart vidékéig terjed.

Nem sok idére ra, a 461—465. esztendd kozti idében beko-
vetkezett itt a Terek-foly6 medencéjében az ethnikai hatarok-
nak az a felborulasszerii atalakuldsa, melyrél, mint az avar
vandorlis kovetkezményérsl, Priskos rhetor beszél. Ezekkel
a népeltolédasokkal kapcsolatban a byzanci kutféirodalomban
a Jafigor népkotelék neve is feltiint. Ha azonban e néptorténeti
eseménykomplexumot jobban megfigyeljik, megvilagosodik
el6ttiink, hogy a Kaunkazus ezen szakaszian ebben a korban
esakegytdjnépnév,denemujnépkotelék tint fel.
A réluk sz616 tobbi byzanci térténetiré ennek a népnek a nevét,

5 Agathange, Histoire du régne de Tiridate. V. Langlois, Frag-
menta Historicorum Graecorum. Vol. V. pars [I. Parisiis, MDCCCLXXILI.
c. 11, § 10. (p. 115—6).

¢ Dionysius Periegetes graece et latine ...cum annotatione Godo-
fredi Bernhardy. Lipsiae, MDCCCXXVIIL I 728—733. (p. 42).

7 (Généalogie de la famille de Saint Grégmre, luminateur de
I'Arménie... V. Langlois, Collection des Historiens anciens et mo-
dernes de I'Arménie. Paris, MDCCCLXIX. Tom. 11, 34.

8 Xorenac'i Mozes H, 85. V. Langlois, L. m, T. II, p. 125,

9 Sancti Eusebii Hieronymi Stridoniensis Presbyteri Opera Omnia
(Patrologxae Cursus Completus, Tom. XXII——XIII) J. P. Migne. Tom.

. Paris, 1859. 695.
10 Flisée Vartabed, Histoire de Vartan et de la guerre des Armé-

niens. V. Langlois, Collection II, 209. 229; J. Marquart, EranSanhr.
Berlin, 1901. 100.
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mintegy magyarazatképen, kovetkezetesen a kovetkezd kettos
néven emlegette: .

Otvvor Zafepor, Agathias 234,

oi Obvvor Zdfegor, Malalas 406.

Odvvor , . . of Zdfepor xalovuevor, Procopius, De bello
persico I, 74. (De bello gotthico IV, 469 stb.).

Ofwvoe of Aeyduevor Safp, Theophanes 249.

Obvrvor of deydusvor Sefip, Georg. Cedrenus I, 633.

Ebb6l a kettés megnevezésb6l vilagosan értheté, hogy
a byzanci koztudat ezt a koteléket altalanossagban ,hun”
(Otwvo., Otwvor) néven ismerte. Az a kérdés azonban mar most,
hogy ehhez a régibb idék 6ta koztudomasi egyetemes megne-
vezésilkhoz ama masik sajatos Zdfegor (Zaffe, Sefigor) nevet -
vajjon mi okbdl tarsitottak?

Az északnyugati Kaukazus ethnikai viszonyaira vonat-
kozo kutfék és hagyomanyok erre is megadjak a felvilagositast.

Ezeket az Elbruz-hegyesies (z¢ Kavedoe 8gn, Procopius,
De bello gotthico IV, 509) koriil 616 hun-savir népkotelékeket
ugyanis, az ezen fédteriilet ethnikai viszonyai tekintetében
legilletékesebb kitfd, a Grizia Elete cimii gruz kronika ezen a.
fenti néven sehol sem ismeri. KEllenben ugyanezeket a Darjel-
hagotél északra laké hatalmaserejii népkotelékeket ez a griz
krénika méar Azork’ és Armazel griz kiralyok uralkodasanak
kora (87—108) ota folytatolag I. Vakhtang idejéig (446—499)
kovetkezetesen 0si (= oszét) néven ismeri. Lakofoldjiiket a
krénika O s-e i néven emliti, gy, ahogy az ,,Oszét-fold“-et a
velitk szomszédos grizok mal napig is hivjak.?

A griz, 6rmény és byzanei kutfdk itt nyilvanvaléan egy
és ugyanazon teriiletnek egy és ugyanazon iakoirdl szdlnak.
Fazt az itt 616 népet az ormény kiutfék mindvégig egyontetlien
hon néven ismerték. A gorog kutfck ket kezdetben — vagyis
a ITI/IV. szazadiol kezdve 461/5-ig — szintén kozonségesen
Odvvo,, Odvvor méven emlegették. A griz krénika ellenben
ugyanezt a nagy népet osi néven nevezte meg.

A kuttékb6l kiolvashatd telepiiléstérténeti adatok tani-
saga szerint ez a mép a régibb korszakban a Terek-folyo
volgyét egész hosszaban megszallva tartotta. Bzen a telepiilés-
torténeti képen csak a 461—465. esztendbk kézott allott be val-
tozés. B teriilet hatarszélein, Bels6-Azsiabol jovet, megjelentek
a bevandorlé avar kotelékek. Fellépésitk nagyobb mnépeltols-
dasok okozdjava lett. Egyes ,hun® kotelékek, e nyomas kiovet-
keztében, telepiilési teriiletiitk hatarszélei fel6l nagyobb tome-
gekben zidulhattak a Terek fels6folyasa felé. £ nyomas kovet-
keztében az elébb ezen kdrzethen él6 Sapdyovpor, Ofpwyor és

* Brosset, Histoire de la Géorgie depuis lantiquité jusqu’au
XIXe siécle. St.-Pétersbourg, 1849. 1, 25., 66—7. 150. sth.
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20vdyovpor nevii kotelékek régibb hazdjuk elhagyasara kény-
szeriiltek, s tavol nyugatabbra koltoztek a fekete-tengeri pro-
vineidk felé. Innen, e Byzaneci-birodalom kozvetlen érdek-
szfériajaba tartozd pontusi tartomanyokbol kiildték el kove-
teiket Byzancba, hogy onnan elvesztett teriileteik visszaszerzé-
séhez segitséget kérjenek. ¥zeknek a pontus-tengerpartvidéki
— saragur, urog és onogur — koveteknek a szajabol hallottak
tehat a byzamciak legeldszor a Zefipor nép nevét.

De azt is megallapithatjuk, hogy ugyamezen az északnyugat-
kaukazusi, pontusi partvidéken ez a népnév, az él6 néphagyo-
manyban, hatarozott ethnikai tartalommal, mainapiglan meg-
van. Az itt él6 k'art'velnyelvit szvanok az Oszét-foldet ma is
S awv-nak hiviak. Ebbd]l az orszagnévbél a szvan -ir, -ier, dr,
-ar tobbesképzdvel, mely helynevekbél egyszersmind népnevek
képzésére is szolgal, az oszét nép neve a jelenkorban
is *sawvir (le-svir-a), savir, saviar, sdvdir nyelv-
jarasi alakvaltozatokban é1¢

‘A wnéptorténeti adottsagoknak fenti sorrendben vald fel-
sorakoztatisaval az északnyuzat-kaukAzusi hunok kérdésének
egész komplexuma megviligosodik. Ezek az itteni hunok, a
keleti és nyugati kutfok egybehangzo értesitései szerint, ugyan-
azok a gruz kroénikabéli osi-k voltak, akiknek leszarmazottai
a jelenkori irani nyelvil oszétekben élnek. Mivel pediz ezeket
az os i-kat (oszéteket) a velikk nyugat feldl szomszédos szvanok
a maguk nyelvén *savir-nak hivtak, ez a népmegnzvezés — a
régebben ,hun‘“-nak nevezett mépre vonatkoztatva —, kozvet-
leniill ennek a k‘art‘vel-nyelvil szvan népnek az ajkardl ment
at Lazike tartomany gorog protektorainak koztudatdha, s am
értesilléseiket errél az oldalrél myert byzanci torténetirék
kényveibe is.

Az adatszerliségek eme révidrefogott ismertetése egyszers-
mind a maga kelld helyére szallitja le Németh Gyula ama
kijelentését is, melynek értelmében a savir mépet 461 és 465
kozt Nyugat-Szibériaban ,latjuk el6szor megjelenni®. Mi ugyan
nem latjuk! Amit ¢ 1at, — annak Kelet-Eurépa néptirténeti
valosagaihoz semmi koze sincsen!

2. Miféle 1iton-médon is keveredett dssze ez az egész kér-
déskomplexum Nyugat-Szibériaval? Erre a téves itra Németh .
Gyulat P a tk anovnak egy minden néptorténeti kritika nélkiil
irt régi fejtegetése vezette.® Aki az orosz kutatok munkatelje-
sitményeivel egy Kkicsit ismeros, az minden esetre 6vatosabban
kell hogy jarkaljon e konnytlifajsilyd feltevések veszélyes

12 H, Mappws, UsBreuenie m3bp CBAHCKO-DPYCCKATO CIOBapH.
Ilerporpans, 1922, 27.; A. Dirr, Die heutigen Namen der Kaukasischen
Vélker. 212. : :

1B Patkanov S, A szabirok nemzetisége, Ethn. XI.
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ingovanyain.' Patkanov kimutatta ugyanis, hégy Eszaknyugat-
Szibériaban, a tobolszki kormémyzésagban,- bizonyos T'apar.
Sabar; Saber, Soper, Saper, alaki helymevek tobbszor elé-
fordulnak. Az osztjak szohagyomanyok ezen név visel§it Eszak-
nyugat-Szibéria hajdani lakosainak . tartottak.!* .

. Az osztjak széhagyomanyok eme hely- és_népnevének a
savir népnévvel, — azaz Patkanovnal is, Németh- Gyulanal® is
.bizonyos leplezetlen célzatossaggal a ,szabir” alakban irt nép-
-névvel valo véletlen és nem is. valami-tilsagosan csabité hason-
16sagabdl sziiletett ama bizonyos nyugat-szibériai mythos.
Amely talajban aztan a mythos faja egyszer gyokeret ver, ott
példatlan gyorsasaggal tovabbi dgat-bogat ereszt. SzemlatomAast
igy tortént ebben az esetben is. A mythos tovabbsarjadzasaroi
Németh Gyula a kovetkezd szavakkal ad szamot: ,,Tovabb
menve, abban sem lehet kételkedni, hogy Szibéria neve ezzel
a névvel figg Ossze, bar tortémeti adataink a nevre csak a
mongol korszakkal kezdédnek.

A mongol korszakban mohamedan forrasokban, pl. RaSi-
deddinnél, Sibir (Ibir-Sibir) a neve egy teriiletnek Nyugat-
Szibériaban, az Irtis vidékén.

A XIV. szazadban alakult nyugat-szibériai tatar biroda-
lom székhelyévé a X V1. szazad elenen Sybyr (mas néven Isker)
nevil varos lesz® (185. 1.).

] Mindezek helyett mennyivel eﬂ'yszerubb és szemleltetobb
lett volna azt mondani a laikus olvasoknak: Uraim! Tudjak
meg Ondk, hogy mi neovambéristak- vagyunk, akikben ,mnem
lehet kételkedni. Minalunk sem a tér, sem az id6 nem szamit.
Ha be kell bizonyitani, hogy azck az V. szamadbeli sawvir-ok
miféle torokok voltak, — mar pedig ezt egy akadémiai kiad-
vanyban okvetleniil ki kell deriteni, — be is fogjuk mi azt
Onoknek rogton bizonyitani ... még a XIV—XVI, szazadbeli
mongolkori adatokbél is. Arra a kozbeesd kis ezer-eszten-
d6s chronologiai esekélységre semmit sem kell
adni. Minek nekiink az egykoru kitfék adatai, — amiket 1igyis
sem Onok nem ismernek, sem mi nem ismeriink. Elegendd lesz
nekiink ehhez az akadémiai vagyonnal alatamogatott mdédszeres
“eljarashoz egy Isten hata mogotti foldszegletre vonatkozo ezer
esztenddvel kés6bbi adat is. Mi, mint ,legkivalobb magyar tur-
kologms“-ok ezer esztendével visszafelé is szemre'bbenés nélkiil
és tévedés kizarasaval tudunk kovetkeztetni..

: Mert Németh Gyula, kényvének fentebb 1dezett ‘helyén, ha
‘nem is 1ilyen kozérthetd, vildgos nyelven, — de akadémiai
szinvonald tudomanyos dialektikajaval koriilbeliil ugyaneszt
mondta. _ 4 »

Mindez az észrevétel idaig a néptorténeti adottsa’}.gok

1 U. o. 338—9.
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telepiiléstorténeti és chronologiai oldalara vonatkozik. Lassuk
azonban maganak a hely-, illetéleg népnévnek nyelvi vonat-
‘kozasait is! Annal is inkabb silyt kell helyezniink erre, mert
‘Németh Gyula szerint ez az osztjak széhagyomanyokban meg-
Orzott népnév tulajdonképen ., ... torsk eredetit népnév, s mivel
a szabiroknak sajat neviik, a szabirok t6rék voltat
bizonyitja“ (190 1.).

Ez esetben tehat, amint e megnyilatkozasbol szészerint ki-
tiinik, a neovambérista elméletek egyik koronatanujaval allunk
szemben.

Ha Németh Gyula fejtegetéseit itt is nem hittani alapor,
mindenféle rissz-rossz elméletre valé hivatkozassal, hanem in-
kabb a méptorténeti realitasok irant valo hajlamossaggal kezdte
volna, egyes figyelemremélté Jelenségeket talin még § maga
is meglathatott volna. Megfigyeléseit mindenek elStt az altala
is kozolt adatok” azon részleténél kellett volna kiterjesztenie,
ahol arrél van sz6, hogy Szibérianak Sibir nevét kizarélag
esak a mongol korszakbél ismerjik. Itt jo lett
volna egy Kkicsit felfigyelnie. Tehat ha ezzel a foldrajzi meg-
nevezéssel legelGszor csak a mongol korszakban talalkozhatunk,
logikai sorrendben mindjart felmeriil benniink a kérdés, hogy
e kifejezetten mongol imperiumon beliili teriiletre vonatkozé
foldrajzi megnevezés vajjon talan nem magatol az uralkodd
mongol népelemtd] szarmazhatott-e? S ha, ahelyett, hogy egyet-
len bibliajaban, a torok szotarban lapozgatott, belenézett volna
a mongol szétarakba is, itt erre vonatkozdlag egyet-mast talan
meglathatott volna.

Meglathatta volna, hogy a jelenkori mongol nyelvjara-
sokban Szibéria neve — Siwir. B foldrajzi megnevezésnek
azonban ugyanitt kozérthetd szdjelentése is van. Ugyanez a
§iwir sz6 a mongol nyelvjirdsokban egyszersmind annyit is
jelent, mint: ,sfirll erdd; slirfi bozét a folyoparton“ (Rudnjev,
Mat. po govoram vost. Mong.). Ennek a mongol szonak egy
e nyelvhen kozonséges s ~ § valtakozason alapulé kozépkori
*Qibir hangtani alakja kellett hogy alapul szolgalt légyen
Szibérianak orosz-nyelvi Sibirp megnevezéséhez is. A névnek
Lsird erd s szojelentése is tokéletesen raillik a jellegzetes
-bszak-szibériai erdSk (tajga) vildginak megjelolésére.

Ha aztan erre a nyomra mar ratalalt az ember, utana
szinte onként kinalkozik fel az osztjak széhagyomanyokban
rankmaradt T 'dpar, Sabar, Saber, Soper, Saper foldrajzi névnek
megmagyarazasi lehetdsége is. Mint az osztjak nép Uralon-taili
elédeinek foldje, s maga a régi nép, mely az osztjakok eldtt
ezen a foldon élt, iy latszik szintén esak a mongol uralom
idején, az uralkodé mongol elem nyelvéb6l kaphatta ezt a
nevét. Az él6 mongol nyelvjarasok e néphagyomanybeli f5ld-
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. rajzi megnevezéssel hangtanilag valéban teljesen azonosalaki
topographiai-tartalmu szévaltozatokat nytjtanak, még pedig:
Sabar, sabur, sawar, sibar, sibar ,sar, agyag: mocsar; fekete
161d“ (Rudnjev, Podgorbunskij, Golstunskij, Castren stb.). Ez
a megnevezés, az Irtis alsofolyasa tajékan, a [folyovolgyi
moesarvidék (vagy talan ,fekete-fold-teriilet) megieldlé-
sére, jelentéstanilag szemmellathatoan szintén alkalmas lehetett.

Németh Gyula azonban, mindeme kozelfekvd magyara-
zatlehetOségek mellett bekotott szemmel ment el. Azaz jobban
mondva, mindezekr6l halvany sejtelme sem volt.

Nem érdemes ngyan sok szé6t vesztegetni arra a tudomany-
talan eljarasra, ahogy Németh Gyula a savir, Sabar és Sibir
nevet, ezt a harom teljesen mas és mas tartalmi, féldrajzilag
-6s chronologiailag egymassal semmiféle kapesolatban nem allé
megnevezést mily eszkozokkel prébalta egy nevezdre hozni.
A neovambérista al-tudomany lealcazisa szempontjabol azon-
ban mégsem keritlhetjitk el, hogy erre a kozksltsézen fentar-
tott kiadvanyokban agyba-fébe magasztalt ,,médszer“-re mégis
roviden r4d ne mutassunk.

Ugyan, hogyan oldotta hat meg Németh Gyula a fenti
harom név egybeboronalasanak problémajat, aminek a hon-
foglalo magyarsagnak altala elképzelt kialakulasa szempontja-
‘b6l is olyan nagy jelentdsége lett vona? Hogyan? Roppant egy-
szertien! Nem kellett neki ehhez egyéb tudomany, csupan

.. egy torok szotar. .

Mindenek el6tt azonban a harom egyiivé nem tartozé
tulajdonnévnek altala feltételezett kozos hangtani alakjat mégis
meg .kellett allapitania. Erre nézve a kévetkezéket mondja:
»E népnév alakjai a kovetkezbk. A VI. szazadbdl valé szir
Anonymusnal sab(i)r alakot talalunk, byzanci iréknal odSoor
(odfepor) alakot, mely valészinfileg savir-nak (esetleg sabir-
na.k) olvasandé; Jordanesnél: saviri-t, 6rmény forrasban
savir-t, Mas3udinal s(a)bir-t. A vogulban és az osztjakban talal-
Jhato alakok Patkanov szerint egy régi *sab(plar (*saber),
s‘abar, soper-féle alakra mutatnak. A szir forrasban, Mas3udi-
nil és a szibériai teriilleten tehat egy tordk *sabyr ~ sabar
.alak mutatkozik, mig a tobbiekben: savyr. Itt tehat torok b > v
valtozassal van dolgunk...“ (188. 1.).

Az adatok torténeti sorrenld szerint valo feLsorolasaban egy
‘kis erdszakolt célzatossag mindenesetre van. A néptérténeti
valésag ez esetben meyanis a kovetkezG: A legrégibb népnév-
valtozat Priskos Sefipoc” adata a 461-465 kozotti 1d6bdl. Sor-
rend szerint wutana Jordanes sawviri (pl.) adata kovetkezik
551-b6l. Bzutan kovetkezik csak a szir kompilacié szir iras-
‘Jegyekkel atirt sab(i)r népnévvaltozata egy 555-ben irt kézirat
fiiggelékeképen. Az itt felsorolt észak-kaukazusi népuevek
Priskos, Prokopios és Zemarchos (570) kényveibd]l méasoltattak
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ki® A szir kompilator itt az eredeti gordg kéziratok g iras-
Jegyét magatol értetédden masként nem is irhatta volna at,
mint a rendelkezésére allé szir b (beth) irasjeggyel. Meg keli
dzonban jegyeznem, hogy e szir beth irisjegynek hangtani ér-
‘téke: b és v volt. Az drmény kutféi adat szintén savir valto-
zatot kozol. A X. szazadbeli Mas3idindl egy masodlagos sfa)bir
atirast latunk. Erre vonatkozélag tudni kell azonban, hogy ez
a v > b fejlddés, két maganhangzé kozt, az tj-perzsaban koézon-
séges hangtani jelenség. Kzzel a v > b fejlodéssel mentek at
egyes uj-perzsa nevek az arab irodalomba is: Wj-perzsa
-Kavid > arab Qubdd sthb.'® Ily ismert torvényszeriiség alapjan
‘keletkezett az eredeti elsfdleges sawir népnévb6l — alkalma-
'sint uj-perzsa kozvetités utjan — Mas3udinak benniinket mar
alig érdekld, nagyon is kései és masodlagos s(a)bir névvalto-
zata is.

A felhozottakbél myilvanvals, hogy e népnév hangalak-
jaban eredetileg -v- és mem -b- szerepelt. _

Igen am, de N émeth Gyulanak ama fiktiv t6r6k eredet
bebizonyitasa érdekében minden aron egy -b- méassalhangzés
*sabir népnévalakra volt elkeriilhetetlen sziiksége. Enélkiil t. i.
torokoskédsé buzgalmaval e mnevet illetbleg mar a kezdet-kez-
detén katydba jutott volna. Igy lett tehat az, ami fentebb lett.

Ami pedig ezutan kovetkezik, az mar egyediil és' kizarélag
a térok szétarak szeszélyének a dolga. (Soha senki sem magya-
razta még meg idaig, hogy az ilyenfajta kelet-eurépai nép-
torténeti végsziksée esetén miért kell épen a torok szotarak-
hoz fordulni?) Tekintsen bele mar egyszer végre a mem-turko-
logus magyar olvasé is ebbe a neovambérista boszorkany-
konyhaba! A f6-f6 kutforras t. i. a jo oreg és hibakkal is tel-
jes Radloff-féle nagy torok szétar. Milyen j6, hogy egész
‘Magyarorszagon alig van beldle egy vagy két példany. Ezt a
rajta keresztiil elkovetett al-tudomanyosdit ennek kovetkezté-
ben joforman senki fia sem ellendrizheti.

Hogy zajlik le ilyenkor az #. n. torok filologiai és magyar
Ostorténeti kutatas? A neovambérista akadémikus, keblén a
.Corvin-koszoruval, lelkében ,a legkivalébb magyar turkolo-
_gus” ihletével, — feliiti azt a bizonyos szétart. Szilaj lapozgatas
kovetkezik eldre és hatra. Es megszélal a jo oreg Radloff.
Ontja a szebbnél-szebb homonymiakat. Nézziik csak! Az altaji-
torok nyelvjarasokban egyik a masikat éri: sabar der Juni
(Monatsname) | sabar das Brusstiick mit den Rippen / sabar
der Finger, der Zeh Radl. IV, 426. A kirgizben: sebir die Zeit,

15 ], Marquart, Osteurcpdische und ostasiatische Streifziige.
.Leipzig, 1903. 355—6.

18 W, Geiger—E. Kuhn, Grundriss der iranischen Phllologxe
Strassburg, 1895—1901. I. Bd. 2. Abt. 76. § 34, 5.
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‘wo der Weg durch das schlechte Wetter verdorben ist. Radl.
1V, 418... Kiilsére, hangtani alakra egyik jobb, mint a masik.
Pont ugyanolyan, mint amilyen utan, fent kifejtett kivansagai
‘szerint, Németh Gyula is vagyott. A szavak jelentései azonban
valami el6ttimk ismeretlen okbol — wgy latszik — nem nyer-
ték meg a ,legkivalébb magyar turkologus® tetszését. De ebb6l
sem szarmazott semmi baj. Ha ugyanis a névmagyarizat, cél-
jara nines is egy épkézlab kész torok szé, a neovambéristanak
sohasem kell kétségbe esnie; joga van t. i. a ,,mddszer értel-
mében olyan torok szot alkotnia, amelyben mar semmi hiba
sem lesz. Gyeriink tehat tovabb azzal a szdétarral! Lapozzunk
visszafelé! Az 1j filologiai alkotashoz jo lenne valamiféle sap-
igegyokér. Csinalunk belble valami ,,-r képzbs nomen verbale“-t
(189 L), — és meg lesz oldva a nagy 6stérténeti kérdés. No, itt
is van mar az ige: ujgur, kelet-turkesztani, Sagataj, kazéni-
tatar sap- einfadeln; pfropfen, okkuliren; ansetzen. Radl. 1V,
401. Ejnye, mar csaknem egyenesbe jutottunk! Az igegyokér,
- ‘az elmélethez mérten, egészen J6 volna, de mar megint itt is
akorul az atkozott szojelentés korill van egy és mas hiba.
Nines mas tennivald, ilyenkor a filologiai médszer kivanalmai
szerint megint csak tovabb kell forgatni azt a szotart. Kovetke-
zik egy masik, épen olyan jo igegyikér, mint az elfbbeni: kir-
giz, kun, kazani-tatar, oszman-térok sap- den Weg verlassen,
vom Wege abweichen; den Weg verlieren, sich verirren, irren,
im Irrthum sein; von einer Sache ablassen, da man ihre Schad-
lichkeit eingesehen hat; (kazdni-tatar) verriickt werden; (Sor.)
Ubergewicht haben. Radl. IV, 402,

Németh Gyunla, valami titkos sugalmazas folytan, meg

van gydzodve arrél, hogy ama bizonyos harom egyiivé nem
tartozé savir, Sabar és Sibir hangzastd tulajdonnév alapszava
,nem lehet mas®, mint ez az utébbi torok sap- ige, s-az ebbdl
alakithato -r képz6s nomen verbale ilyenforméan annyit jelent,
mint ,az Gtrél letérs, eltéveds, tévelygd, bolyongé™ (189, L.
Hogy az a fiktiv torok alapszd miért ,nem lehet méas®, Németh
Gyula errdl az Ostorténeti titokrol senkit sem vildgosit fel..
A fent elmondottak utdn azonban egyetlen elfogulatlan olvasé
el6tt sem lehet kérdéses tébbé, hogy ,az utrol letérd, eltévedsd,
tévelyg6 ... jelz$ itt ama harom tulajdonnév koziil elsdsor-
ban... egyedill csak Németh Gyuldra vonatkozhatik.

E kierdszakolt szojatéknak -abszurd hangtorténeti ala-
tamasztiasara kar volna most mar egyetlen komoly szot is el-
fecsérelni. Nines szandékomban ugyanis ama altala feltétele-
zett ,,t6rok b > o valtozas® fejtegetésébe belebocsatkozni, mely-
lyel Németh Gyula az ¢ fiktiv *sabyr > *savyr szdéalakjait el-
hihet6vé szeretné tenni. Hogy ez a feltevés mennyire délihabos,
azt a nem-nyelvész olvasd is kénnyen megerthetl, ha figye-
lemmel van a koévetkezdkre:
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»Az 1trél letérni” jelentéstt torok sap- igetd. r- képzls
nomen verbaleja a jelenkorban (vagyis a XX. szazadban a
torok mnyelvjarasokban egyediil és Kkizarolag sapar alak-
ban hangzik. A Németh Gyula altal elképzelt sabar és sabyr
nomen verbale-valtozat pedlg egyetlen t6rok nyelvjarasban
sem mutathaté ki!

Az igegybkérnek ez a XX, szazadban is még mindig
exploziviellegli els6dleges -p- massalhangzéja ugyan miféle
hangtorvény alapjan valtozhatott at mar az V—VI. szazadban
masodlagos -v- spirans hangzd? De van-e egyaltalan valaki
— természetesen a neovambéristakon kiviill —, aki a hangfejl6-
désnek ezt a .csekély XIV—-XV. szazaddal visszafelé
halad 6 menetét megértené vagy elhinné..., és az ilyen déli-
babos névmagyarazatot tudomanynak tartana, még akkor is,
ha ilyesmivel a Magyar Tudomanyos Akadémia k1advanya1
valamelyikében talalkoznék is...?

3. Németh Gyula Priskos rhetor szébanforgé tud0s1tasa-

nak magyarazasa (helyesebben félremagyarazasa) kozben azt -
mondja, hogy a savirok .,... 461 és 465 kozott kifizik 6si nyugat-
szibériai lakohelyeikrdl az onogurokat, saragurokat és o gu-
rokat, azaz a bolgarokat* (183. L).
) A torténeti hiiség kedvéért nem -hallgathatjuk el, hogy
Priskos tudoésitiasa egy Ovpwyor mnevii néprdl beszél. Ennek a
népnek a neve, az északnyugati Kaukazusban, ugyancsak mép-
torténeti valdsagon alapszik, melyrdl részletesebben majd egy
nemsokara megjelend tanulmanyomban fogok szdlni.

Az eredeti szioveg Ofpwyor mnépnevének ,,ogur” alakban
valé emlezetése nem egyéb, .mint a néptorténeti valdsienak
onkényes elferditése, mely egyediil az olvaso félre-
vezetésére alkalmas. Nem .elirdsrol“ van itt sz6. mint ahogy
Németh Gyula gondolja (v6. 106. 1.). Ellenben Kelet-Eurdpa
néptorténeti realitasait mindenek el6tt ismernie kellene annak,
aki Kelet-FEurépa népeirél barmit is akar szdlni.

Hogy azutdn mar most ezt az elferditett .ozur” nevi
népet miért kellett Németh Gyulinak ,0sszekevernie” a bul-
. garokkal, annak rajta kiviil senki mas megmondhat6ja ninesen.
Vagy talan ez az 6tlet volna hivatott arra, hogy a bulgdr név-
nek mar ismert Németh-féle etymologiaiat (v. 6. NNy. IX.
240.) igazolja?

*

Boeapht — Miutan Németh Gyula a fentebb megvilagitott .
médszer segitségével a savirck torok voltat, puszta neviiknek
egy semmire sem alkalmas torok homonymiaval valé egybe-
vetése altal, kétségbevonhatatlanul ,.bebizonyitotta® (190. 1.,
ezen az alapon tovabbhaladva, hozzéllz’ltott egyéb savir nye1v1
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emlékeknek, azaz személyneveknek, ugyanesak a torok nyelvek
segitségével valo elemzéséhez is. Sajat szavai szerint: ,,Legszebb
ezek kozott egy kiralynének a neve:Bwagif. Ez a szabir ki-
ralyn6 arr6l nevezetes, hogy 527/8-ban Justinianos esaszarral
szovetséget kot a perzsak ellen. Nevének valtozatait Mora v-
csik Gyula gyiijtotte ossze és adta ki a Szinnyei-Emlékkonyv-
ben (MNy. XXIII, 262.)° (190. L.).

Fellapozzuk Moravesik Gyula idézett tanulmanyat, ahol
egyéb hun személynevek gyiijteménye kozt, Boepnl savir ural-
kod6ndé mnevét, kiillonbozé névvaltozataival egyetemben, vald-
ban megtalalhatjuk. Az idevonatkozs kiutf6kutatas eredményeit
egybefoglalva, a személynév eredeti széalakjara vonatkozodlag
Moravesik a kovetkezfket allapitja meg: ,A Boap#l alak
hitelessége mellett sz6]l Theoph X. szazadi legjobd kéz-
irata, Anast és Kedr, tovabba az A kézirat, melynek ide vonat-
koz6é része kétségkiviil Malalasra megy vissza. Az &es val-
tozatok palaeographiailag kénnyen érthetd
masolasi hibak, melyek Mal Theoph és Kedr egyes
kézirataiban egymastol fiiggetleniil ismétlédnek” (MNy.
XXTII11, 262.).

A |, Bwapht® személynévalak ilyenforman, mely Németh
Gyula véleménye szerint az 6sszes savir személynevek kozt
a ,legszebb®, s mely az 6 torok nyelvi elemz6 vizsgalatat is
kiérdemelte, — Moravesik Gyula alapos kitfékutatisa alapjan
tulajdonkép nem egyéb, mint ,masolasi hiba“ folytan kelet-
kezett romlott névalak. Egymas megallapitasait, ugy latszik,
mar maguk a neovambéristak sem sokra becsiilik. Németh
Gyulanak, a panturk elmélet szempontjabol, sziiksége volt az
altala latin betfivel atirt ., Boarik® névalakra, — mem sokat
torédott tehat Moravesik Gyulanak teliesen szakszerii és min-
den vonatkozisban helytallds megallapitasaval. Végre mégis
csak az a fontos, hogy azok kozil a makaecs hun személy-
nevek koziil, keriil amibe Keriil, el lehessen egyet megint hodi-
tani a neovambérista elmélet javara. Es végre is, a laikus
olvasék kozt ki tudja azt, hogy ez a ,legszebb® savir név tulaj-
donkép esak ,,masolasi hiba“! :

Utélag most mar inkabb csak szot-se-érdemld IIlOdSZEI't‘lnl
elesuszamodasnak lenne tekinthetd Németh Gyula azon -elja-
rasa, hogy bar Moravesik Gyula idevonatkoz6 tanulmanyat
és annak lapszamat helyesen idézi, magénak az itt megallapi-
tott és leszogezett néptorténeti valésagnak azonban ... pont
az ellenkez8jét hozza olvaséinak tudomasara. Aki azon:
ban kritikai megjegyzéseimnek muiltkori, ITI. sz. folytatasat is
olvasta (NNy. XI, 75—87.), azt a neovAmbérista iranyzatnak
ilyenfajta eszkoze t6bbé nem lephetl meg.

‘Ami pedig ennek a savir személynévnek, helyesebben
sz6lva cimnek, tulajdonképeni eredetkérdését, kulturksri hova-
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tartozasat illeti, arra nézve ugyanazon az irani nyelvteriileten
nyeriink “felvilagositast, amely felé Osszes néptorténeti adott-
sagaink is vezetnek: A hiteles savir Bwegil, Boagil, Bapil
" személynévalaknak az irani Odaoilng, Wahriz, (pahlavi)
Wahri¢ eim és személynév felel meg, melynek etymologiaja:
uj-perzsa *Wahr-iz, pahlavi *Vahr i ,,Gy06z6eske” (avestai
ver?dra- gyo6zelem; pahlavi -i¢, dj-perzsa -iZ, -1z kicsinyité-
képzb).17

Németh Gyula panturk vilagnézetén keresztiil az § ma-
solasi hibabdl eredé és onkényesen atirt ,,Boarik® személy-
neve nem lehet mas, mint t6rok eredetfi. Véleménye szerint:
»A név elbrésze: bo egyenld az oszmanli boy ,parancsnok, ur,
vezér szoval (a magyar régiségben Mikes bas-boy .f8-vezetd
cimébdl ismeretes). Kz kétségkiviil régi torok szo, és semmi
koze sines a szlav bog ,isten‘ széhoz, ahogyan a szotarak allit-
jak. A szovégi, illetbleg maganhangzokozi y eltlinésén, kiilons-
sen névben, nem csodalkozhatunk.”

.,A Bo-Aryk név tehat torok, s azt Jelentl, hogy ,¥rényecs-
vezért...“ (190—191. 1.).

B névmagyarélmatrél, az el6rebocsatottak utan, kar volna
tobbé egyetlen szot is sz6lni. Amit itt mégis meg kell jegyez-
nem, az inkéabb ,a legkivalébb magyar turkologus® oszméan-
torok nyelvismeretével és philologiai késziiltségével all szerves
kapesolatban. Németh Gyula fentebb azt mondja ugyanis, hogy
»...az oszmanli boy ,parancsnok, ur, vezér'... kétség-
kiviill régi torok sz6...“

Hazzel az 0 szokasos istenbizonykodé allitasaval szemben
a valé nyelvi tényallas a kovetkezo:

1. Az oszman-torokben ez a kérdéses *boy szé6 6nalléan
sohasem élt. Egyes szétarakban (Sami, Radloff) el6fordul
ugyan, mindezen esetekben azonban a szétarir6knak a bas-boy
,der Korpschef, der Armeechef’ sz6b6l valo tudalékos elemzé-
sével és onkényes elvonasaval allunk szemben.

2. Az oszman-térokben csak az Osszetett bas-boy széalak
mutathato ki. Hangstlyoznunk kell azt is, hogy ez a katonai
mesterszé az oszman-torokon kiviil semmiféle torok nyelvben
sem ismeretes. Eredetére nézve: 1jperzsa jovevénysza.
Az 1j-perzsaban sar-buy, a commander; ‘the head of an army,
tribe, or family’ Steingass 640. Az 1j-perzsa Osszetett sz6 elsS
tagja: sar, sar, ser annyit jelent, mint ,f6, fej'’®* Az Osszetétel
masodik tagjaban az 6-perzsa baga-, uj-avestai baya- Herr;
Gott’, pahlavi bay ,Gott’ egyik ujabb nyelvjarasi valtozata

17 F, Justi, Iranisches Namenbuch. Marburg, 1895. 340; W.
Gelger——tE Kuhn I m. I, 2. Abt. 181.

18 Vs, P. Horn. Grundriss der neupersischen Etymologie. Strass-
burg, 1893, 153. 160—161.
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maradt fenn.!* Az 0j-perzsa osszetett sz6 eredeti jelentése tehat
annyi volt, mint: ,f6-ur“. E miiveltségi sz6 atvételekor az
osszetétel kozérthetd elsé (sar, sar ,£6, fej) tagjat az oszman-
torokok az azonosjelentésii torok bas ,£6, fej* széval helyettesi-
tették be. Az osszetétel masodik bay (< Wj-perzsa buy) tagja
azonban, mint immar elhomalyosult alapjelentésii 320, az 0sz-
man-torok szokincsbe valtozatlanul atment.

Németh Gyula pesti turkologiai tudomasa szerint azon-
Lan az Gsszetett sz6 eme boy tagja ,kétségkiviil régi torsk szo®,

Ilyen tudéassal és ilyen modszerrel persze akar még az
0-gbrog személyneveket is 06-torok eredettieknek leheine ma-
gyarazni,

*

Balkay (Meiey)— Ez is savir szeméiynév. Boaprl savir ural-
kodénd fériének meve volt, aki 520 koériil halt meg. A pantark
vilagszemlélet szerint ez sem lehet mas, mint torok eredetii
név. Néme th Gyula ezy pillanatig sem habozott, hogy a ren-
dithetetlen meggyozodés hangjan ki ne jelentse: -,,¥z megint
torok név; a malak szé6 az oszmanliban -,bivalyborju‘-t jelent,
s a torok bala ,gyermek’ szé6 szarmazéka. Tudjuk, hogy allat-
nevek s allatok kicsinyeinek a nevei a t6rokben gyakran sze-
repelnek személynevekiil® (191. L). .

Az oszman-torok szétarak eme balvégzetli kozlése alap-
jan, és hozza még Németh Gyula jovoltabél, e jeles savir tor-
ténelmi személyiségnek egykor biiszke nevébdl ezy konnyed
kézmozdulattal holmi nem tulsagosan hizelgé ,.Bivalyborji
Ofensége*“-féle mneovambérista esodabogar lett. Sosem hitte
volna az ember, hogy egy nagy nép hatalmas fejedelmi szemé-
lyisége, aki az egykori byzaneci és perzsa vilagbirodalom ver-
sengésében nem csekély {orténelmi szerepet jatszott, — csak
agy, édesded kozvetlenséggel, ,,Bivalyborji® névre hallgatott
volna? Ilyenfajta — neovambérista. vonatkozasban is -— szé-
gventeljes névadiasra Németh Gyula nemesak allitélagos
torok fejedelmi személynevei koziil, de altalaban véve egyéb
népek vilagtorténelmileg szerepld fejedelmi’ nevei kéziil is,
eztttal megint elfelejtett parhuzamokat hozni.

De ez még mindig esak a kisebbik baj volna. Sokkal kel-
lemetlenebb ennél is, hogy egy hangtanilag pont ugyanilyen
alakd szdé, pont ugyanezzel a jelentéssel, a bulgar-szlav
nyelv sz()kincsében is megvan. Ebben a balkani
bulgar-szZlavban nugyanesak: malaks — ,Biiffelchen, junger
Biiffel.?

19 Ajr Wb. 921; P. Horn, 1. m. 269. .
20 Ivan An. Mxladlnoff Vollstandxges Bulgarisch-Deutsches

Worterbuch Sofia, 1900. 432.
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Németh Gyulianak latnia kellett voina, — ha mem-
turkologus olvas6i talan nem is vették észre —, hogy ez az
oszman-torok malak ,bivalyborju‘ jelentésii szé6 egyediil és ki-
zarolag csak oszman-torok nyelvteriileten fordul els. Mas torok
nyelv szokincesében semmi nyoma sinesen. MAr maganak a sz6-
nak ily sziik és nyelvilez meglehetésen masodlagos-jellegii
foldrajzi teriileten wvalé el6fordulidsa is 6vatossagra kellett
volna hogy intse, kiilondsen akkor, midén egy VI. szazadbeli
személynévrol volt szd. Ez a kor ugyanis jéval régibb a legelst
orkhoni kok-tiirk feliratok korszakanal is.

Németh Gyulat a kezében forgd fogyatékos tiordk szo-
tarak persze nem vilagositottak fel arrdl, hogy ez az oszman-
térsk malak ,bivalyborjii‘® jelentésii szé teljesen azonos egy
bulgar-szlav szoéval is. Ennélfogva nem tudhatta azt sem,
hogy ugyanebben a bulgar nyelvben a malz klein’ jelentésii
Ost szlav gyokérsz6 ugyanesak mily veszedelmes alapul kinal-
kozik fel a fenti malak szbéalak mellé.

Mindaddig tehat, amig ez oszman-torék szét egy egészen
ujkeletli balkani szlav eredet gyannija ennyire terheli, a tudo-
manyos szavahihet6séz érdekében mem Ilett volna szabad ily
homonymiaval valé konnyelmi jatszadozashoz nyilni.

Németh Gyula ellenben nagyobb szolgilatot tett volna
a turkologianak, ha nem ‘azzal kezdi, hogy ezen omindzus
malak szot a V1. szazadba viszavetitett 6-torok szétari elemnek
tiinteti fel, — hanem inkabb megvizsgialta volna, hogy egyal-
talaban van-e az oszman-térok szokinesben olyan m- kezdefil
sz6, melynek eredete még a torék népek egyuttélési korara
volna visszavezethet6? Mert ha ennek a kérdésnek vizsgala-
taba egy kiesit is- belemeriilt volna, rogton elment volna a
kedve és batorsagza attdl, hogy ezzel a sulyosan szlav-gyanus
malak Jbivalyborji‘ szoval egy o6-toroknek vélt VI. szazadbeli
személynév etymologias magyarazatihoz kezdjen. — Mégsem
volna megengedhetd, hogy ennyi durva dilettantizmus terpesz-
kedjék a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik kiadvanyaban!

o
%

Hunuguri (Ovéyovgoy) — Alig van népnév a népvandor-
laskori Kelet-Europaban, mellyel — kiilongsképen a neovam-
béristik — annyi visszaélést és Oonkényeskedést kovettek volna
el, mint ezzel. Az onkényeskedés elsdsorban és foként itt is.
maganak a népnévnek egy szanalmasan silany torok homouny-
miaval vald csiirés-csavarasabdl allott.

Németh Gyula fiktiv torékjei ugyanis a Kaukazus
észak-nyugati szakaszan, a hunugurok eme megallapithato
iak6foldjén, velitk kapesolatban ismét kisértenek. A néptorté-
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Beti ‘szempontbdl modszeres eljaras természetesen itt is az lett
volna, ha Németh Gyula ezen kérdéses teriilet telepiiléstorté-
neti és ethnikai képével olvaséit, — mielStt a hunugurokrél-
egy sz6t is sz0lni kezd —, megismertette volna. A régészeti lelet-
anyag mérhetetlen gazdagsaga és az ennek alapjan kialakulé
jellegzetes telepiiléstorténeti kép ngyanis a Kaukéazus-vidéknek
épen ezt az észak-nyugati szakaszit magasra kiemeli az isme-.
retlenség sotétségébol. K kérdés-komplexumnak immar hatal-
mas nemzetkozi irodalma van. Németh Gyula , pompas konyvé“-
b6l azonban a laikus magyar olvas6é azt érzi, mint horryha
ez a foldteriilet telepiiléstorténeti és ethnikai tekintetben a vi-
lag legsiotétebb foldje volna, amelyet, csak ugy taldlomra,
akarmfele Oslakossaggal, — esetleg, ha gy tetszik, még toro-
kokkel is biintetleniil be lehetne népesiteni.

Ez alkalombol — mar csak a helysziike miatt sincs médom
arra, hogy az észak-nyugati Kaukazusnak telepiiléstérténeti
és népi szerkezetével részletesebben foglalkozzam, barmennyire
nagy jelentésége volna is ennek a népvandorlaskori. kelet-
eurépai ethnikai viszonyok megismerése szempontjabol Az
e targyra vonatkozé magyobb tanulmanyomban, mely a kozel-
' jovbben jelenik meg, mindezekrél a magyarsag Ostorténete
szempontjabol is elkeriilhetetlen kérdésekroOl, teljes részletes-
séggel fogok majd szélni. Addig is ra kell mutatnom azonbar,
legalabb egy-két szoval, ezen teriilet telepiiléstorténeti képének
vezetd Tétegeire:

A Lkaukazusi -f6ldszoros myugati szakasza, beleértve mar
a torténelemel6tti idSkben nagy szerepet .jatszé6 kaukazusi
hagdk (a ,Kereszt-hegy” hagéja és a Darjel) kornyékét is,
kb. a Kr. e. XI—X. szazadi vaskorszak elején Kis-Azsia feldl
népesedett be. Az ezen korbeli betelepiilék Kis-Azsianak tos-
gyokeres, U. n. asianus kotelékei koziil huzdédtak fel ide. £ tor-
ténelemel6tti korai bevandorlok jJelenkori leszarmaszottai a
Kaukazusban: a k‘art‘vel-nyelvii népek (a gruzok, - lazok,
mingrélek, s e testvérnépeik nyomaban mar csak a korator-
téneti iddkben felszivargé szvanok).

A legnagyobb és legizmosabb népvandorlasi hullam azon-
ban, mely a Kaukazus észak-nyugati szakaszat, ezuttal észak
feldl érte, az a vandorlas volt, mely kb. a Kr. e. V1. szazadban
az achaimanida Iran kulturkeérének hatarairdl indult el, a mai
Kelet-Eurépa kapujaban ellepte Orenburg kornyékét, s innen
fokrol-fokra nyomaiilt nyugat felé, a Don-foly6 medencéjéig,
ahol, mint a skytha imperium keleti hatarvonalanal, j6 id6re
megallt. Fz ugyancsak vaskori betelepiilék innen hatalmas
rajokban déli iranyban, a Kaukazus felé; terjeszkedtek tovabb,
és stirii telepeikkel kiilonosen a Kuban-folyé medenecéjét lepték
el. Ennek az Iran feldl érkezd ellenallhatatlan erejii betelepii-
lésnek ethnikai és allamhatalmi kozpontja, a Kr. e. ITL. szdzad-

"2
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tol kezdve, itt a Kuban-folyé medencéjében alakult ki, s foly-.
tatolagos élete, minden megszakadas nélkiil, a Kr. u. 1II-IV.
szazadig tartott. Fzek a Belsi-Azsia feldl . elbretord hoditék
merbben uj civilizacié kulturjavait hoztak magukkal Kelet-
EBurépaba és a Kuban-medencébe. Az asszir hagyomanyokon:
feln6tt irani vilag jellegzetes készitményei keriilnek el§ sir-
Jaikbol. Magukkal hozott készségeik kozt aramaeus nyelvil
feliratokkal ellatott készitmények is vannak. Az aramaeus
nyelv az achaimanida Iran teriiletén ugyanis hivatalos nyelv
volt. A koratorténelmi feljegyzések, mar Herodotos kora ota.
ezt- a hatalmas hédité népet ,szanromata‘ néven nevezték meg.
Nyelvmaradvanyaik alapjan koztudomastd, hogy Kelet-Eurépa
eme sokaig dont6é szerepet jatszé nagy népkotelékeinek myelve:
egy jellegzetes irani nyelv volt.
: - A -bels6-dzsiai- Sogdiana és Baktria fel6l kb. Kr.-.e. II.
szazadban 1ijabb népvandorlasi hullam hompolygott Kelet-
Hurépa, majd, egyik terjeszkedési oldalagaban, az észak-nyu-:
gati Kaukazus felé. Ezt a betelepiilést, mint mfivelédéstorté--
neti kiséréjelenség, kiillonosképén a halotthamvaszté temetke-:
2651 ritus- jellemzi, bar vannak-egyes telepiilési teriiletek ezen
a kultarkorsn beliil, ahol ez a jelenség nem 1ép fel. Fzén ugyan-
ecsak gazdag aranymiives kultira- hordozéit, — mint akikr6l
mar a savirokkal kapesolatban is szoltunk —, a Kelet-Eurtpara
vonatkozd torténetirodalom ,hun‘ néven nevezte meg. Mind
miivelédéstorténetl, mind nyelvi kritérinmok alapjan, minden
bizonyiték megvan arra, hogy ezek a ,hun“ néven nevezett
hodité kotelékek szintén tiszta irdani nyelvi népelemek.
voltak. - ' I
' Tzen a nagy északnyugat-kaukazusi k'art’vel és-irani tele-
piilési teriileten 1ép fel a Kr. u. IV. ma:yd V. szazadtol kezdo
d6leg a Hunuguri (Ovdyovgor) nép neve is.
- TFat. az azonos szotari elemekbdl szerkesztett Honagur :
személynevet, mint egy hun hadvezér nevét,' II. Sapiir Loraban,'
a 309—379 kozti id6ben ismerjitk meg legelOszor.t

Jordanesnek 551-ben irt, de sajat szavai szerint is korabbi-
forrasokra tamiaszkodd értfesitésébdl megtudjuk, hogy a Hunu-
guri nevil kotelékek, a Balamir vezérlete alatt tortént eldre-
nyomulasuk elétt, vagyis a 375. esztend6t megel6zé iddben,
Skythia - foldjén, a. Maeotls (nyugati)  partvidékén 1aktazk
(Jord. 63.). :

“Priskos rhetornak a 461—465. esztenddk kozti idore vonat-
" kozo6 értesitésében ezen népkotelék meve 'Ovdyovopor alakban,
s ntana ennek egyéb h- szokezdet nélkiili” valtozataiban szerepel-
a kutfbirodalomban: Unfu]gir névalak a Zacharias rhetornak

) Mar q°u art, Osteuro’péiische" und ostasiatische Streifziige. -
Le1p21g, 1903, 4. 2. jegyz. " S A _
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tulajdonitott szir egyhaztorténetben (569 koriil);?2 *Ovoyodofwv
Agathias 146; Odviyovgfois Menandros Exc. de leg. 443; Odwiyoto[wy
Menandros Exc. de leg. 206; Odvvovyotofwr Theophyl. Sim. 286;-

Onogoria ravennai Anonymus (680 utan); *Oveyodpfwv byzanci
plspokségi jegyzék (a VIIL szdzad kozepérdl); Ovoyodpfovs
Pseudo-Kallisthenes (a IX. szazad utan); Odvroyodpfwy Bovi-
yeofwv Agathon ed. Combefis 204 D—E, ed. Mansi 193 B (713.
évi eseménnyel kapesolatban).?

Az egykoru koztudatban ,,hun“ népnek ismert Hunuguri
kotelék neve ilyenforman a byzanei kutféirodalomban kovet-
kezetesen szokezdd h- nélkiil jelent meg.

Ugyanez a feltiind hangtani jelenség érvényesiilt maga-
nak a ,hun“ népnévnek byzanci alakvaltozatainal is. Mert
amig az I-IV. szazadbeli gorog, latin és Ormény kiatfék a
hunok nevét Xotvor, Chuni, Huni, hon-k° alakban jegyezték fel.
addig a kés6bbi kutfék (Dionysios Periegetes, Priskos, Zosi-
mos, Agathias, Menandros, Prokopios, Theophanes stb.) ugyan-
ezen nép mevét mar egyetemlegesen szokezd6 h- nélkiil és ket-
t6zott -»v- massalhangzéval Odvvor alakban irjak. Fz a chrono-
logiailag késébbi és egymas mellett parhuzamosan fellépd két
hangtani jelenség semmi esetre sem a gorog nyelv hangtani
torvényszeriségei alapjan jott létre.

A Dbyzanei irék ebben a korban a kaukazus-vidéki népek-
16l 52016 értesiiléseiket a byzanci politikai érdekkorbe tartozd
Lazikén kersztill, maguktol az itt é16 k'art’velnyelvii népektdl
szerezték. Szamos néptorténeti bizonyitékunk van arra, hogy
nem egy kaukézusi nép neve nem csupan e K'art'vel-nyelvi
népek koazvetitésével, hanem kimutathatéan egyenesen ez
utébbi népek nyelvébsl ment 4t a byzanci koztudatba: pl.
> Avidior abehiazok Agathias 173; Prokopios, De bell. got. IV.
499 < gruz ap%ili u. a. — Tldvor Prokopios, De bell. got. IV,
462 < gruz C’ani ,Dschanien® sth. -

- Azt latjuk, hogy a szbkezdd h- eltiinése a k'art‘vel nyel-
vek kozt pl. a grigban, f6ként idegen eredetli elemeknél, kovet-
kezetesen megismétléds hangtani jelenség. Példaul: gria aravi
(Eari) Sidwind® < 6rmény haraw; griz avani Morser* < 13-
perzsa havan stb.?* A ,,hun® nép neve, a k‘art‘vel népek nyel--
véhez viszonyitva, ugyancsak idegeneredetii sz6 volt, s mint
ilyen, természetszeriien ugyanezen torvényszerliséz hatisa
alatt allt.

. Az Odvvor népnévalak  kettézott -»v- massalhangzojaban
pedig a régies griz és laz -ni tobbesszamképzi nyoma ismer-

2 J Marquart, I. m 356. - :

- B Moravesik Gyula, Az onogurok - torténetéhez, MNy., XXVI

(1930), 6—17.. : . A .

22 Vs, G Deeters, Armenisch und Siidkaukasisch. Caucasica.
(Leipzig, 111 (1926), 68. 1V (1927), 12. :
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heté fel. A Gruzia Megtérése cimili VII. szazadbeli griz krénika
a hunok nevét valéban (ezittal nyilvan az 6rmény tébbesszami
hon-k‘ hatasa alatt) — hon-ni alakban kozli.

A szo0sszetétel ttjan létrejott Hun-u--gur (°Ov o+-yovp),
Otv-1+yovp, Hon-a+gur (Un-i+gur) komplexumok szovégi
-u, -t, -a eleme pedig nem egyéb, mint a kiilonbozé k‘art'vel-
nyelvek ismeretes nominativusképzéeleme, mely az osszetételek
els6 tagjaban meg szokott maradni.

Ami pedig az 6sszetétel masodik gur, gor tagjat illeti.
ebben is tobb esetben (mint pl. Jeo- ¢ yovpfor, 09+ yovp[or)
el6fordulé jellegzetes k'art‘vel-nyelvi szétari elem ismerheté fel:
o-griz gor ,Geschlecht’ Erck. IT, 2985; v6. (daghesztani) avar
guri Haufe, Schaar® Uslar-Schiefn. 120. Eredetileg ez az allam-
életli mestersz6, mint a kaukazusi nyelvek ezen korbe tartozé
miveltségi szavainak jelentékeny része, az egykor itt uralko-
dott irani népelem nyelvébfl szarmazik (< pahlavi gohr ,edles,
vornehmes Geschlecht).

A Hunuguri (°Ovdyovgor) népkitelék mnevének * szoszerinti
jelentése ezek szerint annyi, mint: ,hun nemzetség{b6l valol™.
Neviiket, szamos ugyanezen kultirkorbe tartozé parbuzam
utmutatasa szerint, uralkodojuknak tulajdonképeni méltosag-
neve utin nyerték.

Erre az eredményre vezetnek benniinket maguk az észak-
nyugati Kaukazus népeire vonatkozd néptorténeti realitasok.

Mindezekkel szemben mit mond Ném eth Gyula?

Mindenek eldtt is Oeldtte az északnyungati Kaukazus régi
és jelenkori ethnikai szerkezete terra incognita. Honnan, hon-
nan sem, — nem akarja vele farasztani a laikus magyar olva-
s6t —, bevezet erre a teriiletre egy torok nyelvi népet. Mert,
— tulontil hevenyében odavetett térok homonymidja sze-
rint —, fel kell tételezniink rdéla, hogy elképzelése szerint az
északnyugati Kauvkamsban mar a IV—V. szazadban valami
torok nyelven beszélé népelemnek kellett volna laknia. Ebben
a vagyalomban természetesen semmi egyéb baj sines, csak az
a csekélység, hogy sem N émeth Gyulanak, sem masuak sen-
kinek ‘nem sikeriilt eddig bebizonyitani azt, hogy ebben a kor.
ban, Kelet-Eurépa ezen szakaszan, u. n. torok ethnikumi(?),
torok . kultiraval(?) rendelkezd és torok nyelven beszélé nép-
elemek éltek volna. Valamint Németh Gyula ,pompas
konyvé“-ben arra nézve sem kapunk egyetlen egy szényi fel-
vilagositast sem, hogy kiesodak voltak azok, akik torok nyelv-
maradvanyokat hagytak hatra olyan foldteriileten, ahol, miéta
a vilag all, soha térok nyelven beszélé népek nem éltek. .. ?

De hat végill mégis csak az a fontos, hogy szerinte ez
a Hunuguri (COvdyovgor) népnév valamiféle allitélagos tordk
homonymiaval rimel. Szerinte az on-og-ur térokiil annyit je-
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lentene, mint ,tiz nyil“, ,tiz torzs“ (on ,tiz* + ok ,nyil*+ -z
képzd) (44., 90., 181. 1.).

Foglalkozzunk vele részleteiben? A fent elSadottak utén
kir a nyomdafestékért!

Az egésa fikcidban csak az a szomord, hogy Németh
Gyula ebbdl a nemlétezs ,tiz nyil“-bol esinalt *ongur-t, ebbél
Os-szlav ggr-t, ebbdl gorog Odyyoo-t, végiil latin Ungri-t, —
mely mint a honfoglalé magyarok neve, ezzel a széllel bélelt
feltevésaradattal keriilt bele az ujabb magyar torténetiroda-
lomba is...!

o
£

Turk — Németh Gyula a byzanci kutfék Todpxor nevét,
tovabba az arab és perzsa kutfék turk népmegnevezését, min-
den néptorténeti vizsgalat és indokolas nélkiil, réviden és egy-
szeriien csak ,tiirk* vagy magyarosan ,torok* névazono-
sitassal irja at. Az olvasoban ezaltal azt a hitet, s0t egyeseknél
talan még azt a meggyl6zodést is kelti, mintha a VI. szazadtol
‘kezdve Bels6-Azsiaban, majd kés6bb Kelet-Azsiaban is turk
néven emlegetett népek koteléke nem lett volna egyéb, mint
a mai ethnikai fogalmaink szerint, kiilonbézé ,,torsk” nyelv-
Jjarasokon beszélé népek egy és mas tarsadalmi alakulasa.

Ezzel a hiungnu-hun azonositassal teljesen egyszinvonali
turk-t6r6k azonositasrol érdemileg, a mnéptorténeti valosagok
alapjan, kimeritéen méas helyiitt fogok majd szdlni.

Emittal e kérdéssel kapesolatban egy szembetiinfen ide-
vago koriillményre akarom csak a figyelmet felhivni, amelyrol
azonban Németh Gyula konyvében — szamunkra nagyon
is érthett okbél — nem emlékezett meg. A laikus magyar olvasé
ennélfogva ezt a korilményt nem is vehette tekintetbe. Annyi
azonban minden olvasonak bizonyara mar eddigelé is feltiint,
hogy Németh Gyula a népvandorlasi korsmak osszes ismert’
népeit, telepiilési korzetekre és chronologiai tavolsagokra valé
tekintet nélkiil, kovetkezetesen eltorokositette. Népi
neveik és személyneveik nem menekiiltek meg az altalam is
lépten-nyomon szovatett, rissz-rossz térok homonymiakkal vald
kisérletezés el6l. S ilyen médon Németh Gyuwa minden
egy éb mnépvandorlaskorabeli nép tulajdonnévanyagaban hol
tobb, hol kevesebb ,kétségtelen” torok nyelvi elemet fede-
zett fel

De vajion mi az oka annak — kérdezhetné valaki —, hogy
Németh Gyula mindezek utan pont a turk (szerinte ,tiirk®
vagy ,torok®“) nevezetii népkoteléknek sem népi nevében, sem
személynevei kozott nem talal egyectlen egy t6rok eredetfinek
vélt nyelvi elemet sem emlitésre érdemesnek? Pedig ha a nép-
vandorlasi kornak elsS felében Keleteurépaban valéban lehetne
ethnikailag és nyelvileg t6rok szarmazasi népekrdl Deszélni,
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akkor a legegyszeriibb jozan ész kovetelményei szerint is,
mindenek el6tt ennek a turk népnek kellene, — legalabbis
-Németh: Gyula panturk ideologisja szerint —, a legtsgyoke-
resebb torok-nyelvili népkoteléknek lenni. Ezzel a méltan helyet
kovetelg varakozassal szemben azonban mi az adott helywzet?
Németh Gyula e kényes kérdés felett mélységes hallgatassal
siklik el.

Engedtessék meg azonban ehelyiitt egy kis tetemrehivas
e turk nevezettt népnek altala elhallgatott tulajdonnevei felett!

A VI. szazadbdl, a bels6-azsiai furk birodalom életének
elsé szazadabol, személyneveiknek egész sora jut tudomasunkra.
Tlyenek: ’Apoidag, >Aoxijd, Bdyavfov, Kovvabode, Iillifoviog
(ALgoviog), Evmgé‘svyovv, Sreufioydaday  (Steufioydyarv), Tdyuc,
Taioey (= ,,viog Jdeov*’), Tdpdov, Tov)dlx, Tovgovu, Tov@’g’av&og 2

Az arab-perzsa irodalombél is meglehetos szamu turk

_szemelynev maradt rank, mint amilyen: Agas, Dahhazar, Ma-
nas, Ne:ak,Nijac, (Nijaz), Pirak, Sima,Suhrab, Sabah(Saweh) stb.2

'Nelmeth Gyula meg sem probalkozott azzal, hogy eme
tor6lmetszett turk személynevek koziill legalabb egyetlen egy-
nek is ,,torok” eredete mellett sikraszilljon. Igaz ugyan, hogy
mindezek kozott nem egy oly durvakiilsejii személynév is akad,
.melyen a legjobbszandékti neovambérista igyekezet is pozdor-
Java torik. Hogy egyébr6l ne is beszéljiink, itt van mindjart
az a v-vel és 3n-vel kezd6dd furcsa turk személynév, Koztudo-
més szerint ugyanis eredeti ,torok” sz6 két massalhangzoval
.sohasem kezd6dhetik. Vannak kozottilk aztdn egyes, mar els6
tekintetre vildgosan felismerhetd és teljesen azonos névanald-
glakkal parhuzamba alhthato tiszta ,nem torok“ személy-
.nevek 1is.

Miért nem tartotta Németh Gyula érdemesnek, hogy
errdl a legelss sorban déntéfontossagd néptorténeti jelenségrol
laikus olvasoéit legalabb eg'y-két sz6val is tajékoztassa?

Miért? Nagyon egyszerii dolog megfelelni erre.

A turkok eme kifejezetten ,nem torok® jellegii tulajdon-
névanyaga ugyanis a VI szazadi turk birodalom megalapit6i-
nak nyilvanvaléd ,,nem—torok“ nyelviisége mellett nyujt meg-
szivlelnivalé bizonyitékot. iz a koriilmény azonban a turk
allamalapitok ,,torok™ voltarsl szolé elméletnek méltdn meg-
érdemelt cs6djét és kudarcat jelenti.

] Ezért hallgatott errdl olvaséi eldtt oly sokatmondoan és
tomoren Németh Gyula'

25 Menandros, Theophanes, Theophylaktos Sim. torténeti miiveiben.
26 Ferdinand J usti, Iranisches Namenbuch. Marburg, 1895. — cim-
sz6k szerint.
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‘Kuman.— Németh Gyula a ,hun“ népnévhez tartozé-
nak hirdeti a torsk-nyelvii kun nép nevét is. Elméletét o kivet-
kezd, nem kevésbbé vakmerd allitassal toldja meg: ,Bizonyara
e népnév szirmazéka a kuman ... (141—2. 1). Majd, ez utobbi
népnévalaknak foldrajzi és kutfm eltemedeserol szolva, koali
meg a kovetkez6 fontos adatokat is: ,,Kls Azsidban ot mean
nevii kozség van“ (144. 1).

‘Az akadémiai szinvonali tanulmany a laikus olvasobau
természetszeriien itt azt a latszatot kelti, mint hogyha a kuma-
nok egykori meve a jelenleg jorészt. torok lakossagd Xis-
'Azsiéuban is ismeretes és elterjedt lett volna, s esetleg (legalabb
is Németh Gyula vonalvezetésébél erre kell kovetkeztetniink)
az oszman-torokok ezt a megnevezést még belso—azs1a1 oshaZd-
Jukbol hozhattak magukkal

-~ " Jellemzd, de egyszersmind elrettents példaja ez az. ewt is
a panturk vilagszemlélet iires homonymiakon felépiilé és min-
den tudoméanyos alapot nélkiiléz6 4. n. médszerének. Az eljaras
‘abszolut tudoméanytalansdga itt is ugyanazon sarkalatos elemi
hibaban gyokerezik, mint amelyrdl mar fentebb is kimeritéen
sz6ltunk. Németh Gyulanak leghomalyosabb sejtelme. sincs
azon teriiletek telepiiléstorténeti és ethnikai viszonyairél, melye-
ken fiktiv mépeit és népmozgalmait szerepeltetni szeretné. Igy
ezesetben sincs tudomasa arrdl, hogy Kis-Azsidban a Kr. eldtti
évezredekben chatti és hettita néven nevezett népelemek éltek,
mely utébbiak ott vilagbirodalmat is alapitottak. Ebben a
Hettita-allamban egy bizonyos Kumani varos neve (URUKu'-
‘ma-ni, RV Kum-ma-an-ni stb.) mar a Kr. e. 2. évezred végén
torténelmi szerepet jatszott. Foldrajzi fekvésére nézve valo-
szintileg Kis-Azsia észak-keleti szakaszan, az Iris-folyé meden-
céjében teriilt el, ott, ahol a klasszikus id6k Comana (Pontica)
nevii varosa is allt?” Egy Komave nevii varos ismeretes volt -
még Kappadokiaban is»® Tobb példank van ra, hogy Kis-
Agzsia eme - 6skultirnépének helymegnevezései, a gordg-réomai
Akorszakon keresztill, egészen a jelenkorig elszarmaztak és a
mai torok lakossag tulaJdonanklncstaraban is, ahg valtozott
alakjukban, élnek.

Németh Gyula amonban, andahto kezmozdulattal ezt
a Kr. e. 2. évezredvégi hettita helynevet is ,,blzonyara torok-
eredetii népnévvé varazsolta at.

Tlyesféle -tudomanyos vivmanyok sarjadtak az egyediil-
uralkodé neovambérista iskola jévoltabsl- a Magyar Tudo-

27 Fr, Bilabel, GCeschichte Vorderasiens ~und Agyptens vom
16—11. Jahrhundert v. Chr. Heidelberg, 1927. 186. 271/
. 28 J. Sundwall, Die einheimischen Namen der Lykier nebst
einem Verzeichnisse kleinasiatischer Namenstimme. Leipzig, 1913. 122;
Ch. Texier, Asie Mineure. Paris, 1882, 512.
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manyos Akadémia és a Pazmany Péter Tudomanyezyetem

.nagyobb dicsdéségére.
=

Mindezekkel a kritikai megjegyzésekkel kapesolathan nem
az volt a célom, hogy Németh Gyulanak , A honfoglalo
magyarsag kialakulasa“ c¢. konyvét helyesbbitésekkel egészit-
sem ki, vagy hogy a szerzdé figyelmét egyes esetleges 1ij szem-
pontokra is felhivjam. ¥zen a kényvon mar sem helyesbbitések-
kel, sem 1j szempontokkal tobbé segiteni nem lehet. Az alta-
lam kivalasztott egyes fontosabb kérdések részletes elemzésé-
vel arra akartam azonban ravilagitani, hogy végre egyszer
mar szakember és lajkus egyarant meglassa, hogy Németh
Gyulanak ez az annyira agyba-fObe magasztalt és egyes hazai
tényezok ' részérél annyi mindenféle elismeréssel és Kkitiinte-
téssel elhalmozott konyve — mem tudomanyos mii. .

Eddigi cikkeimben iépten-nyomon ramutattam arra, hogy

N émeth Gyula turkologiai ismeretei homalyosak, hianyosak,
s6t, amint nehiny szembeszok6é példival megvilagitottam, az
eddig vilagszerte méltanyolt magyarorszagi turkologia hagyo-
manyaihoz semmiképen sem méltok.
_ Ez a konyv azonban, eredeti elgondolas szerint, tulajdon-
kép nem is turkologiai szaktanulméany, hanem a népvamdor-
laskori népek s koztitk a honfoglalaselotti magyarsag legfobb
néptorténeti problémainak megoldasara vallalkozo alkotas
szeretett volna lenni. Mindenki szamara konnyen megértheto
forméaban ra kellett tehdt mutatnom arra is, hogy Kelet-
‘Eurépa népvandorlaskorabeli legfébb néptorténeti kérdéseihez
‘a turkologianak semmi koze sinesen. E kelet-curdpai néptorté-
neti kérdések szakszerii vizsgalatahoz egész mas tudomanyok
ismeretanyaga és moédszere szitkséges. Amit ezen a nem neki
termett téren Németh Gyula az 6 idevarazsolt fiktiv torok-
jeivel és ecsaknem minden egyes esethen mevetségbe filado
t6r6k homonymiaival miivelt, az legenyhébb kifejezéssel szolva
nem egyéb, mint tudomanyoskodé mezben tetszelgé — 4al-
tudomany.

Sajnalnivalé, hogy Németh Gyula eme tudoméanytalan
kényvének szamos abszurd allitasa és fikciéja, kiilonosképen
torténetirsink -j6hiszemiisége és tulzott bokeziiséggel elilegezett
bizalma révén, itt-ott besziiremkedett torténetirodalmunk egyes
fejezeteibe is. Legfobb ideje, hogy emel a tndomanytalansagban
gyokerez6 fikcidtiltengéssel a magyar kozvélemény egyszer
mar leszamoljon.

Ennek az egészséges és komolyan tudoméanyos utra valé
térésnek legelsd feltétele azonban abbol all, hogy mind magyar
‘torténetiréinknak, mind a laikus magyar olvasékozonségnek ez
iires fikeidkkal valé tovabbi félrevezetése megakadalyoztassék.



Al-torik nép- és személynevek 25

Ezért. is errél a helyrdl iinnepélyesen -és tisztelettel fel-
-sz6litom a Magyar Tudomanyos' Akadémiat, mint Németh
.Gyula ,,A honfoglalé magyarsag kialakulasa® c. kényvének
. kiadojat arra, hogy ezt a konyvet, mely memecsak
tudomanytalan tartalmanal, de korunkba
immAar nem illé moédszertelenségénél. fogva
.is, hazai tudoméanyunk fejlédését karosan és
hatraltatolag befolyasolja, a magyar tudo-
manyos kozérdek szempontjabdél a konyv-
arusi forgalombdl egyszer s mindenkorra
vonja ki!

Mészaros Gyula.

(Deutscher Auszug) Pseudotiirkische Volk- und Personennamen IV.
Name und Volkstum der Sawiren — Nach Priskos Rhetor
wurden die Jeflgoc um 461—465 von den Awaren aus ihren Stammsitzen
vertrieben; sie drangen ihrerseits dann in das Gebiet der Sagdyovgor,
Odpwyor und VOwvéyovgoe ein. Die letzteren beschwerten sich iiber diesen
Friedensbruch der Sawiren durch eine Gesandschaft in Byzanz und suchter
gegen sie Schutz bei den Byzantinern. Auch aus diesem Tatbestand folgt
schon, dass die Heimat dieser drei Volkerschaften irgendwo in der Nach-
"barschaft des Machtbereiches der Byzantiner gelegen haben muss. Da
sich die dltesten Sitze der Awaren nach dem Zeugnis des archaeologischen
Fundmaterials in Europa im nordwestlichen Kaukasus befanden, kann das
urspriingliche Siedlungsgebiet der Sawiren nur hier gesucht werden, wo die
vorawarische Schicht der Funde von den Archaeologen fiir hunnisch ange-
-sehen wird. Es ist also anzunehmen, dass die Sawiren zu der hunnischen
Volksgruppe gehorten; mit dieser Annahme steht auch der Umstand im
Einklang, dass die Bewohner dieses Gebietes in verschiedenen orientali-
schen und byzantinischen Quellen schon sehr frith als Hunnen hezeichnet
wurden. Es kann also kein Zufall sein, das die Sawiren in vielen byzantini-
schen Quellen als Odwwor Idetgor  usw, angefiihrt werden. Uber die
-ethnische Zugehorigkeit der Sawiren konnen wir genauer durch die
Angaben in einer georgischen Chronik unterrichtet werden, in welcher
ndmlich die Bewohner des nordwestlichen Kaukasus fiir die é&ltesten Zeiten
als osi ,,Osseten* bezeichnet werden. Die Hunnosawiren waren hiernach
‘Iranier. Diese Folgerung findet eine Bestitigung in der Bennenung der
Osseten im Swanischen, wo sie nidmlich auch heute noch .als *savir
(le-svir-a), savdr, saviar, sivdr bezeichnet. werden (eigentlich einc Plurai-
form zu Say ,Land der Osseten*).

Demgegeniiber mochte Gyula Németh in den Sawiren ein tiirki-
sches Volk erkennen. Er liest nimlich die Namensiorm Zaflgos ganz
willkiirlich mit -b- (vgl.. z. B. bei Jordenas Saviri und so auch in einer
armenischen Quelle); das auf diese Weise erschlossene Sabir will dann
Németh von dem tiirk. Verbalstainm sap- ,,den Weg verlassen® herleiten.
Nur ist und war davon die Lautung der von Németh bendtigten Wortiorm
-in keiner tiirkischen Sprache *sabyr, sondern iiberall und immer ausschliess-
lich sapar. Wenn also Németh in dem geographischen Namen Sibirien sei-
nen falsch erschlossenen Volksnamen zu erkenunen vermag, so irrt er sich
natiirlich gewaltig. Der geographische Name Sibirien taucht ndmlich erst
‘wihrend der mongolischen Periode zuf und ist mong. Ursprungs: er ist
ndmlich identisch mit dem mong. Wort S$iwir ,dichter Wald, Gestriipp"
(Sibirien: mong. Siwir). Auch mochte Németh seinen erschlossenen tiirk.
Volksnamen mit bestimmten ON_ des ostjakischen Gebietes in Zusammen-
-hang bringen. Nur sind die ON Saber,Soper, Saber am wahrscheinlichsten .
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- gleichfalls mong. Ursprungs: die Woitformen Sabar, $ibar, sipar haben
nidmlich im" Mong. die fiir einen ON ansprechende Bedeutung ,,Sumpf,
Schwarzerde®,

Diese mehr als gewagien Hypothesen benotigt Németh deswegen, um
den Bericht des Priskos von der Flucht der durch die Sawiren gedringten
Onoguren seinen die ungarische Urgeschichte betreffenden Theorien -an-
.bassen zu konnen. Die Onoguren (in denen er die Vorfahren der Magyaren
erkennen inochte), Saraguren und Oguren (der ofter [!] belegte Name
Odgayoe  sei nach Németh nur ein Schreibfehler) sollen nidmlich nach ihm
-von den- Sawiren aus ihrer sibirischen Urheimat vertriechen
worden sein. -Diese ganze Theorie kann jedoch nach dem Vorgebrachten
nurdals eine phantastischeé linguistische Geschichtsklitterung bezeichnet
werden.

’Boaeﬁf: der Name einer sawirischen Konigin  (Nehenformen
Boagng,  Begp{) ist oifenbar identisch mit dem iranischen PN
Odapilng, Wahriz, Wahrié. — Um diesen PN fiir einen tiirkischen aus-
.geben zu koOnnen, deutet Németh die von Fachleuten als Schreibiehler
-bezeichnete (was nach den Literaturangaben auch Németh bekannt-gewesen
sein muss) Variante Boegnd, in welcher er die angebliche tiirkische Namens-
form Bo-aryk .,tugendhafter Fiithrer erkennen mochte. Aber auch mit dieser
erzwungenen Namensform hat er kein Gliick; denn das von ihm ange-
‘setzte boy ,Fiihrer* kommt nur in der osmanischen militirischen Rangbe-
zeichnung bas-boy vor. Sie ist jedoch'im Osman. Teiliibersetzung aus dem
neupers. sar-buy (neupers. sar ,Haupt —= osm. bas3). :

Balay ist der Name des Gatten der voreben genannten sawirischen
.Konigin. In diesem Namen mochte Németh das osman. Wort- malak
. »,Biiffelkalb“ erkennen (also: Hoheit ,Biiffelkalb*); dieses nur im Osm.
belegte Wort ist jedoch offensichtlich ein bulg.-slaw. Lehnwort < bulg.
malak ,Biiffelkalb* (vermutlich von slaw. mal ,klein“ gebildet).

"Hunuguri — Es ist bemerkenswert, dass dieser Namie in den
Quellen der &ltesten Zeiten mit h-, spdter aber ohne A- geschrieben wird.
Dieselbe Erscheinung kann man auch bei den Schreibungen des Namens
der Hunnen beobachten. Vermuthlich sind diese Namen, gleich anderen
des Kaukasusgebietes, durch kharthvelische Vermittlung zu den Griechen
-gekommen; denn in kharthvelischen Sprachen pflegt das anlautende h-
auch in den arm. und neupers. Lehnwortern dieser Sprachen zu verschwin-
-dén. Fiir die kharthvelische Vermittlung dieser Namen spricht noch beson-
-ders deutlich das -nn- in der Namensform Odwvoi: -ni ist niimlich ein
“altertiimliches Pluralzeichen in mehreren kharthvelischen Sprachen. Der
* Volksname Hunugur ist ebenfalls Kharthvel. Ursprungs; er ist zu gliedern:
Lun-u-gur. Der erste Bestandteil dieses Komplexes ist mit dem Hunnen-
-namen identisch; der zweite Bestandteil u oder i oder a dient zur Nomi-
nativbildung in verschiedenen khartvel. Sprachen; der  dritte Bestandteil
-gur, gor ist ein iran. Lw. in der Bedeutung ,Geschlecht” (< pahlavi gohr
- edles, vornehmes Geschlecht). Urspriinglich war dieser Name wahrschein-
lich die Wiirdebezeichnung des Herrschers., — Die tiirk Deutung dieses
:Volksnamens durch Németh beruht also nur auf einer wertlosen Homo-
-nymie: tiirk. on ,zehn“ 4 ogur (eine angesetzte Ableitung zu tiirk. ok
-, Pieil*). :

" Turk. — Dieser Volksname (so in orient. Quellen, in byzant.
-Quellen: Todexoe) darf mit dem Namen der Tiirken — wie das z. B. Németh
haben mochte — nicht identifiziert werden. Wir kennen nidmlich aus ver-
“schiedenen Quellen eine ganze Reihe von turkischen PN, die ausnahmsios
charakteristisch iranische PN sind; sogar Németh hat keinen Mut dazu
"gehabt, fiir diese nach seiner uns schon bekannten ,Methode™ tiirkische
- Etymologien zu erfinden!
Kuman. — Németh méchte diesen Namen mit .dem Volksnamen der
‘Hunnen in Zusammenhang bringen. In seiner abenteuerlichen ,Beweisfiih-
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.rung* erwahnt er uter anderem, dass es nach Ausweis von ON wie Kuman
kumanische Siedlungen auch in Kleinasien gegeben haben soll, Nur ist
uns einer von diesen ON auch schon aus hettitischen Quellen bekannt. ..
) Zum Abschluss betont Verfasser, dass es in seinen Ausfilhrungen
erwiesen sei, dass die Turkologie mit der Gechichte der Vélkerwande-
.rungszeit in Osteuropa nichts zu schafien habe. Weil Némeths ungarische
Urgeschichte (,,A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa”) ausschliesslich aui
verfehlte Deutungen von osteuropidischen Volk- und Personennamen aus
der Volkerwanderungszeit aufgebaut ist, indem diese besonders infolge der .
mangelhaften tiirkischen Sprachkenntnisse Némeths nebst einer unmeiho-
dischen Oberilédchlichkeit ausnahmslos mii Hilfe von phantastischen ety-
mologischen Spielereien fiir tiirkische Namen ausgegeben werden, muss
dieses Buch fiir ein pseudowissenschaitliches Werk bezeichnet werden.
Der sehr angesehene Verleger wiirde also durch seine Einziehung der
wissenschaftlichen Forschung einen sehr schidtzbaren Dienst erweisen kon-
.nen, da durch die scheinwissenschaftliche Aufmachung der Austiihrungen
Némeths Nicht-Turkologen sehr leicht irregefithrt werden konnen.

A masodik ugor-torok haboru

Sajnovics kissé tilzott feliedezése (idioma hungarorum et lappo-
num idem esse) egyiltalin nem keltett annak idején a magyarsig koré-
“ben kozlelkesedést, amennyiben apdink nem ismerve a finnugor népek
torténetét, valahogy szégyenkezéssel gondoltak a ,halzsirszagi* rokon-
sagra, Ezt a hangulatot haszndlta ki a mult szdzadban Vambéry
Armin, amikor hirdetni kezdte, hogy a magyarsig tulajdonkép tordok nép-
nek tekintendé és hogy a magyar nyelv sem mds lényegileg, mint egy
kissé romlott torok- idioma. Tekintve, hogy -a tordkoket az orosz-tirok
habord nalunk divatba hozta (a magyar fiiggtelenségi torekvéseket el-
tipré gyiilélt moszkovitizmus ellenségeit szerették benniik), a nagykozon-
ség a Vambéry-féle tanokon kapva-kapott. A tdvolbdl a torok is katona-
"népnek latszodott; Vambéry pedig gondoskodott réla, hogy mindeniéle
~a valbsagnak meg nem felelé romantikus elképzelések keriiljenek a rokon
népnek vélt torokségrdl forgalomba ... Kiilondosen nagy hatast keltett az
~allamalkoté képesség® regéje; egy széval a torokokben is valami olyan
_magasabbrendii emberfajtit kezdett a kozonség nalunk tisztelni, amilyen-
nek a torténeti magyarsidg sok joggal Onmagat is érezhette. Ezenkiviil
Véambéry az elképzelt, dics6 turdni multat is a legragyogobb szinekben
igyekezett a lelkes kozonség szemei elé vardzsolni, amennyiben minden
lovas népet, amely a torténelemben valamennyire jelesebb szerepet iat-
" szott, minden teketoria nélkiil térok népnek tette meg. Igy a magyarsig
mint térok 6sokért egyarant lelkesedhetett a megmagyarositott sziitya
néven tisztelt skythikért, de meg a hunokért is.
' A sok reklam és a jelentds ,kdzOnségsiker® ellenére a {urani roman-
tikdban fogant, Vdambéry-féle délibdbos magyar OstOrténeti elképzelés
tudoményosan mégis hamar csddbe jutott. Az Akadémiaban helyet fog-
lalé nyelvészek &lén akkor t. i. egy eurdpai jelentdségii tuddsunk,



