2018. V. évfolyam 1. szam

Délvidéki Szemle

Torténettudomanyi folydirat

A tartalombdl:
- Olasz Lajos: Magyar replil6k a Délvidék felett (1941. aprilis)
- Molndr Tibor: A bacskai I. vildghaborus hadifogolyok balkéni és asinara-szigeti golgotdja
- Gorcsa Oszkdr: Csanad varmegyei szerb hadifoglyok a nagy haboriban
- Petd Balint: Az elsé vilaghabord kitdrése a magyarkanizsai sajtd tiikkrében
- Hegyi Addm: Reformétus kertészk6zségek megszervezése a Dél-Alféldén
a 18-19. szazad forduldjan
- Lakner Lajos: Az ismeretlen Déri Frigyes: a selyemgyaros
- Fabian Borbadla: A szabadkai gazgyar megvdltasa 1917-ben. Kézségesités a nagy hdbort idején

DELVIDEK
KUTATO
KOZPONT



Délvidéki Szemle

2018/1. V. évfolyam, 1. szam



DELVIDEKI SZEMLE

Fészerkesztd: Zakar Péter
Szerkesztk: Dobor Andrds, Fejés Sandor, Forré Lajos, Petd Bdlint

Nemzetkozi Tandcsado6 Testiilet tagjai: Fodor Istvdn (Zenta), Molndr Tibor (Zenta),
Szekernyés Janos (Temesvar), Srdan Cvetkovié¢ (Belgrad), Kovdcs Attila (Ljubljana)

Lektoraltak: Dobor Andrds (4., 6., 7.); Forré Lajos (1., 2.); Zakar Péter (3., 5.)
Technikai szerkeszté: Veres Ildiké

Cimlap: Szerb hadifoglyok a rumai vasutallomason
(http://www.bildarchivaustria.at/Preview/4815296.jpg [Letoltve: 2018. aprilis 25.])

A folydirat megjelenik évente két alkalommal: tavasszal és 6sszel. A lap a torténelmi Délvidék és a Duna-Koros-
kritikakat és a délvidéki kozélettel kapcsolatos cikkeket, interjukat, konferencia-el6adasokat.

A Délvidéki Szemle ,Tudomanyos kozlemények” rovataban jelennek meg az eredeti, masutt még nem publikalt
tudomanyos szakcikkek absztrakttal. A folyoirat a torténet- és tdrsadalomtudoméanyok minden teriiletérdl kozol
lektoralt tanulmanyokat; kutatési eredményeket és 6j forrasokat feldolgozd, 6sszegzé munkékat, forrasismertetéseket,
elemzéseket, és atfogd szintéziseket.

A Délvidéki Szemle ,,Kozélet” rovatdban jelennek meg a délvidéki torténeti kutatasokkal és a kozélettel kapcsolatos
publicisztikak, interjuk és konferencia-el6addsok irasos valtozatai, melyekre a tudoményos kézleményekkel szemben
tamasztott kovetelmények nem vonatkoznak.

A Délvidéki Szemle , Téka” rovatdban jelennek meg a délvidéki vonatkozasu kényvekrdl, filmekrél, adat-
bazisokrol és egyéb médiumokrdl szol6 ismertetdk, kritikdk.

A benyujtott tudomdnyos kdzlemények megjelentetésének f6 szempontja a szakmai min8ség. A kéziratokat
a szerkesztéség véleményezi, majd a tudomdnyos kozélet felkért képviseldi és a szerkesztSbizottsag tagjai lektordljak.

A benyujtott tudomanyos kozlemények szerzdi bejelentik, hogy masutt még nem jelentették meg irasukat,
a Szerkeszt3ség pedig nem zarja ki, hogy a Délvidéki Szemlében torténd kozlés utan mashol vagy mas nyelven
megjelenjen.

A kéziratokat magyar, szerb, német vagy angol nyelven, elektronikus forméban a szerkesztség cimére kell
bekiildeni. A tanulmanyok terjedelme minimum 10, maximum 20 nyomtatott oldal lehet.

Szerkeszt3ség:
Délvidéki Szemle Szerkeszt3ségi Hivatal
Szegedi Tudomdnyegyetem Juhdsz Gyula Pedagégusképzé Kar
H-6725 Szeged, Hungary
Hattyas sor 10.
Tel.: +36/62-544-759
Email: delvidekkutato@ delvidekkutato.hu
Honlap: www.delvidekkutato.hu

Felelés Kiado:
Délvidék Kutatdkozpont Alapitvany, Szeged
Lapengedély szama: CE/2237-3/2013.
ISSN 2416-223X



TARTALOM

TUDOMANYOS KOZLEMENYEK 5
1. Magyar repiil6k a Délvidék felett (1941. aprilis) (Olasz Lajos) ... 5
2. A bacskai I. vilaghaboris hadifogolyok balkani és asinara-szigeti

golgotaja (Molnar Tibor) 21
3. Csanad varmegyei szerb hadifoglyok a nagy haboriban

(Gorcsa Oszkar) 32
4. Az els6 vilaghaboru kitorése a magyarkanizsai sajto tiikrében

(Pet6 Balint) 61
5. Reformatus kertészkozségek megszervezése a Dél-Alfoldon

a 18-19. sz4zad forduléjan (Hegyi Adam) 73
6. Az ismeretlen Déri Frigyes: a selyemgyaros (Lakner Lajos) ... 85
7. A szabadkai gazgyar megvaltasa 1917-ben.

Kozségesités a nagy haboru idején (Fabian Borbala) 101

TEKA 115
8. A Kecskeméti Lapok elsé nyolcvannyolc éve (Petd Balint) ... 115

9. Olvasas és vallasossag a felvilagosodas kori Magyarorszagon
(D6bor Andras) 118




MAGYAR REPULOK A DELVIDEK FELETT (1941. APRILIS)

OLrasz LAjos

ABSTRACT

The Hungarian Government was seeking the opportunity to avoid involvement
in the German attack that had been prepared against Yugoslavia until the last moment.
Finally, it yielded under Berlin’s pressure. The poorly equipped flying troops struggling
with serious technical and staff deficiencies only played a supplementary role besides
the German air force. They performed permanent reconnoitring activities in front
of the Hungarian troops started out to take possession of Southland. They controlled
the air space and protected the military corps from the air. They did not bomb
inhabited places. Bombers were only applied in order to support the break-through
of the Yugoslavian lines, but as the Yugoslavian armies withdrew, even this attack
was terminated. In order to occupy the bridges of the Francis Channel, a parachuting
operation took place, what however failed because one of the air-carriers crashed.
The one-week operations have provided important lessons.

Az 1941. marcius 27-én Belgradban bekovetkezett angolbarat politikai fordulat
hatasara Adolf Hitler azonnal parancsot adott Jugoszlavia megszallasara. A Marita
terv alapjan dprilis 6-an osztrak teriiletrdl a 2., Bulgaridbdl a 12. német hadsereg
indult tdimadasra. A XLI. német pancélos hadtest Temesvar korzetébol, a XLVI. gé-
pesitett hadtest pedig Barcs és Gyékényes térségébdl, néhany nappal késobb lépett
akcioba. Hitler mozgositotta a szovetségeseit, az olaszokat és a bolgarokat, és csatla-
kozasra szolitotta Magyarorszagot is. A Teleki-kormany a német erdk atengedésébe
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beleegyezett, a Honvédség bevetését azonban feltételekhez kototte. A magyar csapatok
csak abban az esetben keriilhettek alkalmazasra, ha a délvidéki magyar kisebbség
ellen tdmeges atrocitasok kezdédnének, vagy ha a jugoszlav allam szétesik, és mar nem
tudja garantalni az ott é16 magyarsag élet- és vagyonbiztonsagat. A Honvédség
ez esetben is kizdrdlag a volt magyar teriileteket veszi birtokba.’

A fegyveres konfliktusban jelentds szerep jutott a repiilé csapatoknak. Jugoszlavia
ellen a német és olasz légier$ 2200 hadigépet vonultatott fel, melybdl a tamadas els6
napjan 1750 volt bevethetd. A jugoszlav légierd 985 katonai repiil6géppel rendelkezett,
ebbdl 488 volt els6 vonalbeli hadigép. A hadmiiveleti légierd és a 7 hadsereg ala
rendelt felderit egységek 25 repiiléosztalyra, 52 harci szazadra tagolédtak (2 tavol-
és 15 kozelfelderitd, 17 vadasz-, 18 bombazdszazad), 410 hadigéppel. A tengeré-
szeti légier6 78 géppel rendelkezett. A jugoszlav repiilé csapatok 1941 tavaszan at-
szervezés alatt alltak. Szamos egység nem volt feltoltve hadrendi allomanyra, és bar
rendelkeztek modern német, angol és olasz tipusu gépekkel, ezek egyel6re csak
az allomany 60%-at tették ki.”

Eszak-Jugoszlavidban, a Magyarorszag irdanyaban fekvd bazisokon harom
bombazdosztily allomasozott: a Bijeljina (62.), a Rovine (68. és 69.), valamint négy
vadaszosztaly: a Prnjavor (32.), a Zimony (51.), az Aleksandrovac (33. és 34.).
Az 1., a 3. és a 4. kozelfelderitd osztily (Ruma, Dakovo és Kurilovac) a 11. tavol-
felderitd osztaly Veliki Radinci-i repterér6l miikodott. Ezek az egységek 11 tavol-
felderit6 és 52 kozelfelderitd, 76 vadasz, 36 bombazd repiil6géppel rendelkeztek.
Alloményukbdl 45 angol Bristol Blenheim I. tdvolfelderits és bombézo, 40 német
Messerschmitt Me—109E, 20 angol Hawker Hurricane I. és 8 Ikarus IK-Z vadaszgép
tartozott a korszert tipusok kozé, a tobbi 62 gép elavultnak szamitott.’

1941 tavaszan a magyar légieré komoly gondokkal kiiszkodott. A trianoni béke-
szerz6dés megtiltotta a légierd fenntartasat. A titokban zajlo fejlesztés és az anyagi
eszkozok korlatozott volta nem tette lehetévé nagyobb szamu, korszerti repiil6gép
beszerzését vagy gyartasat. A magyar repiilé csapatok nyilt fejlesztése csak 1938 6szén,
a fegyverkezési egyenjogusagot elismerd bledi egyezmény utan indulhatott. A M. Kir.
Honvéd Légier6k parancsnoka Kenese Waldemar altabornagy volt, akit betegsége
miatt ekkor Rékosi Béla tabornok helyettesitett.*

A papiron szerepl6 30 repiil6szazad koziil (2 tavol- és 10 kozelfelderitd, 8 vadasz-
és 10 bombdazodszazad) 18 volt feltdltve, a tobbinek csak a kerete 1étezett. A hadrend
szerinti 300 els6 vonalbeli hadigépbdl csupan 196 gép (15 tavol- és 49 kozelfelderitd,
88 vadasz, 44 bombazo) volt bevetésre alkalmas allapotban. A repiil6 egységek tevé-
kenységét a hadrendhez képest fennallé 410 £6 tiszti és 2166 £6 legénységi hidny
is nehezitette. A vadaszrepilo egységek fele (1/1-2. és 2/1-2. szazad) elavult Fiat
CR-32 gépekkel volt felszerelve. Ezek teljesitménye messze elmaradt a korszerti
jugoszlav vadasz- és bombazdogépeké mogott. Az elhasznalddas miatt ezek csak
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korlatozott mértékben voltak alkalmazhatok. Tobb probléma adddott velitk méar
a felkésziilés és felvonulds sordn is, a hadmiiveletek alatt pedig el6fordult, hogy
nem tudtdk teljesiteni harci feladataikat. A kozelfelderitd szazadok koziil hat radi6
nélkilli WM-21 Sélyom gépekkel volt felszerelve. Az add-vevok hianya komoly
gondokat okozott a f6ldi erékkel valé kapcsolattartasban.’

A légier6 hatékony miikodését tovabbi szervezési problémadk is akadalyoztak.
A foldi er6k tamogatasat ellatd 1. repiilédandarnak a felriasztas elrendelését kovetden
harom napig nem volt parancsnoka, csak ekkor nevezték ki az élére Banfalvy Istvan
ezredest. A tdmadasra kijel6lt 3. hadsereg parancsnoksaga mellett felallitott repiil6-
torzs a gyakorlatban nem miikodott. A torzs vezetésével aprilis 9-én Podhradszky
Andor alezredest biztak meg. A torzs személyzetét a kaposvari reptérre vezényelték,
holott a hadsereg-parancsnoksag Kiskunhalason rendezkedett be, tehat a beosztott
légi egységeket is onnan kellett volna iranyitani. Podhradszky csak aprilis 12-én
érkezett meg Kiskunhalasra, ahol viszont nem volt megfelel6 repiil6tér a kozelfelderit6
és futar gépek szamara. A sziikséges hirados eszkozok hidnya miatt a repiil6torzs sem
az alarendelt 1égi egységekkel, sem a foldi csapatokkal nem tudott dsszekottetést
teremteni, igy nem lathatta el megfelel6en a feladatat.®

A kedvezdtlen id6jaras és a repiildgépek rossz miszaki allapota miatt a 1égi
egységek csak tobbnapos késéssel érkeztek be a kijel6lt hadi repterekre. A 2/1. vadasz-
szazadhoz behivott tartalékosok napokig civil ruhdban teljesitettek szolgalatot,
mert nem tudtak 6ket bedltoztetni. A pécsi és szegedi reptérre nem érkezett meg
idében a szitkséges hadianyag és tizemanyag. Az orszdg déli korzeteiben nem 4llt
rendelkezésre kell6 szamu kiépitett repiil6tér, ezért az 1. repiilédandar alakulatai
nagy tertileten, szétszorva keriiltek elhelyezésre. A hatartdl tavolabb fekvé bazisokrol
(Székestehérvar, Budadrs, Matyasfold) mikodo légi egységek gyakran késve rea-
galtak a foldi csapatok kéréseire, és csak rovid ideig tudtak a jugoszlav légtérben
tartozkodni. A III. kozelfelderitd szazadot kozvetleniil a Gyorshadtest mellé osz-
tottak be, a hadmiiveletek elsé négy napjan azonban a szazad Székesfehérvaron,
a hadtestt6l mintegy 120 kilométerre dllomasozott, ami lehetetlenné tette a kozvetlen
egylittmutikodést. A szabadkai iton aprilis 6-an végrehajtott jugoszlav robbantasokrol
a 2. gépkocsizo dandar aprilis 12-ig nem értesiilt, igy mar az els6 kilométereken
varatlan akadalyba iitkozott.”

A Févezérség alarendeltségében allo 1. tavolfelderité osztaly, valamint a Légi
Fényképezd és Kiértékel6 Csoport (LFKCS) Budadrson allomasozott. Az 1. ejts-
erny0s zaszldalj és a szallit6 szazad bazisa Papa volt. A felriasztas utan az 1. repiil6-
dandar dllomdnyaba tartozé debreceni 3/5. bombazdszazad Hajduiboszérménybe,
aveszprémi 4/3—4. szazad Székesfehérvarra telepiilt, a 4/1-2. szazad Tapolcan maradt.
Az 1/1-2. vadaszszazad Szolnokon, az 1/3-4. szazad Matyasfoldon allomasozott.
A 3. hadsereg tiamogatdsara kirendelt I. kozelfelderitd szazad Matyastoldon, a IV. szazad
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Kaposvaron, az V. szazad pedig Kecskeméten tartézkodott. A III. kozelfelderitd
szazadot Szombathelyrdl Székesfehérvarra vezényelték at. Az orszag légterének
védelmét egy esetleges szovjet vagy roman akcioval szemben az Orszagos Légvédelmi
Parancsnoksag (OLP) alarendeltségében a 2/1-2. (Nyiregyhaza) és a 2/3-4. vadasz-
szazad (Kolozsvar) latta el. Budapest védelmére késziiltségbe helyezték a borgondi
1. vadasz harckiképz6 szazad Reggiane Héja gépeit is.®

A német légierd a Jugoszlavia elleni timadashoz nagyobb csoportositast hozott
létre Bécs, Graz és Arad térségében. Matyasfoldrél mikodott a Luftwaffe egyik
kiilonleges tavolfelderitd szazada (2./Aufkl. Gr. ObdL). Szegedre telepiilt az I/ZG
26 romboldosztaly 33 Messerschmitt Bf~110C és E géppel. A II/]JG 54 vadaszosztaly
35 Bf-109E és F gépe néhany napig a pécsi, a kaposvari és a kecskeméti reptéren
allomasozott. A XLVI. gépesitett hadtest alarendeltségébe tartozé harom kozel-
telderit6 szazad, a 6.(H)/31, a 2.(H)/32 és a 3.(H)/41 Nagykanizsa és Siklds térségébol
tevékenykedett. A Févezérség, az OLP, az 1. repiilédandar parancsnoksaga mellé
német 6sszekotd csoportok érkeztek, hogy osszehangoljdk a két 1égierd tevékenységét.
Aprilis 6-4n magyar részr6l hasonlé feladattal Szentnémedy Ferenc vk. ezredest
kirendelték Bécsbe, a német 4. 1égiflotta parancsnoksagara. Mivel a jugoszlav légieré
tobb német tipust is hasznalt, megkiilonboztetésiil a Luftwaffe gépeit kromsarga
jelzésekkel lattdk el. A felismerhet6ség érdekében a magyar hadigépek motor-
burkolatat és vezérsikjat szintén sargara festették.’

A légierd és a légvédelmi csapatok mozgdsitsat 4prilis 3-4n rendelték el. Aprilis
6-an megindult a Jugoszlavia elleni német offenziva. Magyar részrél ezen a napon
az LFKCS és az 1. tavolfelderit6 osztaly hajtott végre harom bevetést. Délel6tt
az 1/2. tavolfelderitd szazad egyik He-70K gépe a hatiar mentén 6sszevont jugoszlav
csapatok, illetve a Magyarorszag felé iranyul6 katonai forgalom megfigyelését végezte.
Kora délutén az 1/1. szézadtl Péterdi Adolf hadnagy személyzete az Eszék-Ujvidék-
Zenta utvonalat repiilte végig. Az LFKCS fotéfelderité Ju-86K gépe Budaorsrol
Zombor-Hédsag-Ujvidék érintésével Zimonyig repiilt, majd Topolya és Szabadka
felett athaladva tért vissza."

A haboru elsé napjan a jugoszlav légierd tobb felderitd repiilést hajtott végre
magyar teriilet felett. A 4. kozelfelderit6 osztaly két gépe a Mura és a Drava mentén,
a 3. osztaly egy gépe a Drava-szog térségében, az 1. osztaly két gépe pedig Herceg-
szanto és Kelebia, illetve Kelebia és Kiibekhaza kozott repiilte végig a hatarszakaszt.
Délutan a 62. bombazdosztaly egyik Blenheim I. gépe felderitési céllal a Duna-Tisza
kozén mélyen berepiilt a magyar légtérbe. Mivel a gép megkozelitette a févarost,
Budapesten 18.01 és 18.36 kozott légiriadot rendeltek el. A II. vilaghaboru folya-
man ez volt az elsé riasztas a févarosban. A gép elfogasara Matyasfoldrél felszallt
az 1/4. vadaszszazad 3 CR-42 gépe, a Blenheim I. azonban Rackeve magassagaban
visszafordult, és elhagyta az orszagot."
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A jugoszlav légier6 aprilis 6-dn szérvanyos bombazast hajtott végre osztrak,
roman, bolgar célpontok ellen, Graz és Klagenfurt, Arad és Temesvar, Kjustendil
és Vrba korzetében. Aprilis 7-én légitdmadds ért magyar teriileteket is. A Banja
Luka korzetében allomasozo 8. bombazoezred gépei Szeged, Pécs, Villany, Siklos,
Zalaegerszeg és Szentgotthard térségében hajtottak végre bombazast. A 4. kozel-
felderitd osztaly Gyékényes, a 3. osztaly Magyarbdly és Beremend, az 1. osztaly
Kiskunhalas és Kelebia térségében végzett bevetést. A nap folyaman a magyar lég-
védelem négy, a német vadaszok hat jugoszlav gépet lel6ttek, kettét megrongaltak.
A bombazasokat kovetden a Févezérség Szegedre és Szombathelyre vadaszrepiil6
rajokat telepitett, a szolnoki 1/2. és a borgondi harckiképzé szazadtol. Elrendelték,
hogy a 2/3-4. vadaszszazad telepiiljon at Kecskemétre. A tavolfelderiték két be-
vetést végeztek a Délvidék felett. Az 1/1. szazadtol Szabados Pal szdzados személy-
zete a Szabadka-Obecse-Ujvidék vonalon végzett felderitést, majd a visszatton
Szenttamastol a Ferenc-csatorna mentén haladva a jugoszlav haderé mélységi
védelmét figyelte meg. Az 1/2. szazad He-70K gépe Bezdantol a magyar hatarral
parhuzamosan kiépiilt erédvonalat repiilte végig."”

Aprilis 8-4n a szolnoki 1/1. és a métyésfoldi 1/4. vadaszszazad Vérpalotara telepiilt,
hogy onnan kisérje majd a magyar csapatok tdmadasat. A matyasfoldi 1/3. szazadot
Budadrsre vezényelték, az Eszak-Dundntul védelmére, Budapest keleti térségének légi
biztositasat pedig a Matyasfoldre érkezo nyiregyhazi 2/1. szazad vette at. A 2/2. sza-
zad Nyiregyhazan maradt. A tavolfelderit6k ajabb két bevetést hajtottak végre.
Az 1/2. szazad egyik He-70K gépe, Németh Endre hadnagy személyzete a Duna
vonala mentén egészen Belgradig repiilt, majd a Tisza mentén tért vissza. Az LFKCS
Ju-86K felderitje a jugoszlav er6dvonal térségét fényképezte. A kedvezébtlen id6-
jaras erdsen korlatozta a 1égi tevékenységet, nehezitette a tavolfelderito feladatok
végrehajtasat, és lassitotta a repiilészazadok attelepiilését. A nap folyaman Barcs
és Gyékényes térségében a XLVI. gépesitett hadtest csapatai ellen a jugoszlav
4. kozelfelderito osztaly és a 8. bombazoezred kisebb tamadasokat intézett."”

Aprilis 9-én reggel a Févezérség elrendelte, hogy a Dravén 4tkeld német eréknek
a magyar vadaszrepiil6k nyujtsanak légi fedezetet. Az 1/1. szazad 9 CR-32 gépe
koziil a rossz miiszaki allapot miatt csak hat tudott felszallni Varpalotardl. Kozilitk
harom miiszaki problémak miatt néhany perc mulva visszafordult. A masik 3 CR-32
pedig a vezérgép fegyverzeténél fellépd akadaly miatt Veszprémben leszallasra
kényszeriilt. Az es6s id6jaras miatt az 1/4. szazad nem keriilt bevetésre. Délelott
egy jugoszlav Blenheim I. repiilt be a Duna vonalan Dunafoldvarig, ahol tiizet
nyitott ra a hid légvédelme. Budapesten légiriad6t rendeltek el, és riasztottak
az OLP vadaszgépeit. A jugoszlav felderité azonban visszafordult, és elhagyta
a magyar légteret. Kora délutan tjabb légiriad6 volt Budapesten, ezuttal azonban
csak egy német kotelék repiilt at a févaros felett. A tavolfelderité osztaly két gépe
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a kedvezétlen id6jaras ellenére eredményes légi felderitést hajtott végre. Az 1/1. sza-
zadbdl Odry Pal hadnagy személyzete jelentette, hogy a Bacskaban allomdasozo
jugoszlav er6k megkezdték a visszavonulast.™

A barcsi és gyékényesi atkel6hely biztositasa érdekében az 1/3. vadaszszdzadot
aprilis 10-én Pécsre telepitették. A reggeli drdkban 9 CR-42 gép légtérvédelmi
feladatot latott el Barcs és Verdce korzetében. A délel6tt folyaman Varpalotarol
bevetésre keriilt az 1/4. szdzad is. Mivel a német XLVI. gépesitett hadtest zome
ekkorra mdr atkelt a magyar hatdron, az 1/3. és 1/4. vaddszszazadot nap kézben
a szegedi repiil6térre vezényelték at, a felvonuld 3. magyar hadsereg alakulatainak
biztositasara. Az 1/3. szazad gond nélkiil beérkezett uj allomdshelyére. Az 1/4. szdzad
viszont az attelepiilés kozben stirti es6felhdbe, majd talaj kozeli kodbe kertilve el-
vesztette a tajékozdddst, és szétszorédott. Ot gépe El6szallas kozelében kényszerleszallést
hajtott végre, harom pedig visszatért Matyasfoldre. Molnar Balint Kiskunmajsa korze-
téig jutott, ott azonban foldnek iitk6zott. A pilota megsebesiilt, de tulélte a balesetet.”

Aprilis 10-én a Févezérség kiadta a Délvidék visszafoglalasara vonatkozé célzé
részletes intézkedéseket. A 2/3-4. vadaszszazadot kivontdk az OLP aldrendeltségébdl,
és atadtak az 1. repiilédandarnak. A 4/1. bombazdosztily Tapolcardl a tétvazsonyi
tabori reptérre telepiilt. A déli érakban idegen gépek berepiilése miatt légiriadot
rendeltek el Székesfehérvar, Veszprém majd Budapest térségében. Matyasfoldrél
felszallt a 2/1. szazad két raja, Borgondrol pedig harom Héja, kideriilt azonban,
hogy ismét egy német kotelék hasznalta a magyar légteret. Jugoszlav felderité meg-
jelenése miatt volt viszont riad6 Szegeden. Azonnal felszallt az 1/2. szdzad harom
CR-32-es vadaszgépe. Néhany percnyi repiilés utan Antal Laszl6 zaszlos gépének
motorja akadozni kezdett, ezért a pildta visszafordult, és szerencsésen leszallt.
A masik két gép féloras portyazast hajtott végre a hatar térségében, de ellenséges
repiilével nem talalkozott."

A tavolfelderit6k és az LFKCS harom bevetést végeztek. Déleldtt az 1/1. tavol-
felderitd szazad egyik gépe Eszék-Gombos-Ujvidék térségét repiilte végig. Egy mésik
He-70K gép, Banhidy Gyula hadnagy személyzete a Bacspalanka-Belgrad-Becskerek
vonalon volt felderité uton. Délutan az LFKCS fotéfelderitést végzett a jugoszlav
erédvonal és a Ferenc-csatorna kozotti teriilet felett. A fényképek kiértékelése utan
az eredményeket futdrgépen juttattak el a 3. hadsereg parancsnoksagdhoz. A délutani
orakban az I. és a III. kozelfelderitd szazad is végrehajtotta elsé bevetéseit a déli
hatarok mentén és a jugoszlav er6dvonal felett."”

Aprilis 10-én Zagrébban horviét politikusok bejelentették, hogy elszakadnak
Jugoszlaviatdl és 6nallo allamot hoznak létre. A magyar kormany ezt ugy értékelte,
hogy a jugoszlav kirdlysag szétesett, és elrendelte a Délvidék visszafoglaldsat.
Aprilis 11-én a magyar csapatok megszallték a jugoszldv hatdrvédelmi vonalat.
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Délel6tt hdrom tévolfelderitd bevetésre keriilt sor: Belgrad, Ujvidék, illetve Eszék-
Zombor térségében. A repiilok jelentették, hogy ég az tjvidéki repiilétér, a Duna-hid
viszont ép. Pétervaradnal élénk forgalom zajlik Belgrad felé. Eszék és Nasice kor-
zetében szintén nagy katonai mozgast tapasztaltak. Mohacstol délre, a Dunan
alcazott monitort fedeztek fel, Bezdannal pedig kétsoros aknazarrol tettek jelentést.
A felderiték szerint a délvidéki er6dvonalat a részleges visszavonulds ellenére még
megszéllva tartjak a jugoszlav er6k. Eszéknél és Zombornal a légvédelem tiizet
nyitott a magyar gépekre. Zombortél északra Szabados Pal szazados He-70K
gépét géppuskatalalatok érték. Egy golyo a pilota melletti térképtartoban akadt el.
A gép motorjaval a hazatton tobb probléma adddott, végiil Borgondnél egy lucer-
nasban kényszerleszallast kellett végrehajtani.”

A Matyasfoldr6l mtkodd 1. kozelfelderité szazad gépei az oda- és visszatiton
leszalltak Szegeden {izemanyag-utantoltésre, hogy minél tobb id6t tolthessenek
a jugoszlav légtérben. Déleltt harom, délutan négy bevetésre kertiilt sor, sullyal
a Szabadka—-Orszallas szakaszon. A felderit6k er6s kozuti és vasuti forgalomrdl,
illetve az er6dvonal térségében tapasztalhatd élénk csapatmozgasokrol tettek
jelentést. A szazad F.301 jelzésti He-46E gépe, Cseh Lajos 6rmester és Molnar Jozsef
hadnagy 14.50-kor szallt fel a szegedi reptérrél. Tiz perccel késébb Csikérianal
lépett be a jugoszlav légtérbe. E16bb a Bajmok-Zombor-Hoédsag-Gombos utirany
mentén haladt, majd északra fordulva, Orszallds érintésével 16.15-kor tért vissza
Szegedre. Az utantoltést kovetden a gép Matyasfoldre indult. Menetkozben, az iras-
ban rogzitett jelentést ledobta Kiskunhalas szélén, a kijelolt helyen, ahonnan futér
vitte a hadsereg-parancsnoksagra. A délutani bevetések sordn a felderiték féként
a gombosi és szenttamasi hid korzetérdl gytijtottek adatokat. A Ferenc-csatorna
hidjainak dllapota fontos kérdés volt, mert a hatdr menti erédvonal utan a csatorna
volt az egyetlen komoly akadaly a magyar erdk el6tt. A III. kozelfelderit6 szazad
szintén tobb bevetést végzett, a Gyorshadtest tdmaddsi sdvjdban. Agoston Jozsef
szakaszvezetd pildta és Gercesényi Karoly szazados megfigyel6 WM-21 gépét Pacsér
térségében konnyebben megrongalta a jugoszlav csapatlégvédelem.”

Reggel Papp Tibor féhadnagy vezetésével az 1/1. vadaszszazad beérkezett a pécsi
reptérre. Délel6tt a Szegeden allomasozo 1/3. vadaszszazad gépeit riasztottak.
A 14. gyalogdandar parancsnoka a szeged-bajai ut mentén egy jugoszlav felderit6
gép felbukkanasa miatt kért azonnali légi védelmet. Az 1. jugoszlav kozelfelderito
osztaly egy Br-19 gépe 10.50-kor Moérahalom térségében bombakkal és géppuska-
tlizzel timadta a magyar csapatokat. Tomor Laszl6 szazados vezetésével az 1/3. szazad
ot gépe szallt fel, hogy 11.00 és 12.30 kozott Szeged és Mélykut korzetében biztositsa
a felvonulé magyar csapatokat. Egy draval késGbb tjabb bevetés keretében a szazad
kilenc gépe Bacsalmas, Madaras, Katymar térségében portyazott. A gépek tobb
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alkalommal is behatoltak a jugoszlav légtérbe, és atrepiiltek Szabadka felett. Délutan
megérkezett Szegedre az 1/4. szazad is. A két vaddszegység 16.30 és 18.30 kozott
hatgépes vegyes kotelékkel oltalmazta a hatar mentén felvonulé magyar erdket.
A nap folyamdn az utolsé bevetésre 18.15 és 19.15 kozott kertilt sor, ekkor az 1/3. sza-
zad hat gépe repiilt.”

Az 1/3-4. szazad tevékenységét azonban iizemanyaghiany nehezitette. A rendel-
kezésére 4ll6 benzint oltalmazé bevetések soran elhasznaltak a gépek. A vastt és
a kozutak zsufoltsaga, illetve a kell6 szamu ellaté gépkocsi hidnya miatt a sziikséges
lizemanyag-utanpotlas estig nem érkezett meg Szegedre. A problémat csak részben
csokkentette, hogy erdsitésiil délutan attelepiilt Kecskemétre a Szobranczy Aladar
szazados vezette kolozsvari 2/3. szazad.”

A 4. bombazdezred a délel6tt folyamdn parancsot kapott az Gjvidéki repiil6tér
tamadasara. A 4/1-2. szazadot a tétvazsonyi reptéren hoesés bénitotta meg, ezért csak
a székesfehérvari 4/3-4. szazad késziilt fel a feladatra. A Ju-86K gépeket 50 kilo-
grammos bombakkal tolt6tték fel. A felszallas el6tt azonban a parancsot a Févezérség
visszavonta, mert értesiilt réla, hogy a németek mar sikeres tamadast intéztek
a célpont ellen. Délutan atreptilt Kiskunhalasra Aradrol Helmuth Bruck szazados,
anémet I/StG 77 zuhandbombazo osztaly parancsnoka, hogy a jugoszlav er6dvonal
attorésével kapcsolatos 1égi el6készités tigyében egyeztessen a 3. hadsereg vezetésével.
A német Fi-156 Storch futargép minden probléma nélkiil le tudott szallni a varos szélén,
ahol kiépitett reptér hianyaban magyar gépek nem tudtak mtikodni.”

Aprilis 12-én megindult a 3. hadsereg timadésa. Ez volt a magyar légierd alkal-
mazasanak legintenzivebb napja. Kora reggel a pécsi reptérrdl felszallt egy FW-58C
felderit6 repiil6gép, mellyel Rekettyés Laszlo pilota személyzete a tervezett ejtéernyds
vallalkozas el6készitésére a szenttamasi hid korzetét fényképezte. Ugyanebben
a térségben végzett felderitést a reggeli 6rakban Kelemen Antal f6hadnagy az LFKCS
egyik Ju-86K gépével. Kelemen 6.30-kor szallt fel Budaorsrél. Az oda uton a Duna
mentén repiilt, majd dél fel6l kozelitette meg a Ferenc-csatornat, mikozben a sze-
mélyzet az atkel6helyek térségét fényképezte. A csatornan nagy tomegben 6zonléttek
at a visszavonul6 csapatok, mikzben a miiszakiak el6készitették a hidak felrobbantasat.
Ujverbasznal tiizet nyitott a gépre a légvédelem. A Ju-86K kis magassagban két
alkalommal is dtszaguldott az atkeld felett, mikozben fedélzeti fegyverekkel 16tte
ajugoszlav er6ket, ugyanakkor az ellenallas besziintetésére felszolito ropcédulakat szort.
A zombori palyaudvar korzetében a jugoszlav csapatok géppuskaval 16ttek a gépre.

A tavolfelderit6k F.410 szamu He-70K gépe, Németh Endre hadnagy személy-
zete el6bb a jugoszlav erédvonal nyugati része felett, majd a Bezdan-Gombos-Hodsag-
Ujvidék utvonalon végzett felderitést. Az Gjvidéki repiilétérnél, majd a visszatuton
Kishegyesnél a gépre tiizet nyitott a jugoszlav légvédelem. Németh hadnagy a haza-
térés el6tt keletrdl nyugati iranyban ismét atrepiilt az er6dvonal felett. A hosszt

12



2018/1. V. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

uton a gép minden iizemanyagat elhasznalta, igy hazafelé csak Dunafoldvarig jutott,
ahol kényszerleszallast hajtott végre. Német hadnagy jelentése szerint, a magyar
erék tobb ponton mar atjutottak az erédrendszer elsé vonalan. A gombosi és tjvidéki
hidat felrobbantottak, az tjverbaszi és szenttamasi atkeld viszont még all. Gombos
és Hodsag kozott a tiizérségi titegallasok erdsitik a védelmet.”

A 13.00 drakor hazatéré ujabb tavolfelderité beszamoldja szerint a szabadkai
vasuti viaduktot, a zentai és titeli hidakat a jugoszlavok szintén felrobbantottak.
A kovetkez gép személyzete 14.00 6rakor mar azt jelentette, hogy a magyar er6k
a Drava-szogben elérték Darda térségét, a Bacskdban pedig a Nemesmilitics-Szabadka-
Zsednyik vonalat. Folyamatos visszavonulas zajlik a térségben, komolyabb ellen-
&llasi el6késziilet csak Ujverbdszndl tapasztalhat6. A 15.00 6rakor felszallé He-70K
Eszék-Karlovac korzetében és a Szava vonalan végzett felderitést. Megallapitotta,
hogy a folyén nincsenek monitorok, a hidak épek, és nagy forgalom zajlik rajtuk.
Két oraval késobb egy tjabb tavolfelderitd szerb nyelvii ropcédulakat szort a Baranyai-
haromszog telepiiléseire. Hazatérve jelentette, hogy a magyar csapatok elérték a Dravat.”

Az 1. kozelfelderitd szazad reggel két bevetést végzett a jugoszlav erédrendszer felett.
A masodik gép 9.10 koriil jelentette, hogy a magyar csapatok elérték, és tobb ponton
mar 4t is 1épték az erédvonalat. A III. kozelfelderitd szazad a nap folyaman hat fel-
szallast hajtott végre. A gépek féként a Szabadka és Ujvidék kozotti teriilet felett
tevékenykedtek. Figyelték a magyar erdk el6rehaladésat, az Ujvidék feletti domb-
vonulat védelmi dllasainak erdsitését. A visszatton a gépek leszélltak Szegeden
lizemanyageért, és igy tértek vissza Székesfehérvarra. Az egyik délel6tti bevetés soran
Varga Gyula hadnagy piléta és Hais Tibor f6hadnagy megtfigyelé Szabadka-
Zenta-Ujvidék felett jart felderitd uton. Hazafelé a WM-21 motorja rézni kezdett,
a fordulatszam csokkent, a gép magassagot veszitett. A pilota Bacsfoldvar kozelében,
még jugoszlav fennhatdsag alatt 1év6, de katonailag mar kitiritett teriileten sike-
res kényszerleszallast hajtott végre. Itt vartak be a magyar csapatok megérkezését.
Egységiikh6z csak aprilis 23-dn tértek vissza, miutdn a reptilégéphez 4j motort
kaptak Székesfehérvarrol.”

Az V. kozelfelderitd szdzad a reggeli 6rdkban Szabadka-Orszallas térségében
végzett megfigyelést. Az elsé bevetés soran Csapd Béla érmester pildta és Moyzes
Lajos hadnagy megfigyel6 gépét megrongalta a jugoszlav légvédelem. Egy masik
személyzet 11.20-kor jelentette a 3. hadsereg parancsnoksaganak, hogy a magyar
csapatok elérték Szabadkat. 17.30-kor a szazad egyik gépét kirendelték Szent-
tamas f6lé, hogy kisérje figyelemmel a tervezett ejtéerny6s vallalkozas alakulasat.
A felderit6é azonban hiaba vart az ejtdernydsok érkezésére, igy dolgavégezetlen
tért haza. A IV. kozelfelderitd szazad a Murakoz felett végzett bevetést, a 9. gyalog-
dandadr csapatait kisérte. A felderiték mikodését nehezitette, hogy a foldi egységek
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nem jelezték a peremvonalukat a repiil6k szamara. A hadsereg-parancsnoksag
ezért 11.30-kor elrendelte, hogy az él er6k jol lathatoan jel6ljék meg a helyzetiiket
a légierd szamara.”

Aprilis 12-én sor keriilt a bomb4zd er6k elsd bevetésére is. Mivel a magyar
légierének nem voltak betonerédok szétrombolasara alkalmas gépei, a hadvezetés
az er6dvonal attoréséhez a Luftwaffe segitségét kérte. A terv szerint el6bb német
zuhanébombazok tdmadjak a f6bb védelmi létesitményeket, majd a magyar gépek
bombadzzak a tartalékallasokat és az 0sszekotd utakat. Az I. kozelfelderit6 szazad
9.10-kor jelentette, hogy a magyar csapatok komolyabb harcok nélkiil tébb ponton
is 4tlépték a mar kiiiritett erédvonalat. Ot perccel késébb a IV. hadtest parancs-
noksaga a tervezett tiizérségi és légi el6készités leallitasat kérte. Id6kozben azonban
a német és magyar bombazok mar a levegébe emelkedtek. A magyar gépek els6
hullimaban a 4/4. szazad, a masodik hullimban a 4/1. szdzad repiilt, melyeket a 4/3.,
illetve a 4/2. szazad néhany gépével egészitettek ki. A felderité jelentések nyoman
a hadsereg-parancsnoksag 9.20-kor elrendelte a tamadas leallitasat. A harmadik
hullam, a 3/5. szdzad felszallasat idejében letiltottak, a levegében lévéket pedig
radion visszahivtédk. A visszatérést elrendelé ,, Utzdrlat” parancsot azonban csak
a masodik hulldm vette, és visszafordult. Az élen haladé koteléket azonban nem
sikeriilt elérni, igy az végrehajtotta a tamadast.”

A német I/StG 77 zuhandébombazd osztaly 27 Ju-87B gépe 9.55-kor érte el
a célkorzetet, de az utolsé pillanatban megkapta a tdmadast letilté parancsot,
igy bombazas nélkiil repiilt at az erédvonalat eléré magyar csapatok felett. Husz perc
mulva azonban megérkeztek a 4. bombazdezred Ju-86K gépei, és mintegy 60 bombat
dobtak le oda, ahol mar a 20. és 50. gyalogezred, illetve a 15/1. iiteg katonai tar-
tozkodtak. A honvédek térképeket, papirlapokat lobogtattak, és egy kozeli tanyabdl
lepedéket hoztak ki, hogy azzal jelezzenek a repiiléknek. A 20/1I1. zaszl6alj a bom-
bazas miatt a gépeket ellenségesnek vélte, és tiizet nyitott rajuk. Néhany személyzet
még idejében felismerte a sajat csapatokat, ezért bombakkal egyiitt visszafordult.
Mocsary Istvan szazados és kisér6 gépe 10.45-kor tért vissza Szeged kozelében
a magyar légtérbe. Kerencsei Oszkar f6hadnagy a varos mellett, a Fehér-t6 térségé-
ben dobta le a bombait, hogy ne kelljen azokkal leszéllnia a reptéren. A bombak
jelentGsebb anyagi kart nem okoztak, a lakossag korében azonban komoly riadal-
mat keltettek. Mocsary szazados viszont véllalta a kockazatot, teljes terheléssel
szallt le Székesfehérvaron.”

A Honvédség illetékesei a nyilvanossag el6tt igyekeztek elhallgatni az esetet,
és csak annyit ismertek el, hogy egyetlen gép dobott bombat rossz helyen, a tartalékos
megfigyeld tiszt figyelmetlensége miatt. Valojaban azonban a timadas szervezési,
irdnyitasi és miiszaki problémak miatt a 1égierd és a szarazfoldi csapatok egyiitt-
miukodésének teljes kudarcat hozta, és jorészt a szerencsének volt koszonhetd,
hogy nem jart komolyabb sajat veszteséggel.”
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Aprilis 12-én a vadaszegységek folyamatos légtérbiztositést végeztek a csapa-
tok felett. Az 1/3. szazad nyolc gépe 6.15 és 8.00 kozott portyazast folytatott
Siikosd-Kiskunhalas-Szabadka térségében. Jugoszlav gépeket nem lattak, csak német
Bf-109F vadaszokkal talalkoztak. Reggel megérkezett Kecskemétre a kolozsvari
2/4. szazad is. Leszallas kozben a V.231 szamu CR-42 bal szarnyaval nekiiitkozott
az épités alatt allo tiszti épiiletnek, és a foldnek csapodott. A gép 90%-os torést
szenvedett, a pilota, Vamos Laszlé szakaszvezetd sulyosan megsériilt. A szegedi
vadaszok bevetésének biztositasara a kecskeméti egységek tizemanyagkészletének
felét hajnalban Szegedre széllitottak, remélve, hogy a nap folyaman mindkét alakulat
kap majd utanpétlast. Az 1/3. szazad kilenc gépét 9.20 és 11.15 kozott kirendelték
a jugoszlav er6dvonalat timad6 magyar bombazdk biztositdsara. A vadaszok Baja-
nél csatlakoztak a bombéazdékhoz, és elkisérték azokat Orszallas-Kerény térségébe.”

A bombazok visszatérése utdn a vadaszok portyazast hajtottak végre. A Tomor
szazados vezette kotelék Zombortdl délre megtamadta a Ferenc Jozsef-csatorna
még ép hidjat robbantani késziil6 jugoszlav miiszaki egységet, alacsonytamadast
intézett a hidtdl délre vonul6 katonai oszlop ellen, és tiizet zuditott Sztapar kozelében
egy déli iranyba haladé katonai vonatszerelvényre. A 3. hadsereg csapatait a levegobdl
délel6tt az 1/4. szazad, a délutani drakban a 2/3. és a 2/4. szazad gépei biztositottdk.
Este Mocsary Gyorgy szazados 1/4. szazadat kirendelték Szenttamds f6lé, hogy allapitsa
meg az ejtéernyds deszant pontos helyzetét, és sziikség esetén nyujtson tdimogatast
a hidak elfoglaldsahoz. Az ejtéernydsok azonban nem érték el a kijelolt korzetet.”

A felazott papai reptérrdl az 1. ejtberny0s zaszldalj a reggeli 6rakban Veszprémbe
telepiilt at. A rossz id6 miatt a Fovezérség déleltt ugy dontott, hogy a bevetését
egy nappal elhalasztja. A tervek szerint a Ferenc-csatorna hidjainak elfoglalasara
az 1. hullamban 4 x 22 6 keriilt volna bevetésre. A hasonl6 ereji 2. hullam 6t draval
késdbb kovette volna 6ket. Napkozben jelentds mértékben javult az id6, és a 3. had-
sereg a foldi csapatok eléretdrésének biztositasa érdekében az ejtéernydsok miel6bbi
bevetését kérte. A Févezérség végiil 16.00 orakor kiadta a parancsot. A gépenkénti
ejtéernyds létszamot a zaszldalj vezetése idokozben 25-26 fére novelte, mert a 2. hul-
ldm mar csak mdsnap reggel indulhatott. A 17.00 érakor felszallo E.101 jelzést
vezérgép azonban kozvetleniil a start utan lezuhant, és elégett. A balesetben négy
repiild és tizenkilenc ejtéernyds életét vesztette, csak nyolc £6 jutott ki a roncsbol.
Az elesettek kozott volt Bertalan Arpad rnagy, a zaszléalj parancsnoka, és Kelemen
Karoly szdzados, a széllitészazad parancsnoka is. A balesetet a magassagi kormany-
nal fellépé muszaki hiba okozta.”

A tragédia ellenére a zaszloalj rangido6s tisztje, Kiss Zoltan f6hadnagy a Févezér-
ségtol a bevetés folytatasat kérte. A tamadas végrehajtasat 18.45-kor engedélyezték.
A megmaradt harom gép 20-20 {6 ejtéernydssel 19.00 6rakor szallt fel Veszprémbdl,
és mar sotétedéskor repiilt be a jugoszlav légtérbe. A rossz latasi viszonyok miatt
azonban a deszantot nem a hidak kozelében, hanem azoktdl 20 kilométerre dobték le.
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[gy az ejtderny8sok csak masnap, a foldi erdkkel egyiitt érték el az atkel6k krzetét.
Az E.103-as gép Szalkay Sdndor torzsérmester pilétaval 20.50 koriil érkezett vissza
Veszprémbe, ahol gépkocsi-fényszordk vildganal szallt le. A masik két SM-75 Buda-
o6rson landolt. A 2. hulldim bevetésére nem keriilt sor.

Aprilis 13-4n reggel az LFKCS egyik Ju-86K gépe (Dakay Ferenc hadnagy piléta,
Hechst Laszl6 zaszlos megfigyeld) felderitést végzett a Drava és a Szava folyo felett.
A megtigyelés eredményét Mohdcsnal ledobtak a Folyami Erék parancsnoksaga
szamara. A gép nem talalt jugoszlav Gsz6 egységeket egyik folyon sem, azok mar vissza-
vonultak a Dunara. Az 1/1. tavolfelderité szazad He-70K gépe Zombor és Hodsag,
illetve a Ferenc-csatorna felett, Kula-Szenttamas-Ujverbasz térségében volt bevetésen.
Megfigyelései szerint a magyar csapatok komolyabb ellenallas nélkiil haladtak elére
a csatornak iranyaba. Belgrad f6lé érkezve a személyzet megallapitotta, hogy a német
csapatok elérték a jugoszlav févarost. Kora délutdn az 1/2. szazad He-70K gépe
a Széva vonaldn, Brod és Samac korzetében végzett felderitést. Samacnal a gépre
tlizet nyitott a jugoszlav légvédelem. A személyzet a Bosna foly6 torkolatanal
nagyobb ellenséges csoportositast figyelt meg, amir6l radion értesitette a Mitrovica-
nal all6 német eréket.”

A kozelfelderit6 szazadok figyelemmel kisérték a magyar csapatok mozgasat.
A TII. szazad egyik gépe (Gyimesi Jozsef Grmester pilota, Nagy Laszlo hadnagy meg-
figyel6) mar reggel jelentette, hogy a jugoszlav regularis erék kitiritették a Duna-
Tisza kozét, nagyobb katonai egységeket mar csak Ujvidék térségében lehet latni.
Az V. szézad elsésorban a Topolya és Ujvidék kozotti teriilet felett tevékenykedett.
Reggel az els6 bevetést Csap6 Béla drmester hajtotta végre. Az el6z6 napi csetnik
rajtatitések nyoman a személyzet parancsot kapott, hogy forditson kiilon figyelmet
az irregularis (csetnik, partizan) csoportok megfigyelésére, az esetleges ellendllasi
elokésziiletek felfedésére.”

A jugoszlav teriilet feletti miikodés meghosszabbitasa érdekében az I. kozel-
telderit6 szazad Matyasfoldrol Szegedre telepiilt. A helyét a févarosban a Fovezérség
tartalékaként a debreceni VI. szazad foglalta el, Valgoczy Istvan szazados parancs-
noksaga alatt. A délel6tt folyaman az I. szazad két bevetést hajtott végre a Gyorshadtest
miuikodési savjaban. A harmadik 1t soran, kora délutan a szazad He-46E gépe
Ujvidék elétt egy nagyobb létszamu zart katonai oszlopot figyelt meg. A 3. hadsereg
parancsnoksaga a jugoszlav oszlop szétverésére a bombazo erdk bevetését kérte.
A 4/1-2. bombazészazad felkésziilt a timaddsra. A 16.00 6rakor ellendrzé repiilést
végz0 felderité gép azonban mar nem latott a térségben nagyobb jugoszlav katonai
alakulatot, ezért a bombazast lefujtak. A magyar vadaszercok légtérbiztositast végez-
tek a 3. hadsereg csapatai felett, de ellenséges gépekkel nem talalkoztak. Délelott
az 1/1. szazad egyik CR-32 gépe miszaki okokbol kényszerleszallast végzett Ata
hatdrdban, Sz6kédpuszta teriiletén. A repiil6gép megrongalddott, a pilota, Tarnay
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Sandor szakaszvezet6 azonban nem szenvedett sériilést. A szazad masik gépét jugo-
szlav gyalogsagi tliz rongalta meg. Szabo Jozsef hadnagy megsebesiilt, de vissza
tudott térni a bazisdra.”

Aprilis 14-én a magyar csapatok felzarkéztak a Duna vonaldra. A tavolfelderiték
Eszak-Bosznia folé toltak ki a miikodési teriiletiiket. Az el6z6 napon a német had-
vezetés kérte, hogy a Gyorshadtest a német 2. hadsereg tehermentesitésére 1épje at
a Drava-Duna vonalat, és vegyen részt a Szarajevo felé torténd eldrenyomuldsban.
Ezzel 6sszhangban a tavolfelderiték két bevetést hajtottak végre Doboj, Zenica,
illetve Tuzla térségében. A gyorshadtestet Eszék korzetébe csoportositottak at.
Késé délutdn a 4/1. bombdzdszazad egyik gépe, Telbisz Lordnd szazados személy-
zete ropcédulat szort a Délvidék felett. Visszatérve a Ju-86K Kecskeméten szallt le,
de a saros talajon megbillent, és megrongalodott.”

Aprilis 15-én a tévolfelderiték tjabb két bevetést hajtottak végre Eszak-Bosznia
felett. A reggeli 6rdkban a III. kozelfelderitd szazad a pécsi reptérre telepiilt at,
hogy tdmogassa a gyorscsapatok atcsoportositasat. Délutan egy WM-21 gép
(Takacs Laszl6 szakaszvezetd pilota, Mezey Hubert f6hadnagy megfigyel6) felderitést
végzett Eszék-Vinkovci-Vukovar térségében, egy masik pedig (Arva Antal 6r-
mester pil6ta, Benkd Janos hadnagy megfigyeld) a Dakovo-Brod-Samac vonalon.
A 4/1-2. bombazoszazadot kivontak a hadmtiveletekbdl, és visszatelepiilt Tapolcara.
A matyasfoldi 2/1. vadaszszazad egyik CR-32 gépe légtérellendérzd repiilés soran
Ocsa kozelében ismeretlen okbol lezuhant, a pilota életét vesztette.”

Aprilis 16-4n hajnalban a Gyorshadtest alakulatai megkezdték az atkelést Eszéknél
a Dréavan, és Ujlaknal a Dunén. A nap folyamdn a tévolfelderit6k hdrom bevetést
hajtottak végre. Az egyik He-70K személyzete jelentette, hogy a jugoszlav erék
mar mindeniitt visszavonultak a Szava déli partjara. Az 1/2. tavolfelderit6 szazad
gépét Pijelnica térségében harom CR-42 vadaszgép tamadta meg. A személyzet
elGszor sajatnak vélte a vadaszokat, azok azonban tiizet nyitottak. A magyar gép
Szabacsnal lerazta a timadokat. A jugoszlav légierd ilyen tipussal nem rendelkezett,
a fegyversziineti targyalasok megkezdése miatt harci bevetéseket mar egyébként
sem hajtott végre. A tamadodk tévedésbdl a szovetséges olasz légierd gépei voltak.
Egy masik He-70K a Banat felett, illetve Belgrad és Szendré térségében végzett
felderitést. Megallapitotta, hogy a Becskerek és Pancsova kozotti hidak épek,
és a zimonyi reptéren mar német légi egységek allomasoznak.*

A TIL kozelfelderité szazad gépei hét felszallasban a Gyorshadtest egységeinek
atkelését kisérték. Figyelték a Vinkovci, Brod és Samac felé vezetd utak, valamint
a $amaci és orasjei Szava-atkel6helyek forgalmat. A 4/3. bombazdszazad harom
gépe szerb nyelvii ropcédulat szort a délvidéki telepiilésekre, melyekben a lakossagot
a fegyverek beszolgaltatasara, a bujkal6 szerb katondkat pedig 6nkéntes jelent-
kezésre szolitottak fel. A magyar vadaszok folyamatos légtérbiztositast végeztek
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fedezve a Gyorshadtest atkelését. Az 1/1. szazad CR-32 gépei nem birtdk a nagy
igénybevételt, és miiszaki okok miatt a szazad hat gépe kényszerleszallast hajtott végre.
Ennek soran egy CR-32 stilyosan megrongalodott, de a pilotat (Beleznay hadnagy)
nem érte komolyabb sériilés. A délutan folyaman a 2/3-4. vadaszszazad négy bevetést
hajtott végre, hat-hat géppel. A 19.15-kor visszatérd utolsé kotelékbol a V.248 jelzést
CR-42 a leszallasnal nekiiitkozott a reptéren allo egyik német gépnek. Mindkét gép
OsszetOrt, a magyar pildta, Bajcsy Endre szakaszvezet azonban nem sériilt meg.*

Aprilis 17-én a jugoszlav kormdny aléirta a fegyversziinetet. A I11. kozelfelderitd
szazad tobb bevetésben kisérte a Gyorshadtestet a Vukovar-Vinkovci-ttvonalon.
A hadtestet ezen a napon azt a parancsot kapta, hogy vonuljon Szabacs-Valjevo
térségébe, és valtsa le a 8. német pancélos hadosztalyt. Ennek megfeleléen egy tavol-
felderité gép Szabdcs felett, illetve a Szavatdl délre, Loznica, Valjevo és Lazarevac
térségében végzett megfigyelést, de jugoszlév ellendllést sehol sem tapasztalt. Aprilis
18-4n a repiil6 alakulatok tobbségénél megsziintették a mozgositast, visszaallt
a békeallapot. Ez aldl kivételt csak az OLP vadaszegységei, valamint a Gyorshad-
testet kisérd III. kozelfelderitd szazad jelentett, amely id6kozben eléretelepiilt
a borovoi reptérre. Aprilis 24-én a szézadot Szarajevoba vezényelték. A 10.35-kor
felszall6 masodik raj vezérgépének motorja a start utdn nem sokkal leallt, ésa WM-21
lezuhant. Varga Gyula hadnagy pildta agyrazkodast, Hais Tibor féhadnagy meg-
figyel6 gégesériilést szenvedett, mindketten a pécsi kérhazba keriiltek. Ez volt
a jugoszlav hadjarat soran a magyar légier6 utolsé repiiléeseménye.*

A Jugoszlavia elleni hadmiiveletekben magyar részrél mintegy 140 gép keriilt
bevetésre, de tobbségiik csak néhany felszallast végzett. A vadaszszazadok négy-o6t
napon at folyamatos légtérbiztositast végeztek a Délvidékre bevonul6 magyar
csapatok felett. Légi harcot azonban nem vivtak, csak alacsonytdmadast hajtottak
végre néhany alkalommal. A bombazékat harom esetben készitették fel bevetésre,
a parancsot azonban mindhdromszor visszavontak, és a jugoszldv er6dvonal elleni
tamadasra is csak kommunikacios problémak miatt kertilt sor. A felderit6 egységek
nagyszamu repiilést hajtottak végre, hatékony miikodésiiket azonban a megfelelé
hirad¢ felszerelés hidnya jelentés mértékben csokkentette.”

A Délvidék visszacsatolasa soran felszinre keriilt a magyar légieré szamos
problémadja. A felvonulds menetrendjét a repterek és a gépek rossz miiszaki allapota,
illetve a sziikséges foldi szallitoeszkozok hidanya miatt a legtobb alakulat nem tudta
tartani. Az elavult haditechnika nagymértékben akadalyozta a kijelolt harci felada-
tok végrehajtasat. Bebizonyosodott, hogy a CR-32, a He-70 és a WM-21 tipus
mar nem megfelel6 haborus alkalmazasra. A szarazfoldi és 1égi egységek parancsnok-
sagai kozott megbizhatatlan volt a hirad6-0sszekottetés, ami lehetetlenné tette
a megfeleld koordindciot. Kiilonbozé szervezési és miiszaki problémak, illetve
a kedvez6tlen idGjarasi viszonyok miatt a légieré szamottevd veszteséget szenvedett.
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Ellenséges behatas nélkiil megsemmisiilt hat repiilégép (két CR-42, két CR-32,
egy SM-75 és egy WM-21), és jelent6s rongalddast szenvedett harom gép (egy CR-42
és két CR-32). Eletét vesztette 6t repiilé és tizenkilenc ejtéernyds, harom repiil8
és hét ejtdernyds pedig stlyosan megsériilt. Az ejtéerny6soknek a foldi harcok
soran tovabbi veszteségei is voltak.*

A katonai miiveletek a magyar repiil6 csapatok szamara csak korlatozott tapasz-
talatokkal szolgaltak. A jugoszlav hader6 gyors visszavonulasa kovetkeztében,
foldi és 1égi ellenfél hianyaban, a Honvéd Légierck tényleges harci erejét, teljesitd-
képességét nem lehetett redlisan felmérni. Annyi azonban egyértelmiien meg-
mutatkozott, hogy feltétleniil sziikség van a repiil csapatok szervezeti atalakitasara
és muszaki-technikai korszerusitésére, mindenekelStt nagy teljesitményti, modern
repiil6gépek beszerzésére. A korabbi szervezeti keretek kozott és a rendelkezésre allo
elavult haditechnikéval ugyanis a repiilék mar sem a foldi er6k hatékony tamogatésat,
sem az orszag légterének védelmét nem tudtak megfelel6é modon biztositani.
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A BACSKAI 1. VILAGHABORUS HADIFOGOLYOK
BALKANI ES ASINARA-SZIGETI GOLGOTAJA

MOLNAR TIBOR

ABSTRACT

The campaign of the Monarchy’s army against Serbia in 1914 ended with a serious defeat.
In addition to the dead and the wounded, 85,000 Austro-Hungarian soldiers were
taken to Serbian detention.

Due to the harsh circumstances of the detention and the rampant typhoid epidemic,
only 35,000 prisoners of war survived the autumn of 1915. The Serbian army retreating
to the south from the attack of the Central Powers troops carried their prisoners of war.
Because of the cold and the starvation, many died in the Albanian mountains.

In Valona, the prisoners of war were placed under Italian authority and were trans-
ported to Asinara Island. Choleratook its victims during the cruise and on the island.

In February 1916, Italians registered 16743 prisoners, 67.8% of whom were from
the Kingdom of Hungary. The survivors were later transported to France, and could
only return home after the end of the war.

The golgotha and personal tragedy of the prisoners of war from Bdcska can
be reconstructed well in the documents of death declaring procedures carried out
in the case of 33 people at the Archiepiscopal Holy See of Kalocsa.
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Az 1. vilaghaboru kirobbanasat kovetden, 1914. augusztus kozepétdl kezdédden
az Osztrdk—-Magyar Monarchia csapatai harom nagy tdimadast inditottak Szerbia ellen.
A Monarchia szamara a Szerbia elleni 1914-es hadjarat kudarccal végz6dott, de a ki-
vérzett Szerbia sem tudott elviselni még egy ilyen ,,gydzelmet”: mindkét fél oriasi
emberveszteséget szenvedett. A halottak, sebestiltek, betegek mellett a Monarchia
haderejének 85 ezer tagja szerb hadifogsagba esett. A foglyok kozott a birodalom
szinte valamennyi nemzetiségéhez tartozé katonak - osztrakok, magyarok, németek,
csehek, horvatok, de szerbek is zommel Magyarorszag déli végeibdl — képviseltetve
voltak, koztik bacskaiak is.

A legnagyobb hadifogolytabort a dél-szerbiai Nisben létesitették, de az orszag
szinte minden szegletébe keriiltek osztrak-magyar foglyok. 1914/15 forduldjan
a haboru sujtotta Szerbiaban jarvanyok iitotték fel a fejiiket, amelyek koziil kiilono-
sen a tifusz szedett tomegesen aldozatokat a polgari lakossag és a szerb katonak,
de a hadifoglyok korében is. A jarvanyok, valamint a fogva tartas olykor mostoha
koriilményeinek kovetkeztében — amelyek szerencsétlen modon egybeestek -
1915 8szét csupan 35 ezer osztrak-magyar hadifogoly érte meg.

1915 oktéberében német szovetségesi segitséggel az osztrak-magyar haderd
ujabb tamadast intézett Szerbia ellen. A hadmiiveletekbe a kozponti hatalmak
oldalan Bulgaria is bekapcsolddott, ami megpecsételte Szerbia sorsat. Noha mar-mar
térdre kényszeriilt, Szerbia nem kapitulalt, hadserege déli iranyba vonult vissza,
magaval hurcolva hadifoglyait is.

A foglyok mar a menetelés szerbiai szakaszan is sokat nélkiiloztek, de a valodi
halalmars csak a rigémezei siksag elhagyasat kovetkezen kezd6dott, amikor a menet-
oszlopok az alban hegyek kozé értek. 1915-ben a tél ott mar november kdzepén
bekdszontott, a killonben is nehezen jarhat6 hegyi utakat magas ho fedte. Foglyok
és Oreik is kozos sorson osztoztak: hideg és éhség vart rajuk, kimertilten vanszorogtak
a tengerpart, Durazzo (ma: Durrés, Albdnia) irdnyéba. Eletiik gyakran azon mulott,
hogy hozzijutottak-e egy-egy darabka szaraz kenyérhez, jutott-e nekik az elhullott
malhasallatok tetemébdl egy darabka nyers hus, vagy odafértek-e a tabortiiz mellé:
rengetegen maradtak holtan az utak mentén, hoval belepve. A helyi alban lakossag
sem volt baratsagos a menekiil6 szerbekkel, sem hadifoglyaikkal: gyakran kiraboltak,
olykor meg is 6lték a szerencsétleneket.

A menetoszlopok Durazzoénal érték el az Adriai-tenger partjat. Itt azonban a tengeren
kialakult hadi helyzet miatt az antant hajoi nem vehették fel 6ket. Ezért, hogy el-
érjék az antant altal biztonsagos kikotének mindsitett Valonat (ma: Vlora, Albania),
még tobb mint szaz kilométeres utat kellett megtenniiik az alban partvidéken.
A menetelés soran mocsarak nehezitették elérehaladasukat. A szovetséges olaszok
végiil huszonnégyezer hadifoglyot vettek at.

A hadifoglyokat behajoztak, és a Szardinia melletti Asinardra, a kopar Szamar-

s s

szigetre széllitotték 8ket. Am a foglyok kalvéridjanak még kordntsem volt vége.
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A hajokon a zsufoltsag miatt ujbdl fellangoltak a jarvanyos betegségek: kolera
és tifusz kovetkeztében sokan elhunytak. A holttesteket a hajokrdl egyszer(ien
a tengerbe eresztették.

A haldlozasok Asinara szigetén is folytatodtak, hiszen kezdetben a hadifoglyok
gyogykezelésének semmilyen, elhelyezésének is csak a minimalis feltételei voltak
biztositva. A hatezer elhunyt porhiivelyét — akikrdl nem vezettek nyilvantartast —
tomegsirok fogadtak be.

1915 februdrjanak végén az olaszok tdboronként sszeirtak a fogolylétszamot:
Osszesen 16 743 foglyot vettek nyilvantartasba. Az életben maradottak koziil 11 352-en
(67,8%) a Magyar Kiralysag teriiletérdl szarmaztak, 2395 £6 (14,3%) pedig magyar
nemzetiségi is volt.

EGYHAZI HOLTTA NYILVANITASI ELJARAS

Szamos hadba vonult katona sorsa a Nagy Habort hadmiiveleteinek befejezését,
valamint a békeszerz6dés alairdsat kovetSen is hivatalosan ismeretlen maradt.
Roluk nem érkezett hivatalos jelentés, hogy elestek volna, de hadifogsagbdl sem
tértek haza, ezért a hatosagok elttintként kezelték 6ket. A csaladoknak, hozza-
tartozoknak — csalad- és vagyonjogi okok miatt, hiszen a férj halotti anyakonyv
kivonata hidnydban az 6zvegy nem kothetett uj hdzassagot, de hagyatéki eljarast
sem lehetett lefolytatni — rendezniiik kellett az elttintek jogallasat. Erre jogilag
a birdsagon, holtta nyilvanitasi eljaras keretében volt lehetdség. Az eljaras soran
a hatalyos jogszabalyok alapjan, mérlegelve a benyujtott bizonyitékokat (tanu-
vallomasok, iratok) a birdsag végzést hozott, amelyben megallapitotta az elt{int
katona haldlesetének tényét.

A rémai katolikus egyhdz — amelynek katekizmusa szerint ,.... a hdzassdgi szovetséget,
amelyben a férfi és a né az egész életre olyan kézosségét hozza létre egymadssal, mely
természeténél fogva a hdzasfelek javira, gyermekek nemzésére és nevelésére irdnyul,
Krisztus Urunk a megkereszteltek kozott a szentség rangjdra emelte” — azonban,
ha az 6zvegy Uj egyhazi hazassagot kivant kotni, nem ismerte el a vilagi birésag
altali holttd nyilvanitast. Ha tehat a hazastars halalat nem lehetett hiteles egyhazi
vagy vilagi okirattal igazolni, a masik hazastars csak akkor volt szabad allapotinak
tekinthetd, ha az é16 fél megyéspiispoke/érseke holtnak nyilvanitasi itéletet adott ki.
Az egyhazi hatdsag az itéletet csak akkor adhatta ki, ha megfeleld vizsglat utdn tanu-
vallomasokbdl, kozleményekbdl erkolcsi bizonyossagot szerzett a hazastars halalarol.

A haboru befejezését kovetéen megszaporodtak az egyhazi holttd nyilvanitasi
eljarasok, aminek intézésére — a hatalyos egyhazi jogszabalyok alapjan — a Kalocsai
Erseki Fészentszék 1920. oktdber 16-an rendeletet bocsatott ki, részletesen leirva
az eljaras menetét.
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A gyakorlatban a felperes az eljarast azon a plébanidn kezdeményezte, amelynek
tertiletén élt, és a tantivallomasok zomét is ugyanott vették fel. Az 6sszegytjtott
iratokat - a jegyz6konyveket, valamint a bizonyitékként becsatolt lapokat, leveleket,
értesitéseket — Kalocsara jutattdk el, ahol a f6szentszéki birosag meghozta az itéletet.

Bacs-Bodrog varmegye esetében — amelynek jelentds részét a trianoni béke-
diktatum életbe lépését kovetden a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, illetve
Jugoszlavidhoz csatoltak — megmaradt a Kalocsai Erseki Fészentszék egyhdzi jog-
hatdsaga. A Bacskabol a Nagy Haboru kapcsan az 1920 és 1944 kozotti idészakban
Osszesen 1334 személyt nyilvanitottak egyhazilag holtta. Koziiliik 33 hadifogoly
halalesete kothet6 Asinara szigetéhez, illetve az Albanian atvezetd haldlmarshoz,
illetve a Valonabdl az olasz szigetig tart6 hajoéuthoz.

Balazsev Péter 1883-ban sziiletett Béregen. Napszamosként kereste kenyerét,
1907-ben a béregi r. k. templomban vette feleségiil Pivar Mariat. A haboru kitorésekor
- 1914 juliusaban - a m. kir. budapesti 30. honvéd gyalogezredhez vonult be,
amelynek 7. szazadaba osztottak be, és a szerb hadszintérre keriilt. 1914 6szén
szerb hadifogsagba keriilt, ahonnan utoljara 1914 kardcsonyan irt feleségének.
Neje 1924-ben kezdeményezte Balazsev holtta nyilvanitasat. A per koronatanuja
Balazsev Péter bajtarsa, Leri¢ Marin béregi foldmives volt, aki gyermekkora 6ta
ismerte az alperest. A kihallgatas soran, 1924. mdjus 13-an, Leri¢ eskii alatt a kovet-
kezdket vallotta: ,, Tudom, hogy alperes meghalt. Mikor a szerb hadsereg 1915 6szén
Albdnidn keresztiil visszavonult, Prizrenben utolért benniineket a tél. November
hé elsé napjai utan élemet tobbé nem kaptunk. Elcsigdzva, éhesen, lerongyolodva
vonultunk Albanidn keresztiil. Durazzotol kezdve mocsaras vidéken, térdig éré sdrban,
vizben jdrtunk. Aki az éhségtdl elcsigdzva dsszeesett, otthagytdk. Osszeesett mellettem
Sztrugar Szenttyanin Zsivko foldim, Durazzondl pedig dsszeesett Balazsev Péter alperes.
Holttan nem ldattam, de meggyézidésem az, hogy azok koziil, kik az titon dsszeestek,
egy sem él. Ha valamelyik életben maradt volna, utanunk jott volna. Emléktdrgyat
nem hoztam, mert nem volt neki semmije.”

A tanuvallomés alapjan a Kalocsai Erseki Fészentszék soros birosaga Balazsev
Pétert 1924. junius 23-an nyilvanitotta holttd, a halal megallapitott id6pontja 1915,
helye pedig Durazzo (Albania).’

Bali Istvdn 1884-ben sziiletett Temerinben. Simon Mariaval 1909-ben kotott
hazassagot a temerini r. k. templomban. A haboru kitérésekor, 1914. jilius 28-an,
a cs. és kir. ujvidéki 6. gyalogezredhez vonult be, ahol kozvitézként szolgalt. 1914 6szén
szerb hadifogsagba esett, és 1915 6szén a haldlmars soran a tobbi osztrak-magyar
hadifogollyal egytitt Albaniaba keriilt. A nincstelenség és az éhség kovetkeztében

24



2018/1. V. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

tarsaival élelmiszerlopasra kényszeriilt. A helyiek azonban rajtakaptak, és meg-
olték Sket. Az esetnek két foldije is tantja volt, igy 1920-ban - amikor Bali felesége
kezdeményezte az egyhazi holtta nyilvanitast — mind a ketten vallomast tettek.
Nagyidai Istvan temerini lakos a kévetkezdket vallotta: ,,Az alperes halalarol tudok.
Ldttam 6t halva Albdnidban Elbasan vdros szélsé utcdjaban 1915. december 20-ika
koriil. Feje fejszétdl széjjel volt hasitva. A szerb tiszt ur, aki benniinket, mint foglyokat
vezetett az egész fogoly szdzadot oda rendelte az utcdn fekvé négy emberi holttest-
hez és kérdezte, ki ismeri a halottakat? En az egyikben Bali Istvdn foldimet, Simon
Maria férjét felismertem. Temetésén nem voltam, mivel tovabb kellett menniink.
Emléktdrgyat nem hoztam, nem volt neki semmije sem, mert élelemért mindeniinket
odaadtuk az arnautdiknak. Tobben koziiliink éjjel az éhségtél hajtva az arnautdk-
ndl prébaltak élelmet lopni, de sokat az arnautdk ilyenkor agyoniitéttek. Igy jdrt
szegény Bali Istvdn is. Edesanydmat értesitettem réla és kértem, hogy Bali Istvdn
feleségét értesitse. A szemtanuik koziil temerini csak Kalmdr Pdl volt. A személyben
nem tévedtem, mivel Bali Istvannal nap-nap utan egyiitt voltunk.”

Kalmar Pal temerini téglagyaros vallomasa megegyezett Nagyidaiéval: ,, Tudok rdla,
hogy alperes meghalt. Lattam halva Elbasan vdros széls6 utcdjaban és templom
kozelben 1915. december 20-ika koriil. Fogolytarsaink koziil az arnautak négyet
agyoniitottek éjjel, mikor ezek prébdlkoztak élelmet lopni. A négy halott koziil kettét
felismertem. Az egyik Kadvin Gyorgy maradéki szarmazdsu, a mdsik pedig Bali
Istvan foldim volt - feje hatukrol fejszecsapdstol ketté volt hasitva. Temetésén nem
lehettem ott, mivel a fogolyszdzaddal tovdbb kellett vonulnom. Levélben tobbszor
értesitettem Bali Istvdannét férje halaldarol és annak koriilményeirdl. A levelek ide
is érkeztek és meg is vannak, a plébanos ur is olvasta azokat. A személyben nem
tévedtem, hiszen minden nap egyiitt voltunk.”

A tantivallomdsok alapjan a Kalocsai Erseki Fészentszék soros bir6sdga Bali
Istvant 1921. junius 2-an holtta nyilvanitotta.’

Budincsevics Istvan Szabadkan sziiletett 1879-ben, a Szent Teréz-templomban
keresztelték. Napszamosként kereste kenyerét, 1904-ben vette feleségiil Szkala Mariat.
Az altalanos mozgositaskor a cs. és kir. szabadkai 86. gyalogezredhez vonult be,
ahol kozvitézként szolgdlt, és a szerb hadszintérre keriilt. 1914 8szén hadifogsag-
ba kertilt, az 1915-6s halalmars soran vesztette életét. Felesége mar 1920-ban
kezdeményezte egyhdzi holtta nyilvanitasat. Sorsardl 1923-ban bajtarsa, a bajmoki
illetdségli Pokornik Marton eskii alatt a kovetkezoket vallotta: ,, Tudom pozitivan,
hogy Budincsevics Istvan Albdnidban az erd6ben meghalt az uiton. Ez 1915. december
haviban tortént a mi kardcsonyunk eldtt. A szerbek benniinket foglyokat, maguk
eldtt tiztek, mikor hazdjukbol menekiiltek. Nagy ho volt. Az uiton sokan kimeriiltek,
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ezek ott maradtak [és] a hé befiijta 6ket. Igy d6lt ki Budincsevics Istvdn is, én ldttam
mikor dsszerogyott. Kért, hogy vigyiik magunkkal, ne hagyjuk elpusztulni. En és fivérem,
aki az orosz fronton késébb meghalt, cipeltiik magunkkal egy ideig. Késobb letettiik,
mert nem birtuk tovabb vinni. O sirt, mi is megkénnyeztiik, de nem segithettiink rajta.
Nem ldattam mikor halt meg, de szentiil meg vagyok gy6zédve, hogy ott meg kellett
halnia, mert késébb a hadsereg is erre vonult.”

A tantivallomas alapjén a Kalocsai Erseki Fészentszék soros birésiga Budincsevics
Istvant 1924. januar 28-an holtta nyilvanitotta.*

AKIK A HAJOUTON HALTAK MEG

Adamovics Vince 1884-ben sziiletett Vajszkan (Bacs-Bodrog vm.), 1906-ban vette
feleségiil Pokledinacz Magdolnat. Az dltalanos mozgdsitaskor a m. kir. 6. szabadkai
honvéd gyalogezredhez vonult be. A szerb hadszintérre keriilt, ahol hamarosan
hadifogsagba esett — a haboru befejeztével sem tért haza.

Felesége 1933-ban kezdeményezte egyhazi holtta nyilvanitasat, a vajszkai plébania-
hivatalban szeptember 1-jén horvatul adta el6 kérelmét. Az asszony elmondta,
hogy férje négyszer-6tszor irt neki, utoljara a szerbiai Nisbdl jelentkezett. A tanuk-
tol hallotta, hogy a menetelés kozben sokan szenvedtek. Hallotta tovabba, hogy
férje betegen hajozott be Valonaban, és a hajon hamarosan betegekként el is
kiilonitették. A tanuk — Borbas Mihaly és Szotinacz Antal - a hajobol kiszallni
Asinaran mar nem lattak.

Borbds Mihdly vajszkai foldmtives 1933. szeptember 3-an tett vallomast: ,A hajo-
ra vitték, de nem jott ki beldle, tehdt maghalt. Azt onnan tudom, hogy 7 vajszakiak
hajéra szdlltunk és 5-en szdlltunk partra. Tehat Adamovics Vince és Kati¢ Andrija
a hajon meghaltak. Szerbiai hadifoglyok voltunk szerteszét csak Valondban taldlkoz-
tunk Ossz, mert ott volt a gyiijtélager a hajora szdlldsra, mert szdllitottak benniinket
Szerbiabil Olaszorszdgba Isola Asinarara szigetre az osztrak-magyar és német had-
sereg elérenyomuldsa el6l. Ehségtdl, faradtsdgtol és megfazdstl mindannyian betegek
voltunk, de 6 erésebben volt beteg. Mdsnap vagy harmadnap felvitték a fedélzetre,
s aztdn tobbet nem taldlkoztunk, és nem szdllt partra. A hajonk nem kotott ki sehol
mdshol, a hajé neve Duca di Genova [volt]. Holttan nem ldttam, valdsziniileg
a tengerbe dobtdk a holtttestét. A szigetrdl irtam feleségének, hogy kik haltak meg
utkozben. Haldlardl tudnak vidékiek is, de azok szerteszét vannak, de Szotinac Antal
vajszkai és ugyanott volt.”

Szotinacz Antal vajszaki foldmtves elmondta, hogy 1915. december 24-én Valona-
ban 4500 hadifoglyot hajéztak be a Duca di Genua nevii hajéra. Adamoviccsal
elkeveredtek egymastol. Ejszaka hallotta, hogy Adamovics szélongatta 6t, de a so-
kasagtdl nem tudott odajutni hozza. Masnap mar nem talalta sehol. Amikor
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érdekl6dott utana, azt a valaszt kapta, hogy Adamovics Vince meghalt, és hogy
holttestét a tengerbe eresztették. Szotinacz szerint Asinaran minddssze 1200 hadi-
fogoly szallt partra, és Adamovics Vince nem volt koztiik.

A tantvallomasok alapjén az Erseki Fészentszék biréséga megalapozottnak
taldlta Pokledinacz Magdolna inditvanyat, és 1933. szeptember 12-én meghozott
itéletével holtta nyilvanitotta Adamovics Vincét, aki 1915. december 24-én halt meg
szerb hadifogsdgban, Valona és Asinara szigete kozott a tengeren.’

Kailbach Gergely 1879-ben sziiletett Bacsordason (Bacs-Bodrog vm.), 1904-ben
vette feleségiil Lux Borbalat. A haboru elején vonult be a cs. és kir. tjvidéki 6. gyalog-
ezred 6. szazaddhoz. 1914 6szén szerb hadifogsagba esett. 1915 oktoberének elején
még jelentkezett, de soha nem tért haza. Felesége 1920-ben kezdeményezte egyhazi
holtta nyilvanitasat. Az asszony férje halalardl csupan annyit tudott, hogy a tengeren
- amikor a hadifoglyokat Olaszorszagba szallitottak — két masik bacsordasi tarsaval
egyiitt elhunyt. Kailbach Gergely haldlanak szamos tanuja volt, a vizsgaldbizottsag
Ot bacsordasi személyt hallgatott meg.

A perben az elsé meghallgatott tanti Brandt Lip6t 48 éves bacsordasi napszamos volt,
aki Kailbachot gyermekkora 6ta ismerte. Haldlesetérdl a kovetkezdket vallotta:
»Tudomdsom van alperes haldlardl, mert lattam 6t holttan. Hajon szdllitottak
benniinket Valondbdl Olaszorszdgba. Szentestén hajéztak be benniinket. Utkdzben
az olasz orvosok szerint kolera pusztitott a hajon. Alperes is megkapta a betegséget.
28-dn este halt meg, s lattam 6t kiteritve. Ugyanazon éjjel még egy bdcsordasi,
Nann Ferenc halt meg. Ejjel bocsdthattdk tetemét a tengerbe, mert reggel mdr nem
voltak a holtak a hajon taldlhatok, és igy temetésén nem lehettiink jelen. Semmiféle
emléktdrgyat nem hoztam téle. En nem értesitettem senkit sem az elhunyt csalddjdbol,
de sajdt csalidomnak megirtam alperes elhunytdt.”

Rudolf Istvan bacsordasi illetdségii takdcsnak is tudomasa volt Kailbach Gergely
halalarél, aminek szemtanuja volt: ,, Biztos tudomdsom van alperes halalarol. Egyiitt
voltunk fogsagban Novi Pazarban, ahol a vdrosban dolgoztunk. A szerbek vissza-
vonuldsa alkalmaval Valondba vittek minket, ahol 1915. évi kardcsony estéjén minket
behajoztak. Alperes a hajon szemem ldttara halt meg. A haldoklo mellett iiltem.
Az orvosok allitdsa szerint kolerdaban halt meg. Temetésén nem lehettem, mert
az elhunytakat midig éjjel bocsdtottdk a tengerbe. Emléktdrgyat nem hoztam tdle.
Csaladjat értesitettem.”

Kasz Jozsef tanu a kovetkezéket mondta: ,, Alperes meghalt, biztosan tudom,
mert haldlandl jelen voltam. Egyiitt voltunk szerb hadifogsdagban, egyiitt szdllitattunk
a szerb visszavonulds alkalmdval Valonadba, és ott behajoztak benniinket a Duca
di Genova nevii hajoba 1915. december 24-én. Alperes meghalt szemem ldttdra
december 28-dn kolerdban. Ejjel mindig le kellett menniink a hajoba, de tobbi tdrsaink
- kik mint hajomunkdsok voltak alkalmazva - reggel értesitettek benniinket arrol,
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hogy a holtakat a tengerbe bocsdtottak. Emléktargyam nincs, csalddomat értesitettem
Kailbach elhunytdrol.™

A negyedik meghallgatott tant — a 44 éves Fath Jakab - is hasonléan nyilatkozott:
... hogy alperes meghalt, azt onnan tudom, hogy egyiitt voltunk fogsigban, egyiitt
keriiltiink Valondba, 1915. december 24-én a hajora - neve Duca di Genua. Kailbach
meghalt december 28-dn este 10 érakor. Haldldndl jelen voltam. Reggel az dsszes
halottakat, koztiik alperest, a fedélzetre vitték és kovetkezd éjjel a tenger mélyebb
helyén a tengerbe siillyesztették. Igy tudtdk ezt meg tdrsaink, akik olaszul beszéltek.
Emléktargyam nincs téle, haldldrdl az én csalddomat értesitettem.”

A perben meghallgatott utolso tand, Auer Gyorgy 43 éves foldmives, a kovet-
kezdket vallotta: ,, Tudomdsom van réla, hogy Kailbach egy mdsik tarsammal egyiitt
meghalt a hajon, melynek emlékezésem szerint Genova volt a neve, s amelyen Valond-
bél dtszallitottak egy olasz szigetre. Kailbach az orvosok dllitdsa szerint kolerdban
szenvedett. Ott tiltem a haldoklo mellett, akit nem egészen holt dllapotban eltavoli-
tottak koziiliink, s a hajo fedélzetére vittek, ahonnan a fogolytdrsaim dllitdsa szerint
a tobbi halottakkal egyiitt a tengerbe eresztették. Semmiféle emléktirgyat dt nem
vettem. Az elhaldlozdsdrdl Kailbach nejét értesitettem.”

A tanuvallomasok alapjan a Kalocsai Erseki Fészentszék birosaga 1921. janudr
5-én holtta nyilvanitotta Kalibach Gergelyt.”

AKIK A SZIGETEN HALTAK MEG

Bencsik Mdtyds 1888-ban sziiletett Apatinban (Bacs-Bodrog vm.), 1908-ban vette
feleségiil Walter Annat. 1914-ben vonult hadba, a m. kir. budapesti 30. honvéd gyalog-
ezred kotelékében a szerb hadszintérre keriilt. 1914. december 6-an Kragujevacnal
keriilt hadifogsagban. Nisben, majd Parac¢inban raboskodott. Részt vett a halal-
menetben. Felesége elmondasa szerint — 1920. oktober 16-an, az apatini plébania-
hivatalban a vizsgalobizottsag el6tt — 1916. januar 4-én tették partra Asinara szigetén.
Az asszony tudomasa szerint koleraban hunyt el 1916 februdrjaban.

Az tigyben meghallgatott tant, Leibrecht Antal a kovetkezdket vallotta: ,, Asinara
szigetén egy sdtor alatt voltam vele, 1916. janudr 3-tol 1igy két hétig. Akkor tifusz-
betegség miatt Bencsik korhdzba keriilt. Februdr kozepéig korhdzban volt és akkor
meghalt. Holttan nem ldttam, de az dpoloktdl hallottam, hogy meghalt. Kozos sirba
keriiltek, s igy sirjat nem tudom, keresztet sem kaptak. Nem hagyott hdtra semmit sem,
mert mdr annyira dsszerongyolodva volt, hogy nem volt mit elvenni téle. Haza is irtam
a feleségemnek, hogy a Bencsik meghalt, de ez a kdrtya elveszett.”

Az tigyben meghallgatott masik tanu, Konrad Ferenc nem volt szemtand,
de § is a szigeten raboskodott, és hallomasbdl tudott Bencsik Matyas halalarol.

Az elmondottak alapjan a Kalocsai Erseki Fészentszék birésaga 1921. december
1-jén kelt itéletével holtta nyilvanitotta Bencsik Matyast.®
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Gulyds Janos Zentan (Bacs-Bodrog vm.) sziiletett 1887-ben, 1912-ben kotott ha-
zassagot Gere Kovacs Franciskaval. A m. kir. szabadkai 6. honvéd gyalogezredhez
vonult be, Szerbidban hadifogsagba keriilt, és eltiint. Felesége 1922-ben kezdemé-
nyezte egyhazi holttd nyilvanitdsat, amikor a kovetkezéket adta eld: ,, 1912. jiinius
18-dn a zentai Szt. Sziv egyhdzban eskiidtiink meg Gulyds Janossal. Néhdany hona-
pig békében éltiink, kilenc honapig kiilonvdlva, majd ismét osszekeriiltiink és egész
a hdbortiig békében éltiink. Férjem mindjart a mozgositdskor bevonult Szabadkdra
a 6. honvéd gyalogezredhez. Onnan Szt. Istvan napjdn Szerbidba vitték le. A harctér-
16l stirtin irt levelet december 14-ig, amikor fogsdgba keriilt. Legel6szor Nisben volt,
onnan irt janudrban és azutdan kb. minden honapban irt. Utoljara 1915. szeptem-
ber 23-dn. Akkor irta, hogy Nistél kb. 23 km tavolsdgra vasiitat épitenek. 1919 far-
sangjdban értesiiltem eldszor egy zentai szerb katondtdl, Mikin Mildntol, hogy férjem
Szardinia szigetén tifuszban meghalt. Késébb négy-ot magyar fogoly katondtél is
ugyanezt hallottam. Ezektdl azt hallottam, hogy férjem Szardinia szigetére keriilt,
valamelyik év janudr 5-én ott tifuszban megbetegedett és 4-5 nap miilva meghalt.”

Az tigyben Mészéros Istvan, 42 éves zentai foldmives a kovetkezdket vallotta:
»En 1914. december 14-én estem hadifogsdgba. 1915 szilveszterekor Valondbdl Asinara
szigetére szallitottak. A hajoban taldlkoztam Gulyds Janossal. Asinardra haromkird-
lyok napjdn értem. Egy par nap mulva Gulyds Janos, és én is tifuszba megbetegedtiink,
tabori celtekben fekiidtiink. O télem a mdsodik-harmadik sdtorban fekiidt. En sajdt
szememmel ldttam 6t betegen, az 6 betegségét nagyon stilyosnak lattam. Janudr 8-dn
Gulyds Janos cibakbdl jol beevett, vizet ivott rd és azon éjjel meg is halt, és 10-én
el is temették. En holtan nem ldtam, de a tobbi bardtaim mindjdrt 9-én reggel mondtdk,
hogy az éjjel Gulyds Janos meghalt. Mds Gulyds Janos neviit koztiink nem ismertem.
Késébb Franciaorszdgba keriiltiink mint foglyok, és ott 1920 mdjusdig voltam fogoly.
Erdeklédtem sokszor, hogy kik vannak zentai foglyok, de Gulyds Jdnost nem is ldttam,
nem is hallottam réla semmit. Asinara szigetén felgyogyuldsom utdn tobben meg
is mutattdk, hogy Gulyds Janos melyik tomegsirban van eltemetve.”

A masik tand, Prikidanovics Gergely 34 éves zentai foldmiives szemtanuja volt
Gulyés haldlanak, és hatarozottan kijelentette: ,, Biztosan tudom, hogy Gulyds Jénos,
Gere Franciska férje Szardinia szigetén 1916. janudr 8-9-én meghalt. 1916 ujév tdjin
Valondbél Asinara szigetére szdllitottak benniinket. A hajoban Gulyds Janossal
taldlkoztam. Ot-hat nap miilva Szardinia szigetére értiink. Mikor kiszdlltunk, Gulyds
Janos panaszkodott, hogy nagyon fdja a feje. A parton le is iilt. Mikor elpakoltunk,
Gulyas Janost tigy vezettiik a helyére, egy sdatorba lefektettiik. Az orvosoktol hallotuk,
hogy tifusz betegsége van. Két-hdrom napig volt beteg, naponta beszéltem vele,
lattam hogy nagyon stilyos beteg. Janudr 9-én este 5-6 ora tdjban ugy hallottam,
hogy Gulyds Janos meghalt. Mindjdrt el is mentiink sdtrdaba és ott sajdt szemeim-
mel lattam, hogy tényleg meghalt. Mdsnap a temetés helyére kivitték. Felvailtva
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dastuk a sirt a halottaknak és lattam, hogy Gulyds Janost is betették szdzadmagdval
a sirba. Akkor feleségemnek irtam is haza, hogy mondja meg Gere K. Francinak,
hogy férje meghalt, de ezt a levelet nem kapta meg.”

A tanuvallomasok alapjan a Kalocsai Erseki Fészentszék birdsdga 1922. junius
27-én holtta nyilvanitotta Gulyas Janost, aki az itélet szerint 1916. januar 8-an
Szardinia szigetén hunyt el.’

Hiel Janos Palankan (Bécs-Bodrog vm.) sziiletett 1888-ban, 1911-ben vette fele-
ségiil Paupert Anndt. A mozgdsitaskor, 1914. julius 27-én vonult be Ujvidékre,
a m. kir. 6. honvéd gyalogezred 9. szazadanal teljesitett szolgalatot. A szerb had-
szintéren hadifogsdgba keriilt, ahonnan utoljara 1915. augusztus 13-an adott
magarol életjelet. Felesége 1921-ben kezdeményezte egyhazi holtta nyilvanitasat.

Az tgyben kihallgattak Bauer Istvan bdcsi illetéségti kadart, aki nem volt
szemtanuja Hiel haldlanak: ,Annyi tudok, hogy haldla bekovetkezte utdn tdrsaim
azonnal elmondtdk, hogy Hiel Janos meghalt. Akkoriban még nem voltak ott kor-
hazak és igy az 6 haldla is, mint a tobbieké, a foldeken, az utak mellett, a fik alatt
tortént meg. Ezt elmondtdik nekem tdrsaim, név szerint: egy Mudroch nevii iloki,
Mergl Janos zimonyi, Romecs Jakab ujpdzuaia katonatdrsam. Hogy milyen beteg-
ségben halt meg, nem tudom, sirjdat nem lattam. Azt tudom, hogy 1400-an vannak
ott eltemetve. Errdl a haldlrdl értesitettem az én feleségemet és ezt a levelet a Hiel
hozzitartozéinak tegnap dt is adtam.”

A masik tant, Mudroch Andras iloki illetGségti 32 éves, evangélikus felekezet(i
napszamos szemtanuja volt az alperes halalanak, ezért hatdrozottan kijelentette:
.. hogy Hiel Janos meghalt tudom és biztos vagyok benne. Decemberben, 1914 évben
szerb fogsdgba estiink. 1916 janudr elején értiink Olaszorszdgba. Oda jovet ki vol-
tunk éhezve, le voltunk rongyolddva. Igy keriiltiink a szardiniai Asinara szigetére.
Kolera iitott ki kozottiink. Sokan haltak el, uigy 10 ezer emberiink, koztiik sok tiszt is.
E bajnak esett dldozatul Hiel Janos is. Betegségében naponta megldtogattam. Szabad
érintkezésiink volt, csak éjjelre voltunk elkiilonitve. 1916. janudr 15-20-ig meghalt.
Haldlanal nem voltam jelen, de biztos vagyok benne, hogy meghalt, mert el6z6 este
beszéltem még vele és mdsnap mdr nem taldltam. Mdjusig senki onnan el nem keriilt,
tehdt feltétleniil kellett volna taldlkoznunk. Az olaszok nem jegyezték fel a halottak nevét.
Aki meghalt, azt eltemették tomegsirokba. Reggel 8-9 ora koriil befejezédott az orvosi
latogatds, amikor is a betegeket megldtogathattuk. A betegek nekem kijelentették,
hogy Hiel Janos az éjjel meghalt és mdr el is van temetve.”

A bizonyitékok mérlegelését kivetden a Kalocsai Erseki Fészentszék 1921. februar
24-én itéletében kimondta, hogy Hiel Janos 1916 janudrjaban elhunyt Asinara szigetén."
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ASINARAVAL, VALAMINT A HALALMARSSAL KAPCSOLATOSAN HOLTTA
NYILVANITOTT BACSKAI HADIFOGLYOK A SZAMOK TUKREBEN

Valamennyi holtta nyilvanitott hadifogoly — harminchdarom személy - romai
katolikus vallast és nés volt. Lakohelyiik szerint a Bacska valamennyi szegletébol
szarmaztak: Adardl, Bacsrdl, Béregrol, Borocrol, Csantavérrél, Dernyérdl, Hodsagrdl,
Kerényr6l, Kishegyesrdl, Magyarkanizsarol, Militicsrél, Szilberekrél, Topolyardl
és Zentarol egy-egy, Dunabokényrél, Orszallasrél, Paldnkérol, Szabadkarol, Temerinbdl
és Vajszlarol kett6-kettd, Bacsordasrél harom, Apatinbdl pedig négy f6t nyilvanitott
holtt4 a Kalocsai Erseki Fészentszék.

A holtta nyilvanitott bacskai hadifoglyok koziil tizennégyen a m. kir. 6. (szabadkai)
honvéd gyalogezredben, heten a m. kir. 30. (budapesti) honvéd gyalogezredben,
négyen a cs. és kir. 6. (4jvidéki) gyalogezredben, ketten a cs. és kir. 86. (szabadkai)
gyalogezredben, hatan pedig az iratok alapjan nem azonosithato katonai alakulat-
ban szolgaltak hadifogsagba keriilésiikig.

Eletkoruk szerint huszonketten a 31-40-es, mig tizenegyen a 21-30 éves kor-
osztalyhoz tartoztak.

Foglalkozas szerint tizenhatan mezégazdasagbol él6k, hatan iparosok voltak,
mig tizenegy személy esetében az iratok alapjan nem lehetett pontosan megallapitani,
hogy a haboru el6tt mivel keresték a kenyeriiket.

Halalesetiik ideje szerint tizenketten 1915-ben, még 21-en 1916-ban vesztet-
ték életiiket.

Halalesetiik helyszine szerint hatan a halalmenet soran, heten a hajéuton,
huszan pedig Asinara szigetén haltak meg.

JEGYZETEK
' Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar (A tovabbiakban: KFL). Holttd nyilvénitds. Bacs. Balazsev Péter holtta
nyilvanitasi iigye. Kalocsai Erseki Hatésag (A tovabbiakban: KEH). 531/1924.
* KFL Holtta nyilvénitas. Temerin. Bali Istvan holtté nyilvanitasi iigye. KEH. 681/1921.
* KFL Holtt4 nyilvanitas. Temerin. Bali Istvén holtta nyilvénitasi tigye. KEH. 681/1921.
 KFL Holtta nyilvanitds. Tavankut. Budincsevics Istvan holtta nyilvanitési tigye. KEH. 256/1923.
° KFL Holtt4 nyilvénitds. Vajszka. Adamovics Vince holtta nyilvanitasi igye. KEH. 320/1933.
¢ U.o.
7 KFL Holtt4 nyilvénitds. Bacsordas. Kailbach Gergely holttd nyilvanitasi tigye. KEH. 21/1921.
¢ KFL Holtta nyilvénitds. Apatin. Bencsik Métyés holtta nyilvanitasi iigye. KEH. 1198/1921.

* KFL Holtt4 nyilvanitas. Zenta. Gulyas Janos holtta nyilvénitasi iigye. KEH. 649/1922. Bévebben Molnér Tibor:
A bdcskai Tisza mente I. vildghdboriis hési halottai. Zenta, 2015. 471.

KFL Holtta nyilvanités. Palénka. Hiel Janos holtt4 nyilvanitasi tigye. KEH. 346/1921.
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CSANAD VARMEGYEI SZERB HADIFOGLYOK A NAGY HABORUBAN"

GORCSA OSZKAR

ABSTRACT

The World War, can be justifiably called the great seminal catastrophe of the 20th century,
because the war that should have ended every further war, just disseminated the seeds
of another cataclysm. From this point of view it is comprehensible why lots of historians
deal with the named period. Numerous monographies and articles that deal with
the destructing and stimulating effect of the Great War have seen the light of day.
However, the mentioned works usually have serious deficenceis, as most of them deal
only with the battlefields, and a small proportion deals with the question of everyday
life and hinterland, and the ordeals of the POWs are superficially described. In case
of Hungary, the more serious researches related to POWs only started at the time
of the centenary. Due to the neglect of the topic, in some Western and Serbian
literatures, the writings of Rudolphe Archibald Reiss that relate to Austria-Hungary
still live on. This is why we can still read in some Serbian literatures about the people
annihilating endeavors of the ,huns” of Austria-Hungary.

My choice of subject was therefore justified by the reasons outlined above. In my
presentation I briefly deal with the legislations regarding prisoners of war. I also expound
on introducing the situations in the austro-hungarian POW camps. Furthermore,
the presentation depicts in detail the arrival of the serbian POWs to the county.
I also deal with the general opinions, the everyday life, the medical and general
treatment, clothing supply, the question of the minimal wages and working time
of the prisoner labour forces. Lastly, I am depicting the problem of sabotage and escapes,
and the epidemics regarding serbian POWs.
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A HADIFOGSAG TORVENYES KERETEIROL ES A FOGLYOK SZEREPEROL

A hosszu XIX. szazad gyakori habortinak® kévetkezményeként fokozatosan elétérbe
kertilt a haborus borzalmak korlatozasanak gondolata, amelynek 6 céljava a haborus
aldozatok szamanak a csokkentése valt.’ Ennek eredményeként fogalmazodtak meg
a hadifoglyokkal szembeni magatartassal kapcsolatos f6bb normativak, aminek
koszonhetden mar a Nagy Haboru el6tt megsziiletett a genfi (1906) és a hagai (1907)
konvencié. Ezeket, akarcsak a legtobb hadvisel6 fél, Magyarorszag is — bar csak
1913-ban - becikkelyezte.*

A konvencidk kimondtak, hogy a ,,hadifoglyok az ellenséges Kormdnynak, nem
pedig az ket foglyul ejté egyéneknek vagy csapattesteknek hatalma alatt dllanak™
s hogy a ,,hadifoglyokkal emberiesen kell banni”,° valamint hogy a ,,hadifoglyok valamely
vdrosba, vdrba, tdborba... interndlhatok”.” A legfontosabbakat azonban nem szogezték le.
Nem deriilt ki, hogy pontosan kit tekinthetiink hadifogolynak, hogy a hadifogoly-
taboroknak hogyan is kell kinéznitik, s tertiletileg hol kell elhelyezkedniiik. Mindez
talan a tapasztalatlansaggal és azzal a ténnyel magyarazhato, hogy az eur6pai kozvéle-
mény a szazadban mindvégig révid haborukkal szamolt, de ezen a ,,Nagy Haboru”
kitorése nagyban valtoztatott, s a hadifoglyok szerepe is atértékel6dott.®

A haboru elején nyilvanvaldva valt a hadifoglyok stratégiai szerepe: alapvetéen
informacidforrast, munkaerdt és tuszt jelentettek a megszallo hadseregek szamara.’
Ezt a véleményt titkrozi a Monarchidban kialakulé helyzet is, hiszen a foglyoknak
megkozelitéleg dtvendt szazaléka kiilonboz6 helyeken - killondsen a mezégazda-
sagban - dolgozott."” Az els6 fogolyszallitmanyok 1914 szeptemberében érkeztek
Magyarorszagra, zomében szerbek és oroszok. A habort eszkaldlédasaval azonban ha-
marosan megjelentek a relativ nagyszamu olasz, roman hadifoglyok is, de rajtuk kiviil,
kis szimban ugyan, de mas etnikumok is jelen voltak. Az elhtiz6d6 haboru kévet-
keztében 1917 januarjaban 852 853 orosz, 97 712 olasz, 97 072 szerb, 38 327 roman,
5595 montenegrdi, 465 francia és 31 angol, 6sszesen 1 092 055 hadifogoly szerepelt
a Monarchia nyilvantartasaban. A kovetkez6 évben - ami rendkiviil j6l mutatja
a hadifoglyok szamanak gyors duzzadasat —, 1918. janudr 1-jén mar 1 309 394 fogoly
szerepelt a nyilvantartasban; a legnagyobb résziik orosz nemzetiségt volt."

A témank szempontjabdl fontos szerb hadifoglyok a Monarchiaba harom fazisban
érkeztek meg. Az els6 fazis 1914 augusztusatol decemberéig, a Potiorek-offenzivak
lezarulasaig tartott. A masodik fazis 1914 észére tehetd, amikor a szerbek betortek
a Szerémségbe, mig a harmadik szakasz Szerbia megtorésének az idépontjara,
1915/16 telére tehetd.” A hadifoglyok taborokba valo szallitasa a biirokracia és
a hadvezetés felkésziiletlenségének kovetkeztében nehézségeket okozott. Sokan
napokig utaztak marhavagonokban, aminek kovetkeztében gyakori halalesetek
is jelentkeztek, kiillonosen a kezdetleges taborokban, mivel az egészségiigyi in-
tézkedések sok kivannivalét hagytak maguk utan. Ezt tokéletesen szemlélteti
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dr. Friedrich Koch segédorvosnak a mauthauseni hadifogolytaborbdl irott levele is:
»Lehetne, az 1ij év boldogabb, mint amilyen az 1914-es év volt. Teljes szivembdl oriilnék,
ha e szerencsétlen szerb tabortol megszabadulnék. Naponta 600-an dtmennek a rendeldn,
minden teli tetvekkel és él6skodikkel, az emberek rongyosak és szakadtak, tifusz,
vérhas, himl6, ezek a napi tarsaim, akiket el kell viselnem, mikézben a taborban
semmi rend, semmi tisztasdg, mindenhol mocsok, és iiriilék, koriilbeliil ilyen képet
fest a tabor [...] Itt 14.000 hadifogolyra két orvos van, ami tobb mint nevetséges.”™
A kaotikus allapotot a Monarchia biirokracidja végiil relativ sikeresen kezelte,
s 1916-ra megsziilettek azon intézkedések, melyek ,,kék hadifogoly-konyv” néven
valtak ismertté. Ez képezte a hadifoglyokrol valé gondoskodas alapjat.™

A Monarchia hadvezetése® és diplomaciaja évek 6ta késziilt a haborura, de az allam
gazdasagat nem készitették fel arra, s6t a hdbortra vald késziilés korlatokat tamasztott
a gazdasag elé. Elmaradtak a megszokott francia hitelek, ami stagnaldsahoz vezetett.
A Monarchia vezetd korei a haborutél vartak a gazdasagi stagnalas megoldasat,
de erre szakmai tervezetek nem késziiltek. A mozgositas kovetkeztében szamos
munkavallalé munkanélkiilivé valt. A helyzetet végiil a hadigazdalkodasra valo
teljes atallds oldotta meg 1915-re, de a tdmeges behivasoknak'® koszonhetéen rovi-
desen munkaeréhiany is jelentkezett,” amely a mezdgazdasagban volt a legstlyosabb.
Ennek kezelése érdekében a kormany kezdd 1épésként a ndket és elitélteket'
kényszeritette a foldmtivelési munkak elvégzésére."” Ez nem bizonyult elegendének,
igy el6térbe keriilt a hadifoglyok foglalkoztatasanak gondolata. El6szor az 1914. évi
7.710 res. szamu, majd az el6nydsebb feltételeket tartalmazo, 1.593/1915. B. M. res.
sz. rendelet” szabalyozta a hadifoglyok munkaba allitasanak lehetdségét.

A hadifoglyok igénybevételének szabalyozasa azonban nem jelentette azt, hogy
a gazddk azonnal, aggalyok nélkiil igényeltek volna hadifoglyokat. E szempontbol
tanulsagos a Somogy megyében talalhatd Szigetvar nagykozség allasfoglalasa
a hadifogoly munkasokrol. A nagykozség ugyanis a hatdsagok azon érdeklddésére,
miszerint sziikség van-e hadifogoly munkasokra a kovetkez6t valaszolta: ,,... sem
az uradalmakban, sem a kisebb gazddknak... hadifoglyokra sziikség nincs.™

A helyzet Csanad varmegyében sem volt merGen mas, itt is csak a kényszer vitte
ra a gazdakat az idegen munkaerd foglalkoztatasara. Errél tantuskodik Markovits Mané
alispannak sz6l6 jelentése a kozigazgatas junius havi allapotarol. A jelentésbdl vi-
lagosan kideriil, hogy az ,elmiilt ho kézigazgatdsdt a kozelgé aratdsi munkdlatok
lebonyolitdsinak nagyfontossagii kérdése domindlta. |...] Kétségen kiviil allé... hogy
idegen munkaerék akcioba vondsa nélkiil a termés betakarithaté ezuttal nem lesz,
oly nagy hidny mutatkozott a férfi munkaerében...”™

A hadifoglyok munkaéra vald igénylése azonban bonyolult eljaras volt. Az igénylést
a kozségi gazdasagi munkabizottsag elé kellett terjeszteni, ahonnan a kérvény a kor-
jegyz6hoz, majd pedig a f8szolgabirohoz keriilt, aki véleményezte azt. Ezutan mar
megyei szintre jutott a kérvény, ahol az alispan ellendrizte, hogy a beadvany megfelel-e
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minden formai és tartalmi kovetelménynek; ha igen, akkor tovabbkiildte a honvédelmi
miniszterhez, s csak ezutan jutott el a beadvany a katonai parancsnoksaghoz,”
aminek a feladata a munkaerd felkutatdsa, a kivezénylési idGpont meghatarozasa
és végiil a munkaerd kivezénylése volt. Emiatt gyakran masfél-két honap utén szii-
letett csak meg a dontés.** A bonyolult eljarasi folyamatot ,,szerencsére” folyama-
tosan konnyitették, gyorsitottak, s ez nagyban hozzajarult a helyzet javulasdhoz.
A zavaros helyzetet végiil a térvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok létrejotte™
oldotta meg, amitdl kezdve az igénylés teriiletén visszatért a centralizacid.”

A HADIFOGLYOK MEGERKEZNEK

Csanad varmegyébe 1915 nyaran érkeztek az elsé hadifoglyok,” de az eljaras nem
folyt zokkendmentesen.” A junius 29-re igért hadifoglyok még julius kozepén
sem érkeztek meg. Egyediil csak a lelei plispoki uradalom jutott 300 internalt szerb
aratohoz, akiknek ,,munkdja és magaviselete ellen eddig kifogds nem fordult el6.”™
A Makéi Fiiggetlen Ujsdg c. napilap julius 10-i szdma is megemlékezett a Lelén
dolgozd foglyokrol: ,,Sziz mélabus, valami titkos vagyodastol bedrnyalt arc. A munkdra
hozott szdz szerb, az 6 vontatott mozdulatukkal, az 6 messzeségbe révedezd fatyolos
tekintetiikkel. A semmit mondo arcok, amelyek csak akkor torzulnak néha szenvedélyektol
bardzddsokkd, amikor a sziviikbe, lelkiikbe markol a tdvoli otthon, a csaldd, a hazai
levegd és mindaz a sok-sok aprosag ezeken kiviil, melyek az embert az otthondba kotik.™

A lakossag Csanad varmegyében, részben a propagandahdborunak kdszonhetéen,
kezdetben rendkiviil bizalmatlan volt a szerb hadifogoly munkasok irant, a munka-
adok inkabb orosz hadifoglyokat foglalkoztattak volna. Ezt bizonyitja Mako véaros
polgarmesteri hivatalabdl, 1915. augusztus 17-én, a varmegye féispanjanak kiildott
levél is, amelyben a szerb hadifoglyoknak orosz hadifoglyokkal valé cseréjét kérik:
» Tisztelettel bejelentem, hogy a mai nappal 80 szerb hadifogoly érkezett Makéra
gazdik kozt leendd kiosztdsra. A gazdak nem szivesen veszik ket, mert 6k orosz hadi-
foglyokat kértek, s mert a szerb egyén sildny munkaerd és unszimpatikus a kozonségnek,
s tul is adnak rajtuk ahogy lehet.”™

Hasonlo eset jatszodott le 1916. szeptember 6-an is, amikor Makéra a boldog-
asszonyi hadifogolytaborbdl Gjabb 80 szerb hadifogoly érkezett. A varos igyekezett
megszabadulni toliik, ezért a megyén beliil mashova utalta, majd 1915. november 29-én
Rétkozre szallitotta Sket.” Erdemes azonban megemliteni, hogy Magyarorszagon
varmegyénként valtozott a szerb hadifoglyok megitélése. Minél kevésbé volt vegyes
a lakossag telepiilésenkénti nemzetiségi megoszlasa, annal pozitivabban vélekedtek
a szerb foglyokrdl. Mercz Jozsef példaul 1916. janudr 2-an a Bordszati Lapokban
a kovetkez6képp irt a szerb hadifoglyokrdl: ,Szerb hadifoglyok ugy mozgdsban,
valamint az egyes munkdk végzése koriil is sokkal tobbéré munkdt végeznek, mint
az orosz hadifoglyok. [...] A veliik fogsdgban levé altisztjiiket itt is respektdljdk
és lehet mondani, hogy kell6 szigorral banik is veliik s igy jo munkat végeznek.™

35



Délvidéki Szemle 2018/1. V. évfolyam, 1. szam

CSANAD VARMEGYE SZERB HADIFOGLYAINAK TERULETI ELHELYEZKEDESE

Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint a varmegye lakossdganak 73,74%-a magyar
nemzetiségt volt, s a magyarok a nagylaki jaras kivételével mindenhol tobbségben
voltak. A varmegye szerb lakossaga 2,84%-ot™ tett ki, s tulnyomdrészt a Battonyai
jarasban élt.”® Ezért meglepd a szerb hadifoglyok kivezénylésének helye, hiszen
kezdettdl fogva azokra a helyekre lettek beosztva, ahol jelentds szerb kisebbség
volt jelen. Ezt bizonyitjak az 6rok reggeli jelentései, illetve a Csanad varmegye
torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsdga mellé beosztott hadifogoly tigyeleti
tiszt egyéb iratai, mint példaul az iktatok is.

A korabban idézett 1915. évi alispani jelentésnek kdszonhetden tudjuk, hogy
az els6 szerb munkascsoportot a lelei piispoki uradalom szerb internaltjai jelentették,
majd ezt kdvetden Gsszel megérkezett a fentebb emlitett 80 hadifogoly Makora is.
Az 1915. évre vonatkozé komoly forrashiany kovetkeztében a szerb hadifogoly
munkdsosztagok tovabbi munkahelyére azonban csak kovetkeztetni lehet. Ami biz-
tosan allithato, hogy a Délvidékrdl szamos szerb lakost internaltak a varmegyébe,
ami a bekdvetkezd tdmadas eldjele volt. Az internaltakat Makon, Foldeakon, Pitvaroson
és Csanadpalotan szallasoltak el, s a munkaer6 egy részét 6k képezték.*

A kovetkez6 évre vonatkozo forrasaink mar arnyaltabb képet tdrnak elénk,
ami egy 1916 majusara vonatkozd kimutatas teljes egészében val6 fennmaradasa-
nak koszonhet6.” Ebbdl kideriil, hogy Csanad varmegyében 0sszesen 415 szerb
hadifogoly volt munkéra fogva. Legtobbjiiket a Mezéhegyesi cs. és kir. Allami
Ménesbirtokon foglalkoztattdk, szdm szerint 95-6t. Makd r. t. varosban 77 szerb
hadifoglyot talalunk. Kisebb szamban ugyan, de jelen voltak még Kevermesen,
Kisiratoson, Kunagotan, Nagybanhegyesen, Magyarbanhegyesen, Foldeakon, Mez6-
kovacshazan, Pitvaroson, Reformatuskovacshazan, Végegyhazan és Nagylakon is.™

A kimutatasokbdl az is kideriil, hogy mely maganszemélyek foglalkoztattak szerb
hadifoglyokat. A battonyai Rath Janosnak huszonhét hadifogoly 4llt rendelkezésére,
mig a szintén battonyai Purgly Emilnek mindéssze harom. A kundgotai Biré Albert
és Vajda Zsigmond tiz-tiz szerb hadifoglyot foglalkoztatott, a nagybanhegyesi
Monthag Akos pedig kettét. A szerbeket igénylé maganosok kis szdma is mutatja
a korabban emlitett, szerbek irant érzett bizalmatlansagot,” amely ugyan lassan,
de 1916-ra feloldddni latszott. 1916 aprilisdban a Makdi Fiiggetlen Ujsdgban a ko-
vetkezd szoveg jelent meg: ,,Ma délelétt 90 szerb hadifogoly érkezett Makéra, kiket
a kiilonbozé gazdasdgokban helyeztek el, hogy a siirgés tavaszi munkdlatokban
segitségére legyenek a makdi gazddaknak. A szerb hadifoglyok csupa erds, egészséges
emberek s bizonydra jo szolgdlatokat fognak tenni a gazdasdagokban. Valamennyien
az ugynevezett Timok divizioban kiizdottek s az elsé szerb offenziva alkalmdval
keriiltek fogsagunkba. Legtobbjiik magyarul is beszél.™

Kezdetben 200 6 alatti hadifogoly munkdsosztagot nem lehetett igényelni. Ennek
logikaja abban kereshetd, hogy nagy tomegekben elhelyezve sokkal attekinthetébb
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és ellendrizhet6bb az allomany, mint a tobb szdz telepiilésen elhelyezett 30, majd ké-
s6bb 10 f8s csoportok esetében. Ugyanakkor nagyobb csoportok kiutalasa esetében
is adodtak nehézségek, hiszen amikor megsziiletett a foglyok kiutalasarol a dontés,
a fogolytaborok illetékes katonai parancsnoksagai eleinte a foldmiivelésiigyi mi-
nisztert tdjékoztattak a foglyok érkezésérol, aki ezt kovetGen értesitette az alispant.
Az alispan ennek kézhezvétele utan a fdszolgabirot értesitette, aki a hirt végiil el-
juttatta a kozségeknek. A folyamat annyira lelassitotta a hirdramlast, hogy a hadi-
foglyok néha a dontés hirénél korabban érkeztek meg a kijelolt telepiilésekre.
Ennek kikiiszobolése érdekében junius 11-t6l a katonai parancsnoksagok elkezdték
mell6zni a Székesfévarost: az értesitéseket kozvetleniil a torvényhatosagok alispan-
janak kiildték, ami lényegesen felgyorsitotta az informaciéaramlast.”

A komolyabb bajok azonban csak ekkor kezdédtek. Meg kellett kezdeni a mez6-
gazdasagi és ipari munkara kiadottak nyilvdntartdsanak vezetését, hiszen a kiutalt
hadifoglyok tovabbra is a kiutalé hadifogolytaborok illetdsége ald tartoztak, s tovabbra
is azok voltak feleldsek a hadifoglyok ruhdzataért.” A nyilvantartas vezetését erede-
tileg a kiséro legénységre biztdk, de ez a rendszer rovidesen zatonyra futott, mivel
a féleg népfolkel6kbdl allo kisérd legénység nagy része gyakorlatilag irastudatlan volt.
A hadifogolytabor-parancsnoksagoknak mar 1915 novemberére feltlint, hogy
.. €zektdl tehdt nyilvantartdsi iratok nehezen és felette hidnyosan szerezheték be.”™

A felmertiil6 nehézség kikiiszobolése végett a pozsonyi hadifogolytabor-parancs-
noksag intézkedni kezdett: ,,Hogy ezt a nehézséget kikiiszoboljék, a csendirség miikodési
teriiletébe esd kis és nagykozségekre vonatkozéan a nyilvantartdsi adatok beszerzése
irdnt a csenddrkeriileti parancsnoksdgok kerestettek meg, s igy a kis és nagykozségekbe
kiadott hadifoglyok és érlegénység nyilvantartdsa eziiton biztositva™ lett.

Mivel a térvényhatdsagi jogu és rendezett tanacst varosokba kiadott hadifoglyok-
rél a csenddrség a nyilvantartasi adatokat nem kozolhette, ezért ... kéri a pozsonyi
hadifogoly[tdbor] parancsnoksdg, hogy a rendérfékapitinysdg sajat hatdskorében
jarjon el és tegyen jelentést a fentiekrél.™ Kézenfekvé megoldasnak bizonyult tehat
a csendOrséget és a renddr-fékapitanysagokat bevonni a nyilvantartasok vezetésébe.
Az esztergomi hadifogolytabor 1915. november 19-én mar meg is kiildte a makdi
polgarmesteri hivatalnak a beszolgaltatand6 adatok listajat.

»A pontos leszamolds végett a fenti parancsnoksdgnak [cs. és kir. hadifogolytabor
parancsnoksagnak] a kovetkezd adatokat kozolni kell:

1. hadifoglyok pontos létszdma és névjegyzéke; mikor kapta a foglyokat és melyik
taborbol vagy kiozségbdl,

2. hdny munkaadéndl dolgoznak a hadifoglyok és minden egyes munkaadéndl
hdny ember dolgozik

3. hova szallittatott, mely napon, kinek a rendeletére fogyaték esetén.™
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A helyzeten a torvényhatdsagi gazdasagi munkabizottsagok felallitasa javitott. Ezt kove-
téen minden kimutatds a hadifogoly tigyeleti tiszthez futott be, aki azt tovabbitotta
a hadifogolytabor-parancsnoksagoknak. Ekkortél mar konnyen megallapithaté valt,
hogy ki és mikor kiildott kimutatast a hadifoglyokrol és érlegénységrol, emellett
a hadifoglyok nemzetiségére is gyakran fény deriilt, s a hidnyz6 hadifoglyok fel-
kutatasa is konnyebbé valt. Megallapithato tehat, hogy 1916 februarjatdl kezdve
csokkentek a hadifogoly-allomanyban bekovetkezett valtozasok bejelentése ko-
riili bonyodalmak.”

A HADIFOGLYOK ELELMEZESE ES RUHAZATA

A hadifoglyok ruhazata és élelmezése kapcsan szamos biralat érte szerb oldalrol
a Monarchia hadvezetését, amely biralatok hangsulya napjainkban egyre inkabb
a vilaghaborus magyar allam vezetdire helyez6dott at. Az élelmezés kapcsan Isidor
Dbukovi¢ fogalmazta meg a legkeményebb kritikat. Szerinte a Monarchia hadvezeté-
se igyekezett minél kevesebb élelmiszerrel ellatni a foglyokat, ami a hadifogoly
munkasosztagok esetében volt hatvanyozottan igaz, s minden torekvés arra iranyult,
hogy a szerb hadifoglyokat a hadvezetés megsemmisitse. Csanad varmegye ese-
tében azonban a forrasaink nemcsak hogy ezt nem tamasztjak ala, hanem a fenti
allitasokkal egyenesen ellentétes tényeket tarnak elénk.

Az 1915 nyaran a lelei piisp6i uradalomba érkez6 szerb internaltak munkajarol
és ellatasardl a helyi sajtd is beszamolt — bar a sorokban a propaganda is kitapinthato:
»[...] Reggel 6t 6ra. Az 6rt dllo katona bekidlt a fekvi szerbek kozé. Azok lassan éb-
redezve kezdenek 0ltozkodni s az elmésen megépitett mosdo alkotmdnyndl mosdani.
Azutdn mennek beosztott csoportonként az ldott mezei munkdra. Hét orakor
mindegyik csoportndl kint van a reggelire készitett parolgo leves s utdna a drdga...
drdga szalonna. A reggeli elkoltése utdn is munka. Erésen tiiz a nap a hajlongo
szerbek bér vagy piros vdszon tiiszéire. Nehéz izzadtsdgcsoppek gordiilnek ald
a vastag téli sapkdk alol s egyik-mdsik szerb nagy nekigyiirkdzéssel veti le a bardany-
bélésses melledzot s azutdn vdgja a rendet tovibb. Az ételt hozdk kozeledése jelzi,
hogy kozeledik a dél. Elkeriilnek a fényes sajkdk, kanalak, a szerbek koriilalljak
a hatalmas ételhordé edényeket. A pdrolgo gulyds kiosztdsra keriil. S amelyik eset-
leg megkivanja, annak kétszer is megtellik sajkdja a pdrolgo ételbdl. Kovetkezik
az ebéd utani hiisolés, alvds s azutdn ismét a dolog esti 7 érdig. Hét orakor mind
abbahagyja a munkdt s indulnak hazafelé. Mosdds s azutin az imddott nemzeti
eledelnek, a polentinak® az elkoltése...”™

A forrasrészletbdl kittinik egy fontos tény: a hadifoglyoknak napi harom ét-
kezést kotelezGen biztositani kellett. Ennek ellendrzése a kezdeti decentralizacié
kovetkeztében ugyan nehézkes volt, de a torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsag
létrejotte ezt a nehézséget elhdritotta. Dr. Turla Miklos szigorian megkovetelte
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minden hadifogoly munkdsosztag 6rkiséret-parancsnokatdl a reggeli jelentések
megirasat, amelyekben be kellett szamolni a hadifoglyok étkezésérdl, ruhazatarol,
orvosi és ruhavizsgalatok megtartdsardl, szokésekrol, emellett minden olyan kiilonos
eseményrdl, amely emlitésre mélté volt. Igy ezek a forrésok, valamint az iktaté-
konyvek szolgalnak a legértékesebb informaciokkal, s mar ezekbdl is megallapithato,
hogy a szerbek nem részesiiltek semmilyen megkiilonboztetésben.

A reggeli jelentésekben™ Mez6hegyes, Kunagota, Dombegyhaz, Kaszaper-puszta,
Pitvaros, Foldeak és Nagylak esetében panaszra val6 ok nincs, az érkiséret-parancsnokok
szinte mindeniitt megfelelének tartjak az étkezést.” A hadifoglyok étrendje is kidertil
Vincze Gyorgy Orkiséret-parancsnok 1916. aprilisi, reggeli jelentésébdl: ,,f6hangy
ur alasan jeletem meg irom hogy menyit kapuk kosztdt kenyer tiszen hét kild 17 szasz
negy ven deka szalona meg ratot elves foztokre kdposzta tisz kilo 10 meg he tven deka
ecer uis egy héten hat kilo 6 lisztet 6t kilot, mikor tésztdt fésznek tiszen negy liter tej
az tészta levesbe kukorica kasa hat kil6 6 kipli tiszen ot kilé 15 hatvanét deka zsir
egy napra... féhangy alasan eletem enyit kapnak az f6gok étkeszest féhangy tirnak
jeletem alasan én is ennyit kapok... mind egy fogoj éspedig azt hiszem tigy halvan
mind az fogojnak étkeszés gyegés!™

A jelentésbdl a pontos hadifogolylétszam ugyan nem kertil napvilagra, de hozza-
vetdleges szamot mégis kaphatunk. Vincze Gyorgy 1916. - feltehetéen — oktoberi
jelentésében 27 hadifogoly munkasrol szamolt be, amelyhez szabaly szerint két-harom
fogolyért kellett hozzarendelni. Mivel tudjuk, hogy a mezégazdasagi munkara
kiadott hadifoglyok létszama a nyari és 8szi id6szakban alig valtozott, igy ebbdl
kovetkeztetni tudunk a fejadagra: egy fére kb. fél kilé kenyér, 4,5 dekagramm
szalonna és egy tanyér rantott leves, 30 dekagramm kaposzta, heti egyszer hus,*
20 dekagramm liszt abban az esetben, ha nem tészta keriilt az adott napon az asztalra,
ellenkezé esetben viszont kb. 15 dekagramm; emellett kb. 4,5 deciliter tej, 20 deka-
gramm kukoricakasa, fél kilé krumpli és minimalis zsir jutott fejenként egy napra.
A jelentésbdl az is kidertil, hogy az 6rkiséret is ugyanazt az élelmiszert kapta, mint
a foglyok, ami azért érdekes, mert a M. kir. foldmiivelésiigyi miniszter 72372/1916
VI-1.191 sz. rendeletével™ az 6rkiséret huisadagjat napi 220 gramm husban allapi-
totta meg, Vincze Gyorgy mégis arrdl szamolt be, hogy csak heti egyszer jut szamukra
100 gramm hus. Ennek okét a forrasokban felfedezni azok hianyossdga miatt
jelen pillanatban nem lehet, s — ugyanezen oknal fogva - mas munkasosztagok
étrendjével sem lehet 6sszehasonlitani.

Az étkezés feltehetdleg helyenként valtozhatott, egyediil a meghatarozott kaldria-
bevitel nem. Ezt Isidor Pukovi¢ azon monografidja is megerdsiti, amely féleg
a nagymegyeri szerb hadifoglyok visszaemlékezéseire, leveleire épiilt. Eszerint
a nagymegyeri hadifogolytaborban szintén napi harom étkezés volt, ezen beliil
krumplipiiré, kaposzta, répa, bab, heti egyszer 100 gramm hus, kéthetente halszelet,
s zsir helyett rossz minéségli margarin.*
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Ami a hadifoglyok - beleértve a szerbek — ruhazatat illeti, a legértékesebb forrasaink
ismét csak a reggeli jelentések. Ezekbdl pontosan kideriil, hogy nemcsak orvosi
vizsgalatokra kertilt sor — legtobbszor — hetente, hanem ezekkel szinte egy id6ben
ruhavizsgalatokra is. Hogy ezt milyen komolyan vette a vezetés, azt a makdi polgar-
mester 1917. szeptember 12-i hirdetménye is bizonyitja: ,,Felhivom az dsszes fogoly-
tarto gazddkat, hogy a ndluk lévé hadifoglyokat folyo hé 16-dan /Vasdrnap/ délelétt
9 6rdra a varoshdza udvardn ruhdzatuk megvizsgaldsa végett okvetleniil dllitsik eld.
Attdl a gazdatdl, aki a rendelkezésnek eleget nem tesz a kiadott hadifoglyokat bevonjuk.™

A reggeli jelentések szerint a ruhdzat ellenérzésére dltaldban nem az orvosi vizs-
galattal egy idében, hanem az azt megel6z6 napokban, esetleg az orvosi vizsgalat
utan kertilt sor, de el6fordult az is, hogy egy napon rendeztek le mindent, példaul
Mezdhegyesen. A ruhavizsgalatokrdl késziilt jelentést a hadifogoly tigyeleti tisztnek
tovabb kellett kiildenie a kiutalé hadifogolytdbor-parancsnoksagnak. Mindezekbdl
lathatjuk, hogy a hadifoglyok ruhazataért az ,,anyatdbor” volt felel6s, igy, ha az el-
hasznalddott, koteles volt tjat kiildeni.” A ruhdzat kapcsan a legnagyobb gondot
a fehérnemtihidny jelentette, hiszen azok elhasznalédasa bizonyult a leggyorsabbnak.
Ez mondhaté el a dombiratosi Szionda-pusztan dolgozé 15 szerb hadifogoly
alsonemdjérdl is.”

Gyakran el6fordult, hogy a munkaaddk meg se vartak a vizsgalatokat, hanem
azokat megel6zden kértek ruhakat foglyaiknak. Igy cselekedett a kaszaper-pusztai
Kucsera Janos is, aki 1916. junius 22-én ,,két szerb fogoly részére ruhdt” kért.*
A dombegyhazi Steiner Ferenc is hasonléan tett, amikor a ,,szerb foglyok ruha-
sziikségleti kimutatdsdt™' megkiildte a hadifogoly tigyeleti tisztnek. A MezShegyesi
Magyar Kiralyi Allami Ménesbirtok Igazgatdsaga is hasonl6 1épéseket tett, amikor
»szerb foglyai ruhasziikségletérdl kimutatdst” killdott.” Az iktatok tele vannak ilyen
informaciokkal, igy nem mondhatd, hogy a szerbek ruhazat terén rosszabbul
alltak volna, mint a tobbi sorstadrsaik.®

A SZERB HADIFOGLYOK MUNKAJA, MUNKAIDEJE ES MUNKABERE

A szerb hadifoglyok munkahelye Csanad varmegyében mar a kezdetektdl fogva altala-
ban a szantéfoldeken volt. Mint korabban ismertettem, megtalaljuk ket kiilonb6z6
kozségekben, de szamos nagybirtokos maganszemélynél is. Jelentds szamu hadi-
fogollyal rendelkezett Rath Janos, Purgly Emil, Bir6 Albert, Vasarhelyi Laszlo és
Monthag Akos.* Ugyanakkor eléfordult, hogy egyesek tolmécsként is dolgoztak.
Ilyen volt Olesicki Teodor, akinek munkabére a mezégazdasagi munkasokénal joval
magasabb volt, hiszen 1917. oktéber 8-t6l 31-ig 13 korona 80 fillért keresett.*

A hadifoglyokat nemzetiségre valo tekintet nélkiil vezényelték ki egyes gazdakhoz,
kozségekhez, figyelmen kiviil hagyva a 7598/1915. H. M. eln. A. sz. korrendeletet,
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amely a hadifoglyok elkiilonitését iranyozta el6.* Ezt az 1916. majusi hadifogoly-
kimutatds is alatdmasztja.” A munkahelyeknek a forgalmas telepiilésektdl tavol kellett
esniiik, hogy a civil lakossaggal val¢6 érintkezés lehet6sége minimalisra csokkenjen.
A munkaidé napi tizenkét 6ra volt, s a beliigyminiszter 1915-6s szabalyozdsa
értelmében mezdgazdasagi és foldmunkara csak egészséges hadifoglyokat lehetett
kivezényelni, akiknek az els6 két héten 6tnaponként ujabb egészségiigyi vizsgalaton
kellett atesniitk a munkaad¢ terhére.” Tehat komolyan ellendrizték fizikai allapo-
tukat munkaba allitasuk el6tt és utdn is.” Eszerint Isidor Dukovi¢ azon allitasa,
miszerint a hadifoglyokat betegen dolgoztattak,” nem éllja meg a helyét.

A munkaba allitott hadifoglyoknak a vasarnap pihenénap volt, amit mindenki
koteles volt betartani. Ez alol az egyetlen kivételt a komolyabb fennakadasok jelentették.
Ebben az esetben magasabb bért kellett a hadifoglyoknak fizetni. Volt egy masik
kivétel is: mohamedan vallasu hadifogoly részére a pénteket engedélyezhették
pihenénapnak.” Emellett a hadiigyminisztérium 44509. sz. rendelete értelmében
a hadifoglyokat a legnagyobb vallési iinnepek alatt dolgoztatni nem lehetett. Igy tehat
a ,,gorog katolikus és a gorog keleti (ortodox) valldsii hadifoglyok janudr 6-dn délutdn,
tovdabbd janudr 7-én és 8-dn, valamint 19-én minden munka aldl felmentetnek.””
Ennek fényében kijelenthetd, hogy Mirceta Vemic azon allitasa, miszerint a hadi-
fogoly munkasoknak sziinet nélkiil, a legnagyobb tinnepnapokon is dolgozniuk
kellett, nem éllja meg a helyét.”

A hadifogoly munkasok napibére 50 fillért™ tett ki, nemzetiségtdl fiiggetleniil.”
Ezt az Osszeget a munkakedv javitasa érdekében kifizetett bérpotlékok novelték.
[gy a mezdgazdaségi és ipari munkéasok maximalis bére 1917-ig 1 korona lehetett.
Isidor Dukovi¢ szerint ez az dsszeg szazszor kisebb volt annal, mint amit a Monarchia
polgdrai kaptak.”” Azonban, ha attanulmanyozzuk a féldmftveléstigyi miniszter
kiaddsdban évrél évre A mezdgazdasagi munkabérek Magyarorszdgon cimmel kiadott
munkat, amely utoljara 1914-ben jelent meg, mas eredményre jutunk. Eszerint
az utolso békeévben a mezdgazdadgi munkasok” atlagos napibére 235 fillért,
vagyis 2,35 koronat tett ki, mindennemi ellatas nélkil.” Ez azt jelenti, hogy a hadi-
foglyok atlagosan otszor kevesebbet kerestek, mint a Monarchia mezégazdasagi
munkdsai. Viszont, ha figyelembe vessziik a hadifogoly munkasok napi ellatasi
koltségeit, akkor merében mas kép tarul elénk, ugyanis ,.egy fogolymunkds egynapi
dsszes koltsége — az esetben, ha lakds épitésérdl sem kell gondoskodni — 170-180 fillérbe™
keriilt. Ehhez az 6sszeghez ha hozzdadjuk a napi keresetet, akkor 220-230 fillért kapunk.
Igy a hadifogoly munkésok keresete véleményem szerint nem nagyban tért el a helyi
munkasokétdl, hiszen utébbiak maguk gondoskodtak a sajat ellatdsukrol.
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A HADIFOGLYOKKAL VALO BANASMOD: SZALLAS, BUNTETESEK ES MUNKABER

A hadifoglyokkal val6é banasmodot is szamos biralat érte szerb oldalrdl. Ezeket
a biralatokat pontok alapjan, a szallas, a biintetések, a munkabér szempontjabol
érdemes szemiigyre venni.

A hadifogoly munkasok tobbségét falvakban vagy varosokban, a gyarak kozvetlen
kozelében szallasoltak el, hogy az ellenérzésitk konnyebb legyen.* Ennek egyetlen
komoly hatranya a széllashelyek talzsufoltsaga volt. Gyarak esetében a munkahely
kozelsége a higiéniai viszonyok karara ment.* Az biztosan éllithat6, hogy a fogoly
munkasok elhelyezése nem volt kifogasolhatatlan, viszont olyan kritikus sem,
mint ahogy az a szerb torténetirasban megjelenik. A lelei piispoki birtokon elhelye-
zett 300 szerb hadifogoly szallasanak a leirasa is ezt bizonyitja: ,A nagy udvarral
koriilvett lakds meglepi az idegent. Gondos tisztasdg a lakdsban mindeniitt. Minden
egyes szerbnek kiilon dgyszalmazsdk, fejvankos hofehér, megtiltve zizegd, illatos friss
magyar szalmdval. Hofehér vdszonteritd és konnyii, finom pokréc, mely lagyan fodi
be a nem is olyan tilsdgosan eltorédott testét.”™ Mint lathato, az emlitett egyhazi
birtokon a hadifoglyok szalmaval megtoltott zsakokon aludtak, egy barakkszert
épiiletben, ahol az alapvetd tisztalkodasi lehetdségek biztositva voltak.”

Nagybirtokos maganszemélyek esetében a helyzet ett6l némileg eltért. A fogoly
munkasokat az idénymunkasokhoz hasonléan szallasoltak el, iires pajtaban, istalloban
vagy mas, nagymeéreti épiiletekben. A hajlékokban a padlot szalmaval boritottak,
de kiilon szalmadgyat jellemz3en nem biztositottak. Ezek a viszonyok enyhe id6jaras
esetén elviselhetdnek mondhatok. A tél bekovetkezte jelentette a legnagyobb gondot,
hiszen az épiiletek egy része nem volt fiithetd.*

Mindezek emlitése utan érdemes roviden megemlékezniink a Szerbiaban fogsagba
esettek elszallasoldsardl is. Szlics Andrés példdja sokatmondo, hiszen az 1915. januari
cementgyari munkaja soran a szallasanak hianyzott egy fala, igy barhogy is fekiidt,
a ho folyamatosan letakarta.” A helyzetitk a munkara kivezényelt kozkatonaknak
is hasonl¢ volt, de a taborlakoknak is, hiszen tobbségiiket istallokba zsufoltak be,
s a szallashelyiikon a tetvek mindeniitt nytizsogtek. Emellett az sem elhanyagolhato,
hogy a hadifoglyok az esetek tobbségében jéghideg f6ldon fekiidtek, még télen is,
szalmat sem teritettek alajuk, vagy ha mégis, nem cserélték azt.* Megallapithatd tehat,
hogy a hadifoglyok elszéllasoldsa mindkét allam esetében komoly nehézségekbe
itkozott, de Szerbia haboruk okozta szegénysége®” kovetkeztében rosszabb kor-
nyezetet, szélldshelyet tudott biztositani a foglyai szdmdra. Igy megalapozatlanok
a szerb oldalrdl érkezé azon vadak, miszerint a rossz szallassal és étkezéssel a szerb
hadifoglyok megsemmisitése lett volna a végsé cél, hiszen a Monarchia a szerb
hadifoglyainak ugyanolyan szallast biztositott, mint a sajat idénymunkasainak.

A hadifoglyok biintetése képezi az ujabb vitatott pontot. Pukovi¢ szerint minden
apré hibaért embertelen biintetéseket kellett elviselniiik a szerb foglyoknak. Ilyen
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fenyitési mdd volt a botozas, guzsba kotés és kikotozés, akasztas, ételmegvonas,
tobbhetes elzaras.*”® A kikotozés a Monarchia Magyarorszagan elfogadott biintetési
mod volt, egészen 1917-ig, amikor a katonai parancsnoksdgok betiltottdk eme fenyi-
tési modszer alkalmazasat.*” Az ételmegvonads biintetése is valoban jelen volt a Nagy
Haboruban, de ez is csak 1917-ig, hiszen a Temesvari Katonai Parancsnoksag
1917. marcius 23-an utasitott minden hatalya ald tartozo katonai szervet a bojtoléssel
vald biintetés hatalyon kiviil helyezésér6l.”

Ami a munkasok akasztassal vald biintetését illeti, Csandd varmegye esetében
erre nincs példa a levéltari forrasokban és visszaemlékezésekben sem, s a komoly
katonai biintetések miatt a legénység sem mert ilyet megkisérelni, hiszen minden
gyanus halaleset komoly nyomozdsok targyat képezte. Ezt bizonyitja az orosz
Lucz Grigor haldlesetének kivizsgalasa és nyilvantartasba vétele is.” Ugyanakkor tul-
kapdsokra mégis sor keriilt, amir6l Vincze Gyorgy reggeli jelentésében be is szamolt:
»f6hangy tirnak jeletem aldsan egy szerv kocival bele eset az drokba és az ispany végig
vata az vas velaval harmadik nap ja igy fekszik, betek.”™

Hasonl6 esetr6l szamolt be Hubezs Mihaly, makoéi keriileti orvos is, miutan
megvizsgalta a szerb Dordevi¢ Mirkét: ,, Georgevics Mirké bal arcin 8 napon beliil
gyogyulé, valésziniileg iitéstdl eredd duzzanat van, ugyand horghurutban szenved.™
Az emlitett hadifoglyot Fonyod Jézsef mazsamester verte meg.”* A katondkra ki-
szabhato biintetés azonban mindenféle erészakoskodast minimalisra csokkentett.
Ezt mutatja Turi Ferenc népfelkeld 6rkatona kétnapi gizsbakdtése, amirdl a biintetés
leteltét kovetden be is kellett szamolnia Turla Miklésnak.” Ami a hadifoglyok
elzarasat illeti, a forrasok szerint Csanad varmegye esetében nem volt erre példa,
viszont nem elképzelhetetlen, hogy a hadifogolytaborokban mindez el6fordulhatott,
hiszen szerbiai viszonylatban errél rendelkeziink forrasokkal.”

Ami a Szerbiaban el6forduld biintetéseket illeti, azok az osztrak-magyar hadi-
foglyok beszamoldi alapjan sulyosabbak voltak. Azokon a helyeken, ahol tisztek
nem voltak jelen, a bantalmazasok gyakoriak voltak. Dr. Brezovsky Emil hadifogoly,
tartalékos ezredorvos szemtanuja volt az ilyen eseteknek: ,,Szvrljgben... a katonai
parancsnokok, feliigyeldk itt is kegyetleniil bantak a foglyokkal. Minden csekélységért
biintették, verték oket. Egy alkalommal ldttam, hogy egy szerb f6hadnagy a feliigyeld
kezébdl kivette a botot, mert nem iitott vele elég erésen és 6 hajtotta végre a biintetést,
melynek végeztével még csizmdjaval is kétszer arcaba riigott a szerencsétlennek 1igy,
hogy a szegek nyomdn véres foltok keletkeztek.” Ugyand Kragujevacon egy masik eset
szemtanduja is volt: ,Megtortént, hogy egyik katondnkra, aki magyarul panaszolta
el neki betegségét, igy formedt rd: - Itt csak szerbiil lehet beszélni! Addig panaszodat
meg sem hallgatom, amig meg nem tanulsz szerbiil! ™

Viszont tény, hogy az ilyen szélsdséges banasmod nem volt mindenhol jellemz6,
hiszen példaul dr. Rosenzweig Viktor hadifogoly ezredorvos Paracin esetében jo
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banasmodrol szémolt be,” Charles Vopicka, az Amerikai Egyesiilt Allamok bukaresti
kovete azonban mar az ellenkezgjét dllitotta. A fentieket figyelembe véve tehat
megallapithatd, hogy a Monarchidban mindennemt térvényszegést sokkal ko-
molyabban vettek, mint Szerbidban, ami abbdl is adédhat, hogy a katonak ellen-
Orzése a haboru altal el nem pusztitott hatorszagban konnyebb volt, mint déli
szomszédunk esetében.'”

Végiil, roviden vazolnam a munkabér alakuldsat Szerbidban, mivel komoly
biralat érte a Monarchidt ezen a téren, igy érdemes lehet 6sszehasonlitani a két
orszag viszonyait. Szerbiaban a hadifogoly munkasok allami vallalkozasoknal napi
1/2-2 dinar'" kozott valtakozé munkabért kaptak.'” Ez napi szinten maximalisan
2 koronanak megfelel6 érték volt, viszont a legtobb helyen a bérek nem keriiltek
kifizetésre, mivel - f6leg ellatasuk cimén - ezeket az osszegeket legtobbszor el is
vontak t6liik.'” Egyediil az orvosok voltak azok, akik munkajukat hivatasszertien
végezhették hadifogolyként is, igy dr. Schatz Roébert hadifogoly ezredorvos havi
183 dinart keresett, amit 1915 oktdberéig rendszeresen meg is kapott. Ilyen meg-
vilagitasban tehat vilagossa valik, hogy a Monarchia szerb hadifoglyai szallas,
biintetések és munkabér szempontjabodl jobb koriilmények kozott élhettek, viszont
azon személyeknek nem lehetett okuk panaszra, akik korabbi munkdjukat fogsagba
esésiiket kovetden is hivatasszertien végezhették.

A HADIFOGLYOKKAL KAPCSOLATOS GONDOK:
SZABOTAZS(?), SZOKESEK, UTAZAS ES ITALOZAS

A szabotdzs veszélye mar a vilaghaboru kitorése el6tti honapban is komolyan foglal-
koztatta a Monarchiat, igy nem meglep6, hogy a kémelharité szervezetek gézerével
mikodtek, s minden gyanus személy, kiilondsen az idegen nemzetiségti, megfigyelés
targyat képezte. Ez a szerbek éltal lakott teriiletekre volt leginkdbb érvényes.
Mindezekrdl Berkeszi Istvan temesvari tanar a kovetkez6képpen irt: ,Sok papot
és még tobb intelligens kinézésti szerbet fogtak el és kisértek be a vidékrdl Temesvdrra,
de akadtak temesvdri szerb alakok is, akiket hiivosre kellett tenni, s6t gy hiszem,
nem egyet agyon is l6ttek.”* A Monarchia tehat az értelmiségi réteget tartotta
a legnagyobb veszélyforrasnak, igy elleniik tette meg az els6 1épést 1914-ben,
ugy vélve, hogy egy szabotdzs el6készitésére 6k a legalkalmasabbak.

A helyzet 1915-t6], a hadifoglyok mezdgazdasagi és ipari munkara valé kiaddsa-
kor gyokeresen megvaltozott. A f6 veszélyforrassa a hadifoglyok valtak, igy Csanad
varmegye esetében a vezetGség gyanakodva kisérte a szerb munkdsosztagok minden
mozdulatat. Mondhatni, 1914-ben haborus hisztéria vette kezdetét, ami egészen
a haboru végéig ranyomta a bélyegét a tarsadalomra. A vilaghaboru alatt mikodo
szigoru cenzuranak'” koszonhet6en azonban a szabotdzs megszervezése szinte
lehetetlennek bizonyult. Csandd varmegye esetében zomében a mezégazdasagi
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szabotdazstol vald félelem volt erds: a csekély mennyiségti termést mindennél jobban
féltették, mivel annak az elvesztése kilatastalan helyzetet teremthetett volna. Tébbek
kozott ezzel is magyarazhatd, hogy szlav nemzetiségi teriiletekre kezdetben vona-
kodott a Monarchia kozigazgatasa hadifogoly munkasokat kiutalni. Ez azonban,
mint lathattuk, elkeriilhetetlennek bizonyult. Ezért a hadsereg-féparancsnoksag,
a hadiigyi, honvédelmi és beligyminisztérium rendeleteket adott ki a szabotazs-
cselekmények meggatlasara. A Monarchia esetében erre jo példa az 1917-ben kiadott
M. Kir. Beliigyminiszter kérlevele, amelynek targya a hadifoglyok mez6gazdasagi
szabotdzsakcidinak megel6zése. Eszerint a hadifoglyok nem tartézkodhatnak az élel-
miszerraktarak kozvetlen kozelében, a raktdrak pedig nem hagyhatdk drizetleniil.'™
Eme korlevél megsziiletését az hivta életre, hogy kordbban a benne tiltott dolgokra
az érkatonédk nem mindig figyeltek oda lelkiismeretesen. Igy torténhetett meg
1916. augusztus 21-én, hogy egy szerb hadifogoly a makoi varoshaza udvaranak
azon részébe, ahol a varos a szénat tarolta, észrevétleniil beosont. Azt nem tudni,
hogy szabotézskiséretrdl volt-e sz6, viszont a Makdi Fiiggetlen Ujsdg mésnap gyanakv
hangnemet {itott meg az esettel kapcsolatban: ,,Egy szerb hadifoglyot taldltak ma
Osszetort tagokkal a makoi varoshdza udvaranak azon a részén, ahol a széndt tartja
a vdros. Magdhoz téritették a fogoly katonadt, aki elmondta, hogy éjszaka felment
a padldsra, s odalépett a szénatartohoz, amelyen keresztiil leesett. Kutya szerencséje
volt a fogolynak, mert egy hegyével felfelé dllitott vasvilldra esett, amely azonban nem
nydrsalta fel, hanem eldélt a rdesett katona sulydtdl. Még igy is Osszetort egy borddja.
Bevitték a korhdzba, ahol most azt faggatjdk téle, hogy mit keresett éjjel a padldson.
Mi meg azt kérdezziik, hogy hogyan 6rzik a varoshdzat, ha éjjel szerb hadifogoly,
vagy barki mds mdszkdlhat a padldson.”™” Az esetr6l végiil nem bizonyosodott be,
hogy szabotdzsakci6 lett volna, hiszen a forrasokban az emlitett incidensnek mas
nyoma nincs. Igy tehét az 4ltalam megvizsgalt sajtéanyagok és levéltari forrasok
szerint Csanad varmegyében szerbek altal elkdvetett szabotdzsakciok nem for-
dultak eld, viszont az ilyen akcidktdl vald félelem és gyanakvas a haboru végéig
fennmaradt, annak ellenére, hogy a Monarchia aranylag keveset szenvedett a ha-
boru alatti szabotdzscselekményekt6l.

Szerb hadifoglyok szokésére 1916 juliusdig a forrasok szerint nem keriilt sor.
Ez talan azzal magyarazhatd, hogy az ezt megel6z6 évben a kézre keritett hadifoglyo-
kat visszakiildték a hadifogolytaborokba, kiilonosképpen akkor, ha a munkara
kiadott szerb hadifoglyok 6rzésérdl a maganosok nem gondoskodtak megfeleléen.
Ezt a 102.831/1915. B. M. sz. rendelet szabalyozta, valamint a szokés tényének a be-
jelentési modjat is. Eszerint, ha ,munkdra kiadott hadifogoly esetében fordult el6
a szokés, akkor a szokés tényét a kirendelt 6rség tiszti parancsnoka, vagy a munka-
helyhez legkozelebb fekvd katonai dllomdsparancsnoksdg illetve csenddrorsparancsnoksdg
koteles jelenteni. Abban az esetben, ha a munkdra kiadott hadifoglyok nincsenek
megfelelen feliigyelve, a hadvezetéség intézkedhet a hadifoglyok bevondsdrol.” '*
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Ezt kovetéen viszont mar megsziint az el6z6 évi kockazat, a hadifoglyokat mar nem
kiildték vissza a fogolytaborokba, hanem visszakisérték ket a szokés helyszinére,
ahol tovabb folytathattak munkdjukat. Igy tehat a sz6késnek nem volt komoly tétje,
a biintetések elmaradtak.'”

Az altalam megvizsgalt forrasok szerint szerb hadifoglyok szokése féleg Mez6-
hegyes és Kaszaper-puszta kornyékén fordult el6 nagyszamban, de Csanddapaca,
Kisiratos, Battonya esetében is volt példa kisebb-nagyobb szokési kisérletre.'
Terjedelmi okok miatt viszont csak a tomegesebb szokésekrdl szamolunk be. Az els6
szokési kisérletre 1916. julius 3-an kertiilt sor Mez6hegyesen, amelyet a Mez6hegyesi
m. kir. Allami Ménesbirtok igazgatdséga jelentett: ,, VIL hd 3-dn megszokott két szerb
hadifogoly /Kiilsé Fecskés/ 16/397 Urosewicz Milovdn és 17/429 Milenkovics Ljibimir.”"
1916. julius 4-én Kisiratosrdl is hasonlo jelentés érkezett: ,, Kisiratos kozségbdl hdrom
szerb hadifogoly megszokott. VII. hé 3-dn éjjel
1. Momirovics Vladimir 12/357 szamu hadifogoly
2. Milosevi¢ Dimitrije 12/359 szdmu hadifogoly
3. Momirovic¢ Milivoj 12/360 szamu hadifogoly™"

A jelentést Czeglédi Béla népfelkeld Orkiséret-parancsnok tette, s a nagymegyeri
hadifogolytabornak megkiildte. Leirast is csatolt, amelyet a torvényhatdsagi
gazdasagi munkabizottsagnak cimzett. A jelentés szamos érdekes informdciot
tartalmaz szdmunkra. Kideriil, hogy a szokevények személyleirasat milyen forma-
ban és kinek kellett eljuttatni, de azt is megtudhatjuk, hogy a két szerb hadifogoly
nagyjabol hogyan is nézhetett ki.

»1. 176 czenti magas szeme fekete, orra rendes, arca gobbolyii, bajusza nincs, haja
fekete, 18 éves

2. 170 czenti magas, orra hegyes, szeme sdrgds, arca gobbolyti, bajusza nincs, haja szoke,
21 éves

3. 176 czenti magas, szeme sdrgds, arca hossziikds, orra hosszi, bajusza voros,
haja széke, 26 éves™"

1916. julius 11-én ujabb szokésrdl értesitenek Mezdhegyesrol. ,,Jovdnovics Dragoljub
16/380,"* Tomics Péter 16/386, Milosevics Raduszdv 16/395, Stojovics Milutin 17/397,
Zsikics Stefan 20/366 elttintek.™" A szokési sorozat rovidesen tovabb folytatodott.
Julius 17-én a mezékovacshazi Szanté Jozsef népfolkeld érlegény ,, Dragolyub Jakovics
és Dimitrie Cvejics szerb foglyok™'® szokésérdl szamolt be. Mezékovacshazarol
1916. julius 31-re virrado éjjel ,,Ivan Trojkovics és Viadimir Babics™" is megszokatt,
de most Kaszaper-pusztan tortént az incidens.
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A juliusban megszokott hadifoglyok sorsardl csak egy forras tanuskodik. 1916.
augusztus 2-an a korabban eltlnt ,, Ljubomir Milenkovics 17/429 eltiintet... egy kapldr
ur hozta meg.™"* A tobbi juliusi szokevény sorsa ismeretlen, de szokésiik nagy valé-
szinliséggel sikertelennek bizonyult, hiszen kiils6 segitség nélkiil aligha juthattak
haza a Monarchia altal megszallt Szerbiaba.

A szokési hullamok mértéke augusztusban sem csokkent. Kaszaper-pusztarol
1917. augusztus 7-én ,hajnalban Milovan Bekics (Nagymegyer IX-266) szerb fogoly™"
szokott meg, mig Mez6hegyesrdl 1916. augusztus 21-én ,,Zivko Grujkovics 19/364...”
és , Djordje Ilijanovics 14/232.”* A fentebb emlitett Milovan Bekics szeptember 10-én
keriilt meg, s azonnal vissza is kisérték a munkahelyére. A hadifogoly azonositasa
azonban mar csak az azonositdszama alapjan lehetséges, hiszen a réla sz6l6 masodik
forrasban a neve mar Milorad Bekics formédban jelentkezik."' Ezt koveten csokkent
a szokési kisérletek szama, ami f6leg a tél bealltdval magyarazhaté. Az év utolso
sz0késére november 18-an keriilt sor, amikor a mezdéhegyesi cukorgyarbol két
szerb hadifogoly szokott meg. ,,Gyorgyevics Mirko Nagymegyer, 300 sz. 28 éves,
166 cm magas, haja, bajusza barna, szeme kék. Izmajlovics Maryo, Mauthaus,
3 sz. 26 éves, 164 cm magas, haja, bajusza, szeme fekete.”” A reggeli jelentések ezt
kovetéen majd csak 1918. szeptember 5-én'* szamolnak be tjabb szerb hadifogoly
sz0késérdl, ami természetesen nem jelenti azt, hogy id6kozben ilyen kisérletek
ne lettek volna, hiszen az iktatokonyvekben a szokések idépontjat és helyszinét
ismerjiik, csak azok koriilményeit nem."**

A szokések okairol a reggeli jelentések is ritkan szamoltak be. Az elérhetd forrasok
koziil csak egy ismerteti a munkahelyrél vald tavozas okat: 1916. november 18-an
a mez6hegyesi cukorgyarbol megszokott Gyorgyevics Mirko és Izmajlovics Maryo
Fonyod Jézsef mazsamester bantalmazasa kovetkeztében dontottek a tavozas mellett.”
Ezt a makéi keriileti orvos, Hubezs Mihaly dr. Turla Mikléshoz intézett jelentése
is alatamasztja: ,, Georgevics Mirko bal arcan 8 napon beliil gyogyuld, valosziniileg
iitéstol eredd duzzanat van, ugyand horghurutban szenved. Izmailovics Janosndl™
lathaté sériilési nyomokat nem taldltam.” Az emlitett hadifoglyok és a mazsa-
mester tovabbi sorsa ismeretlen, de a korabban ecsetelt tények ismeretében nem
elképzelhetetlen, hogy Fonyod Jozsefet komoly biintetések érték a hadifoglyok
bantalmazasa miatt.

A szokések sikertelenségéhez nagyban hozzajarult az 2.856/1915. B. M. sz. rendelet,
amely a megszokott hadifoglyok elékeritdit megjutalmazta 10-25 koronaval.™
A hadifogolytabor-parancsnoksagok is tettek lépéseket a szokések csokkentésére.
A Cs. és kir. hadifogolytabor letétkezel3sége elrendelte, hogy a , hadifoglyoknak
munkadij és maganletétjébdl osszesen 10 naponként tobb, mint 25 korona kész-
pénz nem fizethet6 ki.” Ekkora 6sszeggel a hadifoglyok kiils6 segitség nélkiil
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nem juthattak messzire. Ugyanakkor eléfordult olyan eset is, amikor a lakossag
tamogatast nyujtott a szokevényeknek. Ennek lehetéségét mar 1915 8szén igye-
kezett az allami gépezet csokkenteni. A biintetés modozatardl a Makoi Fiiggetlen
Ujsdg 1915. oktéber 9-i széma tajékoztatta a lakosségot: ,, El6fordult, hogy a hadi-
foglyok szokését élelemmel és a fogolynak adott utbaigazitdsokkal tamogattdk.
Ertesittetik a lakossdg, hogy minden oly esetben, amikor kideriil, hogy fogoly szikését
valaki elGsegitette vagy a foglyot szokésben tamogatta, az illeté egyén letartoztatdsa
mellett a legkozelebbi kir. ligyészségnek lesz dtadva, ahol a biintetd eljdrds azonnal
meg lesz inditva és szigoruan biintetve.” Ennek ellenére azok az esetek, amikor a hadi-
foglyok honapok miilva keriiltek csak el6, arra engednek kovetkeztetni, hogy tovabbra
is voltak olyan személyek, akik segitették a megszokott hadifogoly munkasokat.

A beliigyminiszter 1915-0s szabalyozasa értelmében a hadifoglyok napi két-harom
alkalommal rum nélkiili teat fogyaszthattak, szeszesitalokat azonban nem kaphattak.
Emellett nem hagyhattdk el szallashelyiiket, s - mint korabban ismertettem -
a civil lakossaggal sem érintkezhettek. Azonban az érkiséret mulasztasainak, illetve
a munkaadok jéindulatdnak kszénhetden mar 1915-ben komoly gondok jelentkez-
tek ezen a téren. A Temesvari cs. és kir. Katonai Parancsnoksaghoz folyamatosan
érkeztek a panaszok, amelyek szerint a hadifoglyok kiséret nélkiil jartak az utcakat
és alkoholt fogyasztottak. A helyzet stlyossagat a temesvari katonai parancsnoksag
intézkedése — amely intézkedésben a kialakult helyzetet is ismerteti — szintén bizonyitja:
»Panaszok érkeznek, hogy magdnszemélyek részére kiadott hadifoglyok minden kiséret
és Orizet nélkiil szabadon, utcdan és nyilvdnos helyeken csatangolnak, kdvéhdzakat
és korcsmdkat, sét szinhdzat, stb.-t litogatnak meg. Ilyen esetek nem tiirheték meg
és a jovében minden eszkiozzel megakaddlyozandok. Ezért utasittatnak a katonai helyi
hatésdgok sajdt hatdskoriikben intézkedni, hogy ezentiil minden hadifoglyot, kit kiséret
nélkiil taldlnak, tartéztassanak le és adjik oket dt az dllomdsparancsnoksdgnak.™"

Nem ez volt az egyetlen gond a maganosok esetében. Szamtalanszor megesett,
hogy a kell6 6rizetrdl nem gondoskodtak, kiilondsen, ha annak koltségeit nekik kellett
allniuk. Igy gyakran eléfordult, hogy a ,,munkaaddk, vagy az alsébb kizigazgatdsi
hatésdgok rendelkezései folytdn [a hadifoglyok] vasiiton drizetleniil elkiildetnek.™
Emiatt a szokés lehetdsége konnyebbé vélhatott, s nincs kizarva, hogy az egyes hadi-
foglyok elttinése is ezzel magyarazhato. Ezért a Csaszari és kir. Hadligyminisztérium
a kovetkezd intézkedéseket tette: ... a vasiiti drszolgdlat Osszes katonai szerve utasitando,
hogy az ilyen egyediil utazoé hadifoglyokat azonnal vegyék drizetbe és azoknak
a legkozelebbi hadifogolytdborba valo szdllitdsa irdnt intézkedjenek.”

Ezt kovetden hasonlé incidensekre utalé nyom mar nem jelentkezik a for-
rasokban, igy a fentebb emlitett esetek feltehet6leg egyre ritkabban vagy egyaltalan
nem fordultak eld.
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EGESZSEGUGYI KORULMENYEK, JARVANYOK

A jarvanyok elterjedésétol valo félelem kovetkeztében az orszag vezetése rend-
kiviil komoly figyelmet forditott a foglyok egészségiigyi allapotanak kivizsgaldsara.
Mar 1915-ben tortént emlités a munkdra kivezényelt hadifoglyok kivizsgalasanak
fontossagarol és kotelezéségérol.™

Kiindul6pontként érdemes megnézni, hogyan is zajlott a hadifoglyok kivizsgalasa,
természetesen ebbe beleértve a szerbeket is. Makd esetében a telepiilésre , kiadott
hadifoglyok dllapotdt a viroshdzin minden vasdrnap d. e. 8 ordtdl d. e. 10 6rdig terjed
id6ben pontosan és felviltva kell hogy megvizsgaljdk. A rendelkezés végrehajtdsa...
folytatando, mindaddig, amig Makon munkdra kiadott hadifogoly lesz.”>

A beteg hadifoglyokat 1917. november 5-ig civil kérhazakban is lehetett gydgyitani,
viszont ezt kdvetden mar csak katonai korhazakba utalhattak 6ket kezelés céljabol.*

Abban az esetben, ha a keriileti vagy f6orvos az orvosi kivizsgaldsokon beteg
hadifoglyot taldlt, kotelessége volt a pacienst tovabbi gyogykezelésre kiildeni.
Egy 1915. novemberi fGorvosi értesités, miszerint ,, Lazarovics Milivoj és Riztics Zsivko
[szerb] hadifoglyokat gyogykezelés végett a cs. és kir. 21. szamui helydrségi korhdaz™"
épiiletébe szdllitottdk, is ezt bizonyitja. A beteg Lazarovics Milivoj gyogykezelésre
valo felvételérdl a makoi tigyvezetd orvos is beszamolt."”* A gyogykezelési koltsé-
geket a katonai kincstarnak kellett allnia.”*” Az orvosi kivizsgaldsokon eléfordult
a jarvanyok elleni véddoltasok beaddsa is. Errdl tantuskodik az 1917. junius 2-i
dombiratosi reggeli jelentés is. Eszerint ,,15 szerb szionddrdl megvizsgaltatott”,
majd ,,oltdst kaptak”.** Ami a beteg hadifoglyok munkajat illeti, a kezeléstiket kovetden
visszatérhettek sajat munkdsosztag-kiilonitményiikho6z. A pitvarosi, 1917. feb-
ruar 25-i reggeli jelentés is egy ilyen esetet ismertet: ,, Zati Petar [szerb hadifogoly]
7/50 sz. a Makéi Kozkorhdzbol februdr 24-én a kiilonitményhez érkezett.™

Ami a tovabbi szerb hadifoglyokat illeti, az iktatokonyvek nyujthatnak tajéko-
z6dasi pontot. Dr. Fejér,' a mezShegyesi orvosfénok, aki az ottani szerb és orosz
hadifoglyok egészségéért volt felelGs, a ,,ménesbirtokndl Iévé szerb foglyok koziil
Dragomir Markovic, Milorad Vasi¢ korhdzba szallitasdrél™* értesitett, és ,Milan
Ili¢ tiidbbeteg és Spasoja Vani¢ megvakuldsdt” jelentette.'*

A szerb hadifoglyok egészségiigyi allapotardl sz016 forrasok sziikszavusaga
arra enged kovetkeztetni, hogy a szerbek azonos banasmddban részesiiltek, mint
a tobbi hadifogoly munkasok.

A szerb szakirodalom szerint a tifuszt az osztrak—magyar katonak hurcoltak be
magukkal az Alfoldrél Szerbiaba,' viszont ez er6sen megkérddjelezhetd, hiszen
a Monarchia, s ezen beliil Magyarorszag tertiletén a tifusz csak par elszigetelt esetben
jelentkezett, amit a sajtdhirek is bizonyitanak."* A kér valdszintileg Szerbidban
jelentkezhetett, hiszen a két Balkdn-haborut végigharcol6 orszag lakossdga mar
1914-ben szinte a végkimeriilés szélén dllt. Az ezt kdvetd pusztitasok, nagyméretl
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halélozasok, temetetlen halottak, a legyengiilt, tobbéves harcokban kimeriilt szerve-
zetek a kor megjelenésének idedlis terepet biztosithattak, nem gy, mint a Monarchia
Magyarorszaga, hiszen a birodalom tobb mint fél évszdzadig nem vett részt
semmilyen nagyobb hdboruban, az orvostudomany pedig rohamosan fejlédott.
Az viszont valészintsithetd, hogy a jarvany gécpontja Valjevo volt, hiszen innen
tortént a betegek és hadifoglyok szétosztasa az orszag belsejébe.'”

Ami Magyarorszagon, s azon beliil a Csanad varmegyében jelentkez6 jarva-
nyokat illeti, leginkabb a kolera az emlitésre mélté. Az elsé koleragyanus meg-
betegedések Makon jelentkeztek, amir8l a Makdi Fiiggetlen Ujsdg is beszamolt:
»~Maké vdros teriiletén két megbetegedés tortént a két utolsé nap folyamdn koleragyanus
tiinetek kozott. Egyik eset, amely halallal végz6dott, a Makon interndlt szerbek kozt,
a mdsik a vdros polgdrsdga korében tortént. [...] Irtunk mdr arrél, hogy a hadveze-
téség intézkedése folytan Makéra szombat délutdn 350 szerb interndlt érkezett...
Amikor megérkeztek, gondos orvosi vizsgilatnak vetették ket ald és eléreldtéan
ugy hatdroztak, hogy 5 napig megfigyelés alatt tartjak 6ket. Amitdl félni lehetett,
hogy koztiik kolerds beteg is lehet, be is kovetkezett. [...] Még szombaton éjjel hirtelen
rosszul lett Obradovics Lyubomir omlodi, 53 éves foldmiveld, aki még ugyanazon éjjel
kolerds tiinetek kozt rovid par drai szenvedés utan meghalt.”* Makohoz hasonldan,
Foldedkon is szedte aldozatait a kolera: ,,A foldedkra interndlt szerb menekiiltek
magukkal hoztdk a kolera-veszedelmet. Eddigi megallapitdsok szerint megbetege-
dés tortént, melyek koziil a szerb interndltak, s a foldedki lakossdg korében fordult eld.
A megbetegedések koziil 3 haldllal végzddott. Koztiik nem egy asszony is, a kinek
a hdzdban szerbeket helyeztek el. ™"

A forrasokbdl kideriil, hogy az 1915. évi, Szerbia elleni offenziva meginditasat
megel6zben az orszdg déli peremérdl a délszlav lakossagot interndltdk, s ezen civilek
egy része magaban hordozhatta a kort.

Csanad varmegyében a szerb hadifoglyok koézott jarvanyok nem jelentkeztek,
ami az alapos orvosi kivizsgalasoknak volt koszonhet6, hiszen a betegeket karan-
ténba zartak, s mig fel nem épiiltek teljesen, munkara nem lehetett ket kivezényelni.
A taborokban a jarvanyok megel6zése érdekében a foglyok szamara kotelezévé
tették a fiirdést, a ruhdikat pedig g6zfert6tlenité gépekkel kezelték. Hasonld volt
a helyzet a tobbi nagy, jarvany sujtotta hadifogolytaborban is."

A fentiek alapjan az tehat nem allithatd, hogy a Csanad varmegyébe kivezényelt
szerb hadifoglyok megjelenését kovetden jelentkezett a kolera, hiszen a fertézottek
eddigre mar az orvosi kezeléseknek kdszonhetden kiheverték a kort. A korai be-
szamolok azonban azt tdmasztjak ald, hogy a szerb hadifoglyok koziil ,,naponként
tobben halnak el, s ezeket a katonai korhdzbdl temetik; tobbnyire a harctéren szerzett
betegségeik kovetkeztében pusztulnak el.”' Mindezekbdl tehat megallapithato,
hogy a jarvanyok egy részét Magyarorszagra a szerb hadifoglyok hoztdk be.
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OsszZEGZES

A Nagy Habort - s kiilondsen annak elhtizdédasa — komoly kihivas elé llitotta
a Monarchia hadvezetését és biirokraciajat. Ez leginkabb a hadifogolykérdésben
és a gazdasagi helyzet koriil kialakult valsagban mutatkozott meg, s a kialakult
helyzetet végiil csak 1915-re sikeriilt stabilizalni. Mindehhez sziikség volt a nék,
elitéltek és hadifoglyok munkaba éllitasara is, amely a kezdeti decentralizacié
kovetkeztében rendkiviil kaotikus allapotokat idézett eld, s a helyzetet végiil a tor-
vényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok létrehozasaval megteremtett részleges
centralizacionak sikeriilt megoldani.

A szerb hadifoglyok megérkezése Csanad vairmegyébe komoly ellenszenvet
teremtett a lakossag korében, hiszen a haborus propagandanak készonhetéen
oriasi volt a bizalmatlansag a szerb fogoly munkasok irant. Mindez az évek mu-
lasaval azonban old6dni kezdett, s a legtobben szivesen foglalkoztattak szerbeket,
akik a varmegyében féleg mez6gazdasagi munkat végeztek, bar el6fordult, hogy
kisebb létszamban ugyan, de gyarakban is dolgoztak.

Mint lathattuk, a szerb torténészek a hadifoglyok ruhdzataval, élelmezésével,
a veliik val6 banasmdddal, a munkabérrel és az egészségiigyi koriilményekkel
kapcsolatban komolyan biraltak a kettds kiralysag keleti felét, s napjainkban is azt
allitjak, hogy a Monarchia hatdsagai tudatosan torekedtek a szerb hadifoglyok meg-
semmisitésére. A forrasokbol azonban kidertil, hogy ezek a vadak megalapozatlanok,
hiszen a hadifoglyok élelmezését és ruhazatat, munkabérét, blintetését és egészség-
tigyi vizsgalatat rendeletek szabalyoztdk, amelyek megszegése komoly biintetéseket
vont maga utan. A szerb hadifoglyok munkdjaval a varmegyei hatdsagok és nagy-
birtokosok meg voltak elégedve, amit a maganosok éltal kért hadifoglyok nagy szama
is bizonyit. A szerb részrél jelentkezd, munkabér koriili kritikak is megalapozatlanok,
hiszen a hadifoglyok munkabére, abban az esetben, ha mezégazdasagi munkat
végeztek, nagyjabol megegyezett a Monarchia bérmunkasainak fizetésével.

Végezetiil tehat megallapithatd, hogy a szerb hadifoglyok helyzete a tobbi
hadifogoly helyzetével szinte teljesen azonos volt, hiszen a Monarchia dltaldban
nemzetiségi megkiilonboztetés nélkiil bant foglyaival,”” s ezért is van az, hogy a jelen-
tésekben is csak ritkan fordul el6 a szerbek és mds nemzetiségek kiemelése, viszont
azokat az eseteket, amikor mégis, igyekeztem ismertetni. A birodalom hadi-
foglyokkal val6 banasmddjaval kapcsolatban tehat megallapithatd, hogy a nyugati
viszonyokhoz képest, a haldlozasokat is beleértve, nem nagy kiilonbségek adddtak,
s azon foglyok tobbsége, akik kiheverték a kezdeti jarvanyokat, a haboru végén
hazatérhettek, mig a Szerbiaban fogsagba esett katonaink esetében ez mar sajnos
nem mondhat6 el.
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Elkezés

1. kép: Vincze Gyorgy Orkiséret parancsnok reggeli jelentése
(Forrds: MNL CSML SZL IV. B. 402. I. Reggeli jelentés [IN] [HN] 1916. dprilis 18-26.)
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2. kép: Cukorgydri fogolydrség, jelentés 1916. november 21-én
(Forrds: MNL CSML SZL IV. B. 402. L. [IN])

Eae

3. kép: 1916. évi hadifogoly kimutatds. (részlet)
(Forrds: MNL CSML SZL IV. B. 402. 1.)
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A szerb hadifoglyok teriileti elhelyezkedése: X ~ l__",‘_'.-—-.

4. kép: A szerb hadifoglyok teriileti elhelyezkedése
(Forrds: http://hungary-maps.myhunet.com/images_content/vm14.jpg [Letéltve: 2018. dprilis 25.].
A hadifoglyoknak a térképen vald bejelélése a szerzé munkdja)

5. kép: Szerb hadifoglyok a rumai vasiitdllomdson
(Forrds: http://www.bildarchivaustria.at/Preview/4815296.jpg [Letoltve: 2018. dprilis 25.])
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JEGYZETEK £a
Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszdmu Uj Nemzeti Kivalosig i e R
Programjanak tamogatasaval késziilt. MINISZTERIUMA

Napdleoni haboruk, 6piumhaborik, krimi hdbord, amerikai polgarhaboru, de nem feledkezhetiink meg
a szazad masodik felében lezajlo olasz és német egységért folytatott haborukrol sem, melyek velejardi a hadi-
foglyok és sebesiiltek szdmanak drasztikus névekedése volt. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy édtlagban egy halottra 3-5, esetenként még ennél is tobb sebesiilt jutott.

Krivokapi¢, Boris: Zenevska konvencija o poboljsanju sudbine vojnih ranjenika u ratu (1864). Povodom 140 godina
od pristupanja Srbije konvenciji. Strani Pravni Zivot 1 (2016/1) 13-14. (A tovabbiakban: Krivokapi¢ 2016/1.);
Aliberti, Giovanni — Malgeri, Francesco: A XIX-XX. szdzad. Osszefoglalas: Kun Tibor. Kli6 9 (2000/3) 28-34.

https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7239 (Letoltve: 2018. januar 28.)

Ferguson, Niall: The Pity of War1914-1918. London, 1999°. (A tovabbiakban: Ferguson 1999°. 371.)

A Monarchidban 1918. janudr 1-jén 1 309 394 hadifogoly szerepelt a nyilvantartasban, s koziilitk 727 732 lett
kivezényelve kiilonféle munkalatok végzésére. Hadtorténelmi Levéltar (A tovibbiakban: HL) HM 5665. sz.
beérk. III/13. Eln. Mgb. 41 I11/14.; HL HM 1918. Mg/B eln. 155-524. a. sz. Idézi: Blasszauer Robert: Hadifoglyok
Magyarorszdgon az I vildghdborii idején. In: Ad Acta A Hadtdrténelmi Levéltér Evkényve. Szerk.: Lenkefi Ferenc.
Budapest, 2002. [http://mek.oszk.hu/04900/04930/html/#d1e2288] (Letoltve: 2017. marcius 21.; (A tovabbiakban:
Blasszauer 2002.)

Rauchensteiner, Manfried: Der Erste Weltkrieg und das ende der Habsburger Monarchie 1914-1918. Wien -
Koln — Weimar, 2013. 807. (A tovabbiakban: Rauchensteiner 2013.); Blasszauer 2012.

Denda, Dalibor: Srpski ratni zarobljenici u Velikom Ratu. In: Prvi svetski rat. Srbija, Balkan i velike sile.
Beograd, 2015. 19. (A tovébbiakban: Denda 2015.)

Leidinger, Hannes — Moritz, Verena: Verwaltete Massen. Kriegsgefangene in der Donaumonarchie 1914-1918.
In: Kriegsgefangene im Europa des Ersten Weltkriegs. Herausgegeben von Jochen Oltmer. Paderborn -
Miinchen - Wien - Ziirich, 2006. 35. (A tovébbiakban: Leidinger—Moritz 2006.)

Moritz, Verena: The Treatment of Prisoners of War in Austria-Hungary 1914/1915: The Historiography of Prisoners
of War in the Late Habsburg Empire. In: 1914: Austria-Hungary, the Origins and the First Year of World War L.
Ed: Bischof, Giinter — Karlhofer, Ferdinand - Williamson R., Samuel. Louisiana, USA, 2014. 242. (A tovébbiakban:
Moritz 2014.)

Conrad von Hoétzendorf vezérkari f6nok 1913. januar 1. és 1914. janius 1. kozott huszonhatszor kovetelte
a kormanytdl a Szerbia elleni hdbort inditésat.

A m. kir. honvédelmi miniszter 1915. évi 2.000. H. M. eln. 18. szdmu utasitasa értelmében mar 1915-ben meg-
kezd3dott az id8sebb korosztalyok behivéasa. Ezek a kovetkezd sziiletéstiek voltak: 1873-1877. In: Hdboriival
kapcsolatos torvények és rendeletek gytijteménye I1I1. 1902-1906. (A tovabbiakban: HKTRGY I, II, III)

Hajdu Tibor - Pollmann Ferenc: A Régi Magyarorszdg utolsé hdboriija 1914-1918. Budapest, 2014. 159-163.
(A tovabbiakban: Hajdu - Pollmann 2014.); Rauchensteiner 2013, 202.

Elitéltek, mint mezei munkdsok. Makéi Fiiggetlen Ujsag 6 (1915/107)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K 148-1915-25-20794. — Kézzel irt pro domo feljegyzés
1.593/1915. B. M. res. sz. rendelet. In: MRT 1915, 244-245.

1dézi: Gal Jészef: Hadifoglyok Somogyban az I vildghdborii idején. Kaposvar, 1987. 13. (A tovabbiakban: Gal 1987.)
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A vdrmegye alispdnjdnak jelentése a kozigazgatds jiinius havi dllapotdrdl. Csanddvarmegye hivatalos lapja
13 (1915/27) 259-261.

Csanad varmegye esetében a Temesvari Katonai Parancsnoksag volt az illetékes.
Gal 1987. 14-15.

1916. februar 11-én, gr. Tisza Istvan miniszterelnok alairdsaval megjelent a m. kir. minisztérium 550/1914.
M. E. szamu rendelete, amelynek leglényegesebb feladata a torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok
felallitasa volt, a hadifogoly munkaeré minél hatékonyabb elosztésa érdekében.

Uo. 16.

A vdrmegye alispdanjdnak jelentése a kozigazgatds jinius havi dllapotdrél. Csanddvarmegye hivatalos lapja
13 (1915/27) 259-261.

Uo.
Uo.; Csanadvarmegye hivatalos lapja 13 (1915/31) 301.
Hogy élnek ndlunk a szerb foglyok? — Kép a Lelén dolgoz6 szerb foglyok életébdl. Makéi Fiiggetlen Ujsag 6 (1915/162) 2.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (A tovabbiakban: MNL CSML) ML V.72. C. 10182/1915.
A polgarmesteri hivataltdl a f6ispannak irott levél, 1915. augusztus 17.

MNL CSMLML V. 72.C. 5985/1917; MNL CSML ML V. 72. C. 6220/1917.; MNL CSML ML V. 72. C. 13649/1915.
Mercz Jozsef: Polgdri és hadifoglyok a sz6l6ben. Boraszati Lapok 48 (1916/1) 3.

1910. évi népszamldlas 1. A népesség fébb adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Magyar Statisztikai
kozlemények 42 (1912.) 56.

Battonya, Dombegyhdz, Kevermes, Magyardombegyhdz, Mezéhegyes, Kisiratos és Tornya.; Hadtorténeti
Intézet és Mtizeum. Magyarorszag néprajzi térképe. Az 1910. évi népszamlalds alapjan, nemzetiségi tobbségek,
kisebbségek, népstriiség. B IX ¢ 1074 (1919.) [https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/2748/]

Halmaégyi Pél: Az els6 vildghdborii. In: Mako torténete 1849-1920-ig. Szerk.: Szab6 Ferenc. Mako, 2002. 483.
(A tovabbiakban: Halmégyi 2002.)

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. 1916. évi hadifogoly-kimutatas

Uo.

Uo.

Szerb hadifoglyok Makén. Makéi Fiiggetlen Ujsag 7 (1916/86) 3-4.
Gal 1987, 47-49.

550/1916. M. E. sz. In: HKTRGY IV, 2445.

MNL CSML ML V. 72. C. 12816/1916.

MNL CSML ML V. 72. C. 12816/1916.

MNL CSML ML V. 72. C. 12816/1916.

MNL CSML ML V. 72. C. 12979/1915. A leszdmolashoz sziikséges adatok beszolgaltatasa.
MNL CSML SZL IV. B. 402. I Iktatok 1916-1917.

DPukovié, Isidor: Nadmeder: Austrougarski logor za srbe 1914-1918. Beograd, 2002. 101. (A tovabbiakban:
Dukovi¢ 2002.)

Kukoricalisztbol késziilt kasas étel.
Hogy élnek ndlunk a szerb foglyok? — Kép a Lelén dolgoz6 szerb foglyok életébdl. Makéi Fiiggetlen Ujsag 6 (1915/162) 2.

Egyes telepiilésekre vonatkozo reggeli jelentések eltlintek, igy a lista nem teljes.
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52

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Reggeli jelentés: Mez6hegyes, 1916. julius 31-ig [IN]; Reggeli jelentés: Mez6hegyes,
1916. augusztus 3-t6l. [IN]; Reggeli jelentés: Mez6hegyes, 1916. augusztus 6-t6] [IN]; Reggeli jelentés:
Mez6hegyes, 1916. oktober 14-ig [IN]; Reggeli jelentés: Mezéhegyes, 1917. februar 8-ig [IN]; Reggeli jelentés:
Mezbhegyes, 1917. februar 27-ig [IN]; Reggeli jelentés: Mezéhegyes, 1917. éprilis 3-ig [IN]; Reggeli jelentés:
Mezbhegyes, 1917. aprilis 17-ig [IN]; Reggeli jelentés: MezShegyes, 1917. aprilis 25-ig [IN]; Reggeli jelentés:
Mez6hegyes, 1917. junius 3-t6l [IN], Reggeli jelentés: Kunagota, 1916. aprilis 30-t6l majus 10-ig [IN];
Reggeli jelentés: Kunagota 1916. majus 27-t8l aprilis 4-ig [IN]; Reggeli jelentés: Dombegyhdz, 1916. szeptem-
ber 10-t6] 15-ig [IN]; Reggeli jelentés: Kaszaper-puszta, 1916. szeptember 10. [IN]; Reggeli jelentés: Pitvaros,
1916. szeptember 22-t6] oktober 12-ig [IN]; Reggeli jelentés: Foldedk, 1916. augusztus 1. [IN]; Reggeli jelentés:
Dombegyhaz, 1916. junius 22-t6l 30-ig [IN]; Reggeli jelentés: Kaszaper-puszta, 1916. augusztus 7. [IN];
Reggeli jelentés: Pitvaros, 1916. augusztus 1-jét6l 9-ig [IN]; Reggeli jelentés: Dombegyhdz, 1916. augusztus
22-t81 30-ig [IN];

MNL CSML SZLIV. B. 402. L. Reggeli jelentés [IN] [HN] 1916. 4prilis 18-26.; Féhadnagy Ur! Alsan jelentem,
megirom, hogy mennyit kapunk kosztot. Kenyér 17 kil6, 140 deka szalonna, meg rantott leves féztokre.
Kaposzta 10 kild, meg hetven deka. Egyszer hiis egy héten. Hat kil lisztet, 6t kilot, amikor tésztat féznek.
14 liter tej, tészta a levesbe, 6 kilé kukorica késa. Krumpli 15 kil6 és 65 feka zsir egy napra. F6hadnagy Ur!
Aldsan jelentem, ennyit kapnak a foglyok étkezést. F6hadnagy Urnak jelentem aldsan, én is ennyit kapok...
mint egy fogoly... éspedig azt hiszem, gy hallvan, minden fogoly étkezése gyengés.

Feltehet6leg 100 gramm/fé (Pukovi¢ 2002. 108.)
MNL CSML ML V.72. C. 5276/1916. [mésolat]
Dukovi¢ 2002. 108.

MNL CSML ML V.72. C. 1917/1144 [gépirat]

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1 Reggeli jelentés: Nagylak, 1916. augusztus 7. [IN]; ,A mdsik tir kifogdsolta
a hadi foglyok ruhdzatdt, hogy sok rosz dllapotban van 1igy a ldbeliiiket is és elrendelte a hidny siirgds pétldsat.”

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Jelentés: Dombiratos 1917/VI.2

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Iktato, 1916. 659. bejegyzés, 1916. junius 19.

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Iktato, 1916. 803. bejegyzés, 1916. jilius 11.

MNL CSML SZL IV. B. 402. . Iktato, 1916. 843. bejegyzés, 1916. julius 14.

MNL CSML SZL IV. B. 402. . Iktat6 1916-1917.

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. 1916. évi méjusi hadifogoly kimutatas

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Ertesités dr. Turla Miklés f6hadnagy urnak, Maké. [IN] 1917. oktéber 25.

7598/1915. H. M. eln. A. sz. kdrrendelet (1915. junius 11.) In: Beliigyi K6z16ny 20 (1915/33) 661.; Miklos Tamas:
Els6 vildghdboriis hadifogolytdbor Esztergom-Kenyérmezon. Nagy Habort Blog (2012.) 5. (http://m.cdn.blog.hu/
na/nagyhaboru/image/workshop/miklo_stamas_kenyermezo.pdf) (A tovéabbiakban: Miklos 2012.)

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1 1916. évi majusi hadifogoly-kimutatas
Miklés 2012. 5.

MNL CSML ML V. 72. C. 13532/1915.

DPukovi¢ 2002. 101.

MNL CSML ML V. 72. C. 1459/1916.

MNL CSML ML V. 72. C. 9/1916.

Vemi¢, Mirceta: Pormor srba ratnih zarobljenika i interniranih civila u austrougarskim logorima za vreme prvog
svetskog rata 1914-1918. Zbornik Matice Srpske za Drustvene Nauke 147 (2014/2) 205. (A tovabbiakban:
Vemi¢ 2014.)
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Rendelet a hadifoglyok foglalkoztatdsdrdl. - Hadifoglyok mezégazdasdgi munkdja. Makéi Fiiggetlen Ujsag
6 (1915/10) 2.

Miklés 2012. 6.
Dukovi¢ 2002. 104.

77 Férfiak esetében.

100

101

102

103

104

Pap Dezs6: A magyar szocidlpolitika a vildghdboriiban. Budapest, 1934. 38. (A tovabbiakban: Pap 1934.)

Rendelet a hadifoglyok foglalkoztatdsdrdl. - Hadifoglyok mezégazdasdgi munkdja. Makéi Fiiggetlen Ujsag
6 (1915/10) 2.

Dukovic¢ 2002. 101.
Uo. 102-103.

Hogy élnek ndlunk a szerb foglyok? - Kép a Lelén dolgozé szerb foglyok életébdl. Makoi Fiiggetlen Ujsg
6 (1915/162) 2.

Uo.

Gal 1987. 57-58.; Szerbiara ugyanez volt jellemz6. Faragd Laszlo: A Balkdn-félszigeten. In: Hadifogoly
magyarok torténete. Budapest, 1930. 94. (A tovébbiakban: Farag 1930. 94.)

Margittai 2014. 78.
Margittai 2014. 59-62.

A két Balkdn hédbort komolyan megviselte Szerbia gazdasagat, s a rend helyreallta el6tt a Nagy Habort is kitort,
ami szinte kilatastalan helyzetet teremtett.

Dukovi¢ 2002. 102.

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Cs. és Kir. KPT, M. A. Nr. 13099. Abschaffung der Strafe des Anbindens
fiir die Kgf. Militirkommandobefehl Nr. 63 (1917.)

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Cs. és Kir. KPT, Pris. Nr. 665. Fastenstrafen bei Kgf. - Auflerkraftsetzung.
Militirkommandobefehl Nr. 69 (1917.)

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. 2598/1917.; 5144/1917

MNL CSML SZL IV. B. 402. L. [IN]. Reggeli jelentés, 1916. julius 22.

MNL CSML SZL IV. B. 402. L. [IN]. Turla Miklés Féhadnagy urnak, Maké. 1916. november 18.
MNL CSML SZL IV. B. 402. L. [IN]. Cukorgyari fogolyérség, jelentés 1916. november 21-én.
MNL CSML SZL IV. B. 402. L. Jelentés: Turi Ferenc, [HN] 1917. IV. 3. [IN].

A nisi hadifogolytaborban a tobbhetes s6tétzarkéba helyezés bevett gyakorlat volt. Margittai Gdbor: Szamqdr-
sziget szellemkatondi. A nagy hdborii eltitkolt haldlmarsa. Budapest, 2014. 78. (A tovabbiakban: Margittai 2014.)

Farag6 1930. 100.

Uo.

Uo,, 101.

Farag6 1930. 109.

1 dinar értéke megkozelitéleg 1 osztrak-magyar korona értékének felelt meg.
Farago6 1930. 100.

Uo. 108.

Kataklizma: Berkeszi Istvan napléja (Temesvar, 1914. jinius 28-1918. oktdber 27). Bevezette, valogatta
és jegyzetekkel ellatta: Marosvari Attila. Békéscsaba: KN, 1989. 24-25. (A tovabbiakban: Marosvari 1989.)
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105

106

107

108

109

110

11

112

13

114

115

116

n7

18

119

121

122

123

124

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

Levélcenzurara kell gondolni.

Turkeve 5835/1917 A M. Kir. Beliigyminiszter korlevele a hadifoglyok mezdgazdasagi szabotazsakcidinak
megel6zése tirgyaban, Melléklet: francia hadifoglyoknak kiildott ropcédulak utasitésai kartételekre és pusztitasokra
(http://macse.hu/JNSZM_hosok/leveltari_forrasok.html; let6ltve: 2017. dprilis 23.)

Szerb hadifogoly a varoshdza padldsin. Makoi Fiiggetlen Ujsdg 7 (1916/200) 2.
102.831/1915. B. M. sz. In: HKTRGY IIL, 1532.

Gal 1987. 76.

MNL CSML SZL IV. B. 402. L. Iktatok, 1916-1917.

MNL CSML SZL IV. B. 402. I. [IN]. Reggeli jelentés, MezShegyes 1916. julius 11.
MNL CSML SZL IV. B. 402. L. [IN]. Reggeli jelentés, Kisiratos kozség 1916. julius 4.
MNL CSML SZL IV. B. 402. L. [IN]. Reggeli jelentés, Kisiratos kozség 1916. jul. 4.
A hadifogoly azonositészdma: barakk/fejszam.

MNL CSML SZL IV. B. 402. l. [IN]. Reggeli jelentés, MezShegyes 1916. julius 11.

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Iktatd, 1916. 873. bejegyzés, 1916. julius 17.

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. [IN]. Reggeli jelentés, Kaszaper-puszta 1916. julius 31.

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. 2890/1916.

MNL CSML SZL IV. B. 402. L. [IN]. Reggeli jelentés, Kaszaper-puszta 1916. augusztus 7.

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. [IN]. Reggeli jelentés, Mez6hegyes 1916. augusztus 22.

MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. [IN]. Reggeli jelentés, Kaszaper-puszta 1916. szeptember 10.
MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. [IN]. Reggeli jelentés, MezShegyesi cukorgyar 1916. november 19.
MNL CSML SZL IV. B. 402. I. [IN]. Reggeli jelentés, MezShegyes, 1918. szeptember 5.

MNL CSML SZL IV. B. 402. L. Iktaték 1916-1917.

MNL CSML SZL IV. B. 402. L. [IN]. Reggeli jelentés, Mez8hegyesi cukorgyar 1916. november 21.

A név ismét eltorzitott formaban jelentkezik. Lehet, hogy a fogoly6rok irtak el korabban, de az is lehet,
hogy az orvos. Ezért rendelkezett minden hadifogoly a kordbban emlitett azonositéval.

MNL CSML SZL1V. B. 402. 1. [IN] Hubezs Mihaly jelentése Turla Miklos f6hadnagy Grnak, Maké 1916. no-
vember 18.

2.856/1915. B. M. sz. In: HKTRGY IIL, 1531.

MNL CSML ML V. 72. C. 5982/1917.

Hadifoglyok szokésének tdmogatdsa. Makéi Fiiggetlen Ujsag 6 (1915/2) 3.
MNL CSML ML V. 72. C. 14017/1915.

MNL CSML ML V. 72. C. 13681/1915.

Uo.

1.593/1915. B. M. res. sz. rendelet. In: MRT 1915. 244-245.
MNL CSML ML V. 72. C. 13532/1915.

MNL CSML ML V. 72. C 15064/1917.

MNL CSML ML V. 72. C. 12583/1915.

MNL CSML ML V. 72. C. 9961/1915.

59



Délvidéki Szemle 2018/1. V. évfolyam, 1. szam

* Uo.

" MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. [IN]. Reggeli jelentés, Dombiratos, 1917. junius 2-ig.
' MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. [IN]. Reggeli jelentés, Pitvaros, 1917. februdr 25.

> A keresztneve ismeretlen.

“* MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Iktato, 1916. 775. bejegyzés, 1916. julius 5.
“ MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. Iktato, 1916. 775. bejegyzés, 1916. julius 5.
> Margittai 2014. 56.

1 Pesti Hirlap, 1915. marcius 31.

7 Margittai 2014. 67.

1 Pozitiv a két koleraeset. Makéi Fiiggetlen Ujsag 6 (1915/227) 3.
¥ Kolera Foldedkon. Makéi Fiiggetlen Ujsag 6 (1915/236) 2.

0 Miklés 2012. 2.

"' Marosvari 1989. 59.

152

Kivételt az olaszok képeztek, mivel szovetségesbdl lettek ellenségek.
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AZ ELSO VILAGHABORU KITORESE
A MAGYARKANIZSAI SAJTO TUKREBEN

PETO BALINT

ABSTRACT

The First World War caused a significant change in the life of the Hungarian press.
The content structure of most of the newspapers suddenly adapted to warfare, and many
of them were unable to function, so they were temporarily or permanently finished
publishing. There were two local newspapers in Magyarkanizsa at the outbreak
of the World War: the Kanizsai Ujsdg and the Kanizsai Ellendr. We are asking the question
of how the first period of war influenced the functioning of the two press products.

1914. junius 28-an Gavrilo Princip, a Fekete Kéz nevii szerb csoportosulas tagja agyon-
16tte Ferenc Ferdinand tronorokost és feleségét Szarajevoban. A Monarchia Szerbiat
tette felel3ssé a merényletért, s egy honappal késébb ultimatumot intézett Belgradhoz.
Ebben - tobbek kozott — kovetelte, hogy az osztrak-magyar hatésagok részt vehessenek
a gyilkossag felel6seinek felkutatasaban, tehat nyomozoi Szerbia teriiletére Iéphessenek.
Péter kiraly visszautasitotta az orszaga szuverenitasat sérté dokumentumot. I. Ferenc
Jozsef julius 28-an elkiildte a Monarchia hadiizenetét Szerbianak, ezzel pedig ki-
robbant az els¢ vilaghdboru.' Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk meg, hogyan jelent
meg a tizenotmilli6 aldozatot koveteld vilagégés kitorése a néhany esztenddvel
korabban vdrosi rangra emelkedé Magyarkanizsa nyomtatott sajtdtermékeinek
oldalain, illetve, milyen hatassal volt a haboru a helyi lapok mtikodésére.
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A bécskai telepiilés elsé sajat hetilapjanak, a Kanizsai Ujsdgnak megsziiletése
a varosi statusz elnyeréséhez kotddik: az els6 — kozgytlijteményben fennmaradt -
példany 1909. janudr 3-an jelent meg, miutdn a nagykozség 1908. december 29-t61
hivatalosan is rendezett tanacsu varossa valt.” A négyoldalas tjsagot vasarnaponként
vehették kézbe az olvasok, amely féként a helyi eseményekrdl tudositotta a kanizsai
lakossagot, bar folyamatosan helyet kaptak orszagos és kiilf6ldi vonatkozasu hirek
is a hasabokon.’ (Megjegyzendd, hogy a lap 1911 elsé felében atmenetileg heten-
te kétszer, vasarnap és csiitortokon is megjelent.!) A ,tdrsadalmi és kozgazdasdgi
hetilap” kiad6ja Bruck P. Pal volt, aki nem csak nyomdat miikodtetett a varosban,
hanem kereskedelemmel is foglalkozott.” Sajtovallalkozadsa meginditasaban minden
bizonnyal legalabb annyira motivalta az tizleti haszonszerzés tjabb lehetdsége,
mint a tarsadalmi felel3sségérzet: az ujsag hirdetési rovatanak jelentds részét sajat
kereskedése népszerusitése toltotte ki. Négy évvel késébb Bruck — koszonhetéen meg-
novekedett vagyondnak — mar virilis képvisel6ként is részt vett a helyi kozéletben.®
A Kanizsai Ujsdg els6 szerkeszt6je Téth Zoltdn volt, aki azonban minddssze egy évig
dolgozott a lapnal: 1910. januar kozepétdl maga a kiadotulajdonos latta el a felel6s
szerkeszt6i feladatokat is.”

A Kanizsai Ujsdg egyeduralma 1911 tavaszan sz(int meg, mikor napvildgot ltott
a telepiilés masodik hetilapja, a Kanizsai Ellenér, Manyi Janos szerkesztésében,
illetve a kisvaros masik nyomdatulajdonosanak, Léderer Mandnak kiaddsaban.
A szintén vasarnaponként publikalt orgainum a Magyarkanizsai Ifjusagi Kozmtivel6dési
Egylet (MIKE) hivatalos szécsove volt, és — a Kanizsai Ujsdggal ellentétben — inkabb
semleges, esetenként pedig kormanykritikus hangot tit6tt meg. A két lap kozott hama-
rosan heves szdcsataktdl sem mentes konkurenciaharc kezd6dott, koszonhetéen
a piaci versenynek, valamint az eltéré politikai iranyvonalnak. Az Ellendr felelGs
szerkeszt6i posztjan késbb tobb valtozas is tortént: a feladatot Manyi utan Viegh Illés,
majd Pésa Jozsef, Barsy Elek, végiil Pulay Andor latta el.’

A szarajevoi merénylet hire a Kanizsai Ellendrben késve jelent meg, ami természetes,
hiszen hetilaprol van szd, és a gyilkossag éppen vasarnap tortént, vagyis az tjsag
megjelenése napjan.” Az aktualitas, a gyors tdjékoztatas igy a példas szerkeszt6i
igyekezet ellenére is eleve kizart volt. Mindenestre érdekes kontraszt, hogy mikozben
a bosnyak févarosban lelovik Ferenc Ferdindndot, Magyarkanizsan éppen haromnapos,
onfeledt mulatozas zajlik, amelyrél a helyi sajt6 is beszamol: a tiizolt6-jubileumra
a méltan hires kanizsai téizoltoegylet’ mellett a kornyék hasonlo egyesiileteit is
meghivtak, s6t érkezett vendég Budapestrdl, Veszprémbol és Temesvarrol is."
»Udvézilve legyetek, Magyarkanizsa vdrosdban megjelent tiizolté vendégeink.
Tekintsétek varosunk falait a szeretet hajlékdnak, amelyet a legnagyobb 6rommel
oszt meg Magyarkanizsa vdros vendégszeretd kozonsége. Zdszlokkal feldiszitett hdz-
ormaink hirdessék vendégszeretetiinkon kiviil ama megbecsiilést is, amelyet nehéz,

62



2018/1. V. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

sok onzetlen dnfeldldozast [sic!] kivané munkatok irdnt érziink” — olvashaté a Kanizsai
Ellendr vezércikkében.” A rendezvény az el6z6 nap kezd6dott, és a tervek szerint
masnap ért véget, a tlizoltd zenekarok versenyével. Vasarnap este, vagyis az tinnepség-
sorozat csucspontjan tlizijatékot és fergeteges tancmulatsagot tartottak a népkertben,
illetve a gazdakorben® — s ekkor az Osztrdk-Magyar Monarchia tréonorokose mar
o6rak 6ta holtan hevert Szarajevéban.

A merénylet hire - hivatalos tdvirat formajaban — csak mdsnap, vagyis junius 29-én,
haromnegyed tizenkettkor érkezett a telepiilésre. Eddigre a t{izolté-jubileumi
rendezvények mar éppen véget értek, a varosvezetés mindenesetre a késébbi id6-
pontokra kiadott tancmulatsagi engedélyeket visszavonta, a kozépiiletekre azonnal
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1. kép: A Kanizsai Ellenér cimlapja 1914. junius 28-dn, a szarajevéi merénylet napjan

(Forrds: Délvidék Kutaté Kozpont Archivuma)
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fekete lobogokat helyeztek ki, emellett gyaszistentisztelet is tartottak a romai katolikus,
valamint a gorogkeleti templomban.™ Ennek ellenére érdekes, s6t nehezen értelmezhet,
hogy az orszag leend uralkodéjanak erészakos haldla a Kanizsai Ellendr kovetkezo,
julius 5-én megjelent szamaban szinte egyaltalan nem birt hirértékkel: a cimlapon
kizarolag a korabbi tiizoltonapokrdl olvashatunk részletes beszamolot, magarol
a merényletrdl pedig semmiféle tuddsitast nem taldlunk a belsé oldalakon sem.
A hirrovatban minddssze két rovidke iras utal a rendkiviili eseményre, de ott is csupan
egy évzard iinnepségrol szold, konnyed beszamolot kovetden: az egyik kozli, hogy
a varmegye részvét-kozgytilést tart majd Zomborban julius 6-an, a masik pedig tajé-
koztatja a lakossagot, hogy ,,Ferenc Ferdindnd kir. herceg tronorokis és felséges neje
gyaszos elhunytdra valo tekintettel — a varos mély gydszanak kiilsoleg is kifejezést adva -
nem tart és nem engedélyez semmi nyilvdnos mulatsdgot, iinnepséget - a tovdabbi
hivatalos rendelkezésig.”" (A vidéki lapok tobbsége a teljes cimlapot kit61t6 cikket
szentelt a témanak a merénylet utan: példaul a Szentesi Lap julius 2-i szama vastag
fekete keretbe foglalva, ,,A trénorokos haldla” cimmel kozolt tudésitast;'® a Mdtészalkai
Ujsdg ,,A nemzet halottjd”-nak tekinti Ferenc Ferdindndot julius 3-4n;"” a Fehér-
gyarmat szintén kiemelt vezércikke pedig a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,Az a kegyetlen,
kérlelhetetlen végzet, amely mindnydjunk felett sotét viharfellegként log, ezt az orszdgot,
ezt a monarchidt, élén a legjobban szeretett és legtiszteltebb uralkodéval, uj meg-
probaltatasnak tette ki. Azok a revolverlovések, amelyek mult vasdrnap Sarajevoban
Ferenc Ferdindnd és Hohenberg Zséfia hercegnd életét kioltottdk, nemcsak gydszba
boritottdk a monarchidt, s6t az egész vildgot, hanem feltették a korondt a mi kéz-
gazdasdgi, politikai, tarsadalmi életiink zildltsagdra™ - csak hogy néhanyat emlit-
stink a vidéki sajtéorganumok szazai koziil.)

Egy héttel késobb (julius 12.) szintén nem volt kiemelt fontossagu sem a szarajevoi
esemény, sem annak egyre er6s6dé utorezgései. A Kanizsai Ellendér cimlapjan egy
a varos infrastrukturalis elmaradottsagat taglal6 vezércikket, illetve egy helyi ki-
allitasrol valé beszamolét taldlunk. A masodik oldalon is csak két révid hirt olvashatunk
a témaban: az egyik beszamol a korabban mar emlitett gydszistentiszteletekrdl,
a masik pedig arrol, hogy a tronérékos haldla miatt elmaradt a Monarchia nagy-
szabast hadgyakorlata Szombathely kornyékén."” A kovetkezd lapszam (julius 19.)
esetében hasonld a helyzet: az elsé oldalon egyetlen hir vagy véleménykozl6 iras
nem taldlhat6 a merényletrd, illetve annak kovetkezményeirdl. A vezércikk az 1915-6s
orszaggytlési valasztasok eldkésziileteirdl értekezik, emellett a — rendhagyé
modon - szintén cimlapon kezd6dé hirrovat sem kozol informaciét a téma kapcsan,
és ez nincs masképp a belsé oldalakon sem.” Julius 26-an valtozik meg el6szor
az ujsag hozzaallasa: a cimoldalon ugyan a vezércikk a valasztok 6sszeirasarol szol
- hiszen a szerkesztGség szerint ez most a ,,legaktudlisabb téma” -, azonban utana
tipografiailag enyhén kiemelve (eltérd bettitipussal) olvashatunk egy jegyzetet,
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amelyben a szerzé mar a hdboru eldszelére figyelmeztet, de még bizik a békés
megolddsban, a helyi lakossagot pedig nyugalomra inti. ,, Hissziik, hogy Mkanizsa
minden egyes polgdra nyugodtan, higgadtan mérlegeli az eseményeket és senki el
nem ragadtatja magat szenvedélyétél. Ha komolyak a percek, legyenek komolyak
az emberek is! Az iires jelszavak, szenvedélyes kifakaddsok kiilonosen ilyenkor
nagyon helytelenek. De nincs is erre semmi ok, mert majd elintézik a nemzet sorsdt
bélcsen azok, akik arra hivatva vannak. Ha komoly is az id6, de azért még kordntsem
reménytelen s messze vagyunk még attol, hogy megijedni, vagy egydltaldin félni
a legkisebb okunk is volna” — fogalmaz a ,,Komoly percek” cim iras.”
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2. kép: Haborts hirek és tudésitdsok a Kanizsai Ellenér
1914. szeptember 20-i szamdnak mdsodik oldaldrél
(Forrds: Délvidék Kutaté Kozpont Archivuma)
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1914. julius 25-én részleges, majd a honap utolsé napjan altalanos mozgositast
rendeltek el az orszagban, amely egyik pillanatrol a masikra gyokeresen valtoztatta
meg a mindennapokat: a férfiak tomegesen vonultak be hadiszolgalatra. A magyar-
kanizsaiak nagyobbik részét harom gyalogsagi alakulat kotelékébe rendelték: a cs. és
kir. 86. (szabadkai) gyalogezredhez, a m. kir. 6. (szabadkai) gyalogezredhez, illetve
am. kir. 6. népfelkel6 ezredhez.”” Id6kozben, mint mar emlitettiik, az Osztrak—-Magyar
Monarchia hadat tizent Szerbidnak. A hirtelen felélénkiilt bel- és kiilpolitikai helyzet
immaron atlépte a szerkesztdség ingerkiiszobét is, és az augusztus 2-an megjelent
Kanizsai Ellenér tobbségében a haborus késziilédéssel, azon beliil pedig elsésorban
a mozgositassal foglalkozik. , A hét torténete” cimu vezércikk jol tiikrozi az ekkor
még hatartalan lelkesedést és optimizmust: ,,Alig ragasztottdk ki a falragaszokat,
hihetetlen gyorsasdgal terjed el a vdarosban a hir, hogy minden katona viselt ember-
nek azonnal be kell vonulni, aki még nincs 42 éves. Szdzdval jelentkeztek a katondk
a varoshdzan, jo kedvvel biiszkén magyaros bdtorsdggal. Nem ldttunk ott megijedt,
gydva, sirdnkozo embert egyetlen egyet sem! Mind orommel lelkesedésel sietett
a haboruba... [...] Hétfon reggel kozel ezer ember sietett az dllomdsra, hogy jelent-
kezzék az ezrednél. Nem fértek el a vonaton s kovetelték, hogy dket szdllitsdk el,
mert 6k menni, sietni akarnak Ofelsége hivé parancsdra.” Az irs ezutan beszamol rdla,
hogy érkeznek mar a hirek a frontrél, ahol eldordiiltek az els6 agyalovések is,
mindemellett ismét nyugalomra inti a helyi lakossagot: ,,bizzdk az igazsdgos hdaboru
eldontését a magyarok Istenén kiviil a dicséséges magyar fegyverekre.” A lap bels6
oldalain is tobb iras foglalkozik mar a haboruval. Példaul két hir beszamol arrél,
hogy a magyarkanizsai polgarmester segélyakciot inditott a katonak csaladjainak
tamogatasara, ,segélyben azonban csak azok részesiilnek, akik azt hogy munka-
képtelenek és nyomorban jutottak, beigazoljdk.” Mindenki mast felszolitanak, hogy
ne segélyért folyamodjanak, hanem keressenek munkat, ,,mert a télen elére ldthatéan
igen nagy lesz a nyomor és a segélyre szorulok szama.™* Jol mutatja a hirtelen meg-
valtozott viszonyokat a hirrovatban kozolt figyelmeztetés, miszerint a beliigyminiszter
rendelete értelmében mindenki, akihez rokon, vendég vagy barmiféle idegen érkezik,
azonnal koteles ezt a renddrségen bejelenteni, ellenkezd esetben szankcidra szamithat.
Hasonl¢ figyelemfelhivasnak mindsiil egy madsik hir: aki a hdbortval, az abban részt
vevo nemzetekkel vagy a hazai nemzetiségekkel kapcsolatban hamis hireket terjeszt,
szintén szigoru biintetésre szamithat. A szerkesztGség részben ezzel magyarazza,
miért nem tudosit a hadi eseményekrdl: az 4j kozponti rendelkezés értelmében csak
hiteles informacidk kozolhetok a témaban, az organum pedig ,,nincs oly helyzetben,
hogy ilyen biztos hireket kozvetleniil szerezhessen”, rdadasul a haborus hirek az orszagos
lapokban tgyis olvashatok. Ugyanebbdl a szambdl megtudhatjuk, hogy magat a lapot
is érzékenyen érintette a mozgositas, hiszen mind a felelés szerkeszt6, mind pedig
a kiadétulajdonosok bevonultak katonanak. Végiil, beszamolot lathatunk egy szim-
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patiatiintetésrol, amelyet a lelkes magyarkanizsai ifjusag szervezett augusztus 1-jén:
a fiatalok a vasutallomason idvozolték a telepiilésen atvonuld katonakat, ezutan
pedig a varoshaza elé vonultak, ahol hazafias dalokat énekeltek, a hazat és a kiralyt
éljenezték, majd rendben szétoszlottak.”

A konkurens Kanizsai Ujsdg ugyanezen a napon (augusztus 2.) megjelent szdma
cimlapon kozolte az uralkodd ,,Népeimhez!” cim, jol ismert kidltvanyat, amelyben
L. Ferenc Jozsef megtette ma mar szalloigének szamito kijelentését: ,, Mindent meg-
fontoltam és meggondoltam.” A gréf Tisza Istvan aldirdsat is tartalmazé kialtvany
az alkalomhoz ill6 patosszal zarul: ,,Bizom népeimben, akik minden viharban hiven
és egyesiilten sereglettek mindig tronom koré és hazdjuk becstiletéért, nagysdgdért
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= KANIZSAL UJSAG ===

Tarcadalmi és kozgazdasagi lap. seranivin g Sllée

Basstsaitbaiy by Lmdinied [T e T Plasshaibrir . Mirdevt-ah u kisdahivatal, bdake-
Magyarkanizss, | BRUCK P PAL ADAM IMRE .| ™o trerensiées
Leghbl vigyam vell, bogy ax Isten kmulndbul g Bltralevt drcimel 3 béke miveinek stestelhessem

ds wiptisnet » biboru &ldozatsild) du terheil megdrhassam,

A gondvisils miésként habdrosoll, 2

Eay eytioietiel 1sll sllenség Ozsimei kdapuueriieask, hogy o bke bossss easlendel miin kardol ragadjak

whdelaire, & hataimi diidedosk. magivisdra-da terleti dpalghoek bizlonadgira

. A merb binilysig, amelyel @lami Miduck elsd kedetelf] fogva eglex @ legujsbh BSkip ugy elbdeion,

mint En ln idmegatishan ds segitedghen néscsleligak, uyorsan feiajtd hildtlanedgesl mdr dvedkel epeldil ax Ausntriss
Magysrorasiy elleni ellensigeskedés wijdra Hpelt,

Az 3 amsllyel Bosznidban és jeaitatt hirom évtizedes dldison bikemunka
utdn gaekee a3 orsigshrs kiterjeatetlem wralkoddl jogaimat, Seerbidban n tekielen menveddly dn elkoseredelt grojolet
Litasdisivel fogadiatelt, helolt ez orszdg jogail semmi \ekintetben nem mu Kerminyom abker sz erfasbbotk ssip
Joghval élve u wiglelekig ville eloisieft & cmk 0 énanl az

iptretet. kivdnts Scerbid1dl, bogy a joviben a bike ¢ bardisiy ulin fog jirsi, ©
Amidfa bét drrol esellt o torsk birodalommal dolt Mareban Srerbls, kormdnyem ugyancek 3 mir-

stklet spellemétl vereltelve, 3 monsrchls . Elsfisectan ennek &
magalartanak kossdehelte Seerble a hiborw céljinak eldrésés,

Nem teljestil 02 & reméaysdy, bogy o wterh ll-il.-u milhlnnlu fogle Sormiayemnik hosmmn trkelt
da babeszerebedtt, dn be fopis szavdl villanl,

Mindig m.nm hallimokst vet ax Eleses és Hinm ele- drvett nelul« Iﬂndq |e@|unlnm| ™
ebfukrhe oz 8 lorekvia, amely A indnyal,

A baliron bsts drambal ceap 41, amsly 3 meovarchis Sikaleli réesia an illlml rend alapjsinak meg-
ingatisira, a népurk, smelyrdl oly atysi esevetellel gondoskodom, sx uralkoddhdz &3 a hata Idotl BOsIBl vald
Atdmtoritsdra #2 o felnovd ifusky Glrevenetéadre, éa a1 Gelel da hazsdrolis bdnfe tetleire vald felizgatisira irdayul.
Gyilkos merfayleleknes epbn aororals o egy lervezerden w2fil da kevenzitivilt Desthesdklivds, smelynek boreasstd siters
exiven WalAll Engemet & Wil oipeimet: ime wank m.uluhnm véres nyomal & Seerbidbd] mankdba vett dv veretelt
tilkos Gelmeknek.

Eat a tirhetetles skoamunkdl m| kel dlbasnl. Shwh #2e0 folylomos hihivimsinak wigel kel velsl,
s sirleliendl feon akarjok larasl meswrchiim mélidadedd o becallelit, ba a Toiyioncs magrizkédiathsskisl meg
skarjuk dvui aonak dbam, gusdasigh ds katonai BejlSdéedt.

Hisha telr kaml-pom még . wlolsd  kisérietel, m m wlmhhll drje ol eat & ot & komoly
figyelmezietdasel meglordulisra birja Srerbilt,

Beerbis visstaulasilotia kerminyo omeak mérsdtelt Iruuluol tllhlilllt e meglagudis azon kilielessigek
teljeniibedt, amelyek népek i Gllamsck bévds egylitiésiuek termiseios & maikalges 3 alapjel,

Fegyveres erfvel kell tehdt thlu iﬂul.l'l ® balef pymgalom & a2 l.lllndd Killafi bice nélkalinahetetien
binlositékail petgRzereImem. G

Esben s komoly drdban fedatbban n"al | g& ji a M Ll
frlebSanbpuek. :

Mindent megfeploliam éo mnondeuhn s 5
Nyugodt lelkiismersiiel Mpek a kotelessby utjéra. F
Hizom nipeimben, wiit’ minden vilarban bivea & m—lllln -mﬂn\ mendig trboom kird da
hazdjuk :umlw.un ungredgiiet & batalmdiri = legsulyosabb Slisnatokea i mindlg késen Allotiak.
anfelildozd vt ks s bizom a Mides-
hatében, bogy r-ﬂmml(l adja s ;.ma_ n 5 .
Helt lschlben, 1914, jullu .

FERENCZ jOZSEF

grdf Tisza Ist\ran s. k.

3. kép: 1. Ferenc Jozsef kidltvanya a Kanizsai Ujsdg 1914. augusztus 2-i lapszdmdban
(Forrds: Délvidék Kutaté Kozpont Archivuma)
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és hatalmaért a legsulyosabb dldozatokra is mindig készen dllottak. Bizom Ausztria-
Magyarorszdgnak dnfeldldozd lelkesiiltséggel telt vitéz hadseregében. Es bizom
a Mindenhatéban, hogy fegyvereimnek adja a gyézelmet.” A kovetkezd oldal teljes
egészében a haborus elékésziiletekkel foglalkozik: el6szor kozleményt olvashatunk,
miszerint minden egészséges, négyévesnél idésebb lovat be kell szolgéltatni a had-
sereg szamara, s aki ezt elmulasztja, 200 koronaig terjedé pénzbirsaggal biintetendd.
Ezt kovetden a hadiszolgéltatas egyéb kotelezd elemeit ismerteti a szerkeszt3ség.
A hirek koziil kiemelhetjiik a felhivast, amely szerint be kell jelenteni a varosi hatdsagnak,
ha valaki 6nvédelmi vagy vadaszfegyvert tart az otthonaban.” (A Kanizsai Ellenér
egy héttel kés6bb mar a rendelkezés szigoritasardl értesit: a fegyvereket be is kell
szolgaltatni a rendérségnek.”) Egy masik kozlemény nyomatékosan figyelmezteti
a lakossagot: egyes vasutvonalak 6rzése mostantol a hadsereg feladata, és a katonak
megalljt parancsold felszolitasanak tegyen eleget mindenki, kiilonben azonnal
ra fognak 16ni. Ezen kiviil az ujsag kozli a Magyar Voros Kereszt Egylet adakozasi
felhivasat a fronton megsebesiiltek javara, beszamol - a Kanizsai Ellenérhoz
hasonldan - a polgarmester kezdeményezésérdl, ti. a katondk csaladtagjai szamara
szervezett segélyakciorol, valamint hasznos tandcsot is ad mindazoknak, akik szeret-
nének hadba vonult hozzatartozéjuknak levelet, pénzt vagy mas postai kiilldeményt
feladni: a helyes cimzés érdekében elébb forduljanak a katonai tigyosztalyhoz fel-
vildgositasért.” Végiil, a Kanizsai Ujsdg szerint is Oridsi a vdrosban a lelkesedés:
»Nap-nap utin zeneszéval tiintetve jarja be az ifjusig minden rétegébdl dsszeverddd
tomeg nemzetiszinti lobogdk alatt a vdrost és éltetik a hdborit. Az dtvonuld katonai
vonatokat fehérruhds lednyok varjak, virdggal, sorrel, borral és a nagy kozonség dltal
adott nagymennyiségii gyiimolcscsel és élelmiszerrel melyet a rang és osztdlykiilombség
nélkiil megjelent leanyok osztogatnak a katondk kézott. Napok ota, éjszaka és nappal
valésdgos taborhoz hasonlit a vasuti dllomds el6tti nagy térség.”™

Az 1914. augusztusi lapszamokbdl kivilaglik, hogy a sajtonak ezekben az id6kben
hirtelen - és kordbban soha nem tapasztalt mértékben — megnovekedett a tarsa-
dalmi felel&ssége. A nyédr végétdl alig akadt olyan cimlap - akdr a Kanizsai Ujsdgrdl,
akar a Kanizsai Ellendrrél van sz6 —, amelyet ne valamilyen haboruval kapcso-
latos vezércikk, orszagos kozlemény, frontrdl torténd tudositas toltott volna ki,
és a hirrovat nagyobb része is a hadi eseményekkel foglalkozott. Az aranyokban
sem mutatkozik szamottevo eltérés: mindkét lap kozolte hétrdl hétre a miniszter-
elnoki sajtdiroda hivatalos taviratait, és ugyanez igaz a helyi vonatkozasu hirekre
vagy felhivasokra, amelyek segiteni probaltak a kanizsai polgarokat a gyokeresen
megvaltozott életkoriilményekhez val6 alkalmazkodéasban, a haborus viszonyok
okozta Gj szabalyrendszerben torténé konnyebb eligazodasban. A Kanizsai Ellendr
1914. augusztus 15-i szama példaul felhivja a figyelmet arra, hogy a helyi vasutallo-
masrol civil ember nem utazhat el mostantdl fogva sehova igazolvany nélkiil, a vasut

68



2018/1. V. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

» 3]

helyett inkabb a hajot ajanlja a szerkesztéség, ,,melyen szabad még a kozlekedés
Egy héttel késébb részletes utmutatast kaptak az olvasdk arra nézve, hogyan kell
kit6lteni a hadba vonult katonak szamara a postai feladévényt, hogy a kiilldemény
biztosan célba érjen, s6t mintat is tartalmazott a cikk a konnyebb érthet6ség kedvéért.”
Szeptember kozepén a lap értesitette a sziiloket, hogy bar a habort okozott némi
zavart az oktatasban, szerencsére a magyarkanizsai iskoldk nem lettek hadi célokra
lefoglalva, igy a rendes id6ben meg fog kezdddni a varosban a tanév. Ugyanezen
lapszamban a szerkeszt&ség tobb dologra is figyelmezteti a lakossagot: egyrészt
beliigyminiszteri rendelet tiltotta meg, hogy a telepiilésen atvonulé katonakat bar-
milyen szeszes itallal kinaljak, hiszen azok nemcsak hogy kiilonféle betegségeket
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4. kép: A Kanizsai Ujsdg 1914. augusztus 23-dn megjelent szdmdnak cimlapja
(Forrds: Délvidék Kutaté Kozpont Archivuma)
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okozhatnak, hanem a tapasztalatok szerint jelentdsen csokkentik az ellenall6
képességet, amire pedig a mai valsagos idékben nagy sziikség van. A masik hir
a statariumra hivja fel a figyelmet, vagyis, hogy a csaszari és kiralyi hadsereg-
féparancsnoksag az egész varmegye teriiletére kihirdette a rogtonitélé biraskodast:
arendeletben felsorolt cselekményeket elkovetSk akar halalbiintetésre is szamithatnak.
A szerkesztOség ismerteti a varosi rend6rkapitany rendelkezését is, miszerint a telepii-
1és belteriiletén csak reggel négy és este kilenc 6ra kozott szabad az utcan tartdzkodni,
illetve kozlekedni, a kiilteriileti részeken pedig reggel 6t és este hét 6ra kozott.
Emellett az alispan gy hatarozott, hogy a varmegyei kérhazakban - s igy a magyar-
kanizsaiban is - szigoruan tilos a betegen vagy sebesiilten fekvé katonak haborgatasa,
hiszen nekik nyugalomra, pihenésre van sziikségiik, ,,nem pedig, hogy kivancsi népek
zaklatdsaival és kérdezgetéseivel bajlodjanak”.” Megemlithetjiitk még a Kanizsai
Ujsdgban megjelent révid, am érdekes irdst, amely a hébort , kibiceire” hivja fel
a figyelmet, vagyis azon személyekre, akik magukat a jol értesiiltség kontosébe
bujtatjak, mikézben valétlansagokat terjesztenek a lakossag korében. ,, A felelétlen
agyveldk kitaldldsai csak ugy csepegnek a vértdl s ami a f6, mind a »feltétlen hitelesség«
fészkébol valdk. A kibickedésnek ez a fajtdja veszedelmes és nem mds, mint ijesztgetése
az itthonmaradottaknak.” A szerkesztdség ezutan a lap hitelességét hangsulyozza
az ilyen rémbhirterjesztokkel szemben: ,,A mi értesiiléseink hitelesek, mert azokat
kozvetlen a miniszterelnoki sajtoirodatol kapjuk és mi ezeket az eredeti siirgonyo-
ket a kézonség tdjékoztatdsdra, megjelenésiik utin azonnal kifiiggesztjiik, ezekben
nincs sem szépitgetés sem tulzds, ezekbdl mindenki leplezetleniil megtudja a habo-
ruban torténteket.”™

A helyi vonatkozasu kozlemények, valamint az egyéb témaju (kultura, sport,
gazdasag stb.) hirek, publicisztikak ardnya az 6sz folyaman radikalisan lecsokkent
a két ujsagban, teret engedve a hadi és kiilpolitikai tudoésitasoknak. Bar mindkét lap
igyekezett megfelelni az orszagos propagandakivanalmaknak, és fenntartani a lelkese-
dést a habord irént - példaul mind a Kanizsai Ujsdg, mind pedig a Kanizsai Ellendr
jelentds agitacidt folytatott, amelyben a hadikoélcson-részvények minél nagyobb
mértékil jegyzésére buzditotta a lakossagot -, lassan megjelentek a hasaibokon
a fasultsag, a cstiggedés elsé jelei. Nem csoda, hiszen a kezdeti dnfeledt optimiz-
must lassan bearnyékolta a gyorsan kivivott gy6zelem elmaradasa, illetve a harcok
elhtizédasa, majd vilagmérettivé szélesedése. Rdadasul igen koran, mar 1914. 6sz
elején megérkezett a telepiilésre a hir az elsé négy magyarkanizsai hdsi halottrol,
akik nevét a Kanizsai Ellendér kozli: Holl6 Mihaly tartalékos, Kazi Janos gyalogos,
Pésa Gyorgy kaplar, valamint Soti Istvan 6rvezetd. Mindannyian a 86. gyalog-
ezredben szolgaltak, ,dicsdségesen a harctéren estek el, megtették kotelességiiket,
életiiket adtdk a hazdért, a kirdlyért”. Rajtuk kiviil olvashatjuk az els6 tizennégy
sebesiilt nevét is: Bir6 Jozsef, Fazekas Janos, Karacsonyi Janos, Kokai Jozsef,
Koncz Janos, Lihtentdl Antal, Liptak Mozes, Losoncz Antal, Nagy Janos, Paulik
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Janos, Pésa Imre, Savanyu Pél, Szél Mihély és Vaddsz Jénos.” A Kanizsai Ujsdg
1915. februar elején terjedelmes vezércikkben tudésitott Glauchau varosabdl,
a magyarkanizsai Bagi Pal temetésérdl. A tartalékos katona ,német szovetsége-
seinkkel egyiitt kiizdott az északi harctéren az oroszok ellen, janudr elsé felében
Petrikau mellett haldlt oszto, hdsi kiizdelem kozben egy ellenséges golyo dltal taldlva,
maga is haldlosan megsebesiilt”. Az iras szerint a nagy pompaval megtartott cere-
monian az egész német kisvaros lakossaga részt vett.” Az id6 mulasaval még szamos
helyi csalad értestilt arrdl, hogy hidba vérja haza fronton 1évé szeretteit.

A haboru kovetkeztében szamos orszagos és vidéki sajtotermék ideiglenesen
vagy véglegesen befejezte miikodését, és ez nem volt masképpen a Délvidéken sem.
A Kanizsai Ujsdg példdul mar nem sokkal a hadiallapot kihirdetése utdn, 1914. augusz-
tus 9-i szamaban kozli, hogy a hazai szerb sajtd két legfontosabb organuma, az tjvidéki
Branik és a Zasztava megszlint, emellett ,,mindenki dltal ismert okokbdl bedllott tech-
nikai akaddlyok miatt” felfiiggesztette megjelenését harom zombori magyar lap is,
a Bdcsmegyei Fiiggetlenség, a Bdcska, valamint a Zombor és Vidéke.” A magyarkanizsai
lapok sem keriilhették el a sorsukat: a Kanizsai Ujsdg kevesebb mint egy évvel a ha-
boru kitorése utan koszont el végleg a nyilvanossagtodl, utolsé szama 1915. jilius
16-4n jelent meg.” A konkurens Kanizsai Ellenér csupan 1914. november végéig
mikodott, ezutan harom évre ideiglenesen megsziint, bar a kovetkezé esztendo-
ben egyetlen lapszdim még megjelent (1915. februdr 20.). Rendszeres visszatérése
csak a vilaghaboru vége kozeledtével, 1918 tavaszan tortént meg, azonban fél év
mulva ismét — s ezuttal véglegesen — befejezte palyafutdsat.” Mindezzel lezarult
a magyarkanizsai nyomtatott sajté elsé korszaka, 6j, magyar nyelvi helyi lap ki-
adasara pedig majd csak az impériumvaltas utan keriilt sor.
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REFORMATUS KERTESZKOZSEGEK MEGSZERVEZESE
A DEL-ALFOLDON A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN'

HEGYI ADAM

ABSTRACT

Following the proclamation of the Patent of Toleration and the coming into effect
of law No. 26 of 1791, several new Calvinist parishes were established in the Kingdom
of Hungary. In our study we will present the organizing of the new Calvinist gardener
communities founded in the Békés Calvinist Diocese in the southeastern areas
of the Kingdom of Hungary.

The Békés diocese developed dynamically between 1781 and 1821, with gardener
communities and settler villages being established. Calvinist parishes, however,
were formed not only in newly founded settlements, but in other areas of the diocese too:
Hoédmezbvasdrhely’s second Calvinist church was built during this period. Kispereg
was founded at this time by Calvinists fleeing Egyek. In Battonya, populated by Serbs,
the first Calvinists began settling at the end of the 18th century, and the destroyed
congregation of Gyorok had also been revitalized by the end of the 1790s.

There is a significant difference between gardener communities and settler villages
from a legal viewpoint, because settlers received tax relief and financial support, and were
free to practice their religion. Gardeners, however, could only enter into fixed-term contracts,
and when they ended, it was conceivable that the gardeners not only had to leave their
lands, but demolish their houses and church too, or hand them over to others.

In our study we examine how the Békéssamson, Reformdtuskovdcshdza and
Reformadtusdombegyhdz communities managed to organize their churches. We do this
by comparing it with the church-organizing of the settler villages.
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A kertészkozségek a Délvidék tipikus telepiilései voltak a 18-19. szazad fordulojan.
A szakirodalom szerint a Magyar Kiralysag teriiletén alapvetéen Csongrad, Csanad,
Torontal, Temes és Arad varmegyékben jottek ilyenek létre. Ezek a falvak altalaban
egy-egy adott novény - tobbnyire dohany - termesztésére kotottek szerzodést
a fold tulajdonosaval, ezért az igynevezett kontraktualista helységek csoportjaba
tartoznak. Helyzetiink viszont eltért mas kontraktualista falvakétdl, mert a telepes
kozségekkel ellentétben sorsuk bizonytalan volt, a foldestir nem garantalta a kertész-
kozség fennmaradasat. A telepes falvakban stabil és vilagos jogi feltételek vartak
a letelepedSket, mig a kertészkdzségekben nem. Igy a kertésznek bedllt emberek
sokkal kiszolgaltatottabb helyzetbe keriiltek a telepesekhez képest, mert csak ha-
tarozott idore kotottek velitk szerzdést, és fennallt a veszély, hogy a szerzddés
lejarta utdn a telepiilést el kell hagyniuk. S6t a szerz8dés lejarta utan hazaikat,
iskoldjukat és a templomukat is le kellett rombolniuk, ezért rendszeresen el6fordult,
hogy a kontraktus lejartaval a teljes kertészkozség j telepre koltozott at. Az ideig-
lenes jogviszonybol adéddan nem is épitettek allando6 lakhatasra alkalmas hazat,
hanem csak kdnnyen elbonthaté kalyibakat. A korabeli viszonyok kozétt elvileg volt
arra lehetéség, hogy az egyhdz, mint foldesur kertészkozségeket alapitson, esetiinkben
viszont nem errdl van sz6. A széban forgé telepiiléseket kiilonbozé nagybirtokosok,
illetve bérl6k hoztak létre, amelyeken reformatus kertészek telepedtek meg.”

Ilyen bizonytalan helyzett falvaknal az egyhazi élet megszervezése nem volt
egyszerl. A nehézségek nemcsak a kiszolgaltatott helyzetbdl adédtak, hanem
anyagi jellegtiek is voltak, mert a gyiilekezetek igen kicsiny tékével rendelkeztek,
6nallé lelkipasztor tartasa komoly kihivast jelentett a szamukra. J6l mutatja ezt
Kristé Samuel békéssamsoni tanité 1817-ben irt levele, amelyben arrol panaszkodik,
hogy rendkiviil rossz anyagi koriilmények kozott €1, a falu nem hajlandé a szerzo-
désben vallalt fizetését megadni a szamara, pedig elvileg van az egyhazkozségnek
megfelel6 anyagi lehetGsége erre. Kristd sommasan ezt ugy fogalmazta meg, hogy
Békéssamson a ,,nyomoriisdginak egy nevezetes académidja™ ,,Samsonndl mondom,
melly az emberi élet kiilomb-kiilombféle nyomoriisdginak egy nevezetes académidja.
Eléggé megnyugtathatjak Nagytiszteletii Senior Uramat.

Mellyekhez képpest a kegyes meghallgattatdsnak édes reménysége alatt, fiuii bi-
zodalommal folyamodvdn Nagytiszteletii Senior Uramhoz esedezem aldzatos
instatntiamnak rendibenn azirant, hogy konyoriilé vévénn az én terhes hivatalommal
oszvekottetett keserves szenvedéseimbdl, és kiilondossonn édesatyai szivére vévénn azt,
hogy itt az én conventiom olly[an] felette tsekj, hogyha mindeggy fillérig a kezem-
be keriilne is, mégis sokkal kevesebb lenne azokéndl, akik azért, hogy mdsoknak
szolgdlhassanak, egy ordig sem szenvedtek, se nem inaskodtak, se nem legénykedtek,
se magok, sem sziileik nem koltekeztek. Azomban attol fogva, hogy valamit lendithettek
- azt is pedig a gazda szerszamjdval, mint p[élda]o[l] a hdziszolgdk és szolgdldk -
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sziintelen vették a fizetést. Es mégis az ekkl[ézsi]a tejjességgel nem gondol a fizeté-
sem beszedésével 1igy annyira, hogy az oskolds gyermekek sziileinél 1évé biiza, drpa
s pénzbeli fizetésembdl mainapig sem ldtok sem egy szemet, sem egy fillért. Es 1igy akar
vellem banni az ekkl[ézsi]a (amennyire a kornyiildlldsokbol latom), mint az anteces-
sorommal tselekedett, akinek tsekély fizetésének nagyrésze még most is hdtra vagyon.
Noha itt az emberek - dtaljdban szélvan — mindnydjan élhetnek, és magdnak
az ekkl[ézsian]ak is van biizdja, drpdja s pénz a cassdjdban.”™

Mint fentebb emlitettiik, kertészkozségek leginkabb Arad, Csongrad, Csanad,
Torontal és Temes varmegyékben jottek létre. Ez a teriilet szinte teljes egészében
egybeesik a reformdtus egyhaz egyik igazgatasi egységével, a Békési Reformatus
Egyhazmegyével, mert a békési egyhdzmegye a Korosok, a Tisza, az Al-Duna
és a Karpatok dltal hatarolt teriileten helyezkedett el, amely Békés, Csongrad,
Csanad, Arad, Torontal és Temes varmegyében, valamint a katonai hatarérvidéken
€16 reformatusokat szervezte egy egyhaz-igazgatasi egységbe. Az egyhazmegye
torténete visszanyulik a hitujitds kordhoz, de ténylegesen 1734-ben, a Carolina
resolutio alapjan alakult meg.* A kovetkez6kben azt fogjuk vizsgalni, hogy az egyhaz-
megye teriiletén hogyan szervezték meg a kertészfalvak kalvinista egyhazkozségeit.
A 18-19. szazad forduldjan 6sszesen harom reformatus kertészkozség jott itt létre:
Békéssamson, Reformatuskovacshaza és Reformatusdombegyhaza. Mindharom
telepiilés ma is 1étezik, és mindegyiken miikodik reformatus egyhazkozség.

Az elemzés nem egyszer( feladat, mert elég kevés forrasunk van réla. Valdjaban
egyetlen egy olyan dokumentum sem maradt fenn, amely ezeknek a gyiilekezeteknek
a megszervezését mutatja be, ezért kezdetként egy analégiabol tudunk kiindulni.

1794-ben Pancsova kozelében alapitottdk meg telepesek a Debeljacsa nevi,
magyar reformatus falut. 1799-ben érkezett a faluba a gytilekezet els¢ lelkipasztora,
Tar Janos, aki 1808-ig szolgalt a telepiilésen, de mar 1795-ben az egyhdzmegye
képviseletében Szalai Pal lerakta az 0j egyhazkozség alapjait.’ Az egyhazszervezés
soran Szalai megvizsgalta, hogy mekkora létszamu telepiilés jott 1étre; el kezdték-e
mar épiteni az egyhdzi ingatlanokat; szeretnének-e 6nall6 egyhazkozséggé szervezddni;
milyen jovedelmet tudnak a lelkipasztor szamara biztositani; hogyan gyakoroljak
jelenleg vallasukat; rendelkezésiikre allnak-e a szertartasok lebonyolitdsahoz sziik-
séges edények; van-e valamilyen egyhazkormanyzati rend a faluban.®

Szalai alapos beszamolot készitett, amelybdl megtudjuk, hogy Debeljacsa lakossaga
teljes egészében reformatus, akik Hédmez6vasarhelyrdl, Makorol és Magyarittebérdl
érkeztek. Az egyhazkozség megszervezéséhez a katonai parancsnoksag tamogata-
sat megkapta, és hosszas gyézkodéseinek koszonhetéen a telepesek hajlandéva
valtak egy négyszobas pardkia felépitésére, valamint a lelkész pénzbeli és termé-
szetbeni jarando6sagainak biztositasara. A falusiakkal arrdl is megallapodott, hogy
6nallo lelkészt fognak tartani, vagyis anyaegyhazkozséggé szervezik a gyiilekezetet.
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Ezzel parhuzamosan lerakta a presbitérium alapjait is, mert gondnokot és egyhazfit
is felesketett. Templom épitése ekkor még nem keriilt szoba, elegendének tartotta
a deszkabdl acsolt imahely karbantartasat. Beszamoldjat végiil azzal zarja, hogy véle-
ménye szerint egy gazdag, erds egyhazkozséggé fog Debeljacsa fejlddni, és az vonzd
lesz a gyiilekezetet keresé lelkipasztorok kozott.”

Lathatd, hogy Szalai komolyan vette a feladatot és minden sziikséges szem-
pontot felmért, hiszen egy igen nagy létszamd, teljesen Uj reformatus falu jott 1étre
a semmibdl. Figyelembe kell viszont venniink azt, hogy Debeljacsa telepes kozségként
alakult meg, ezért a jogi helyzete stabilnak volt tekinthetd, a kertészfalvak nem
tervezhettek ennyire biztosan. Minden bizonnyal ez az oka annak, hogy az egyhaz-
megye és a kertész-egyhazkozségek iratanyagaban egyaltalan nincs nyoma annak,
hogy valaha is tortént volna ilyen alapos egyhazszervezési el6késziilet.

Az egyhazmegye levéltaraban, az egyhazlatogatasi dokumentumokban ugyan
feltlinnek az 0j kertészkozségek, de az egyhazmegye jegyz6konyvében és az esperesi
iratokban semmi sem utal arra, hogy szervezett el6készit6 munka folyt volna.®
A kertészfalvakkal kapcsolatban csak akkor sziilettek hatarozatok, ha a katolikus
egyhaz beavatkozott a reformatusok vallasgyakorlasaba,’ illetve egyhazfegyelmi
vétségek meriiltek fel az 0j kozosségekben,'” valamint anyagi gondokat kellett
megtargyalni." Annak sincs nyoma, hogy ezekben a falvakban a megalakulassal
parhuzamosan egyéltalan megkezdték volna parokia, iskola és imahaz épitését.
Jol jellemzi a helyzetet Biré Mihaly Dombegyhazarol, amikor arra panaszkodik,
hogy édlland6 lakhelyéiil csak egy sator szolgdl, és biztosra veszi, hogy hamarosan nem
is fog a ,ponyvahdzba[n] lakds” helyzete megvaltozni.” Az egyhazmegye valoban
nem forditott nagy figyelmet ezekre a teleptilésekre, magabol az egyhdz-igazgatasi
rendszerbdl is kihagytak, mert 1814-ben egyaltalan nem kiildtek korleveleket
Kovacshazara, mikozben ez az egyhaz mikodése szempontjabdl elengedhetetleniil
fontos volt, hiszen ezek altal kormanyoztdk az esperességet:” ,,Abbdl, hogy a nagy-
tiszteletii canonica visitatio minket elmell6zott, és mdr két currensei titulusdbdl
Nagytiszteletii Senior Uram Kovdtshdzdt kihagyta, szomorusdggal azt hoztuk ki
- de talan hibdsan -, hogy mdr minket Nagytiszteletii Senior Uram 1gy tekint,
mintha nem is volndank ekklézsia.”™

Sajnos az egyhazkozségek levéltari anyaga jelentds pusztulasnak esett aldozatul,
de azt mégis meg lehet ezekbdl allapitani, hogy az alapitasokat kovet6é néhany
évben mar volt gyiilekezeti irasbeliség, mert anyakonyvvezetésre és jegyzokonyv-
vezetésre utalé nyomok maradtak fenn. Igy példaul a kovacshazi egyhazkozség mar
1811-t8l kezdve biztosan vezetett korrendeleti jegyz6konyvet, mikozben presbi-
teri jegyz6konyve ebbdl a korai idészakbdl nem maradt fenn.” Ehhez hasonléan
a dombegyhazi gyiilekezetnek is volt presbiteri jegyz6konyve, mert 1819-ben abbol
masoltdk ki a lelkész dijlevelét, ma azonban sehol sem fellelheté ez a protokollum.*®
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Békéssamsonban bizonyithatéan mér az 1780-as években reformatus kertészek éltek,
meégis az els6 anyakonyvet csak 1817-ben nyitottak. Mivel mar II. Jozsef uralkodasa
alatt szolgalt a samsoniak kozott egy levita, feltételezhetjiik, hogy vezetett valamilyen
protokollumot, de ma sajnos ez sem fellelhetd.”

A szérvanyos adatokbol mégis lehet rekonstrualni, hogyan pasztoroltak ezeket
a kertészfalvakat. A békéssamsoni, reformatusdombegyhazi és reformatuskovacs-
hazi kertész telepiilések koziil a legrégebbi a békéssamsoni egyhazkozség: a torok
id6kben elpusztult Samsonba 1749-ben grof Karolyi Antal telepitett le dohany-
kertészeket. Ezt megel6z6en a hodmezdvasarhelyi jobbagyok legeltették a saimsoni
pusztaban az allataikat."

Nem tudjuk viszont, hogy az 1749-es telepités soran reformatusok vagy mas
vallasuak érkeztek-e a kozségbe. A felekezeti viszonyokrdl legel6szor 1761-re vo-
natkozoéan van adatunk, de ez nem tekinthet6 hitelesnek, mert 1785-ben késziilt
kivonatban maradt fenn. Ezek szerint Sdmsonban reformatusok éltek, de kotelesek
voltak a vasarhelyi plébanosnak megfizetni a stolat."” Nincs viszont adatunk arrol,
hogy a vasarhelyi reformatus lelkész pasztorolta-e 6ket. 1778-ban a vaci piispok
vizitacidja szerint Samsonban tobbségben voltak a reformatusok, de szabad vallas-
gyakorlatuk nem volt, a gyiilekezet nem szamitott 6néllé egyhazkozségnek. A tiirelmi
rendelet kibocsatasa utdn viszont fejlddésnek indult a reformatus egyhazkozség,
ami azt jelentette, hogy elkezd6dott az 6nall6 egyhazkozség megszervezése.

Fontos egyhazszervezeti kérdés annak megvalaszolasa, hogy ténylegesen mit
értiink anyaegyhazkozségen (korabeli szohasznalattal eklézsidn), mert az egyhaz-
kormanyzat szempontjabdl az ilyen gytilekezetek tekintheték az egyhdazmegye
teljes jogu tagjainak. A 18-19. szazad forduldjan az anyaegyhazkozségi statusz
legfontosabb kritériuma az volt, hogy a gytilekezet sajat magatdl el tudja tartani
lelkipasztorat, vagyis annak fizetést tudjon adni. Ehhez tarsult még a presbitérium
megszervezése, valamint a pardkia és imahaz (esetleg templom) felépitése. Bizonyos
esetekben el6fordult, hogy a gyiilekezet anyagi lehetdségei nem tették lehetové
6nalld lelkész alkalmazasat, hanem helyette csak tgynevezett lévitat alkalmaztak,
aki a szentségeket nem szolgalhatta ki.

A forrasok alapjan kijelenthetjiik, hogy a békési egyhazmegyében kéttéle gytilekezet-
tipust kiilonboztettek meg: ,ecclesiat” és ,filidt” vagyis anyaegyhazkozséget és leany-
egyhazat. Egy gyiilekezet akkor keriilt ecclesiai statuszba, ha anyagilag annyira
megerdsodott, hogy onalld lelkipasztort (esetleg lévitat) tudott tartani, és sajat
anyakonyvet nyitott. Ehhez tarsult még az imahaz és parokia felépitése.”

Békéssamsonban elindult ez a folyamat, amely olyan jol sikeriilt, hogy 1783-ban
helytartétanacsi engedélyt kaptak arra, hogy egy tanit6t alkalmazzanak, aki a gye-
rekek oktatasan kiviil kisebb egyhazi szolgalatokat is tehetett.”” Ennél tovabb nem
lépett a gyiilekezet, mégis 1787-ben Osszetiizésbe keriilt a katolikus egyhazzal.
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Kubik Jézsef vasarhelyi plébanos feljelentette a samsoni lévitat, mert szerinte
Samsonra nem terjedt ki a tiirelmi rendelet hatasa, hiszen az csak filia volt korabban,
igy a telepiilés lelki gondozasa a katolikus plébanos dolga.” Természetesen a békési
egyhazmegye sem hagyta annyiban a dolgot: Szentmikldsi Seb6k Samuel alesperes
1788-ban személyesen latogatta meg a kertészeket, és Csongrad varmegyétdl is
kérte a helytartotandcsi végzés kiadasat. Vizsgalodasanak az eredménye az lett,
hogy a varmegye ugyan kiadta a végzést, de az egyhdzmegyét ez rossz szinben
tiintette fel, mert a saimsoni egyhaz szervezése korabban a nyilvanossag kizarasa-
val tortént, és ez rossz fényt vetett az egyhdzra. Ezt kévetéen hosszt ideig nincs
adatunk a samsoni egyhazrol. Valdszintileg Hédmez6vasarhely filidjaként miikodott,
mert egy 1807-es Osszeiras szerint Samsonban ,,Parochia, templom, kdantorhdz,
oskola és ispotdy nintsenek”.” A kertészkozosség 1814-ben és 1816-ban biztosan
Hédmez6vasarhely filidja volt, mert az egyhazlatogatasi iratokban Vasarhely leany-
egyhazkozségeként szerepelt. 1817-ben viszont ismét az 6nalldsodas atjara lépett,
mert a fentebb mar emlitett Kristo Simuel a rossz anyagi koriilményekre hivatkozva
mondott le. A lemondd levelét mint prédikator és rektor irta ald. Tehat 1817 koriil
megint sajat lelkipasztora volt a gytilekezetnek. Innentdl kezdve folyamatosan volt
sajat lelkésze az egyhazkozségnek. Igaz, igen gyakran véltogattdk egymast, amely
azt mutatja, hogy az anyagi koriilmények nem javultak. Krist6 utdda Czapfalvi Janos lett,
aki korabban Gyulavériban rektorként miikodétt.” Sajnos nem tudjuk, hogy Czapfalvi
csak tanitoként szolgalt, vagy prédikatori teenddket is ellatott. Azt sem tudjuk,
meddig maradt Samsonban, de 1819-ben egy levélben mar Komaromi Jozsefet lelki-
pasztorként emlitik, vagyis ekkor mar biztosan volt sajat lelkésze a gyiilekezetnek.”
1823-ban Vig Janos szolgalt a faluban.” Az igazi megerésodést viszont az mutatja,
hogy 1825-ben az Oroshdzan él6 reformatusok azt szerették volna, ha Békéssaimson-
hoz csatoljak 6ket. Ez nemcsak azért figyelemre méltd, mert ez mar egyértelmtien
az 6nallosag jele, hanem azért is, mert korabban Szentesrdl gondoztak az oroshazi
kalvinistakat, de ezek szerint Sdémson mar felért Szentessel.”

A forrasok alapjan lathato, hogy a békéssamsoni kertészek valoban kiszolgal-
tatott helyzetben voltak, mert a tiirelmi rendelet ellenére katolikus zaklatasnak
voltak kitéve, és a kozség anyagi helyzete csak 1817-re tette lehetdvé az 6nalld
egyhazkozség létrehozasat.

Kicsit masként alakult Dombegyhaza és Kovacshdza sorsa. A forrasok tantisiga
szerint mindkét telepiilést fenyegette a megsziinés veszélye: a kertészek tobbszor
is ugy jartak, hogy felmondtak veliik a szerz6dést, és kénytelenek voltak 1 helyre
koltozni. Ennek koszonhetd, hogy ma egymas szomszédsagaban harom Dombegyhaz
nevl telepiilés is talalhat6: Magyardombegyhaz, Dombegyhdz és Kisdombegyhaz.
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Reformatusdombegyhaza és Reformatuskovacshaza nevében nem véletleniil
szerepel a ,reformdtus” jelz6, mert mindkét telepiilés felekezeti hovatartozasarol
kapta a nevét. Ma Reformatusdombegyhaza hivatalos neve Magyardombegyhaza,
Reformatuskovacshaza pedig Mezdkovacshazaval egyesiilt, nem 6nall6 telepiilés.
Mindkét telepiilés megnevezésében azért szerepel a ,,reformdtus” megjelolés,
mert a 19. szazad elején tobb Dombegyhaza és Kovacshaza nevii kertész telepes
kozosség jott 1étre, amelyeket nehéz volt egymastol megkiilonboztetni.

Kovacshaza esetében ragadvanynévként tették hozza a telepiilés megnevezéséhez
a reformatus jelz6t, mert a falu létrejottének idejében sem az egyhazlatogatasi jegyzo-
kényvben,” sem az egyhdzmegyei protokollumban® nem hasznaltdk a Reformatus-
kovacshaza elnevezést, viszont az elsé anyakonyvében mar szerepel ez a rész.
Az anyakonyveket viszont nem a telepiilés megalakulasanak idejében kezdték el
vezetni, mert a kovacshazi matrikulat 1821-ben kototték be, és ekkor azt jegyezték fel,
hogy a korabbi anyakonyvi adatokat a tdtkomldsi és dombegyhdzi anyakonyvek-
bdl masoltak at.” Az egyhazi forrasok Dombegyhaza esetében is viszonylag késén
kezdték el a Reformatusdombegyhdza megnevezést hasznalni, mert 1821-ig mind
a lelkészek, mind az egyhdzmegye egyszertien csak Dombegyhazaként nevezte
meg a teleptilést.” Az 1855-ben nyitott anyakonyvben viszont mar Reformatus-
dombegyhazaként szerepel a falu neve.”

A szakirodalom idaig csak arrdl tudott, hogy 1807 koriil jott 1étre az elsé Kovacshaza
nevi kertészkozség.” Az egyhazlatogatasi jegyz6konyvekbdl és az egyhazmegyei
fégondnok levelébdl viszont tobbet is megtudhatunk a reformatus kertészek letele-
pedésérdl. A forrasok legeldszor 1798-ban tuddsitanak a kovacshazi reformatusokrdl:
ekkor Kispereg szorvanyaként emlitik, de nem tudjuk pontosan, hany csalad élt
az Uj teleptilésen. A kisperegi egyhazkozség igen erds misszids lelkiilettel rendelkezett,
mert ugyanebben az évben Nagylakon, Pécskan, Battonyan és Aradon is szérvanyo-
kat gondozott a peregi lelkipasztor.* Elképzelhetd viszont, hogy mar 1795-ben
is éltek Kovacshazan reformatus kertészek, mert az egyhazlatogatasi jegyz6konyv
szerint 1795-ben a makdi gyiilekezet gondozott 6t Csanad megyei kertészcsaladot.
Ez az adat viszont elég bizonytalan, mert a forras csak Csanad megyét emlit,
Kovacshazat nem nevezi meg.” Egy évtizeddel késébb viszont 1806-ban mar 30 re-
formatus csaladot taldlt Németi Samuel kisperegi lelkész Kovacshazan, és ebben
az évben megkezd6dott az egyhazkozség megszervezése is, mert Németi az egyhaz-
megye engedélyével leanyegyhazkozségként Kispereghez csatolta Kovacshazat.”
A kovetkezd adatunk 1807-b6l szarmazik, amelybdl kidertil, hogy ekkor mar sajat
lévitaja volt a kovacshazi kertészeknek. Ebben az évben Saator Janos egyhazmegyei
tégondnok személyesen meglatogatta a falut. Tudositasaban arrol irt, hogy az 4j
telepiilés lakdi panaszkodtak lévitajukra, Toth Sandorra. Saator megintette a 1évitat,
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és egyben felhivta arra az esperes figyelmét, hogy érdemes lenne levaltani Té6thot,
mert az Uj gyiilekezet nala jobbat érdemelne.” Nem tudjuk, ez megtortént-e,
de 1817-ben mar 1j rektor szolgalt a faluban: Kiraly Mihaly Debeljacsarol érkezett.*

Ezt kovetden hirtelen megszaporodnak a Kovacshaza nevii telepiilések. 1813-ban
Bitté Imre Arad megyei féarendator szerz6dést kotott bathafalvi és ujfalusi ker-
tészekkel, hogy a kovacshazi pusztan kertészkedjenek. A Bitto-féle telepités hozta
létre Bitto-Kovacshazat. 1813-ra dsszesen harom Kovacshaza jott 1étre: Reformatus-
kovacshaza, Bittd-Kovacshaza (Mezékovacshaza) és Tot-Kovacshaza (Végegyhaza).
Ez utdbbit Lukacs Miklos telepitette. 1814-ben Csanad megye kozgytilése elismerte
az 6ndllo kertésztelepiilés 1étrejottét. 1819-ben tjabb kozosség jott 1étre Hofbauer-
Kovacshaza néven, amelyet Hofbauer Ferenc tablabird telepitett. 1817-ben jott 1étre
Saator-Kovacshaza, amelyet 1842-ban hat csalad lakott."

Dombegyhaza esetében szintén nehéz megkiilonboztetni a sok egyforma nevi
telepiilést, mert a 19. szdzad elején tobb Dombegyhdza nevii telepes kozosséget
hoztak létre. 1817-ben Marczibanyi Marton kertészeket telepitett le, akir6l Marczibanyi-
Dombegyhdzanak nevezték el az uj kozosséget. 1819-ben Banhidy Albert alapitotta
Banhidy-Dombegyhazat, 1814-ben jott létre Nyéki-Dombegyhdza és 1859-ben
Mattencloit-Dombegyhaza.” Az egyhazi forrasok sehol sem emlitik meg, hogy
a reformatus csaladok melyik Dombegyhdzan telepedtek meg, de az egyhazlato-
gatasi jegyz6konyv alapjan feltételezhetjiik, hogy az 1814-ben megalapitott Nyéki-
Dombegyhaza azonos azzal a Dombegyhazaval, amelyrél 1814. november 3-an
azt jegyezték o1, hogy ,, Uj tilés, a tavasszal kezddditt legelsd ldtogatdsa a mostani”.®
A vizitacié soran azt is megallapitottak, hogy az 4j gytilekezet megszervezése jol halad,
mert ,,Nddbol épitettek isteni tiszteletre valo hajlékot. A féldes urasig engedett templom-
helyet, parochia, s oskola helyet is. Ha a hatdrjok nagyobb vélna, gyarapodhatndnak,
ugy mondottdk, de sziik az él6 féldjiik és a nyomdsok is.™

Kérdés, valoban anyaegyhazkozségnek tekinthetjiik-e Kovacshazat és Domb-
egyhazat. Ahogy mar fentebb irtuk, az anyaegyhazkozség statusz alapvetd kritériuma
volt az, hogy a gytilekezet 6nalléan el tudjon tartani egy lelkipasztort, és az isten-
tiszteletek tartasara alkalmas imahazzal rendelkezzen. Amennyiben ezek a kritériumok
teljesiiltek, a gytilekezet elérte az ,ecclesia” (anyaegyhdz) megnevezést.

1807-ben a kovacshazi f6biré, Molnar Andras, valamint a gondnok, Takats T6th
Péter, illetve a hadnagy, P[?] Istvan egy hivatalos dijlevelet allitott ki a ,,kovdtshdzi
kertészek oskola rektordnak”. Ezek szerint a tanito évi 25 forint készpénzt és 25 véka
buzat kapott fizetés gyanant.” Osszehasonlitasként érdemes azt megnézniink,
hogy ugyanebben az évben egy telepes faluban, Rittbergben a tanit6 évi 150 forint
készpénzt és 120 véka buzat kapott.* A Bansagban létrejott uj telepes falvak sem
szamitottak a legerésebb egyhazkozségek kozé, mégis Kovacshaza kertészkozsége
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még hozzajuk képest is sokkal gyengébb megélhetést tudott biztositani tanitdja
szamara. Ennek ellenére torekedett az 6nallosulas ttjara lépni: 1811-ben az egyhaz-
latogatasi jegyz6konyvbe azt jegyezték fel Kovacshazarol, hogy ,,Novum ecclesiae est
Kovidtshdza™,” vagyis a gyiilekezetet hivatalosan is elismerték anyaegyhazkozségként.
Ezt a helyzetet viszont nem sikeriilt a kovacshaziaknak megszilarditaniuk, mert
1817-ben - annak ellenére, hogy egy lévitat el tudtak tartani - Dombegyhaza
leanyegyhazkozségének szamitott a telepiilés. SOt a jegyzokonyv szovege szerint
Kovacshaza soha nem is volt anyaegyhazkozség, mert korabban Kispereg filidja volt:
»Eddig Kis-Peregi ekklanak filidja volt, most a magok kérésekre Dombegyhdzdhoz
kapcsoltatott, az ut kozottiik mind révidebb, mind konnyebb lévén. Ezen ekklésidtska-
ban lévita Kirdly Mihdly jol viseli magdt.™

Ugy gondolom, 1817-ben azért feledkeztek meg Kovacshza anyaegyhdzkozségi
statuszarol, mert az csak egy rovid ideig miikodott, hiszen 6nalld lelkipasztort nem
tudtak megfizetni, és 6ndll6 anyakonyvezést sem tudtak folytatni, mivel az 1815-ben
nyitott anyakonyvbe 1821-ben masoltak be az 1815 és 1821 kozott Dombegyhazan
és Totkomloson megkereszteltek névsorat.”” A kovacshazi egyhdz gyengeségét
mutatja az is, hogy 1814-ben Biré Mihaly prédikator arrdl tudositotta az esperest,
hogy Kovacshazardl sokan Dombegyhazara koltoznek, és 6 maga is at szeretne
koltozni a masik faluba. Ez utébbi sikeriilt is neki, mert 1817-ben az egyhazlatoga-
tas szerint Bir6 mar Dombegyhdzan szolgalt, ahol prédikatorként, vagyis 6nallé
gytilekezeti lelkészként dolgozott, és a telepiilésnek sajat anyakonyvei voltak.”
A dombegyhazi gyiilekezet fennmaradt korrendeleti jegyzokonyve is arrdl tanaskodik,
hogy a kovacshazi egyhazkozség beolvadt a dombegyhéziba, mert a jegyzékonyv
megnyitasakor 1811-ben még azt jegyezték fel, hogy a korrendeleteket Kovacshazan
irtak be a protokollumba. 1815-t6] kezdve viszont mar ugyanebben a kétetben
Dombegyhazan keltezték a helytartétanacsi és egyhazkertileti utasitdsokat. A domb-
egyhazi gytilekezet meger6sodését mutatja az is, hogy 1817-ben ugyanebbe a kotetbe
bevezették a dombegyhazi prédikator és tanito dijlevelét, amelyet a falu bir6ja
és eskiidtjei irtak ala.” Vagyis a fentebb emlitett Bir6 Mihaly ekkor mar valéban
mint lelkipasztor szolgalt Reformatusdombegyhazan.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan egyértelmien kijelenthetjiik, hogy
a 18-19. szazad fordul6jan Reformatuskovacshdza csak révid ideig szamitott anya-
egyhazkozségnek, mig Reformatusdombegyhaza meg tudott er6sodni, hiszen sajat
lelkészt tudott fizetni, és 6nallé anyakonyvvezetése is volt.

Reformatusdombegyhaza esetében még egyhazfegyelmi tigyekrdl is maradtak fenn
forrasok, amelyek segitségével meg tudjuk vizsgalni, milyen volt a korabeli hitélet.

Az egyhazlatogatasi jegyz6konyvhoz szerint Dombegyhazan ,eklésiai fenyiték,

» 5

s vigaszt gyakoroltatik”,” vagyis a vallaserkolcsre a lelkész gondosan tigyelt. Mégis
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1818-ban arrdl panaszkodtak, hogy Biré Mihaly lelkipasztor lanya rendszeresen
paraznalkodott egy kovacslegénnyel, és az apa ezt tamogatta. S6t egy alkalommal
Biré elment Kovacshazara tirvacsorat osztani, ahova magaval vitte a lanyat is. A lany
itt is 6sszetalalkozott a kovaccsal, de rajtakaptak oket az agyban. Ennek ellenére a lel-
kész nem fenyitette meg a lanyat, hanem annak szeretdjével egyiitt mulatozott.”
Ma mar nehéz az eseményeket hitelesen rekonstrudlni, mert errdl a kihagasrol
csak egy feljelentésbdl értesiiliink, mégis ugy tlinik, megtorténhetett a dolog, mert
1818. marcius 26-an kelt levelében Bird elismerte lanya blinosségét.** Két évvel
késdbb az iigy mar elsimult, Biré Mihdly szolgalataival és erkolcseivel a gyiilekezet
meg volt vele elégedve.” Biré szolgélata végiil azzal zérult, hogy 1824-ben Uri Sandor
lett Dombegyhdza lelkésze.*

Osszefoglalva a kovetkezéket dllapithatjuk meg;: a Dél-Alfoldon 1étrejott reformétus
kertészkozségek még a tiirelmi rendelet életbe 1épése utan is ki voltak szolgaltatva
a katolikus egyhaznak (Békéssamson). Tovabb nehezitette miikodéstiket az a bizony-
talan jogi helyzet, amely a kertészek életét jellemezte, miszerint barmikor meg-
szlinhetett a telepiilés. Jol mutatja ezt, hogy a dombegyhazi prédikator pardkiaja
egy satorban volt berendezve. Tetézte még ezt az, hogy a kertészfalvak a telepes
falvakhoz képest sokkal rosszabb anyagi koriilmények kozott mikodtek: egyhazi
szolgalatért cserébe csak a toredékét tudtak lelkészeiknek, tanitdiknak fizetni. A rossz
kériilmények ellenére Csanad varmegyében a 18-19. szazad fordulédjan két reformatus
kertészkozség is 1étrejott: Kovacshaza és Dombegyhaza. Mivel a kertészek folyamatos
vandorlasa miatt tobb hasonld nevii telepiilés is kialakult, ezek a falvak gy kiilon-
boztették meg magukat a tobbiektdl, hogy a neviik elé tették a ,,reformdtus” jelzot.
Az els6 reformatus kertészek 1795 koril telepedtek meg Csanad varmegyében,
mig Csongrad varmegyében, Békéssamsonban mar a 18. szazad masodik felében
létezett egy reformatus kertészkozség. A csanadi kertészek koziil csak a Domb-
egyhazan éloknek sikertilt anyaegyhazkozséggé szervezni a gyiilekezetet, a kovacshazi
egyhazszervezés sikertelen lett. Ezzel parhuzamosan Békéssaimsonban - t6bbszori
probalkozas utan - csak a 19. szazad elejére sikeriilt a gyiilekezetet 6nallésitani.
Ma mindharom telepiilésen miikodik reformatus egyhazkozség, de a tanulmanybol
kideriilt, hogy ezek létezése nem volt folyamatos.

ROVIDITESEK

MDREL = Magyardombegyhazi Reformatus Egyhazkozség levéltara
RKREL = Reformatuskovacshazi Reformatus Egyhazkozség levéltara
SzEREL = Szentlednyfalva Reformdtus Egyhazkozség levéltira
TtREL = Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar

VREL = Végvari Reformatus Egyhdzkozség levéltara
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AZ ISMERETLEN DERI FRIGYES: A SELYEMGYAROS

LAKNER LAJOS

ABSTRACT

Frederick Déri was born in 1852 in Bdcs. In 1873 the family moved to Vienna. In 1882
he joined a silk manufacture which was a sunrise industry in Austria. In 1886 he bought
a factory in Bodenstadt in Moravia and in 1899 he established its subsidiary firm
in Mdhren-Schonberg. Déri assessed the market and the supplies of the factories
and became specialized: he started to produce tie silk and scarves. He introduced
a lot of interesting production innovations. His products were marketable so in Hungary
and abroad as oversees. In 1908 a publication was issued on the occasion of the 50th
anniversary of Emperor Francis Joseph’s rule. This publication gave a detailed description
of the spiritual and economic life. According to its author, among those who were able
to dictate fashion, which was widely recognized for a long time, Frederic Déri was one.
On the basis of taxes he paid the conclusion can be drawn that it was not World War L.
that brought a significant change for his enterprise but the breaking up of the Monarchy
and that his factories got on the territory of foreign countries. In 1923 he sold them.

A koztudatban Déri Frigyes neve a miigytjtéssel, és nem az iparral forrt dssze.
A gylijteménye szamara Debrecenben épiilt Déri Muzeumot sokan ismerik,
viszont kevesen tudjak, hogy a Monarchia egyik legjelentésebb selyemgyaro-
sa volt. Tanulmanyomban vallalkozoi tevékenységét mutatom be.
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Déri 1852. december 10-én a délvidéki Bacsban sziiletett Deutsch Moritz és
Weindinger Johanna gyermekeként. Az apa minden bizonnyal a 19. szazad negy-
venes éveiben telepedett le a Bacskaban, el6bb a bérelt f6ldjei kdzpontjaban, Bacsban,
majd Bajan. A zsidosag lélekszama az 1840. évi 29. tc. utdn e térségben is roha-
mosan emelkedni kezdett. Az tjonnan érkezett zsidok altalaban magyar tobbségu
telepiilésekre koltoztek be. A nagyobb kozép- vagy dél-magyarorszagi varosok felé
vandorlas ett6] kezdve vett nagyobb lendiiletet. Bajan 1848 és 1856 kozott 162 csaladdal
(463 £6) gyarapodott a zsid6 kozosség létszama.'

Deutsch Moéritz f6ldbérlé volt,” aki a mezégazdasagi és kereskedelmi szempont-
bdl fontos Ferenc-csatorna megépiilése utan mas zsidé keresked6khoz hasonléan
meglatta a gabonakivitelben rejl6 lehetdséget. 1869-ben a Bajan €16 162 zsid6 csalad
koziil 98 folytatott kereskedelmi tevékenységet. Deutsch feleségiil vette egy be-
folyasos bajai kereskedécsalad leanygyermekét, Weindinger Johannat. Az 1868-os
Bacs-Bodrog megyebeli bajai valasztokeriilet valasztoi kozott, akik az Izraelita
Kongresszusra kiildhettek képviselSket, ott voltak a Weidinger csaldd tagjai is.
E listara a tehet6sebb zsid6 csaladok férfi tagjai keriilhettek {6, akik a varosi és
a zsid6 kozélet meghatarozo jelentdségl szerepldi voltak.’

A csalad az 1850-es évek kozepén Bajara koltozott. E dontésben két tényezonek
lehetett dont6 szerepe. Az egyik, hogy Bacs nem volt kereskedelmi szempontbol
fontos telepiilés, mig Baja kereskedelmi kozpont volt: ide keriiltek Bacska telepii-
Iéseirdl a kivitelre szdnt druk.? A csalddfé mdsik dontd folismerése az lehetett,
hogy a polgari vilag értékrendjében az egyénileg és nem orokletes mdédon meg-
szerezhetd, illetve a tarsadalmi érvényesiilésnél egyre fontosabb szerepet jatszé téke
a miiveltség. S ez nemcsak egy j tipust polgari karrier esetében volt elengedhetetlen,
de fontos szerepe volt a zsidd statusz kompenzaldsaban is.’ Tehat a csalad a gye-
rekek konnyebb iskolaztatasa miatt is koltozott at Bajara, akik a kozépiskola utan
- szinte valamennyien - tovabbi tanulmanyokat folytattak.

Déri Frigyes a ciszterciek gimnaziumaba jat, ahova szivesen vitték gyermekeiket
a zsid6 csaladok, ugyanis a nem katolikus tanuldk minden tekintetben ugyanolyan
elbanasban részesiiltek, mint a katolikusok. A gimnazium elvégzése utan az apa
olyan oktatési intézménybe kiildte gyermekeit, ahol szakmét tanulhattak. [gy keriilt
Déri Frigyes Bécsbe, kereskedelmi és textilipari iskoladba, s kdzben tapasztalatokat
is szerzett kiillonboz6 textilgyarakban. 1878-ben példaul a Ruhr-vidék egyik leg-
fejlettebb vdrosaban, Krefeldben volt tanulmanyuton.®

1873-ban a csalad Bécsbe koltozott. A 19. szazad kozepétdl folyamatos volt
a zsidosag bevandorlasa ide, ami 1867 utan jelentds lendiiletet vett. Ennek oka
minden bizonnyal abban keresendd, hogy ett6l az évtdl torvény garantalta a zsidok
polgari szabadsagat. 1868-ban ehhez az alaptorvényhez kapcsolédva kimondtak,
hogy 14. évét betoltott személy nemre vald tekintet nélkiil szabadon valaszthat
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maganak vallast, vallasi kozosséget. Sok zsidé szamara a birodalom metropolisza,
Bécs jelentette a felemelkedés lehet6ségét; voltak, akik a varost ,,foldi paradicsomként”
tinnepelték.” Hogy miért kelt utra a Deutsch csaldd, nem lehet pontosan tudni.
Egyik lanyuk, Déry Julianna visszaemlékezése szerint ,,a pazarlo élet és néhdny év
rossz termése arra kényszeritette a csalddot, hogy mind jobban leszdllitsa igényeit.
Nemsokdra eltiint Julianna szeme el6l a gyonyorii négyes fogat, melyen oly gyakran
hajtottak a birtokrdl Bajdra és a gond lassanként feliitotte fejét a hdzukban. Nemsokdra
el is kellett hagyniuk a bérletet...”™ Az életvitelr6] mondottakat el kell fogadnunk,
még ha a visszaemlékezés torzithat is. A csalad elszegényedése azonban minden
bizonnyal dsszefiiggésbe hozhat6 az 1873-as gazdasagi valsaggal is, ami egy id6re
megroppantotta a magyar gazdasagot, benne szamos pénzintézetet, keresked6t
és vallalkozdbt. A csaladfé Bécsben mar csak kereskedd volt, foldbirtok nélkil,
s hamarosan - felesége hagyatéki aktdja szerint 1882 koriil’ — onkezével vetett
véget életének. Lanya emlékei szerint, aki apjaval élt Bécsben, Deutsch Moritz nem
tudta megszokni a nagyvarost, az mindvégig idegen maradt a szamara."

Az apaval ellentétben Déri Frigyes szamara sikert hozott Bécs: a Monarchia
egyik legjelentdsebb selyemgyarosa lett. Hétszobas lakasa a Mariahilfer Strasse-n allt,
vagyis a belvarosban, ami épp ebben a korszakban veszitette el korabbi karakterét,
lakénegyed-jellegét. A korabbi kézmtives és kisiparos muhelyek, illetve tizletek helyén
bankok, biztositok kdzpontjait és aruhdzakat épitettek fel, melynek alkalmazottai
itt kerestek maguknak lakast. Valdsagos épitési ,,boom” jellemezte ezt az iddszakot.
A régi hazakat lebontottak, helyiikre tobbemeletes bérhazakat épitettek." A Mariahilf
a kozéposztaly lakonegyede volt, akarcsak Leopoldstadt, Josefstadt, Landstrafie,
Neubau vagy Alsergrund. A varos lakészerkezete a tarsadalmi osztalyok elkiilonii-
1ését tiikrozte. Megtfigyelhetd, hogy a zsidok elényben részesitették az egymassal
valé egyiittélést, foleg az I. és II. kertiletben éltek; szamuk elérte a harmincezret,
életmddjukban megérizték a hagyomanyokat. A VI. keriiletben, ahol Déri Frigyes
lakdsa is talalhat6 volt, minddssze mdsfélezerre volt tehetd a zsidok szdma,* s életforma-
jukban semmiben sem kiilonboztek a nem zsidé lakosoktol. Ez Déri asszimilacios
torekvésére utalhat, ami a kikeresztelkedésben és a névvaltoztatasban teljesedett ki.

A Déri-gytijtemény Debrecenbe kertilésének egyik debreceni egyengetdje 1944-ben
irt levelébdl tudhatd, hogy Déri Frigyes soha nem beszélt csalddja eredetérdl,
bar a varosban pusmogtak zsid6 szarmazasarol.” Az attéréseknek harom oka lehetett.
A forrasok vizsgalatakor személyes és politikai okokat talaltak leginkabb, csak nagyon
ritkan vallasit, utobbit a szazadforduld idejétdl pedig egyaltalan nem. A személyes
okok kozott leginkabb a szerelem és a masik irant érzett szeretet, vonzalom a leg-
jellemz6bb."* Minden bizonnyal ez volt az ok Déri Frigyes esetében is, aki a katolikus
Louise Brix-ot vette feleségiil. A né sajat keztileg irt utolsé akaratabdl egy mélyen
valldsos, a férjét szeret$ személyiség képe rajzolodik elénk. Gondolhatnank persze
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formalitasnak, konvencidnak a haldl utani talalkozas reményének és a férje iranti
szeretetének kifejezését, azonban a levél nagyon is személyes, nem hivatalos irat,
inkabb a szeret6 férjhez sz616 kérés, vagy talan neki irt utolsé vallomas.” Ebbdl pedig
arra kovetkeztethetiink, hogy valoban szerették egymast, s Déri attérését a szerelem
motivalhatta. Emellett azonban érdemes arra is folfigyelni, hogy a Brix csalad hat
térfi tagjabol 6t gyaros volt, a harom lanytestvér pedig gyarosokhoz ment feleségiil,
s a csalad bejaratos volt a tarsadalom felsébb koreibe is.'* A Bécsbe érkezé és val-
lalkozdi palyajat inditd fiatalembernek az a kapcsolati hald, amivel a Brix csalad
rendelkezett, segitségére lehetett az érvényestilésben. S épp ez a masik ok, amit a szak-
irodalom az attérés motivumaként megnevez. A sikeres palydk és a prominenssé lett
személyiségek életutja igazolni latszik az attérés és a karrier kozti osszefliggést.”

A Deutsch csalad tehat 1873-ban hagyta el Magyarorszagot, s Déri Frigyest
mar egy évtized mulva szamon tartottak a selyemgyartas teriiletén. Vagyis par év
elteltével az Osztrak—-Magyar Monarchia egyik legsikeresebb és szakmailag is el-
ismert textilipari véllalkozo6java lett. 1878-ban tobbek kozott 6 képviselte az osztrak
kereskedelmi és iparkamarat a parizsi vilagkiallitason, 1879-ben pedig a magyar
kereskedelmi miniszter kérte f6l, hogy segitsen eldonteni, helyes titon jar-e a magyar-
orszagi selyemtenyésztés."

Déri a bécsi kereskedelmi tanulmanyok utan Karl Libermannhoz tarsult be,
ekkor még Friedrich Simon néven. Selyemgyartas volt a f6 profiljuk, az 1880-as
években kiadott cimjegyzékben mar Déri Friedrich S. & Compani vagy Déri &
Liebermann néven vannak bejegyezve Déri Mariahilfer Strasse-i cimére. 1890-re aztan,
amikor mar megvoltak Déri sajat morvaorszagi gyarai, a Simon uténevet felvaltot-
ta a Karl. Sajnos nem talaltam ennek magyarazatat.” Déri Frigyes gyors karrierje
alapjan joggal kovetkeztethetiink arra, hogy az attérés el6segitette sikereit. Pontosan
még nem sikeriilt kideritentink, mikor kotott Déri Frigyes és Louise Brix hazassagot,
azonban a feleség 1910-ben irt, utolso akaratat rogzitd irasaban hosszu egytitt-
élést emlit. Louise 1864-ben sziiletett, tehdt valamikor a 80-as évek kdzepén haza-
sodhattak ssze. Déri 1886-ban vette meg els6 csehorszagi gyarat, a masodikat pedig
1899-ben, amihez nemcsak szakmai hozzaértésre, a piaci folyamatok atlatasara,
hanem pénzre és biztos gazdasagi hattérre is sziiksége volt.”

A huszonegy éves Déri Frigyesnek szamottevo valtozast hozott az 1873-as esztendo.
Az év egyrészt veszteséget jelentett a szamara, mert el kellett hagynia gyermekkora
varosat, és bizonytalansagot, mert egy teljesen uj életet kellett kezdenie, amibe az apja
bele is roppant. Masrészt azonban er6t is merithetett az 4j helyen, perspektiva
is nyilhatott a szamara. Ebben az évben ugyanis, els6ként a német nyelvii orsza-
gok koziil, Bécs rendezte meg a Vilagkiallitast, amely egyszerre szolgalta a Monarchia
nagyhatalmi helyzetének megerdsitését, Bécs vilagvarosi rangra emelését és a rivalis,
dinamikusan fejl6dé Berlinnel szembeni térnyerését. A kiallitas fonnallasanak
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hat hénapja alatt harmincharom fejedelem, tizenharom trénérokos és huisz herceg
latogatta meg a bécsi udvart. Az 6ntudat emelésének egyik eszkoze volt, hogy a ren-
dezvény erdsnek és a gazdagnak mutatta az osztrakok gazdasagat és szellemi életét.
Az uralkod¢ ki is nyilvanitotta, hogy ezek tamogatasa allami kotelesség. Az esemény
tehat alkalmat adott arra, hogy Ausztria folmérje gazdasaga helyzetét. Az attekintés
a gazdasag és az ipar minden tertiletén fejlddést mutatott, ahogyan az a Prof. Wilhelm
Franz Exner, a Vilagkiallitas dltalanos igazgatdja és tobb szakember altal irt Geschichte
der Gewerbe und Erfindung c. munkaban is olvashaté. Az utdbbit azért kellett szam-
ba venni, mert a kiallitdson az egyik {6 szerep a taldlmanyoknak jutott.”" Az egyik
leghiresebb és legjelentésebb bécsi selyemgyaros, Johann Flemmich ekkor vasarolta
meg elsé fonalcsavard gépét Caspar Honeggert6l.” A gép iranti korabeli bizalmat-
lansagra jellemz6, hogy nagyanyja biztos bukast josolt a szamara. Nem igy tortént,
ahogyan a kiallitas is erdt és lendiiletet sugallt. Az épitkezések és az infrastruktura
kiépitése novelte a keresletet az épitdipari termékek és a munkasok irant: 1872-ben
Otezer munkast regisztraltak Bécsben, akiknek feladata a kiallitasi éptiletek kivitele-
zése volt. A varos szallokat hozott 1étre a munkastomeg szamara.

A Vilagkiallitas jelentésen folgyorsitotta Bécs modernizacidjat. A varhatd nagy-
szamu latogaté miatt 1868 és 1873 kozott megduplazodott a varos kozlekedési
halozata, 1870 és 1875 kozott elvégezték a Duna szabalyozasat, hogy az esetleges
ar ne Ontse el a Pratert; viztornyot emeltek, hogy csokkentsék a fertézések kockazatat,
a Kértner Strasse-t, az dvéros foutcajat pedig zajcsokkent6 bitumennel fedték le.”
Mindez, folytatva az 1859 6ta zajlé varosrendezési munkalatokat, hozzajarult
Bécs nagyvidrosi jellegének kialakitasahoz.

Dérire, mint ahogyan masokra is, minden bizonnyal hatassal voltak az épitkezések,
a modernizacid, a nagy késziilddés és maga a latvanyos kiallitds. Nem elképzelhetetlen,
hogy a Vilagkiallitason latottak hatasara is valasztotta a selyemipart. De az is lehetséges,
hogy mar Magyarorszagon hallhatott valamit a selyemhernyo-tenyésztés fontossagarol
és gazdasagi jelentGségérdl. Az 1850-es évektdl ugyanis egyre tobb szo esett errdl,
mert Bezerédj Istvan az allami tdmogatas mellett mind tobb gazdalkodoét igyeke-
zett megnyerni az iigynek. Az 1850-es évek kozepén Bacskaban hét fonoda is allt,
a hatvanas években pedig megszaporodtak a selyemtenyésztést népszertsité ki-
advanyok. 1868-ban magyarul is megjelent Wukasinovics Antalnak, Veréce megye
selyemhernyo-tenyésztés feliigyelGjének a konyve az eperfa gondozasarol és a selyem-
gubo termesztésérdl, 1870-ben pedig egy masik, gyakorlati tenyésztési utmutatod
is napvilagot latott. Az 1873-as bécsi vilagkidllitason, melyen mar 6néllé allam-
ként jelent meg Magyarorszag, tizennyolcan képviselték a selyemipart. Bezerédj
Istvan 6zvegye, Bezerédj Adél hidjai selyemtermékei nagy aranyérmet nyertek.
Nem véletlen, hogy a vallalat még a kiallitas ideje alatt értékesitette nyersselymét,
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a sz6tt kelmearut pedig a kornyez6 vidéken adta el. A hidjai vallalkozas gyartas-
vezetdje Lovenstein Lip6t volt, a kelmék szinnyomatait pedig Bécsben készitette
Preusse Jozsef. A kidllitas kataldgusaban a selyemtenyésztés egyik gyujtépontjaként
Bacskat emlitették meg, Sopron, Vas és Tolna megye mellett.”* Mindezek alapjan
taldn nem alaptalan az a feltételezés, hogy Déri mar korabban hallhatott valamit
a selyemiparrol. Emellett szol az is, hogy Bezerédj Istvan fia, Pal szoros kapcsola-
tot apolt Déri Frigyessel. Bezerédj 1879-ben tért vissza Magyarorszagra hosszu
nyugat-eurdpai tanulmanyutjarol, majd atvette nagybatyja birtokat, s folytatta
a hidjai selyemtelep és fonoda miikodtetését. Epp ebben az évben rendezték meg
Székesfehérvaron az orszagos kidllitast, amin Bezerédj Pal is részt vett a termékeivel.
A standon azonban nem csak ezeket mutatta be, hanem egy fiizetet is osztogatott
a latogatoknak, melyben egyrészt az orszagos selyemtenyésztés fontossagara, masrészt
az elkovetkezd idok tennivaldira hivta fol a figyelmet. Kemény Gabor foldmiivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi miniszter folfigyelt a kiadvanyra, és megkérte a szerz6t,
hogy készitsen részletes tervet a magyarorszagi selyemtenyésztés fellenditésére és iparra
fejlesztésére. A tervezet meggy6z6 volt, aminek bizonyitéka, hogy az dgazattél nem
vontak meg az allami tdmogatast, noha korabban ezt tervezték. Bezeréd;j Palt 1880 mar-
ciusaban az Orszagos Selyemtenyésztés Fofeliigyeloségének az élére nevezték ki.”

Szamunkra kiilénosen érdekes, hogy 1879-ben a miniszter Déri Frigyest kérte fol:
segitsen eldonteni, érdemes-e Bezerédj terve a tamogatasra. Minden bizonnyal
nem azért, mert mar szaktekintélynek szamitott — még nem is lehetett az, hiszen
épp ekkor tért haza németorszagi tanulmanyutjarol. Sokkal inkabb a személyes
kapcsolatnak és a sziil6helynek lehetett ebben szerepe. Erre kovetkeztethetiink
abbdl is, hogy a Bezerédj Palrol sz616 konyvek nem a hivatalos szakmai tanacs-
adok kozott soroljak fol Dérit, hanem mint barati tdimogatot.” Az is emellett szol,
hogy a tanacsadok kozott egyediil 6 volt magyar, a tobbi olasz vagy francia.
Mindenesetre talan Dérinek is kdszonhetd, hogy a szazad utolsé évtizedében
a selyemtenyésztés hallatlan fejlddésének lehetiink tanti Magyarorszagon.

Déri Frigyes a selyemgyartasra alapitotta vallalkozasat. Minden bizonnyal jol
folismerte, hogy gyorsan fejl6dé iparagrol van szo. A selyemiparnak sajatos hely-
zete volt Ausztridban: Maria Terézia idejében kezdddott el olasz székhelyekkel,
aminek kovetkeztében az osztrak gyarak lassan elveszitették jelentéségiiket, és csak
a 19. szazad elejére tudtak Gjra megkapaszkodni a piacon. Viszont Milané és Como
ekkor mar nagyon nagy konkurenciat jelentett a szdmukra. S miutan Ausztria
1865/66-ban elveszitette olasz provincidit, Gjra meg kellett teremteni a hazai selyem-
ipar alapjait. Sikerrel tették: 1866-ban 250 mechanikus gép volt és kb. 6300 kézi
sz6v6szék, valamint a szalaggyartashoz még kiilon rendelkezésre allt 2700, melyeket
részben kézi hasznalatra alakitottak ki, részben gépiesitve voltak. 1872-ben mar
9000 kézi és 700 mechanikus sz6vOszéket tartottak szamon.”
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Ezzel parhuzamosan egy masik folyamat is megfigyelhet6: megindult a vasut-
haldzat kiépitése, ami megkonnyitette a gépek terjedését és a késztermék elszallitasat.
1839-ban épiilt meg a Bécs-Briinn-vonal, 1850-ben megteremtették az dssze-
kottetést a porosz vastutvonalakkal, 1873-ban atadtak a morva-sziléziai kdzponti
vasutat Troppau-ig és Jagerdorfig, 1878-ben pedig kiépitették a mellékvonalakat
Romerstadig. 1909 marciusaban Déri is tagja volt annak a kiildottségnek, amely
a vasutért felel6s miniszternél jart, hogy valdsitsdk meg a Bodenstadt és Marisch-
Weiflkirchen kozti vonalat.” A vasuthalézat kiépitése jelentds valtozast hozott
a bécsi selyemipar szamara, ugyanis sok gyar vidékre telepiilt at. Az Gj tizemek
leginkabb Morvaorszagban és Szilézidban épiiltek f6l. A vasuthalézat kiépitése,
a tanult munkasok és az olcs6 bérek jelentették a morva selyemipar fejlédésének
alapjait. Ennek kovetkeztében 1890-ben az Ausztria selyemiparaban dolgozdk
harmada élt a morva varosokban. Az 1850-es években a briinni kamaranal még
csak mindossze tizenegy selyemszové allt bécsi tulajdonosok alkalmazdsaban,
tizenkilenc szovdszéken dolgoztak fol a selymet, készitették a selyemkenddket
és a félselyem bélésanyagokat.” Az j alapitasu gyarak nagyobbik részét Olmiitz
és Troppau kornyékén épitették fol, mig a korabban kozponti szerepti Briinn je-
lentdsége csokkent. Ez is jol mutatja, hogy az ipar az olcsé munkaerd vonzasaban
a peremteriileteket részesitette eldnyben. 1880-ban nyolcvanhdarom selyemszovode
volt Bécsben, Tirol tartomanyban 6t, Voralberg tartomanyban egy, a cseh teriile-
teken husz, Morvaorszagban hét, Szilézidban pedig egy. 1885-ben a birodalmi
févarosban mar csak dtvennégy gyar volt, Tirol és kornyékén tizenegy, Voralberg-
ben véltozatlanul egy. A cseheknél szintén valtozatlan volt a selyemgydrak szama,
de Budweisben tizenegy tjabb létesiilt, a morva teriileteken pedig tizenegyre emel-
kedett a szamuk. Szilézidban nem tortént véltozas. 1889-ben Bécsben dsszesen
nyolcvankét selyemgyaros volt a cégnévmutaté szerint, ebbdl koriilbeliil negyven-
kettonek volt selyemaru-boltja, amely husz olyan gyarhoz tartozott, amelyek nagy
mennyiségben allitottak el6 a selymet és a selyemarut. Bécsben tehat radikélisan
csokkent a selyemgyartds, mig a morva és sziléziai teriileteken erdteljes novekedés
volt megtigyelhetd. Mindez Osszefiigg azzal, hogy a nagyvarosban néttek a bérek,
mert dragult a megélhetés, s a munkassag az er6s6dé munkasmozgalom és a szak-
szervezetek hatasara egyre komolyabb aktivitdst mutatott. Ezzel szemben dllt a morva
és sziléziai varosokban él6 munkdsok olcsé bére, képzettsége és csekély onvédo
aktivitasa. Mindezek kovetkezménye volt, hogy a bécsi gyarosok koziil sokan at-
telepitették tizemiiket az osztrak birodalom tévoli koronatartomdanyaiba, mikézben
tovabbra is bécsi iizleteikben drultdk a selymet és bel6le késziilt termékeket.

A 19. szazad egyik legsikeresebb iparaga a selyem- és a selyemaru-gyartds volt.
A termelés csticsa az 1860-as évek és az 1870-es vége kozott volt, de stabilitasat
a szazad végéig megOrizte. A gépesitéssel Osszefiiggo fejlodést jol mutatja, hogy
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a selyemhulladék behozatala az 1881-es 13 598 méterrdl 1890-re 15 848-ra nott,
mig a kivitel épp forditva mozgott: 1881-ben 11 090 méternyit vittek ki, mig 1890-ben
mar 13 265-6t. A selyemaruk esetében szintén folyamatos fejlodést figyelhetiink meg:
Ausztridba 1881-ben 3792 métert hoztak be, és csak 1903 métert exportaltak,
mig 1890-ben mar csak 2966 méter volt a behozatal, szemben az 5083 méternyi
kivitt kész selyemmel.”

Déri Frigyes 1886-ban véasarolt gyarat Bodenstadban, majd 1899-ben Méhrisch
Schonbergben, a Sumavka utcaban, ami az el6bbi fiokiizeme volt. A schonbergit
1884-ben a bécsi Kaspar Einziger alapitotta.” Nem a régi mod szerinti, tobbemeletes
épiiletrdl volt sz6, ami nem felelt volna meg a gyar korszer(i berendezése tamasztotta
igényeknek, sem a higiéniai kovetelményeknek, hanem az Gj szokas szerint késziilt.
Hatalmas csarnokokat emeltek, melyek szelldsek voltak, s az ablakok délre iranyultak,
hogy a munkasok a lehet6 legtobb fényt kapjak, mert a szovésnél mindenekelStt
a szemek voltak nagy terhelésnek kitéve.

Bodenstadt egy kis varoska volt Eszak-Morvaorszédgban. Az 1870-es években
koriilbeliil kétszaz haz allt itt, melyben kétezer lako élt. Meglehetdsen messze volt
mindentd, a legkozelebbi nagyobb telepiilést, Mahrisch-Weifikirchent mastél 6ra
alatt lehetett elérni autdval. A gyarat Franz Stoll és Emil Hauswirth iranyitotta
és képviselte. Ok voltak a technikai vezeték és az sszes miivelet feliigyel6i, mig Déri
a bécsi telephelyen a keresked6i tevékenységet folytatta. A technikai vezetdk sza-
mara minden bizonnyal valahol a varosban bérelt vagy vett irodahelyiséget.
Tamogathatta a kisvaros fejlddését, legalabbis erre kovetkeztethetiink abbol,
hogy 1902-ben diszpolgarra valasztottak.

A masik telephelyet egy a 18. szazadtol kezdve prosperal6 varosban, Mahrisch
Schénbergben nyitotta meg. A véros fejlédése leniparanak, kiilonosen egy bizonyos
barsonyfajta el¢allitaisa monopoliumanak volt koszonhet6. E tradicié megkonnyitette,
hogy 1785-ben az elsé manufakturak attelepiiljenek Manchesterbdl. 1871-ben meg-
épiilt a varost a f6 vasuti kozlekedési utvonalba bekapcsold vasutvonal. A textilipar
fellendiilése a 19. szazad masodik felében kovetkezett be, amikor bécsi gyarak tették
at fioktelepeiket morva vidékre, s lett Mahrisch Schonberg a vaszon- és selyem-
gyartas centruma. Sokkal nagyobb szamban allt itt rendelkezésre az olcsé6 munkaerd,
mint Bodenstadtban, mert 1900-ban 789 lakasban 11 636 lakos élt. Az ipari fejl6-
dés a varoson is meglatszott, pompadja miatt , kis Bécs”-nek nevezték. Méhrisch
Schonbergnek a szazadforduldra volt muzeuma, tlizoltdsaga, rendszeresek voltak
a zenei rendezvények és a szinhdzi eléaddsok. A német 6ntudat erésségére utal,
hogy 1902-ben megnyilt a német kozosség haza.

Déri folmérte a piacot és a gyarak kinalatat, s elhatarozta, hogy specializalodni fog.
Nyakkenddselymet és nyakvédo salat készitett, melynek gyartasaba egész sor érdekes
Ujitast vezetett be.” Uzemeiben 1887-ben 300 munkas dolgozott 250 Jacquard-féle
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szovogépen.” 1923-ban Bodenstadtban mar 1770 szovdszéket, festd- és nyomo-
gépeket, 4000 16erds goz- és 1150 loerds vizmeghajtast gépparkot talalunk, Mahrisch
Schonbergben ugyanakkor még 200 mechanikus, 100 kézi és 50 gézmeghajtasa
gép dolgozott.™

Termékei belf6ldon, kiilf6ldon, valamint a tengeren tuli teriileteken is vevokre
talaltak. A vallalkozas évrol évre egyre nagyobb népszertiségre tett szert, minden
jelent6s kiilfoldi piacon ismerték a gyar és Déri nevét. Olyannyira, hogy az éves
termékmennyiség folyamatosan nétt. A siker és a névekedés fonntartasanak eszkoze
a nyakkenddselyem folyamatos megujitasa volt. Az 1908-ban, I. Ferenc Jozsef
uralkodasanak 50. évforduldjara kiadott, a szellemi és gazdasagi életet részletesen
bemutato6 kiadvany szerzdje szerint Déri Frigyes volt az els6k egyike, aki hossza
ideig és széles korben képes volt iranyitani a divatot. Az 1890-es években nagyon egy-
szerli nyakkenddket hordtak, tobbnyire egy kis figura volt nyomva a szaténanyagra,
s rendszerint csiptetével hordtak, ami bosszantd perceket okozott a viseljének,
amikor a levesestanyérba vagy a kdvéscsészébe esett. Hordtak még plasztron nyak-
kendét, valamint csokornyakkendét is.

A szazadforduldra a nyakkenddgyartas egyre inkabb divatfiiggé lett.”” A gyar
az USA-ba, Kanadaba, a dél-amerikai allamokba, Ausztraliaba, Angliaba, Francia-
orszagba, Belgiumba, Svajcba, Olaszorszagba, Németorszagba, Svédorszagba,
Norvégiaba, Oroszorszagba és a balkani allamokba exportalta termékeit, ami bi-
zonyitja, hogy a csaszar jubileumara késziilt kiadvany valds tényeket kozolt.

Déri termékeinek kivalosagat nemcsak a kiterjedt piac igazolja — bar mindenek-
el6tt mégiscsak ez —, hanem azok a dijak, melyeket a kiilonbo6z6 kiallitasokon kapott.
1887-ben a Dél-Ausztralia févarosaban, Adelaide-ban rendezett kiallitdson nyerte
el az érdemkereszt els6 osztalyat (First order of merit), 1888-ban Sidney-ben arany-
éremmel tiintették ki. Tovabbi elismeréseket és dijakat kapott az 1898-as bécsi
jubileumi kidllitdson,* 1900-ban a parizsi vilagkidllitdson (Grand Prix), 1906-ban
pedig Londonban.” A dij értéke természetesen nem csak 6nmagaban szamit,
hanem azok kozott a versenytarsak kozott nyeri el igazi jelentéségét, akik szintén
megkaptak azt. A parizsi kidllitason Grand Prix-vel dijaztak az olasz szarmazasu
Franz Bujattit is. Bujatti szoros kapcsolatokat apolt a csaszari udvarral, a gondosan
kivalasztott udvari szallitok korébe tartozott, s minden bizonnyal nem véletlen,
hogy a csaszar fél évszazados jubileumara 6 allithatta 6ssze az Ausztria textiliparardl
52016 kotetet. Ugyanakkor sikere fiiggetlen e pozicidjatol, mert szdmon tartottak
a vilag olyan fontos kereskedelmi centrumaiban, mint Parizs, London, New York,
Kairé vagy Konstantinapoly. Raadasul nem csak a sz6vés, hanem a kelmefestés
és a mintanyomas teriiletén is otthon volt, emellett lényegesen nagyobb gyar-
komplexumot mtikodtetett Dérinél, hiszen munkasainak szama a szazadforduld
tajan elérte az 1200-at, s a mechanikus szovészékekbdl is 700-at tizemeltetett.
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Bujatti figyelt a munkakériilményekre is: munkasai szaimadra biztositotta a megfelel6
vilagitast és a higiéniai koriilményeket.*

A masik dijazott a szintén bécsi székhelyt Flemmich cég volt, amelynek termékei
mar az 1860-as évek kozepétdl jelen voltak az osztrak, majd a nemzetkozi piacon.
A vallalkozas 1870-ben a cseh Arnauba telepitette at gyartd tizemeit. Kezdetben
itt is kézi szovoszékekkel dolgoztattak, de a kilencvenes évekre teljesen atalltak a gépi
szovésre. Gyaraikban mindenféle textilipari munka folyt: félkész és teljes semely-
aruk gyartasa, nyakkendéselyem és divataruk készitése. A cég jelen volt a nemzetkdzi
kereskedelmi kozpontokban és a szamos dijat nyert a kiilonbozé kiallitdsokon.”

Mint e rovid ismertetésbol kidertilhetett, joval régebbi és joval nagyobb cégekrdl
van sz9, mint Dérié, aki mégis képes volt arra, hogy nemcsak felvegye, hanem tartsa
is veliik a versenyt. Déri addja 1917-ben - amikor mar nem nagyon foglalkozott
ujitdsokkal, tjabb piacok megszerzésével, gyarai csak a megszokott médon termeltek —
tisztan 11 000 koronat tett ki, ami azt mutatja, hogy a jomdduak sztikebb tarsadalmi
rétegébe tartozott.” S ekkor még nem is emlitettiik az 1916. évi XXIX. torvényt,
ami hadi nyereségadot rendelt kivetni — visszamendlegesen! — az 1914-15-16. évi
extrajovedelmekre. A nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok és egyletek esetében
ez a rendes tOkenyereség-adon feliil tovabbi 5-35%-o0s, a természetes személyek
esetében a jovedelemadon feliil tovabbi 5-45%-o0s adokotelezettséget jelentett.

Déri tizemei a korabeli koriilmények szerint miikodtek, amit a gépesités, a munka-
megosztas, a munkaid6rend és az ellenérzés hatarozott meg. Ezek voltak az alap-
feltételei annak, hogy versenyképes tomegterméket lehessen eldéllitani. Az ipari
forradalom, a t6ke és a gépesités Osszekapcsoldodasa egyrészt lehet6vé tette a gaz-
dasagi novekedést, masrészt azonban csokkent a sz6vésbol €16k széles tomegek
életmindsége, sét az életszinvonal gyakran a létminimum alatt volt. Az 0j gazdasagi
rendben jelentésen megvaltoztak a korabbi haziiparban jellemz6 koriilmények,
a haztartas, az életmod és a napi id6beosztas, a gyereknevelés és a lakaskoriilmények is.
Mivel a textiliparban t6bb nét foglalkoztattak, mint férfit, elssorban Gket érintették
e valtozasok: ,Amikor hazaérkezett egy né a tizérds, megerdlteté munka utdn, 4-6 gye-
rek vdrta, akik enni akartak és torédést szerettek volna. Gyakran este 10-11 6ra volt,
amikor nekidllt kimosni, a lakdst kitakaritani és a kilyukadt ruhdt megfoltozni.
Amit hét kézben nem tudott elvégezni, muszdj volt vasdrnap megcsindlni. Igy aztdn
a csalddos szovénd sem iinnepnap, sem vasdrnap nem tudott pihenni.” A talhajszolt
no legfGbb vagya ezért a polgari csalad idillje volt: a csaladjanak él6 haziasszony.*

A vallalkoz6 és a munkavallalé érdekei kozti ellentét szinte kibékithetetlen volt.
Az elbbi érdeke az volt, hogy a gépek, munkaeszkozok és a munkafolyamat szervezése
révén novelje a termelékenységet, azért, hogy versenyképes lehessen és maradhasson.
A munkavallal6 érdeke viszont az volt, hogy javuljanak a munkahelyi koriilmények,
illetve Ossze tudja egyeztetni a munkat és a csaladot. Szamara a gép produktivitasa
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egyaltalan nem volt 1ényeges, mert neki ebbdl nem volt haszna, 6 csak a munkaja
nehézségét és a munkaid6t nézte.

Az érdekellentét gyakran komoly fesziiltséghez vezetett. Igy volt ez Déri esetében is,
ahogyan a Mahrisch Schonberg varosa levéltaraban fennmaradt dokumentumok-
bdl is lathatd, amelyek a Déri Frigyes gyaraban zajlo sztrajkokrol tudésitanak.
Igaz, ezekre csak 1900 és 1903 kozott keriilt sor.” Minden bizonnyal 6sszefiiggnek
azokkal szélesebb korti megmozdulasokkal, melyek a szakszervezetek egyre nagyobb
szervezettségére utalnak. Morvaorszagban és Sziléziaban mar 1868-ban megalakul-
tak munkasegyesiiletek, melyeknek szocidlis és munkasvédelmi céljaik is voltak.
1900 és 1914 kozott ugyanis a gazdasagi novekedés ellenére a realbérek stagnaltak
vagy csokkentek. Ehhez jarult még a 10-11 éras munkaidd, a rossz munkahelyi
korilmények, a munkavédelem szinte teljes hidnya, a gyermekmunka elterjedt-
sége stb. Kiilondsen nyomorusagosak voltak a lakaskoriilmények: rozoga, sziirke
bérkaszarnyakban, paranyi, a csaladtagokon kiviil albérlékkel, dgyrajarokkal
megosztott zstufolt lakdsokban, minden komfort nélkiil éltek. A primitiv vilagitas
a sotétséget legfeljebb félhomallya oszlatta, a kezdetleges flités pedig inkabb fiistot,
mintsem meleget adott. A munkasok elkiiloniiltséget fejezte ki a ,,munkds kiilsejii
ember” viseltes 6ltozéke, a legolcsobb, tn. ,,cejg” anyagbol késziilt zako és nadrag,
a micisapka, valamint az olyan polgari statuszjelképek, mint a nyakkendd, a kesztyt
és a sétabot hianya. A munkasmegmozdulasokban értheté modon fontos volt a néi
munka konnyitése és a n6k helyzetének javitasa, hiszen a textiliparban jelentds
volt a n6i munkasok ardnya. A sztrajkok soran gyakran kovetelték a ndi munka
konnyitését. A nékre azért esett killonos hangsuly, mert a gépi szovést leginkabb
nok és gyermekek végezték. A munka ugyanolyan monoton maradt, mint kordbban,
s6t a munkakoriilmények romlottak azéltal, hogy hatalmas csarnokokban, a gépek
allando zaja mellett és nem kielégit6 egészségiigyi ellatas mellett kellett dolgozniuk.
A noket és a gyerekeket azért is alkalmaztak szivesen, mert engedékenyebbek és béke-
tirébbek voltak, mint a férfiak, igy a rosszabb mindségii anyaggal és banasmoddal
is konnyebben megbékéltek. A mindenkori munkarendben pontosan rogzitették
a munkaiddt, melynek betartasat ellenérizték. A 80-as években atlag 10-11 o6rat
dolgoztak a munkasok, a munkanapok szama évente 209 és 300 kozott mozgott.
Az iparfeliigyelet 1899-es jelentése szerint Olmiitzben és térségében a kovetkezoképp
alakult a munkaid4: harminc gyarban naponta tiz 6rat dolgoztak, huszonhatban
tizet és a felett, negyvennégyben pedig tizenegy orat. E hosszit munkaid6hoz jarult
még az utazassal toltott id6. Mialatt a haziparban darabbér volt, addig a gyarakban
a munkéban t6ltétt id6 alapjan kaptak a munkasok a bériiket. Altalaban a selyem-
gyarakban jobban kerestek, mint a hazi munkéval. Az atlagos éves munkabér a gyari
munkasoknal 230 gulden volt, mig hazi szovéssel csak 150 guldent tudtak megkeresni.
A n6i sz6v6k inkabb csak a szazadforduld idején kaptak heti 3-5 guldent, ami éves
szinten 230 guldent jelentett.*

95



Délvidéki Szemle 2018/1. V. évfolyam, 1. szam

A fentiek alapjan képet kaphattunk arrdl, milyen koriilmények kozott dolgozhattak
az emberek Déri gyaraiban. Nem tudjuk, mennyit tartézkodott itt, minden bizonnyal
a gyar képviseldi révén értesiilt a munka menetérol, a rendkiviili eseményekrol
és a termelés mennyiségérdl. Mint a korabeli véllalkozok tobbsége, Déri szamara
is a munka és a gazdasagi sikerek allhattak élete és gondolkodasa kozéppontjaban.
1922-ben, amikor a Bundesministerium fiir Handel und Gewerbe, Industrie und
Bauten Déri kereskedelmi tanacsosi cimével foglalkozott,” a Kereskedelmi, Gazdasagi
és Ipari Kamara részletes jellemzést adott rola. Ambicidzus, céltudatos és a textil-
ipar kozos tigyeivel is torédé kozéleti emberként irtak le.* Ehhez nagyon hasonlé
jellemzést olvashatunk réla a Schiel testvérekrél sz616 emlékkonyvben. Egyikéjiik
Déri bodenstadti gyaraban kezdte a palyajat, st egy idében annak vezetdje is volt.
Visszaemlékezése szerint itt tanulta meg, hogy az embernek tisztaban kell lennie
az életcéljaval és mindent ennek kell aldrendelnie.” Dérinek tehat j6 hire volt mind
vallalkozoként, mind kozéleti szerepléként. 1901-ben tjra megvalasztottak a gyar-
iparosok érdekeit képvisel6 szovetség tagjava, 1907-ben az osztrdk munkaaddk
szervezete valasztmanyanak, 1908-t6l pedig a vezet$ség tagjai kozott talalhatjuk,
s tagja volt a selyemgydrosok szovetségének is. 1910-ben részt vett az osztrak ipari-
és kereskedelmi bank megalapitasaban, s az igazgatdtandcs tagjava valasztottak.*
Ugyanakkor talan néha boldogtalannak érezte magat, mint versenytarsa, Ferdinand
Flemmich, aki néha ,,igazdn boldogtalan volt, mert folyton-folyvdst csak épitkezés-
re kellett gondolnia. Néha egy telek megszerzése komoly harcot jelentett, de ez csak
igy volt lehetséges”.”

Vallalkozasa miikodésében nem az els vilaghabort hozott jelentds valtozast, hiszen,
mint a befizetett addja alapjan korabban lathattuk, ebben az id6ben is jelent6s jove-
delemre tett szert. Anndl inkabb komolyan érintette a trianoni dontés, a Monarchia
foldaraboldasa, mert gyarai idegen orszag teriiletére keriiltek. A Monarchia gazdasagi
potencialjanak jelentds része az jonnan létrejott orszagokra esett: ipari kapacita-
sanak mintegy 70%-a Csehszlovakiahoz keriilt, a textilipar esetében 75-80%-r6l
beszélhetiink. Az 4j hatarok kitlizése keltette bizonytalansag jelentdsen hatraltatta
a gyarakban folyd termelést, raadasul a textilipar ettdl fiiggetleniil is nehézségek-
kel kiiszkodott. A haborus veszteségek és a tékevesztés jelentdsen csokkentette
az iparba fektethetd pénz mennyiségét, s ez szinte lehetetlenné tette a haboru el6tti
szovOkapacitas jboli folépitését. Tovabbi korlatozo tényezot jelentett a textilipar
bécsi vagy ausztriai székhelyt vallalkozasai szamara, hogy elveszitették kordbbi
fontos nyersanyagot biztosité teriileteiket. Most mar nem lehetett a cseh, a morva
és a sziléziai beszallitokkal oly modon iizletelni, vagy akdr szerz6dést kotni, ahogyan
korabban. A gyartulajdonosok szamara nagy nehézséget jelentett az is, hogy a terme-
léshez sziikséges szenet biztositd Szudéta-vidéki banyak is Csehorszaghoz keriiltek.
A szenet csak nagy nehézségekkel és magas aron tudtak beszerezni. Mindezen
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tényezok kovetkezménye, hogy a textilipar, benne a selyemipar termelése a felével
kevesebb volt, mint az elsd vilaghaboru kitorése el6tt.”

Az eladdsi oldalon is komoly nehézségek mutatkoztak, mert az utédallamok
gazdasagpolitikdja a sajat tulajdonu gyarak tamogatasara és az idegen tulajdonban
1évSk hatréltatdsara épiilt. Igy a sajt iparuk szdmdra kedvez6 rendelkezéseket hoztak.
Tobbek kozott jelentdsen emelték az importaruk behozatali adojat, bizonyos textil-
aruk esetében 130%-kal. Megtiltottak vagy alacsony kontingenst dllapitottak meg
a behozott aruk estében, megnehezitették az elszamolast, a pénziigyi tranzakciokat,
igy megtagadtak bizonyos fizetéeszk6zok elfogadasat.™

Mindez arra kényszeritette a bécsi székhelyti, de idegen dllamok teriiletén 1évé
telephelyet, gyarat birtokld vallalkozokat, hogy alaposan atgondoljak kozeli és tav-
lati 1épéseiket. Pontos tervekrdl nyilvan nem beszélhetiink, hiszen hosszu ideig
senki nem volt képes megmondani, pontosan mi is varhatd, mi lesz az utédalla-
mokban 1év6 vallalkozasaik sorsa. Ekkor még nem lehetett tudni, mennyi id6 alatt
lehet rendezni a tulajdonukban all6 gyarak folotti rendelkezési jogukat, milyen
lesz a torvényi kornyezet, hogyan viszonyulnak hozzajuk az 1j allam képviseldi,
de azt sem, hogyan a munkasaik. Milyen megoldasi lehetéségek voltak azon val-
lalkozasok szamara, melyet Bécsben alapitottak, ott is addztak, de telephelyeik,
termel6 tizemeik az utédallamokhoz keriiltek? A politikai kommunikacié nem
sok jot sejtetett a szamukra. Az Uj orszdgok politikai vezetése ugyanis e magan-
tulajdonban 1évé gyarak ,,honositdsdt” tlizték ki célul: ,, Megtorni a kiilfoldi, kivaltképp
a bécsi téke befolydsdt a cseh és morva teriileteken, és a budapestiét a szlovdkiai
gazdasdgban.” Ez azt jelentette, hogy hazai vallalkozoknak akartak atadni az tizemeket.
A kiilfoldi, igy a bécsi tulajdonosok is, hogy megakadalyozzak gyaraik, vallalkozasaik
honositasat, a kovetkez6 lehetdségek egyikét tudtak valasztani: vagy megosztjak
vallalkozasukat, vagy athelyezik a székhelyiiket az 11j allamba, esetleg beviszik azt
egy holdingba.” Az elsé megoldas lényege, hogy az utdédallam teriiletén miikodé
vallalkozas létrehoz az érintett orszag teriiletén egy tokés tarsasagot sajat iranyitassal,
vagyis egy leanytarsasagot alapit, melyet az anyaorszagbeli székhely iranyit és miikodtet.
A masodik azon vallalkozasok szamara volt jarhato ut, akiknek Ausztriaban csak a koz-
pontjuk volt, de ott tényleges termel6 vagy keresked6i tevékenységet nem folytattak.
Végiil, kinalkozott az a lehetéség, hogy egy holdingba vigyék be véllalkozasukat.

Azoknak volt a legkevesebb vesztenivaldjuk, akik 1918 el6tt alapitottak gyarat,
és székhelyiiket athelyezték az utédallamban, mert igy folyamatosan intézkedni
tudtak a biztonsaguk érdekében. Mas volt a helyzet azokkal, akiknek gyaruk ugyan
az ujonnan létrejott allamban volt, de székhelyiik Bécsben. Ezek ugyanis nem vagy
alig tudtak novekedni és érdekeltségeket szerezni. Déri Frigyes végiil 1923-ban
adta el a gyarat Hermann Schefternek, egy Zabreh székhelyt cég tulajdonosanak.
Hermann Heinrich Schefter 1923-ban testvérével egyiitt atvette apjuk hohenstadti
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gyaranak iranyitasat, majd ugyanebben az évben Bodenstadtban, Méhren Schonberg-
ben és Ludwigsdorfban tjabb tizemeket vasaroltak, ami soran negyven kiskeres-
kedelmi tizlet és széles exporthaldzat is a tulajdonukba kertilt. E vasarlas altal valtak
valodi nagyvallalkozéva, tizemeikben 1900 munkast foglalkoztattak. 1923. novem-
ber 30-an tortént az adasvétel,” s még ebben az évben Dérit torolték az addzok
listajabol. A Mariahilfer Strasse 84. immaron nem egy vallalkozas székhelye volt,
hanem csak egy gy(ijt6 maganlakdsa, amely tele volt zstfolva mtikincsekkel...
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A SZABADKAI GAZGYAR MEGVALTASA 1917-BEN
Kozségesités a nagy haboru idején

FABIAN BORBALA

ABSTRACT

After several decades of negotiations, in 1889, the gasworks in Szabadka (now: Subotica)
was built by the United Gasworks of Augsburg, the company of the industrialist
L. A. Riedinger from Augsburg. It was one of his four southern gas works companies
in Hungary. The plant started to run on February 5, 1890, as the first gas lamps
were lit. According to the contract, the city had the opportunity to buy the factory
for a specified amount before the end of the contract for 50 years. In 1906, the city
assembly decided to redeem the gasworks, but in return for the gas concessions offered
by the gasworks, they waived the redemption for 10 years. In 1912, the mayor,
dr. Kdroly Biré also thought that the development of public lighting can be realized
by the redemption of the gasworks. In 1916, the city was also involved in the idea
of building a new power plant. Despite the world war, Szabadka succeeded in carrying
out its earlier plan of gasworks redemption.

Of the 32 urban gas works in Hungary, 13 were placed in city ownership before
the First World War or were built inherently as city-owned gasworks. Redemption
was not a simple process even in peacetime, for instance, Ujvidék (Novi Sad) did not
complete it in 1905. During the war, Kassa, Ujvidék, Arad, and Sopron undertook
similar tasks. The Szabadka gas plant was taken over at 9 am on October 31, 1917,
with Alfonz Seereiner remaining the Director. After a five-month break, from 1st October
it restarted supplying lighting gas until March, 1919.
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»A jovO a kozségi tizemeké és a szocidlpolitikanak legiijabb,
de leggyorsabb fejlodést igénylé dga.™

A szabadkai gazgyar torténete a kiegyezés utan kezdddik, hiszen az els6 targyalasok
a légszeszvilagitds bevezetésére ekkor kezdddtek a varosban. 1890-t6] vilagitottak
a szabadkai utcakat gazzal, vagyis légszesszel. A szabadkai gazgyar az utolso,
a Riedinger augsburgi cég dltal épitett magyarorszagi gazgyar volt. Az 1880-as
évek masodik felében ugyanis egymas utan épitett gazgyarakat a cég az Alfoldon,
Bacs-Bodrog varmegye hdrom gézgydra (Baja 1887, Ujvidék 1888, Szabadka 1890)
is ennek a cégnek a nevéhez fliz6dik.” A 20. szazad elején egy nagyszabasu fej-
lesztésnek és az Auer-égok terjedésének koszonhetden a szabadkai gazgyar
fogyasztdinak szdma annak ellenére emelkedett, hogy a varosban 1896-tdl kezdve
villanytelep is mtikodott.’

1. kép: A bajai gazgydr. Ehhez hasonlé volt a szabadkai is,
csak arrél nem maradt fenn hasonlo kozeli fénykép
(Forrds: Baja thj vdros gdz- és villamostizemének torténete [1937])
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KOZSEGESITES

»A divat. Budapest kezdte és ki tudja, melyik varosunk fogja végezni. Itt kezdték
a kozségesitést és ez divattd lett az egész orszdagban. EI6bb Budapest vdrositja a gdz-
gydrat, beletemet rengeteg milliokat, ezen a példdn elindulva minden vdros nagy
kolcsonoket vesz fel és kozségesit. Csak a mult héten adtunk hirt arrél, hogy Arad
is megvdltja gaziizem ét, e héten m dr arrél adhatunk, hirt, hogy Szabadka cselekszi
ugyanezt. Szabadkdn ugyanis 1889-ben épitették fel a gazgydrat, amelynek koncesszio-
ja ez évben lejdr. A torvényhatdsdgi bizottsdg nem régiben elhatdrozta a gdzgydr
megvdltdsdt és az erre vonatkozo tdrgyaldsok m dr meg is indultak az augsburgi
Egyesitett Légszeszgydrak kézponti igazgatosdgaval, amelyhez a szabadkai gazgydr
tartozik. A megvdltds koriilbeliil egy millié korondba fog keriilni.™

A bdnya cim lap Gjsagirdjanak csak részben volt igaza, hiszen a ,,vildgito tizemek”,
azaz a gazgyarak és villanytelepek kozségi tulajdonba keriilése mar korabban el-
kezd6dott Magyarorszagon is. Ripka Ferenc 1910-ben a bécsi és a német példak
mellett magyarorszagiakra is tudott hivatkozni, hogy milyen nyereségesek lehet-
nek az ilyen vallalatok varosi kezelésben is. ,A magyar vdrosi vildgité villalatok
koziil Pozsony és Temesvdron kiviil kiilonosen kiemelendé Debreczen, a hol a vdrosi
gdzgydr 1907-hen 170000 korona felesleget ért el. Fiume vdrosa a vizvezeték,
elektromos telep és elektr. kozuti vastit révén béséges tartalékolds utan 182.000 korona
nyereséget produkdlt. Nagybecskerek 1905-ben a virosi elektr. telep jovedelme révén
8%-al csokkentette a vdrosi potadot.”™

Magyarorszagon 1891-ben kezd6dott a gazgyarak varosi tulajdonba keriilése,
ugyanis ebben az évben valtotta meg Pozsony a helyi 1égszeszgyarat, mely Magyar-
orszag els6 gazgyara volt, s 1856-ban kezdett izemelni.® Ezt kovette Brasso (1892),
Temesvar (1893) és Debrecen (1900). Az els6 varosi tizemeltetésti gazgyarat 1900-ban
Nagyszombaton épitették, a kovetkez évben épiilt komaromi gazgyar pedig a varos
kozvilagitasat az akkor legkorszertibb Auer-égékkel kezdte. Még négy telepiilés
épitett sajat gazgyarat az els6 vilaghaboru el6tt: Medgyes (1905), Marosvasarhely (1910),
Dics6szentmarton (1911) és Nagysz6llés (1913). Részben ide sorolhat6 Budapest is,
mely a gazgyérak megvaltasa utan létesitett egy hatalmas kézponti gizgyarat Obudan
(Budapest Székesfévaros Gazmiivek). Varosi tulajdonba keriiltek még a 20. szazad
elején a budapesti gazgyarak (1909), valamint Pancsova (1909), Gy6r (1911)
és Nyitra (1913) gazgyarai. A 32 magyarorszagi varosi gazgyar koziil 13 keriilt
varosi tulajdonba, vagy épiilt fel varosi kozmiiként az els6 vilaghaboru elétt.”

Az elsé vilaghaboru idején, 1917-ben a szabadkai, 1918-ban pedig a kassai
és az ujvidéki, illetve valdszintleg az aradi® gazgyar keriilt varosi kezelésbe, a cég
megvaltasa atjan. 1918-ban a soproni légszeszgyar részvényeit is megvette Sopron,
de csak 1924-t6l lett varosi tizem. Ide sorolhato a pécsi gazgydr esete is, hiszen azt
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a szerb megszallas idején, 1920-ban véltottak meg, de az elhatarozas mar 1909-ben
megsziiletett, ti. hogy tizenegy év mulva varosi kezelésbe veszik a gazgyarat. 1920-ban
példaul a gazgyar igazgatdjanak szabadon bocsatasat kellett elérniiik az SHS kormany-
biztossagtol’ Egy korabeli visszaemlékez6 szerint: ,A gdzgydr vdrositdsdra is megtette
a polgdrmester az el6készitd intézkedéseit, de szerencsére nem juthattunk tovabb
az elsé lépéseknél, szerencsére mondom, mivel a gazgydrtdashoz sziikséges kiilfoldi
szén behozatala a hdbori alatt mindenképen megnehezedett, majd a fegyverletételt
kovetd belsé haboriskodds és a monarchia alkatelemeire val felbomldsa kovetkeztében
teljességében lehetetlenné vdlt és a gdzgydrtdshoz kizdrdlag csakis pécsvidéki szenet
és fat lehetett felhaszndlni, ami megtizszerezte a gaztermelés koltségeit és a gazgydr
a koksz dra hasonlé mérvben szokott fol, anélkiil, hogy ez fokozta volna a gdzgydir
jovedelmeit. A gazgydr vdrositdsa is id6kozben kedvezd foltételek mellett megtortént,
de a volt tulajdonos jogosult igényeit a birésdgnak kell majd megdllapitani, mert
a vdros azzal perben dll.”

Ezzel a kérdéssel mas varosok is foglalkoztak, példaul Szeged és Nagyvarad.
A folyamat az elsé vilaghaboru utan, az 1920-as években is folytatédott, példaul
a bajai gazgyar 1923-24-ben kertilt a varos tulajdonaba.

2. kép: A varosi bérhdz a Nemzeti Kasziné
és a kaponyai csata emlékmiive egy 1916-os képeslapon
(Forrds: Fabidn Borbdla gyiijteménye)
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Ehen Gyula mér 1897-ben megfogalmazta A modern vdros cim( konyvében:
~Kétségkiviil nagy elény, ha a gdzfejlesztés nem nyereségvagybol alakult részvény-
tdrsasdg kezében van, hanem azt a vdaros hdzilag kezeli; mert ez esetben tetemesen
olcsobba keriil. Tandcsos tehdt, hogy a vdros a gazgydrt vdltsa magdhoz és vegye
hézi kezelésbe. A hol pedig gdzgydr nincs, ott létesitsen a vdros és ereszben is tegyen
eleget a lakossdg irdnt tartozo kotelességének.™ A budapesti 1égszeszgyarak meg-
valtasat kimond¢é kozgytlési hatarozat 1908-ban kimondta, hogy ez a varosnak
iizem hdzi kezelésbe vétessék”.”

A gazgyarak, illetve villanytelepek kozségesitése volt az elsé teriilet, ahol nem
hatésagi - példaul kozegészségligyi — szempontok miatt keriilt sor a varosi tulaj-

.....

a vilagitasi tizem altal termelt nyereség megszerzése volt."”

A SZABADKAI GAZGYAR MEGVALTASA

1905-ben vet6dott fel eldszor, hogy a varos - élve a szerz6désben biztositott jogaival -
~megvdltia”, azaz sajit kezelésébe veszi a gazgyarat. Az akkor felhozott indok szerint
Szabadka koltségvetését nagyon megterhelték a kozvilagitasi kiadasok, s ennek
csokkentését remélték a gazgyar hazi kezelésbe vételétdl. Az 1906. marcius 10-i
kozgytilésen kimondtdk, hogy a légszeszgyar megvaltasat elvben elhatdrozzak.
Els6 1épésként a gazgyar tizletmenetelének megfigyelésére kérték fel a mérnoki
hivatalt és a tiszti ligyészséget. Az lizem természetesen tobb ajanlatot tett a varosnak,
hogy megakadalyozza a gazgyar atvételét. Ideiglenesen sikerrel is jartak, mert a de-
cember 19-i ajanlatukat nyolc nap mulva elfogadta a varosi kozgytilés.

A megvaltas tizéves elhalasztasa miatt szamos engedményt kapott Szabadka:
1) az utcai vilagitas ara naponta és lampanként 2,8 fillér
2) ha 1000-nél tobb az utcai lang, az égési 6ra 1300, alatta 1600

3) akkor is igényelhet utcai lampakat a varos, ha azok tavolsdga nem 40, hanem
60 méter

4) a varosi épiiletek fogyasztasa 24 fillér

5) »az utczai laimpdk egy harmadrészét a vallalat lepke ég6 helyett sajdt koltségén
Auer égovel szereli fel”

Tovabba Szabadka torvényhatdsagi bizottsaga:
a) nem mond le az évi fogyasztastol fiiggd armérséklési jogarol

b) a tiszta jovedelem 10%-dban mint nyereményjutalomban részesiil
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c) »joga leend a varosnak a Szt. Teréz tér, Dedk utca, Szent Istvan tér, Kossuth u.,
vasuti feljdré u. és a Terézia parkban megfeleld villanyos ivldmpadt feldllitani”
d) alégszesz mindségét egy fénymérdvel a varosi fégimnazium épiiletében vizsgalhatja
e) a 12. és 13. pont értelmezése: ,,az osszfogyasztds kiszamitdsandl légszeszveszteség

cimen a 13. pontban kikotott maximumndl tobb el nem szamithaté”."

1907-t6] tehat a varos részesiilt a gazgyar nyereségébdl. Az 1909. évi nyereség-
veszteség szamlan pedig a gazgyar jegyezte meg, hogy a kedvezotlenebb eredmény
oka maga a varos, mert ,,a kozvildgitds a tekintetes Tandcs dltal annyira takarékosan
hasznaltatott, nem is szélva arrdl, hogy a lebontdsok miatt majdnem teljesen sziinetelt”
a varoshazi légszeszfogyasztas.”

A gazgyar vérosi kézbe vételérél nem mondott le Szabadka, példaul dr. Biré Karoly
tizéves polgarmesteri munkajanak értékelésekor, 1912-ben a legkozelebbi jovo
feladataként jelezte, hogy ,a kozvildgitds kiterjesztése lehetbleg a gazgydr meg-
vdltdsa utjdn”.' A potszerz6dés lejartakor, vagyis tiz évvel késébb, 1916-ban
Szabadka jelezte az Egyesiilt Légszeszgyaraknak (Vereinigte Gaswerke in Augsburg),
hogy élni kivan a jogaval. A Févdrosi Hirlap errdl igy tuddsitott: ,A szabadkai
gdzgydr megvdltdsa. A szabadkai gdzgydr koncesszidja ebben az évben lejdr.
Szabadka varos elhatdrozta a gdzgydr megvdltdsdt és az erre vonatkozo tdargyaldsok
megindultak az augsburgi Vereinigte Gaswerke A.-G.-tal, melyhez a szabadkai lég-
szeszgydr tartozik. A megvdltds koriilbeliil 1 millié K-ba fog keriilni. Két év miilva
sasagot az dram olcsobbd tételére kényszeritse, uj villamostelepet dllit és onnan fogja
a vdroshdzat, az épitendd uj szinhdzat, az Osszes kozépiileteket és nyilvanos helyi-
ségeket villamos arammal elldtni.™

1916. junius 28-i levelében Riigemer, az Egyesitett Légszeszgyarak vezetdje
elismerte, hogy Szabadka terve a gazgydr és a villanytelep egy kézbe vételére a leg-
célszertibb, és hogy a gazgyar telkén van elegendé hely egy uj villanytelep felépitésére,
mégis azt kérte, hogy a telepiilés tiz évre mondjon le a gazgyar megvaltasarol.
Felajanlotta, hogy a légszesztartok mogotti teriileten felépitik az 4j aramkozpontot,
amit a megvaltasi idészak végéig tizemeltetnének.

1917. aprilis elején — a személyes targyalds utan - a vallalat azt ajanlotta, hogy
ha Szabadka 6t évre elhalasztja a gazgyar megvaltdsat, akkor Gjabb kedvezményt
nem kap, csak a habort utanra halasztjak. A megvaltas alapja ugyanis maradna
az 1911 és 1916 kozotti tizletévek. Egyetlen kérése a véllalatnak a légszeszarak
felemelése, illetve a széndrakhoz kotése volt: ha a szénarak 20 szdzalékkal emelkednek,
akkor a légszesz kobméterenkénti ara is 1-1 fillérrel folemelhetd, csokkenés esetén
pedig leszallithato legyen."
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1917. majus 24-én fogadta el a Vereinigte Gaswerke vezetdsége az egy nappal
korabbi targyalas eredményét, a 700 000 koronas megvaltasi rat és az utcai lampak,
a fogyasztoknal 1év6 gazorak és egyéb tizemi készletekért a kb. 80 000 koronas leltararat,
utobbirdl megjegyezve, hogy ,,mai forgalmi értékiik joval nagyobb”."” Néhany nappal
késobb mégis meggondoltak magukat, és 750 000 koronat kértek a gazgyarért
a ,valuta siralmas allapotdra valo tekintettel, valamint figyelembe véve a hdaboru
eldidézte iizleti eredményeket”. Végiil a kett6é kozotti arban sikeriilt megegyezni,
hiszen 712 000 koronat fizetett a gazgyarért Szabadka, emellett 76 208 korona 69 fillért
az atvett anyagokért. Az Egyesiilt Légszeszgyarak tovabba atruhazta a varosra a bécsi
Guttmann testvérekkel az év végéig fenndll6 szénszallitasi szerz6dését.”

A julius 28-i tandcsiilés Steiner Karoly temesvari gazgyarigazgatot kérte fel szak-
ért6ként a szabadkai iizem megvizsgalasara,” annak vezetdjét, Seereiner Alfonzot
pedig utasitottak, hogy a jovo évi szénkészlet beszerzésére kezdje meg a targyala-
sokat Budapesten és Bécsben is. Thiibner Ferenc, a m. kir. 6. honv. gyalogezred
potzaszloaljanal 1évé szamvivé Grmester — mindsitett segédszolgalatos — katonai
felmentését kezdeményezték Seereiner tanacsara, hogy az Gj tizem szamvevoje
(f6konyveldje) legyen. Seereinert biztdk meg a sziikséges irodai kellékek és nyomtat-
vanyok beszerzésével is.”

Seereiner a széntargyalasok miatt jart Budapesten és a beliigyminisztériumban is,
ahonnan azt a hirt hozta szeptember 12-én, hogy a gazgyar tigye kedvezd elintézés
el6tt all, csak Szabadka f6ispanjatél néhany informacié megadasara var a beliigy-
miniszter. Seereiner tuddsitdsa szerint a beliigyminiszter ,,a gdzgydr megvdltdsdt
szivesen latja, mert szamit arra, hogy a gazgydr megvdltdsa nagy gazdasagi elonyoket
fog a vdrosnak nyujtani.”™

A beliigyminiszteri jovahagyast oktober 2-an kaptak meg. A honap végén,
oktober 26-an tekintette meg és vizsgalta at a gazgyar épiileteit Pongracz Albert,
a szegedi gazgyar igazgatoja, aki néhdny hibat talalt, melyek a gyar iizemképességét
nem befolyasoltak, ezért javasolta a felsorolt hibak kivételével - mert azoknak ki-
javitasara a korabbi tulajdonost kotelezték — a gazgyar atvételét, ugyanis véleménye
szerint a gyartelep és a cs6halézat ,iizemképes jo dallapotban van”*

A gyar atvételére a honap utolsé napjan keriilt sor.

A Délmagyarorszdg cimi lap igy tudoésitott az eseményrdl: ,,Szabadka dtvette
a gazgydrat. A gazgydr dtvételének honapok ota megindult folyamata — mint Szabadkd-
16l jelentik — végre teljes betetdzést nyert. A vdros hivatalosan dtvette a gdzgydrat
és mar hatésdgi tizembdl kapja a kézonség a vilagitdst. Szerddan délelott a gazgydrban
megjelent a vdros részérdl a foiigyész, a fomérnok, egy varosi mérnik és két torvény-
hatésagi bizottsdgi tag. A volt tulajdonos, az augsburgi gazmiivek képviselGjén kiviil
megjelent Adorjan Emil uijvidéki és Schneider Fiilop pozsonyi gdzgydri igazgato
szakértoként, mig a vdros szakértdjeként Pongrdcz Albert, szegedi gdzgydri igazgaté
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szerepelt. Az dtvételrdl szolo hivatalos jegyzokonyvben megdllapitottik a gazgydar
aktivdit, passzivdit és az dtvételi feltételeket. A vdros a gazgydr egész berendezéséért
és folszereléséért kortilbeliil 789 korondt fizet. A vdrosi gdzgydr vezetésével az eddigi
igazgatot, Seereiner Alfonzot biztdk meg.”™

Az 33j tizem neve Szabadka szab. kir. varos gdzmiive lett. A korabbi tisztviselok
koziil az igazgaton kiviil atvették Thiibner Ferenc f6konyveldt, Schreier Izidor
gazmestert, aki mar 15 éve szolgalt a gazgyarnal. Harom pénzbeszedét is: Teleki Istvant,
Korpel Jolant és Ugri Illést is. Utobbit csak a hdboru idejére, mert helyettes pénz-
beszed6 volt.” A gazgyar megvaltasahoz sziikséges Osszeget a Délvidéki Kozgazdasagi
Banknal felvett 7 milliés kolcsonbdl fizette a véros.

A helyi Bacsmegyei Napl6 tudodsitasa szerint: ,,A szabadkai gdzgydrnak a vdros
dltal leendd dtvétele ma véglegesen megtortént. Holnap, november elsejétél kezdo-
déleg tehdt madr vdrosi iizem szolgdltatja Szabadka lakossdgdanak a gazvilagitast,
mert hiszen egyéb célra most a gydrnak elegendd gaza nincsen. Most, hogy s vdros veszi
hdzikezelésbe a gydrat, azzal kecsegtethetjiik magunkat, hogy taldn nem fognak
megismétlédni a multak bajai. [...] Az, hogy a gdzgydr vezetdje annak régi igazga-
téja lesz, Szabadkdn dltaldnos 6romet okoz. Az igazgato elézékenysége, koriiltekintése
biztositja a kozosséget, hogy a gazgydr mint vdrosi iizem is a legnagyobb méltdnyos-
sdgot fogja tanusitani a fogyaszté kozonséggel szemben.™

A SZABADKAI GAZGYAR AZ ELSO VILAGHABORU UTOLSO EVEIBEN

Az els6 vildghaboru alatt a megvaltozott viszonyok, életkoriilmények miatt szimos
nehézséggel kellett a gazgyarnak szembenéznie. Ezekrdl egy 1916-0s, a varoshoz
intézett levelében igy szamolt be a gazgyar igazgatdja: ,A hdboru mint sok mds
intézményt és villalkozdst a mi hosszii évi szerzédés dltal lekotott és a hdborii el6tt
potszerzddéssel a varosnak nyujtott nagy kedvezmények dltal stilyosbitott és terhelt
vdllalatunkat érzékenyen kdrositotta, mert nemcsak a haboru alatt ldbra kapott
oridsi draguldssal nem hozhatta egyensiilyba a gazgydr bevételeit, hanem, ellenkezéleg,
egyrészt a tomeges bevonuldsok, a kozonség nagy takarékoskoddsa és az iizletszerzés
szdzféle nehézségei végett nem tudott nagyobb forgalmat elérni, mdsrészt pedig te-
temes kdrunk volt a fizetenddé magasabb munkabérektdl és ténylegesen emelt regie
koltségekbdl, s végiil az 6rokos vasiiti szdllitdsi nehézségekkel kiizdottiink, s ennek
eredményekép, s a banydk dltal le nem szallitott szénhidny miatt kénytelenek voltunk,
pld. 1915. janudr 1.-t61 1916. november 1.-ig teljes 12 honapon at, a szerzddés szerint
benniinket megilleté gazvildgitdst a felére redukalni. Hogy a redukdlds, minden
egyéb drdragité koriilményektdl eltekintve, résziinkre mit jelentett, kitiinik abbdl,
hogy a vdros évi gazfogyasztdsa, az utobbi években vilagitdsi naptar szerinti szol-
galtatds mellett, kitett mdr évi 70000 korona szamla - Osszeget, tehdt nem tulzunk,

.....

ha azt dllitjuk, hogy 12 redukdlt vilagitdsi honapban, a rank nézve szerencsétlen
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haborus viszonyok folytdan, a vdros, rajtunk, kerek 25000 korondt takaritott meg
vildgitdsi koltségekben. A rosz, illetve gyér vildgitds végett a vdros kozonsége s a helyi
lapok, mint emlékezni méltéztatnak, gyakran és elkeseredetten panaszkodtak,
de javultak kozben a vasuti szdllitdsi viszonyok, ugyannyira, hogy ez év mdjus ho-
napjaban mdr abba a szerencsés helyzetbe jutottunk, hogy 12 hénapi félvildagitds
utan felgyijthattuk a tobb szdzezer korona koltség drdn feldllitott gazkandeldbereket,
és pedig a majus és junius honapokban eldirt égési-naptar és égési idotartam szerint
tehat nem égettitk mar dertire-borura a lampakat, mint azt hitték, hanem szigoriian
betartottuk a naptdri felgyujtdsi és oltdsi idoket.”™

Ezt még a lampak ajbdli teljes felgyujtasa eldtt, aprilisban bejelentették a mérnoki
hivatalnal, de csak julius 10-15. koriil tett észrevételt a varosi mérnoki hivatal,
hogy a lampak csak felerészt égjenek. November végén probaltak ismét elérni
a varosi tanacsndl, hogy legalabb a félvilagitas arat, 2665 korona 32 fillért fizesse ki.

1916 decemberében, a varossal folytatott targyaldsok sordn mar felvetették,
hogy januar 1-jét6l a kozvilagitasi lampakért fizetett égési dradijakat 0,4 fillérrel,
a vilagitd gaz arat pedig 4 fillérrel kellene megemelni atmenetileg.* A potszerz8dést
nem hosszabbitottdk meg, ezért 1917. janudr 31-i levelében a gazgyar igazgatoja
értesitette a tanacsot, hogy az 1888-as alapszerz6dés 1épett életbe, amely szerint
a gaz ara a fogyasztastol fiigg. Az 1916-os évben Szabadka fogyasztasa nem érte el
a 600 000 kobmétert, ezért a gaz arat emelték: a kozvilagitasi égésiora-dija 1,5 krajcarra
(tehat 3 fillérre), a varosi épiiletekben fogyasztott légszesz ara pedig 32 fillérre
valtozott.” Ezzel végrehajtottak a decemberben kért gazaremelést, s6t a varosi
fogyasztas esetében ez nagyobb mértéki lett, mivel korabban csak 24 fillért fizet-
tek a fogyasztasért kobméterenként.

Az aremelés nem tartott sokdig, mivel februar kozepén szénhidny miatt a gazgyar
termelése leallt. A Népszava errdl igy tudésitott: ,,Szabadkdn nincsen gaz. A szabadkai
gadzgydr igazgatoja megjelent dr. Biré Kdroly polgdrmesternél és bejelentette, hogy
a gazgydr szénhidny miatt az tizemet teljesen megsziintette. Mostantol kezdve Szabadkdn
nincsen gdz. A vdrosnak ucai villanyvildgitdsa nincs és igy egyeldre nem segithet magén.™
A targyalasok kozben, az egyik aprilis végi levelének utoirataban Seereiner kozolte:
~Egyben tisztelettel kozlom hogy szénkészletiink a mai tetemesen reduktioval még
csak szombatig lesz elég, s akkor a gdzszolgdltazdst, valésziniileg ismét be kellesz
sziintetni egy iddre, mert nincs remény, hogy 1-2 héten beliil szenet kapjunk.™

1917-ben még nehezebb volt a gazgyar Gjrainditasa. Szeptember 24-i jelenté-
sében errdl igy ir Seereiner Alfonz: ,,a gdzgydr iizemét, még a villalat kezelésében
f- év oktober ho 1.-én, 5 havi iizemsziinet utdan 1ijbél meg fogom indittatni, a magdno-
soknak gazt szolgdltatni és egyeldre kb. 100-120 gdzkozlampdt fogok felgyiijtgatni.
a kozldmpdkat 1-t61 7-éig esti 6 6rdtol éjjeli 11 6rdig és 7.-ie utdn e hé végéig foko-
zatosan esti 5 6rdtol hajnali 5 6rdig akarom égetni. Tobb lampdt egyelére aligha
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3. kép: Dr. Biré Karoly, Szabadka polgdrmestere

(Forrds: Bdcsorszdg 1905. évi szdma)

van médomban felgytijtani, mert nem tudok elegendé szamban ldmpagyijto férfiakat
vagy néket alkalmazni. A gaztermelés felvétele is csak 1igy volt lehetséges, hogy hdarom
fiitét ideiglenesen, az ujvidéki gazgydrtol kdlcsonoztem, de a 3 fiitét, f. ho 30.-dn,
miutdn a gdziizemet ott is fel akarjdk mdr venni, Ujvidékre ismét vissza kell kiildenem.-
Megfelel6 munkdsokat itt mdr azért is nehéz taldlni, mert azok még pedig teljesen
gyakorlatlan munkdsok, 15.— korona napszamot kérnek és el vagyok rd késziilve,
hogy ehhez hasonlé kovetelésekkel fognak majd a lampagyiijtok is elédllani! A kérdést
nem tudom mdsként megoldani, minthogy a jelentkezé munkdsokat a veliik ki-
alkudhaté bérért alkalmazom. amint a munkakindlat nagyobb lesz és megfelelé
olcsobb erdk jelentkeznek, vagy az életviszonyok javulni fognak, a béreket ehhez képest
le fogom szdllitani. Mindaddig azonban fiiggiink a munkdsok bérkiveteléseitdl.
Kérem ennek szives tudomdsul vételét, valamint azt is, hogy amennyiben a vdros-
héazan munkdsok jelentkeznének, oket jelentkezés végett hozzdam utasitani sziveskedjen.
Nagy hasznunkra volna 2-3 erds, iigyes hadifogoly is”. A jelentés tovabbi részében kérte,
hogy a Szabadkara érkezd, gazgyartasra alkalmas szenet a gyar kapja meg, valamint
kért egy hordé petroleumot az utcai lampak felgyujtasahoz, illetve az el6zetesen
a varosi gazgyar tizeménél felmeriilé koltségekre 6000 koronat.™
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Mar az atvételi targyaldsok alkalmaval egy magasabb gazarat allapitottak meg:
a 32 fillért felemelték 50 fillérre, a varosi tizemek részére pedig 30 fillérre. A gazgyar-
igazgato kérdezte, hogy az Uj egységarat oktober 1-jétdl szamlazhatjak-e, vagy csak
november 1-jétdl. Egy masik kérdésben az iizem altal termelt melléktermék, a katrany
eladdsi aranak felemelését is kérte 10 fillérrél 20 vagy 25 fillérre. Ezt a mellékterméket
- hadi célokra - a kereskedelmi minisztérium miszaki osztalya és a budapesti
er6dépitési igazgatosag vette igénybe, tehdt a gazgyar csak azoknak adhatta el,
akik a fenti két helyrdl ,beszerzési igazolvanyokkal” rendelkeztek. A kereskedelmi
minisztérium miiszaki osztalyan az igazgatd személyesen kezdeményezte, hogy
az 1915 6ta termelt ammoniakot feldolgozhassak, amit a minisztérium korabban
lefoglalt, de nem szallitott el, s mar nem tudjak hol tarolni, holott a cseppfolyos
ammoniabdl hidny volt.” Mindkét javaslatat jovahagyta a varosi tandcs, tehat a magan-
fogyasztok oktdber 1-jétdl fizették a magasabb egységarat, és a katranyért is méter-
mazsanként 25 koronat kértek. November 14-i jelentésében Seereiner bejelentette,
hogy a vasuton széllitott szén 5-6 szazaléka hianyzik, ezért javasolta, hogy kartéritést
kérjenek a vasuttél. A masik probléma az volt, hogy a ,,fegyveres szolgalatra alkalmatlan
gazgydri munkdsokat egyre-mdsra behivjik segédszolgdlatra, fél6 tehdt, hogy ennek
folytdn iizemzavarok fognak bedllni.” Ezért kérte a varosi tanacsot, hogy a nélkiiloz-
hetetlen gazgyari munkdsok katonai szolgalat aléli mentesitését kezdeményezze.™

Seereiner Alfonz talpraesett vezetd lehetett, aki a varosi gazmii vezetdjeként mindent
megtett a varosért, minden kovet megmozgatott a gyar érdekében. 1917. novem-
ber 22-i jelentésében példaul ezt irta: ,, aligha szorul magyardzatra, hogy mit jelent az,
hogy november hé 20.-dn és a mai szénmizéridk mellett az ember — a szénbizottsag
elékeriilion, hogy ott, ahol az orszdg minden részébdl Osszesereglett nép és a budapesti
lakossdg szorong és ldzong a szénért, még eredményt is tudjon elérni, mdr pedig némi
eredményrél tehetek jelentést, amidon tisztelettel bejelentem, hogy hatdrozott igéretet
kaptam arra nézve, hogy az oktober hénapban Szabadka részére kiutalt 25 waggon
fiitészenet a szabadkai helyi széneloszto bizottsag meg fogja kapni, bar erre, jog szerint
igényt nem tarthat, mert a szénbizottsdg dllitdsa szerint Szabadka szab. kir. vdros tandcsa
elmulasztotta a gondoskoddst arrél, hogy a vdros kézonsége részére, valamelyik szén-
banydndl megrendelte volna a kozonség részére sziikséges fiitdszén mennyiséget?!™

1918. julius 24-én kiildte el Seereiner az elsé félév tizleti eredményét. E szerint
1948,38 korona nyereséggel zart a szamlak szerinti eredmény, de ha ehhez a téke-
torlesztést és a lampagyujtok, gazgyari tisztvisel6k potlékait is hozzaszamitjak,
akkor 29 051 korona 62 fillér veszteség az eredmény. A gyarigazgaté megoldast
is kindlt a helyzetre: ,a gdztermelés regie koltségei, mint dltaldban minden termelésé,
annyira megdrdagultak, hogy a gdzgydr hdztartdsinak egyensiilya némileg csak akkor
allithato helyre, ha a gaz kobméternek drdt 10 fillérrel megemelnénk. A jelentkezd
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veszteség, bdr csak részben nevezheté annak, mert mig a viros 1914. év I felében a kiz-
vildgitdsért kereken K 34000.- fizetett a villalatnak, addig ugyanezért 1918 I felében
kereken csak 20000.- korondt fizetett a vdrosi gdzmiinek és amennyivel takarékosabb
volt a vildgitds most, legaldbb is ugyanannyival dragult meg a gdz termelése azota.™
Seereiner Alfonz ratermettségének bizonyitéka, hogy nemcsak tizemben tartotta
a gazgyarat 1919 marciusaig, hanem sikeriilt megériznie a készéngaz-termelést is.
Ez azért is fontos, mert melléktermékként kokszot éllitottak eld, amelyet a szabadkaiak
tiizelésre hasznalhattak fel.

Nem kovetkezett be az, ami az Gjvidéki gazgyarral tortént. A Szeged cimfi lap
1921-es hire szerint: ,, Ujvidékr()'l jelentik, hogy a hdborii utolsé évében vdrosi keze-
lésbe dtvett ottani légszeszgydr dtvételét koveloleg mdr csak rovid ideig volt képes
a kdszéngdz iizemet fonntartani s fagdzgydrtdsra térvén dt, miutdn ezen gydrtdsi
mod nagy koltséggel jart, a vdros kénytelen volt az iizemet teljesen besziintetni.
Az ujvidéki gazgydr immdr tobb, mint két éve teljesen tizemen kiviil van s a vdros-
nak nem is dll médjdban az iizem 1ijbdl vald folvétele, minélfogva a gydr bérbeaddsa
irant pdlydzatot hirdetett.”™

4. kép: Dr. Biré Karoly, Szabadka polgdrmestere

(Forrds: Bdcsorszdg 1905. évi szdma)
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A KECSKEMETI LAPOK ELSO NYOLCVANNYOLC EVE

Miklés Péter:
A kecskeméti lapok torténete [1868-1956]
Bélint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany, Szeged, 2016. 132 p.

Az 1867-ben megkotott kiegyezés, valamint az ennek kszonhetden létrejott Osztrak-
Magyar Monarchia lehetéséget teremtett a magyarorszagi sajté nagymértéku
fellendiilésére. Az 1848. évi sajtotorvény ujboli hatalyba helyezése, az 6nkényuralom
szigorahoz képest jelentésen szabadabba valé gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
viszonyok hirtelen megnovelték a vallalkozdi kedvet, amely a nyomtatott tomeg-
tajékoztatasi termékek kiadasaban is megmutatkozott. Mondhatni, alig szaradt meg
a tinta a kiegyezési okmanyon, maris gombamod kezdtek szaporodni az tjonnan
alapitott hazai sajtotermékek, s az ugrasszerti mennyiségi névekedés nem a fGévaros-
ban volt igazan latvanyos — hiszen ott mar addig is viszonylag széles volt a kinalat
e téren —, hanem elsdsorban vidéken, ahol a legtobb telepiilésen ekkor vehették
keziikbe a lakosok elsd sajat lapjukat.

A frissen indult sajtovallalkozasok nagy része azonban kérészéletlinek bizonyult
az lizleti életben valé tapasztalatlansag, a tékehiany, illetve a helyi igényekhez
nem megfeleléen igazod¢ tartalmi struktura kovetkeztében: a kezdeti lelkesedést
szamos esetben hamar megtérte, hogy a vidéki olvasokozonség még egy tobb tiz-
ezres varos esetében is hosszu évekig csupan néhany szaz f6bél allt, ez pedig igen
szerény kereteket biztositott egy ujsagnak a fejlédéshez, s6t magahoz a fennmara-
dashoz is. A kiilonboz6 bibliografiakat tanulmanyozva lapok szazai esetében lathatjuk,
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hogy minddssze néhany hénapos, legfeljebb egy-két éves miikodés utan befejezték
palyafutasukat, jobb esetben pedig megvaltozott néven és tartalommal kértek ujabb
esélyt a nagykozonségtol, kisebb-nagyobb sikerrel. A jogasz végzettségu, mellesleg
kalandos életii vilagutazd, Madarassy Laszl6 altal kiadott Kecskeméti Lapok azonban
nem ezek kozé az tjsagok kozé tartozott: nem csupan a lapalapitas elsé néhany,
kritikus honapjat élte tul, hanem két rovidebb kényszersziinettdl (1919. februar -
1920. julius, 1944. marcius — december) eltekintve folyamatosan létezett 1950-ig,
illetve az 1956-os forradalom és szabadsagharc idején még két szama megjelent.
(A lap feltamadasara ezt kovetden évtizedekig, 1989-ig varni kellett.)

Miklés Péter ezt az idészakot, vagyis a Kecskeméti Lapok 1868-t6l 1956-ig tartd
torténetét dolgozza fel konyvében, amely a Balint Sandor Szellemi Orokségéért
Alapitvany gondozasaban latott napvilagot Szegeden. A kotet kézbevételekor,
még annak behatébb tanulmanyozasa el6tt, azonnal felvetédhet a kérdés: tekintve
a vizsgalodas targyaul valasztott — és egy évtizedekig rendszeresen, majdnem sziinet
nélkiil megjelend organum esetében meglehetdsen tagnak szamitd - idSintervallumot,
valamint a konyv atlagosnak mondhato gerincvastagsagat, vajon hogyan volt képes
a szerz6 észszer terjedelmi korlatok kozé szoritani miivét anélkiil, hogy a teljesség
igényére vald torekvés ne szenvedjen csorbat? Ha ugyanis 6sszeadjuk az 1904-t6l
napilapként — majd 1935-t6l ismét heti periodicitassal, 1944 végétdl 1947 februarjaig
hetente kétszer, ezutdn pedig Gjra naponta — publikalt Gjsag oldalszamait, kidertil,
hogy t6bb tizezer nyomtatott oldalrol van sz6, nem is beszélve az egyéb, szintén
bdséges levéltari, illetve szakirodalmi forrasokrol. Ez hatalmas, szinte beldthatatlan
mennyiség, ridsi munkat jelent a torténész szamara, féleg, ha a hagyomanyosabb,
deskriptiv jellegti sajtotorténet-iras alkalmazasan kiviil meg akar felelni a modern,
analitikus mddszertan kritériumainak is, marpedig utébbi napjainkban mar el-
engedhetetlen kovetelmény. Miklos Péter tehat tartalmi szempontbdl kénytelen volt
erételjesen szelektalni, és feltehetGen a fontos eseményekben igencsak b6velkedd
megyeszékhely nyilvanos tiikrét jelenté Kecskeméti Lapok esetében a stlypontok
kijelolése mar 6nmagaban nagy kihivast jelentett.

A szerz6 azonban sikeresen megoldotta a feladatot, igy a kotet elolvasasa utan
nem marad hidnyérzetiink. Elsésorban a deskriptiv médszert hasznalja — ami érthetd,
hiszen a Kecskeméti Lapok torténetérdl eddig nem sziiletett atfogo, a teljes tartalmi
feldolgozast elvégz6 munka —, és hatasosan fiizi fel egy logikus, jol megrajzolt ivre
az altala fontosnak vélt momentumokat. Mindennek készonhetéen, kronoldgiai
sorrendben haladva megismerhetjiik a lap fejlddését, a szerkesztéség miikodésében
- nem ritkan - bekovetkezett valtozasokat az elsé szam megjelenésétdl (1868. okto-
ber 3.) kezdve, emellett bepillantast nyeriink a dualizmus kori, majd a két vildg-
haborua kozotti, illetve a masodik vilagégés utani Kecskemét politikai csatarozasaiba,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életébe is, egészen az 1956-0s forradalom és
szabadsagharcig. A vezércikkek és a kiilonféle kozéleti eseményekrol valo tuddsitasok
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mellett béségesen olvashatunk idézetekkel gazdagitott részleteket ,,kénnyedebb”
témakban is, példaul, mikor 1869 tavaszan , A kinai hires tojds- és kard-nyeld
csodabiivész Ling-Look varosunkba érkezett, s a Kirdly-féle szinhdzban két eld-
addst rendezend...” Egy masik tréfds anekdota 1911 juliusaban sziiletett, mikor
egy pusztitd foldrengés utan a telepiilésre latogatott gréf Khuen-Hédervary Karoly
miniszterelnok: ,Mikor a reformdtus templombdl a varoshdzdra ment gyalog
a miniszterelnok és kisérete, elhaladt a Kossuth szobor mellett is. Itt egy paraszt-
bdcsi merész elhatdrozdssal Khuen elé lépett, kalapjdt felemelve és a szobor felé
tartva kitoré orommel kidltotta, mintegy a miniszterelnoknek: »Az 6reg Kossuthnak
semmi baja se lett!« — A naiv bdcsin jot mosolygott a miniszterelnok is.”

A szerz6t dicséri, hogy az egyes cikkek tartalmi ismertetésén kiviil a lapot mint
tizleti vallalkozast is vizsgalja: ismerteti példaul azokat a nyomdavallalatokat,
amelyek az Gjsag sokszorositasat végezték, illetve e célt szolgalja a kotet vége felé
(113-114. oldal) talalhaté tablazatos kimutatas is, amelyben a szerz6 levéltari forra-
sok alapjan az el6fizetési és a hirdetési dijak aranyat 6sszegzi a Kecskeméti Lapok
bevételébdl az 1930-1940-es években. Kiemelendd, hogy Miklés Péter helyesen
vilagit ra: a szerkesztdség fontosnak tartotta, hogy ne csak a politika irant érdek-
16d6 polgarok olvassak a lapot, hanem a telepiilés koriili, kiterjedt tanyavilag
paraszti lakossaganak igényeit is kielégitse — igyekeztek tehdt az ujsag arat alacso-
nyan tartani, emellett szamos kozérdekd, illetve bulvarhirt, emellett hirdetéseket
is kozoltek a hasdbokon.

Tovabbi értékes része a kotetnek a lap szerkesztdit és fdmunkatarsait abécé-
sorrendben Osszegyiijtod fejezet, ahol a nevek mellett rovid életrajzi adatokat is
olvashatunk, az irodalom- és forrasjegyzék utan pedig gazdag képmellékletet talalunk.
Osszességében elmondhatjuk, hogy Miklés Péter konyve alapos, hidnyp6tlé munka,
amely tovabbi kutatasokra 0sztonozheti a sajtotorténészeket, olvasmanyos stilusa-
nak koszonhetéen batran ajanlhaté a megyeszékhely multja irant érdekldd6 laikus
nagykozonség szamara, mindemellett pedig, a szerzd szavait idézve: ,hozzdjdrul
- ha szerény mértékben is — Kecskemét vdros tizenkilencedik-huszadik szdzadi
miivelédés- és tdrsadalomtorténetének jobb megismeréséhez is.”

Peté Bdlint
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OLVASAS ES VALLASOSSAG
A FELVILAGOSODAS KORI MAGYARORSZAGON

Hegyi Adam:

»e--.aZt k0zOnséges helyen fel olvasni éppen nem tanatsos...’

>

Az olvasas és a vallasellenesség kapcsolatai
a Békési Reformatus Egyhazmegyében 1781 és 1821 kozott
Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények, 2018. 392 p.

Hegyi Addm, a Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Karanak egyetemi
adjunktusa, a Délvidék Kutaté Kozpont tagja, a 18. szazadi olvasmanytorténet
és egyhaztorténet kutatodja — aki korabbi kutatasai sordn Szogi Laszl6 vezetésével
a Svajcban tanult magyarorszagi diakok adattarat allitotta 6ssze, valamint Latzkovits
Miklos iranyitasaval peregrinaciés emlékkonyvek feltdrasaban vett részt — 2013-ban
kezdett el foglalkozni a Békés-Banati Reformatus Egyhdzmegye torténetével.
Kutatasanak célja mar akkor az volt, hogy a délvidéki reformatusok hétkoznapi
életéhez kapcsolddo forrasokat, és monografiaban 6sszegezze az egyhazmegye
torténetét 1781 és 1821 kozott. Az altala vizsgalt idészakban az egyhazmegye
onmagat ugyan csak Békési Tractusnak hivta, de teriilete a Bandtra is kiterjedt,
mert 1781 utan tobb reformatus egyhazkozség is 1étrejott a Bansagban.

A kutatas megkezdése 6ta szamtalan publikacioval' jelezte a téma irant ér-
dekléd6knek, hogy szisztematikus és a térség valamennyi, a témaval kapcsolatos
primer forrdsokat 6rz6 levéltarara, illetve konyvtarara kiterjesztett kutatdmunkdja
a monografia megirdsa felé halad.
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A 2018-ban Debrecenben napvilagot latott, monogratiava formal6do, sokréta
és arnyalt forrasanyagot (igazgatastorténeti iratok, konyvjegyzékek, egyhazi iratok,
levelek, rekonstrualt magankonyvtarak) tartalmazé mi képes bemutatni a téma
irant érdekl6dé olvasdknak a Békés-Banati Reformatus Egyhazmegye olvasmany-
miveltségét, valamint a felvilagosodas vallasellenességének megjelenését a mai Békés,
Arad és Csongrad megyék, valamint a Bansag teriiletén 1781 és 1821 kozott.
A korszakhatar precizen indokolt, ugyanis kezd6 datuma II. Jézsef tiirelmi ren-
deletének kihirdetése, zaré datuma pedig az egyhdazmegye teriileti és szervezeti
atszervezésének éve. A tiirelmi rendelet kihirdetése utan a Banatban létrejott
reformatus egyhazkozosségeket ugyanis automatikusan a kozel 1évé békési egyhaz-
keriilethez kapcsoltak, ezaltal 1821-ig folyamatosan nétt annak teriilete.

Konyvében a szerzé egylittesen igyekszik vizsgalni az egyhdzmegye olvasmany-
miveltségét és a vallasellenes mozgalmak elterjedését, ebbdl kiindulva pedig elemzi,
hogyan alakult at ezek hatasara a vallasgyakorlas, és ebben milyen szerepet jatszott
a radikalis felvilagosodas. A vallasellenességet arnyalva megkiilonbozteti az egyhazat,
mint intézményt ért kritikakat, illetve az elvi alapu filozéfiai szembenallast, és a korra
jellemzd, idében és térben is megfigyelhet6 valtozékonysagukban ragadja meg
a vallasellenesség, a vallasi kozombosség, valamint a népi vallasossag jelenségeit.

A szerz6 vizsgalatanak modszertani ujdonsaga és érdekessége, hogy mezdévarosi
és paraszti karakter(i vidéket tanulmanyoz az olvasas és a kulturalis fogyasztas
aspektusabdl, a Békés megyét bemutatd gazdag helytorténeti és néprajzi szakiroda-
lomra éppugy tdmaszkodva, mint a kdnyvének analitikus részében elemzett primer
forrasok elemzésére és kontextusba helyezésére.

A kényvben az Elész6t kdvetd 2. fejezetet Hegyi Adam az olvasas és a vallasos-
sag kapcsolatanak, illetve a valldsellenes mozgalmakkal kapcsolatos alapfogalmak
tisztazasanak szanja: gazdag hazai és nemzetkdzi szakirodalom felhasznalasaval
mutatja be, hogy mit ért ma a tudomany olvasmanymtveltség-kutatas alatt, és hogy
annak mddszerei miként haszndlhatédak fel kutatdsaban. Majd annak érdekében,
hogy a békési egyhazmegyében lezajlott folyamatokat hitelesen tudja rekonstrualni,
kitér arra is, amit a szakirodalom az olvasas és a vallasellenes mozgalom kapcso-
latardl tud. Nyugat-eurdpai példakon keresztiil mutatja be a felvilagosodas hatdsat
az olvasasi szokdasok megvaltozasara, melynek soran a 18. szazadi Eurépaban
az intenziv, ismétl6do olvasas (Biblia, bibliai torténetek, kalendariumok stb.)
helyét 4tvette az extenziv olvasas, azaz az olvasok az tjraolvasas helyett az 4j tartal-
mak felé fordultak, valamint a k6zosségi olvasas helyét atvette a maganyos olvasas,
ami jelent6sen befolyasolta a tdrsadalmi nyilvanossagot és az olvasmanyok, valamint
a gondolatok ellendrizhetdségét.

A kotet kiemelked6 érdeme az impozans mértékd primer forrasanyag elemzése
és felhasznalasa. A szerzd a 3. fejezetben ismerteti kutatasi céljait és kutatas-
modszertanat, a 4. fejezetben pedig pontosan és szakszertien tarja elénk a téma
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elemzéséhez sziikséges és felhaszndlt forrasai lel6helyét, valamint felhasznaldsuknak
modszereit. Mivel célja nem csupdn a vallasellenesség tényleges elterjedésének
rekonstrudlasa, hanem az olvasmanymotiveltség és a vallasellenesség kapcsolatanak
elemzése, ezért sziikségesnek tartja a hitélettel foglalkozo forrasok dsszekapcsolasat
és szembedllitdsat az olvasmanytorténet forrasaival. A kotet 9. fejezetében adattar-
Osszedllitasra és forraskozlésre is véllalkozik, a témaja szempontjabol kiemelt jelen-
téségli és rendszerezett forrdsanyag vonatkozasaban, melynek els6dleges érdeme
a forrdsoknak a téma késdbbi kutato6i szamara is elérhetévé és hasznalhatéva tétele.

A monografia kdzpont témajat feldolgozo fejezetek el6tt, az 5. fejezetben a szerz6
kitér a vallasellenes mozgalmak és a vallasvédelem magyarorszagi helyzetére,
Osszegezve a vonatkozo szakirodalmat és kiemelve a téma legfontosabb csomo-
pontjait. A 6. fejezetben négy nagyobb teriileten tekinti 4t az egyhdzmegye torténetét:
ismerteti annak vezetdit, kiemelten bemutatva a Sz6nyi Benjaminnal, Saator Janossal
és Szentmiklosi Sebok Samuellel kapcsolatban feltart primer forrasokat; bemutatja
a lelkészi kart (olyan kiilonleges eseteket kiemelve, mint Lendvai Janos lelkészjelolt
plagiumvadja, vagy a kiiloncsége miatt hdnyattatott utat bejaré Uri Sandor esete),
osszefoglalja az Uj gyiilekezetek megalakulasanak torténetét, emellett részletesen
ismerteti a vallasellenesség terjedését.

A mti 7. fejezetében Hegyi Adam kisérletet tesz a Békési Reformdtus Egyhdz-
megye olvasmanymiiveltségének bemutatdsara, mivel a vizsgdlt teriilet kora ajkori
olvasmanyairél még nem sziiletett atfog6 elemzés. A szerzd — széles és relevans forras-
anyag attekintése utan — arra az érdekes megallapitasra jut, hogy az esperességben
kimutathat6 ugyan a felvilagosodas olvasaskulturajanak hatasa, de az olvasmany-
miiveltség sok tekintetben archaikus maradt. A kotet kiilon érdekessége az az alfejezet,
amelyben Hegyi azt vizsgdlja, vajon a konyvek sok esetben inkabb statuszszimbo-
lumként, presztizsértékd targyként funkcionaltak-e, reprezentacios célokat szolgalva
els6sorban, vagy inkabb informaciéhordozdként tekintettek-e rajuk?

A muvet 0sszegz0 és értelmezd 8. fejezet logikusan érvelve fejti ki, 1étezett-e
Osszefliggés az olvasds, annak terjedése és a vallasellenesség kozott, a vallasellenes
gondolatok kimutathatéan irasban, az irott sz6, a kdnyv, mint médium segitségével
terjedtek, vagy inkabb a hagyoményos szébeliség csatornin. Hegyi Adam konyve
élvezetes olvasmanyként és hatalmas forrasmennyiséggel dolgozé egyhaztorténeti
munkaként egyarant ajanlhat6 a korszak egyhaztorténete és miivel6déstorténete
irant érdekl6d6 Olvasénak.

Débor Andrds
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