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A ,szabadsag napjanak” két évfordul6ja

1918. oktéber 28-anak hivatalos megemlékezéseirdl Szlovakiaban
1918-1938 kozott

A szabadsag napja — oktober 28-4t nevezték igy az elsG Csehszlovak Koztarsasag idején —
iinneplése a legjelentGsebb rendszeresen visszatéré események kozé tartozott a rangos
események képzeletbeli nemzeti kalendariuméban. Ezt a napot gyakran nevezik az 6néll6-
sag vagy a csehszlovak fliggetlenség kikialtdsa napjanak, illetve a ,nemzet felszabadulasa”
napjanak is. A kezdetektdl fogva tarsultak hozza a cseh, illetve csehszlovak nemzeti attriba-
tumok, mikézben az allami és a nemzeti fogalmak gyakran 6sszekeveredtek a sajtoban.!

Az uralkodok, jelentGs személyiségek vagy alapvets események rendszeres emlékezete
fontos részét képezi az egyes allamalakulatok torténeti politikdjanak, amelyek nem egyszer
abboél szarmaztatjak sajat legitimitasukat. Pierre Nora a modern torténelmi emlékezet gya-
korlatanak kontextusaban megalkotta az emlékezethelyek (lieux de mémoire) koncepcidjat,
amelyek szerinte abbo6l az érzésbdl sziiletnek és élnek, hogy nem 1étezik t6bbé spontan em-
1ékezet, hogy azért sziikséges levéltarakat 1étesiteni, évfordulokat megiinnepelni, iinnepe-
ket megszervezni, temetési beszédeket mondani és feljegyzéseket késziteni, mert ezek a
cselekedetek méar nem alkotjak életiink természetes részét. Az adott targy akkor valik emlé-
kezethellyé, amikor valaki arra torekszik, hogy ne meriiljon feledésbe (példaul emléktabla
allitasaval), amikor a tarsadalomban vitaznak a hatasarol, és amig még érzelmeket valt ki.
Emlékezethellyé Nora szerint barmi valhat, ami valami anyagit és nagyon konkrétat repre-
zentél, esetleg foldrajzilag elhelyezett, de akar még valami absztrakt dolog is, amelyet az ér-
telem miikodése teremt. Lehet egy emlékmd, jelentés személy, mtzeum, mint ahogy egy
jelkép, esemény vagy intézmény is.”> Ebben az Osszefiiggésben 1918. oktdber 28. szintén
ilyen emlékezethely, mikézben az emlékek mar a két habora kozotti idészakban kiilonféle
emlékmiivekben, szovegekben vagy nyilvdnosan elGadott cselekvésekben materializal6d-
tak, példaul linnepségekben vagy szinhazi el6adasokban. Egyidejiileg reprezentalt egy
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rendszeresen felidézett eszmét, melynek sajatossagai és tarsadalmi jelent§sége azonban
id6ben és térben jelentGsen valtozott.

Az emlékezet mellett érdekes megfigyelni a felejtés és a multtol vald elhatarolodas fo-
lyamatat mint egy alacsonyabb fejlédési stddiumot, ami jellegzetes stratégia példaul még
Szlovakia torténelmének interpretalasa soran is. Ebben az Osszefiiggésben latom az Gjon-
nan alapitott — Csehszlovakiat linneplé — emlékezetpolitikat, amely egyidejtileg felvaltotta
és legitimitasuktol megfosztotta az osztrak—magyar hagyomanyokat. A mult tagadasa elsé-
sorban a multtal szembeni ideoldgiai és nemzeti—tarsadalmi elhatarolédasra alapozddott.
Egyidejlileg észre lehet venni bizonyos hatarozott folytonossagot is, példaul a vezet6k sze-
mélyének hangsilyozasdban, amikor a weberi elmélet néz6pontjabol tekintve lathatjuk,
hogyan helyettesitik az 6rokolt (hagyoményos) uralkod6, Ferenc Jozsef és utodja, IV. Ka-
roly személyes autoritisat Tomas Garrigue Masaryk karizmatikus személyiségével. Eppen
Masaryk alakja valt az els§ koztarsasag hivatalos emlékezetpolitikijanak egyik kozponti
szimboluméva. A nemzete joléte felett 6rkod6 boles vezetd szimbolikdja az egész vizsgalt
id6északban jelen volt, és nem csak a koztarsasag alapitasanak linnepén vagy az allamfd
sziiletésnapjan. Masaryk személyiségének ereje éppen abban rejlik, hogy még a politikai el-
lenfelei is elismerték szimbolikus jelent&ségét.3

Célom az, hogy elemezzem az 4llami linnephez kapcsolodo reflexiokat a szlovak diskur-
zusokban. E szovegben elsGsorban két fontos évfordulora 6sszpontositok, 1928-ra és 1938-
ra. Els6sorban a Hlinka Szlovak Néppartja képviselGinek érvelésére koncentraltam; &k
hossz id6n keresztiil biraltak a kormanyzati elit politik4jat, de ek6zben az 1939. marciusi
eseményekig deklardltak, hogy tAmogatjak a cseh—szlovak allam teriileti integritasat. Eb-
ben a kontextusban els6sorban a sajté tanulméanyozasara forditottam figyelmet. Ezek elem-
zésével kovethetGk a valtozasok az adott események reprezentalasdban, csakiagy, mint az
akkori szerepl6k nyilvanosan deklaralt politikai alladspontjaban.* Kiilonosen az érdekel,
hogy milyen mértékben valtozott az oktober 28-ara vonatkozo érvelés az 1938-as valsagos
évben, hogyan mutatkozott meg az 6j politikai helyzet az allamalapitis eseménye reprezen-
tacidjanak osszefiiggésében.

Az tinnep létrehozasa és alapvetd értelmezése

Mar 1919 méarciusanak végén beterjesztették a szocialdemokratik a Nemzetgytilés elé azt a
torvényjavaslatot, amelynek célja az egyhdzi iinnepek eltorlése, illetve nemzeti és polgari
iinnepek megalkotdsa volt. Azzal érveltek, hogy a lakossag tobbségének az el6bbiekhez
semmilyen viszonya nincs, ezért nincs értelme, hogy munkasziineti napok legyenek. A nem-
zeti és polgari linnepekké mindsiteni javasoltak majus 1-jét (a munka tinnepét), jalius 6-at

3 Héjkova, Dagmar — Horak, Pavel: Oslavy narozenin prezidentii v mezivaleéném Ceskoslovenskauu.
Stied, vol. 7. (2015) No. 2. 32—58. Magyarul lasd ehhez: Bencsik Péter: Az autoriter kormanyzo és
a demokratikus filozéfus-elnok. Horthy Miklés és Tomas Garrigue Masaryk allamféi szerepérél.
In: Kovacs Attila — Romsics Ignéc (szerk.): Sipos 65. Szeged, 2013. 7—26.

Ezt a kérdéskort kordbban kiilonb6z6 nézépontbdl érintette: Zemko, Milan: Novy rezim pred
novym Statom. Odraz zaniku demokratického reZzimu na Slovensku na jesert 1938 v stidobej tladi.
In: Bystricky, Valeridn — Michela, Miroslav — Schvarc, Michal (a kol.): Rozbitie alebo rozpad? His-
torické reflexie zaniku Cesko-Slovenska. Bratislava, 2010. 73—91.; Olejnik, Milan: Podiel vjznam-
nych historickych udalosti na formovani Statnej ideolégie na Slovensku v obdobi predmni-
chovskej CSR. Forum Historiae, vol. 2. (2008) No. 1. Elérhet8: http:// forumhistoriae.sk/docu-
ments/10180/39392/Olejnik.pdf. (let6ltés: 2015. november 14.)
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(Husz Janos megégetésének napjat), oktober 28-at (a koztarsasag kikidltasat).’ Végiil a
parlament nem fogadta el ezt az inditvanyt. Nem egészen egy évvel kés6bb azonban tjabb
javaslat sziiletett Vlastimil Tusar kormanyanak mthelyébdl, amelyben ez allt: ,,1918. okt6-
ber 28. napjan sziiletett meg a szabad csehszlovak koztarsasag. Ennélfogva ez a nap a nem-
zet és a csehszlovak allam torténetének legjelentésebb napjai kozé tartozik, és erre a napra
nyilvanvaléan mindig a lelkes izgalom érzésével emlékeziink. A kormany tehat azzal teljesi-
ti minden lakos kivansagét, ha beterjeszti azt a torvényjavaslatot, amely oktober 28-at
minden esztendGben allami linneppé mindsiti.” Hamarosan, 1919. oktober 14-én elfogad-
tak az 555/1919. sz. térvényt, amelynek cime Oktéber 28-anak dllandé allami iinneppé
nyilvanitasa volt.

A kérdés teljesebb korti rendezésére az tinnepekrdl sz016 65/1925. sz. torvény keretében
kertilt sor, amely pontositotta a szabalyozast, mivel a tdl rovid 1919-es torvény nem hata-
rozta meg vildgosan, hogy oktéber 28. munkanapnak szamit-e. A 3. § felhatalmazta az al-
lami szerveket arra, hogy kiilonleges intézkedéseket tegyenek e nap mélt6 megiinneplésére,
aminek be nem tartisa esetén 10 000 koronéig terjed6 pénzbirsagot, illetve egy honapig
terjed6 szabadsagvesztést lehetett kiszabni.” Ennek az ,emlékezethelynek” a hivatalos ér-
telmezését az alkotményjogi bizottsag jelentése tartalmazza, amelyet a kormény torvényja-
vaslatdhoz dolgoztak ki: ,,1918. oktéber 28-4n befejez6dott elnyomott nemzetiink évszaza-
dokon 4t tarté harca egy idegen hatalommal és idegen dinasztidval. Ezen a dics6séges és
korokon at emlékezetes napon véglegesen leraztuk a rabszolgasag és a nemzeti rabsag bi-
lincseit, és az egész vilag lattara kikialtottuk nemzeti szabadsagunkat [...] Oktéber 28-4n
orok idSkre testet Oltott a nemzet mindkét rétege, a cseh és a szlovak [...] Ennek a nagy iin-
nepnek a torténelmi és allami jelentGségét nem zavarhatja meg semmilyen kiils6 befolyés,
ezért nemcsak az iskolai és hivatali sziinetre vonatkoz6 szabalyok érvényesek, hanem min-
den vasarnapi nyugalomra vonatkoz6 szabaly is, tovabba hatékony intézkedésekkel bizto-
sitjuk ennek mélto6 iinneplését. Ezek a kiilonleges torvényi rendelkezések felelnek meg an-
nak a nagy nemzeti jelentGségnek, amelyet oktober 28. mindig be fog tolteni a csehszlovak
nép szamara.”®

Azonban, amint Dagmar Héjkova vagy Zdenék Benes felhivtak r a figyelmet, annak el-
lenére, hogy az idézett torvények és az abbol kovetkezs gyakorlat rAmutatott oktéber 28-a
nagy szimbolikus potencialjara, feltlintek alternativ id6pontok is: 1918. oktéber 14-e — alta-
lanos sztrajk, amikor néhiny varosban mar sor keriilt a koztarsasag kikialtasara, amit a
kommunistdk késébb hangsilyoztak; oktober 18. — a Filiggetlenségi Nyilatkozat kiadasa;
oktdber 30. — ekkor hirdették ki a turdcszentmartoni nyilatkozatot, amelyben a szlovak po-
litikusok kinyilvanitottak hajlandésigukat, hogy csatlakozzanak az &llamhoz a csehekkel
kozosen; illetve november 14., amikor elsé alkalommal iilésezett a Forradalmi Nemzetgy{i-

3

http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0o705_00.htm (let6ltés: 2015. november 10.) A kér-
déskorhoz lasd: Hajkova, Dagmar — Wingfield, Nancy: Czech(-oslovak) National Commemorati-
ons during the Interwar Period: Tomds G. Masaryk and the Battle of White Mountain Avenged.
Acta Historiae, vol. 18. (2010) No. 3. sz. 425—-452.; Hajkova, Dagmar: Constructing National
Unity. Commemorations of Tomdas$ G. Masaryk’s Death. Stied, vol. 4. (2012) No. 1. 33-55.; Be-
nes, Zdenék: October 28, 1918. Rewriting Czech historical memory, or its overlayering? In: Sites
of memory: Heritage of the Memory — Memory of the Heritage. Poznan, 2016.
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1589_00.htm (letoltés: 2015. november 10.)
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5061_00.htm (letoltés: 2015. november 10.)
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/336schuz/s336001.htm (let6ltés: 2015. november
10.)
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1és.9 Ezek id6nkénti hangsilyozasaval késébb talalkozunk a politikai vitdkban, illetve azon
idGszakokban, amikor valtoznak a politikai doktrinak.

Az allami iinnep megtartasa az els koztarsasag idgszakaban az egész orszadgban hason-
16 szellemben zajlott. Koordinalasukhoz elsGsorban az allami intézmények jarultak hozza
nyiltan, amelyek bejelentették az tinneplést, de ellendrizték is az esetleges helytelenségeket.
Oktober 28-at jelents napként mutattak be, amely példaul a szlovikoknak elhozta a fel-
szabadulést az ezeréves magyar jarom al6l, mikozben ennek megiinneplése idején nem hi-
anyoztak a Sokolok és a légionariusok™ viseletei, amelyek ezen modern kori csehszlovak
emlékezethelyek létrehozasanak legjelentGsebb szerepldi kozé tartoztak. A (nemzeti Gjja-
sziiletés) rendszeresen hangsilyozott eszméje azonban nem talalkozott egyértelmi tdmo-
gatassal a tarsadalom minden rétegében. Az aktudlis allapot elleni biralatat épp az allami
iinnepek idején rendszeresen kifejezte a nemzeti kisebbségek szdmos politikai képviselgje.
Példaul a magyar ellenzéki képvisel§ Fiissy Kalman parlamenti beszédében kijelentette:
»Ha megfigyeljiik oktober 28-a jelentGségét a szlovakiai magyarok életében, latjuk, hogy ez
a nap arra az évforduléra emlékeztet, amely a magyarok nemzeti katasztrofajat hozta el. igy
hét van-e joga barkinek kovetelni, hogy a magyarok e napot 6rommel iinnepeljék?” Hason-
16 szellemben érvelt azonban a kommunista Josef Stétka is: ,A munkasosztaly nemcsak
nem fogja linnepelni oktober 28-at, hanem tiltakoznia kell, méghozza nagyon nyomatéko-
san, minden biin ellen, amelyet ellene elkovettek tiz teljes éven at, és amelyeket éppen az
agynevezett jubileumi linnepségek alatt is elkévetnek ellene.”** Annak ellenére, hogy mind
az allami szervek, mind Masaryk elnok allandbéan figyelmeztettek az iinnep Osszallami,
nemzetek feletti és koztarsasagi jellegére, az mégis nemzeti, azaz csak a lakossag egy cso-
portjahoz ko6t6d6 iinnep maradt.

Ambivalens 4lldspontot foglaltak el oktober 28-4val kapcsolatban a szlovak autonomis-
tak is. Ez a jelképes datum és annak emlékezete a nemzeti fiiggetlenségért folytatott harc
fontos mérfoldkovének szamitott, de ugyanakkor az aktualpolitikai kurzus tinnepének is,
amelyet 6k rendszeresen biraltak, és valtozast koveteltek t6le — Szlovakia autondémiajanak
elismerését. 1920-ban példaul a Slovak cimi lap vezércikkében a szerz6 felhivta a figyelmet
arra, hogy ,,a harc még nem fejez6dott be. Sajat orszagunk, fiiggetlen allamunk mar van, de
ennek az allamnak a keretein beliili helylink még nincs tisztazva, a szlovak nemzet szuve-
renitdsa még nincs elismerve [...] Oktober 28. elhozta nekiink a lehetGséget, az oktober
30-i turécszentmértoni hatérozat alapot nydjtott szdmunkra, de Nemzetiink szabadsaga-
nak a satrat még fel kell szentelni.”* Két évvel kés6bb ezt a napot a halottak napjahoz is
hasonlitottak." A szlovak térségben nagyobb hangstly esett oktober 30-ara, a turdcszent-
martoni nyilatkozat évforduléjara, amellyel a szlovakok politikai képvisel6i bejelentették
csatlakozasunkat Csehszlovakidhoz. A ,magyar dominancia” kikiiszobolését honfitarsaik
el6z6 nemzedékeinek ambici6ihoz és tetteihez kapcsoldodo torténelmi sikerként értékelték,

©

Hajkova: 28. iijen a jeho podoby, 221. Az linnep targyat képezé két esemény dokumentumait ma-

gyarul l4sd: Bencsik Péter: Csehszlovdkia torténete dokumentumokban. Budapest, 2016. 55—59.

A Sokol (,,s6lyom”) egy cseh, majd csehszlovak hazafias testnevelési egyesiilet, amely még a 19.

szazadban alakult meg. Hasonlé volt hozza a 20. szazad elején alapitott Orel (szlovakul Orol,

»sas”) is. Légionariusoknak az els§ vilaghabora csehszlovak 1égidiban szolgalt veteranokat nevez-

ték, az elsG koztarsasag (1918—1938) idején jelentds kultuszuk volt az orszagban. — A ford.

" http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/171schuz/s171003.htm (letoltés: 2015. november
10.)

2 Slovak, vol. 2. (1920) No. 233. (oktober 28.) 1.

3 Hajkova: 28. Fijen a jeho podoby, id. m{.
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mikozben ezen szlovak emlékezethely jelentéségének értelmezése nem fiiggott dssze a poli-
tikai hovatartozassal. Az autonomistak ezzel a hagyomannyal érveltek annak érdekében,
hogy 14j politikai jogokat szerezzenek: sziikséges teljesiteni azon feltételeket, amelyeket a
pittsburgh-i szerz8dés allapitott meg,'* mig a centralista orientacidja aktivistak az ellenke-
z§ iranyban érveltek: a testvérgyilkos politika ellen, amely szerintiik veszélyeztette az or-
szag jovojét.'s

Elisabeth Bakke mutatott ra arra, hogy, Csehszlovakia 1étrejottét példaul az iskolai tor-
ténelemkonyvekben leginkabb ,cseh projektként” targyaltak, mig a tankényvek szlovak val-
tozatai jobban hangstlyoztak a ,csehszlovédk kontextust”.'® A ,szlovak elem” jelent8ségét
éppen a turdcszentmdrtoni nyilatkozat hangsulyozasa hordozza, amire Andrej Hlinka fi-
gyelmeztetett az 4llami iinnepekrdl sz6l6 nemzetgytilési vitdban: ,..még ma is emlékszem
erre a nyirkos oktdber 30-i §szi napra, amikor egész tor6dotten és bizonytalanul mentiink a
szuronyok és az agyuk el6tt Turbéeszentmartonba, és ott azt mondtuk: Igen, ezer év elég
volt, most megylink a masik oldalra. Akkoriban fellelkesedtiink, és a beleegyezésiikkel, ura-
im. Most a torvényb6l oktober 30. kimarad, egyaltalan nem is emlitik abban. Uraim, ez a
szlovak hagyomanyok eltiprasa, ez a szlovak iigyek eltiprasa... Mit fogunk mi csinalni Szlo-
vékidban? Unnepelni fogjuk oktéber 30-4at. Kényszeriteni a lelket nem lehet, ahogy én sem
kényszeritem ra az Urra a véleményemet, és annal kevésbé kényszeritik [az 6nokét] énram.
Ezért az 6nok kotelessége volt, hogy eszméinket ne pusztitsak el, ne haborgassak, ne avat-
kozzanak bele, hanem hagyjak meg nekiink, ami szamunkra nagy és szent, hogy olyan uta-
kat keressenek, amelyek 6sszehoznénak, és nem olyanokat, amelyek elvalasztananak min-
ket.””

A tizedik éufordulo az egység és az allami prosperitas szellemében

A koztarsasagot alapitasanak tizedik évfordulbja gazdasagi prosperitasanak idGszakaban
érte el, és az a korlilmény erGsen megmutatkozott az orszag egész teriiletén elGkészitett
pompas linnepségek stilusaban. Az tinnep centruma persze hagyomanyosan a févaros, Pra-
ga, kozponti jelképe pedig Masaryk elndk volt. Az emlékév eseményei mar néhany honap-
pal a koztarsasag kikialtasanak datuma el6tt megkezd6dtek, de oktober 28-a hetén csiicso-
sodtak ki. Linda Osykova mutat r4, hogy az iinnepségek ténylegesen mar mérciusban meg-
kezdbdtek, az elnok sziiletésnapja alkalmabol. Majd tinnepélyes rendezvényekkel folytatod-
tak az év folyamén kiilonboz8 egyestiletek és intézmények szervezésében (példaul a testne-
velési egyesiiletek, a Sokol és az Orol nyilvanos tornagyakorlat-bemutatdi, az elesettek em-
lékmiiveinek leleplezése, tinnepélyes szinhizi el6adasok és akadémiak). A szlovakiai iin-
nepségeket a Szlovak Jubileumi Bizottsdg koordinélta szdmos allami hivatallal kozosen.
Ezek mar hagyomanyosan biztositottdk az allami {innepek méltosigteljes lebonyolitasat.
Helyi szinten f6leg tanarok, jegyz6k és az egyenruhas szervezetek vettek részt, csakagy,

4 Slovak, vol. 19. (1937) No. 246. (oktober 28.) 4.; Slovak, vol. 19. (1937) No. 247. (oktbber 30.) 1.

5 V6. példaul: Slovdk, vol. 2. (1920) No. 233. (oktdber 28.) 1.; Slovdk, vol. 19. (1937) No. 246. (okto-

ber 28.) 4.; Slovdk, vol. 19. (1937) No. 247. (oktéber 30.) 1.; Statny archiv Bratislava, fond (f.) Zupa

Bratislavska II, 9056/1926 prez. Pittsburghrél magyarul lasd: Bencsik: Csehszlovdkia torténete

dokumentumokban, 49-50.; a két habort kozotti szlovak ideoldgiai vitakr6l: Chmel, Rudolf

(szerk.): A szlovdkkérdés a XX. szazadban. Pozsony, 1996.

Bakke, Elisabeth: Cechoslovakizmus v $kolskijch udebniciach. Historicky &asopis, vol. 47. (1999)

No. 2. 237., 241.

7 http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/336schuz/s336004.htm (letoltés: 2015. november
10.)
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mint a kiilonbo6z6 onkéntes szervezetek és egyletek tagjai. Ezek szervezték meg a népi tabo-
rokat és iinnepélyes akadémiakat, amelyeken hazafias verseket és dalokat szavaltak, illetve
énekeltek, és meggyujtottak a szabadsag tabortiizeit. Limpas felvonulasokat, allegorikusan
feldiszitett kocsikat és szinhazi elGadisokat készitettek elS, jubileumi parkokat és Gjabb
emlékezethelyeket hoztak létre. Példaul ekkor tették le a vitkovi emlékm(i'® alapkovét, fel-
avattdk Milan Rastislav Stefanik tdbornok siremlékét a Bradlé hegycsticson. A kozségek
egyes részeit atnevezték arra érdemes hazafiak vagy ismert helyi személyek utan. Vasarokat
és 1idvozl6 alairasi akcidkat tartottak. Példaul az Gjjaépitett brnoi vasaron 1928 majusatol
szeptemberéig keriilt sor a Jelenkori csehszlovak kultira tarlatara. Ennek a jubileumi val-
lalkozasnak az volt a célja, hogy bemutassa a csehszlovak tarsadalom technolégiai és kultu-
rélis fellendiilését.” Nagyszamu jubileumi konyv jelent meg, amelyek a tizéves csehszlovak
sikereket dics6itették az élet minden teriiletén. Az orszag minden kozségében eladast kel-
lett tartani a tizéves Csehszlovakiarol. A politikailag és kulturalisan hangolt vallalkozaso-
kon kiviil tobbféle szocialis aktivitas is erfsitette az évfordul6 tarsadalmi jelentGségét, pél-
daul fogyatékkal él6k szocialis és egészségligyi segitése révén. Kedvelt gyakorlat volt a nyil-
vanos terek fejlesztése is, kozségi utak, hidak javitasatol kezdve a telepiilések kivilagitasan
és a nagytakaritason keresztiil harsfak és jubileumi fasorok telepitéséig (ezeket hivtak a
szabadsag harsfainak). Nagy mennyiségben hoztak forgalomba kiilonféle emléktargyakat
(példaul jelvényeket, képeslapokat).>°

Az allami szervek jelentései szerint az linnepek elGkészitése és lefolyasa kozben csak
minimalis szAmua probléma meriilt fel, ami megzavarta volna azok iinnepélyes jellegét. A la-
kossag tobbnyire nagy szdmban vett részt azokon. Ezt erdsiti meg a pozsonyi megemléke-
zésekrdl szo6l6 tudositas is: ,Az ilinnepségek minden varakozast feliilmiloan sikeriiltek,
amit nem utolsésorban a gyonyord, szinte tavaszias idgjaras is elGsegitett. Ehhez nemcsak
az Osszes allami és kozhivatal jarult hozza, hanem a hadsereg, a keriileti hivatal és a véros,
amely épiiletei kivilagitasa soran kiilon reflektorokat rendelt meg, tovabba a bankok, ame-
lyek nagymértékben feldiszitették és kivilagitottak épiileteiket tigy, hogy oktober 28-30.
kozott nem volt olyan épiilet, amely ne lett volna kivilagitva vagy legalabb feldiszitve. Po-
zsony valoéban eddig még nem latott pompéban és fényarban tszott.”** Hasonl6 szellemben
irt a Slovensky dennik is: ,,A szlovak és a cseh nemzet ezeréves torténelme folyaman a leg-
nagyobb esemény az a tény, amely itthon és kiilf6ldon is csoda hatéasat kelti, hogy egy
torzsnek eme két aga kiviil a testvéri vér h@sies ontasival, otthon pedig harmonikus és
szent lelkesedéssel Europa térképén végleg elhelyezte k6z0s csehszlovak hazank hatarkove-
it...”*2

Habar a parlamentben az iinneppel szembeni negativ hozz4allas is megnyilvanult, elsé-
sorban a német és magyar ellenzéki partok képviseldi, illetve a kommunistak részérél, a
kozéletben ez az alapvet§ konfliktus nem mutatkozott meg. Mindennek ellenére az elsé pil-

18 Jan Zika huszita vezér hatalmas szobra és a légionariusok mizeuma Pragaban, a Vitkov-dombon.
— A ford.

9 Err6l bévebben lasd: Filipova, Marta: Brno a Vystava soudobé kultury 1928. Vystava jako sym-

bol naroda a statu. Kontexty, vol. 5. (2013) No. 5.

Az linnep elGkészitését és lebonyolitasat bévebben ldsd: Osykova, Linda: Jubilejné oslavy 28. a

30. oktébra 1928 na Slovensku. In: Michalek, Slavomir: Slovensko v labyrinte modernych eu-

ropskych dejin. Pocta historikov Milanovi Zemkovi. Bratislava, 2014. 183-198.; Osykova, Linda:

Vijtvarnd podoba 10. vijrodia vzniku prvej CSR na Slovensku. In: Roéenka Slovenskej narodnej

galérie v Bratislave. Galéria 2012—2013. 110—116.

Osykova: Jubilejné oslavy, 194.

Slovensky dennik, vol. 11. (1928) No. 249. (oktbber 30.) 1.
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lantésra egységes megéallapitasokkal szemben a kozos allamban val6 tinnepélyes jellegii tiz-
éves egyiittélésen jelentGs csorbat ejtett az a botrany, amit Vojtech Tuka cikke, a Vacuum
Turis valtott ki 1928 Gjévén. Tuka szerint a turdcszentmértoni nyilatkozatnak volt egy titkos
zaradéka, amelynek alapjan Szlovakia csak probaidére keriilt Csehszlovakiaba, tiz évre, és
ezt kovetSen érvényét vesziti az alkotmany és a tobbi torvény, és jogi vakuum kovetkezik
be. A szlovakoknak el kell donteni, hogy akarnak-e tovabbra is ebben az allami kotelékben
maradni.*3 Az Ggynevezett titkos zaradékrol szo6l6 vita nem volt 1j. 1924-ben inditotta el
Ferdinand Juriga, aki az 6tvenedik sziiletésnapja alkalmaboél Gsszekapcsolta a Szlovak
Nemzeti Tanacs gytilésének 1918. oktober 30-i hatarozatat Szlovakia autonémiajanak kér-
désével. Ezutan elindult egy vita, amely 1926-ban birosagi eljarasba torkollott. Ez nem t4-
masztotta ala a zaradék 1étezését. Tuka cikkére reagaltak a nyilatkozat alairdi, és egysége-
sen kialltak a ,nemzetek dnrendelkezési joga egy csehszlovak allam megalakitasa érdeké-
ben” gondolata mellett.?>* Tuka aktivitasat végiil szintén birdsagi dton kellett lezarni,
amelynek keretén beliil a Slovdk volt f6szerkesztGjét tizenot évi szabadsagvesztésre itélték
katonai arulas biincselekményéért és koztarsasag elleni Osszeeskiivésért. Kritikus szellemet
hordozott Andrej Hlinka iinnepi vezércikke is a Slovdk cimi lapban: JErthet§ azonban,
hogy a cseh nemzetnek van oka az 6romre. Szuverénné valt. Nemcsak felszabadult, de sza-
bad is! A cseh nemzetnek az allamfordulat hatalmas politikai, gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis hasznot hozott.” Az els6 koztarsasag id6szakat kalvarianak nevezte, és kovetelte az ak-
kori cseh—szlovak viszony feliilvizsgalatat a luddk politikai program szellemében.?> Ez a
nézet szemben allt a Masaryk altal hangoztatott eszmével, a demokratikus centralizmus-
sal,?% mikozben az elnok nemzetiségi szempontbél a csehszlovdk—német viszonyt tartotta a
legkényesebbnek. Ebben az 0sszefiiggésben mutat ra Linda Osykova egy érdekes tényre.
Alig néhany nappal a fent emlitett vezércikke el6tt Hlinka egy szabadtéri misét tartott Er-
sektjvarott, amelyet a hatésagok politikai szandékok nélkiili nemzeti-vallasi targya ese-
ményként irtak le.?” Ez a példa is mutatja, hogy milyen jelentsége van a partpolitikanak az
emlékiinnepségek keretein beliil.

Oktober 28. és 30. kapcsolatanak kérdéskorét Szlovakidban nem keriilhették meg az 4l-
lam legmagasabb méltosagai sem, akik érzékeny ligyként tekintettek arra. A szlovak politi-
kusok rendszerint figyelmeztettek erre, de a cseh kornyezetben a téma a huszas években
nem keltett til nagy figyelmet. Koncepcionélis valtozas mutatkozott ebben az irdnyban az
1929-es allami iinnepek megtartasara kiadott utasitasokban, mivel ekkor mar rendszeresen
megjelenik az az informéci6, hogy az iskoldknak meg kell emliteniiik a turécszentméartoni
nyilatkozatot is a szlovakok spontdn megnyilvanuldsaként, ami a felszabadulésra és a k6zos
csehszlovak allam létrehozésara iranyult.?® Szlovakidban mar a tizedik évforduld alkalma-
bol mindkét allamjogi cselekményt egyforma mértékben mutattdk be. Az tinnepségeket at-

2

@

Rychlik, Jan: Tukova aféra. In: Osudové osmicky. Praha, 1999. 319—325. (Tuka cikkét magyarul
14asd: Bencsik: Csehszlovdkia torténete dokumentumokban, 114. — A ford.)

24 Thurzo, Ivan: O Martinskej deklaracii. Martin, 1968. 34—39.

25 Slovdk, vol. 10. (1928) No. 244. (oktober 28.) 1. (A luddk kifejezés Hlinka partjanak hiveire vonat-
kozik, a kifejezés Hlinka Szlovak Néppartja [Hlinkova slovenska ludova strana] nevéb6l szarma-
zik. Magyarra talan népi, néppéarti néven lehetne leforditani. — A ford.)

Masaryknél természetesen nem a kommunista partok altal alkalmazott demokratikus centraliz-
musrol van sz6. — A ford.

Osykova: Jubilejné oslavy, 191.

28 Archiv Kancelare prezidenta republiky (a tovdbbiakban: AKPR) Praha, f. KPR 1. 1918 — 1938, D
6360/29; D 6752/31; D 6435/32.
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szGtték a ,nemzeti élet” kiillonb6z6 kontextusai, amelyek térben és idében is megallapitot-
tak az els6 koztarsasag legitimaciojat a csehszlovak allamisag nagy tinnepének révén.

»Csak munkaval tudjuk az allamot és a nemzetet megtjitani”

A kovetkezd jelentGs alkalmat a csehszlovak allamisaggal kapcsolatos nézetek kifejezésére
az allam kikialtasanak huszadik évforduléja hozta el, amelyre viszont mar a koztarsasag
valsaganak idészakaban keriilt sor. Ez ligyben még 1938 elején kifejtette az agrarpart ma-
gyar nemzetiség(i képviselGje, Stunda Istvan, hogy ,a magyar nemzeti kisebbség néz&pont-
jabol a Csehszlovak Koztarsasag megalakuldsa két szempontbol is torténelmi fordulatot je-
lent. Az elsd, hogy ebben a koztarsasdgban valt a magyar nép nemzetté és Isten akaratabol
a magyar nemzeti élet, nemzeti sors hordozdjava. A masodik, hogy a magyar nép a maga
teljességében ebben az orszagban kapott meg minden politikai és emberi jogot.”*® Az 1938
Gszének elején bekovetkezett nemzetkozi politikai események és az ezt kovetd belpolitikai
valtozasok hat4sara jelentGs valtozasokra keriilt sor oktober 28. emlékezetében is. Mar az
el6z6 években észlelhetd volt a kormanyparti sajté érvrendszerének megvaltozasa, csaktgy,
mint az allam legf6bb képvisel6ié, akik a Hitler hatalomra jutasa altal elSidézett novekvd
fesziiltséggel Osszefiiggésben az ,linnepi standard” keretein talléptek, példaul a fenyege-
tettség motivumaéaval vagy hangstlyozva a hadsereg és a koztarsasag védelmének szerepét.3°
Alapvet6 valtozasokra keriilt sor a belpolitika 6sszefiiggésében is, ahol az ,egyesiilt” német
és magyar er6k nyomasa mellett jelent8s eltolodasra keriilt sor a szlovak politikaban.3' Ez
az a pillanat, amelyben valtozasokat tiikr6z szamos jelentds folyoirat érvelése is egy korab-
ban még elképzelhetetlen felhivassal: ,A helyzet, amely el6tt ma Szlovéakia &ll, szemt6l
szemben Lengyelorszag és Magyarorszag igényével, kategorikusan megkoveteli, hogy a tel-
jes szlovak kérdést azonnal, késedelem nélkiil és teljes mértékben megoldjak [...] Nem ha-
bozunk kinyilvanitani, hogy ha barki ellenzi Szlovakia széles kori 6nkormanyzatat, az a
cseh—szlovak allamisag kartevGje.”3* Néhany nappal kés6bb e korszak egyik legbefolyaso-
sabb ludak politikusa, Karol Sidor még vilagosabban beszélt: ,Itt muszaj vilagosan elismé-
telni [Cudovit] Star szavait: Nincs visszatit! A »gyermekmese«, amit 4téltek a csehek és ve-
liikk néhany szlovak csalad htisz évig, mar nem tér vissza.”2 Ebben a helyzetben oktober 28.
mar problematikus iinnepként jelent meg, mikozben emlékezete kemény di6 volt az ural-
kod6 elit szdmara is.

29 Magyarsag, 11. évf. (1938) 1. sz. (januar 2.) 1. B6vebben: Simon Attila: ,,V tejto republike sa stal
madarsky Fud ndrodom...” Vztah provladnych madarskijch elit na Slovensku k Trianonu a Ces-
koslovenskej republike 1918-1938. In: Michela, Miroslav — Voros, Laszl6 (a kol.): Rozpad Uhorska
a trianonska mierova zmluva. K politikAim pamiti na Slovensku a v Mad’arsku. Bratislava, 2013.
115-129.

3¢ Lasd példaul AKPR, f. KPR 1. 1918 — 1938, D 9568/37.

Bystricky, Valeridn: Reakcia slovenskich politickych stran na Mnichovskil dohodu. In: Klimko,

Jozef — Michélek, Slavomir: Mierové zmluvy v kontexte geopolitiky 20. a 21. storocia. Bratislava,

2013. 158-190. (1938 §szén Csehszlovakia teriiletét szomszédai megcsonkitottak a miincheni don-

téseket kovetGen. Ennek hatidsara Edvard Benes$ elnok lemondott, Szlovakia és Karpatalja kikial-

totta auton6miéjat, s mindharom orszagrészben antidemokratikus folyamatok vették kezdetiiket.

Lasd: Bencsik: Csehszlovdkia torténete dokumentumokban, 138—164. — A ford.)

Err6l bévebben: Zemko, Milan: Obdéan, spoloénost, narod v pohybe slovenskych dejin. Bratislava,

2010. 152—-154. (A kotGjel hasznéalata Cseh-Szlovakia nevében a szlovakok egyenjogusagat jelké-

pezte. — A ford.)

33 Zemko, Milan: Novy rezim pred novym sStatom. Odraz zaniku demokratického rezimu na Slo-
vensku na jesen 1938 v sudobej tlaci. In: Bystricky—Michela—Schvarc: Rozbitie alebo rozpad? 73.
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A minisztertanacs oktober 11-i iilésén hétk6znappa mindsitette oktober 28-4at, azonban
a kozvélemény nyomadséra utasitast adott az 4llami lobogok kifiiggesztésére. Nyilvanossag-
ra hoztak egy kozleményt is, amelyben megmagyaraztik, hogy a tanitasi nappa és munka-
nappa vald visszamindsités az orszag bonyolult helyzetével fiigg 6ssze, de semmit sem val-
toztat oktober 28. nemzeti linnep jellegén, hiszen ,csak munkéval tudjuk az allamot és a
nemzetet megajitani, felemelni, egyesiteni és biztositani a boldogabb jovGjét”.34 A koztar-
sasidg megalapitasanak huszadik évfordul6ja alkalmabol kellett volna megnyitni Pragaban
a vitkovi Felszabadulasi emlékmiivet, amelynek épitését az orszag létesitésének tizedik év-
fordul6jan linnepélyesen kezdték meg. Politikai okokbdl az tinnepséget elhalasztottak. Leg-
alabb jelképesen tisztelgett azonban az dllam szdmos képviselGje ezen a napon. A képvise-
16haz és a szenatus hazelnokei, Jan Malypetr és FrantiSek Soukup koszortkat helyeztek el
Masaryk sirjan, illetve Jan Syrovy védelmi miniszter képviseletében Alois Elid§s megkoszo-
rlzta az ismeretlen katona sirjat az Ovarosi téren. A nemzeti egységre és az alkalom mélto
megtisztelésére felszolitd roplapok kezdtek terjedni azzal a céllal, hogy ne hagyjuk elvenni
»oktober 28-at mint a nemzeti és allami fiiggetlenség jelképét”. Végiil felhivasok is megje-
lentek, hogy az emberek hordjanak fekete nyakkendét, iinnepi 6ltozetet, és jarjanak fedet-
len f6vel.3> Néhany Gjsag arra torekedett, hogy ebben a helyzetben is optimista hangulatot
teremtsen, amikor a kormany el6irasainak szellemében arrdl irtak, hogy csak munkéaval le-
het hozzéjarulni a jovébeli nemzeti felemelkedéshez. A szlovak sajt6 lapjain ellenben a mér
y~nemkivanatos linnep” szomori megnyilvanuldsai tiikr6z6dtek: ,A gyGzelmi évfordulds
kronika helyett feljegyzik rélunk, hogy ezen a napon kivonultunk a vigalom terérdl sajat
hajlékunk privat szobaiba, és csendben elgondolkodunk a Gondviselés altal vezérelt torté-
nelem 1épéseir6l. Kegyetlen tanulsig és fijdalmas biintetés ez azokért a tudatos és vétlen
hibakért, a sajatokért és masok hibaiért, hogy nem iinnepeljiik Cseh-Szlovékia alapitasdnak
huszadik évforduldjat felvonulasokkal, beszédekkel és szonoklatokkal, hanem 6sztonosen
megnyugvast keresiink és reményt a jovére a munkaban.”3® Hasonl6 szellemben irt a Ro-
botnicke noviny is: ,Aggodalmakkal elhalmozva, sebek fajdalmat viselve, és tovabbi {itése-
ket kapva allunk azon esemény huszadik évforduléja el6tt, amely koztarsasdgunk és nem-
zeti szabadsagunk sziiletését jelenti. Kiilonben mi mindnyajan kozosen alakitottuk at ezt a
napot...”3”

Ellenkezd, kritikus allaspontot személyesitett meg az ez id6 tajt politikailag hatarozot-
tan meger6s6dé Hlinka-part politikdja, amelynek képvisel6i tarsitottak a politikailag ak-
tualis problémékat (Szlovakia déli hataranak kérdését) a Miinchen el6tti elit politikajaval.
A Slovdk vezércikkében olyan értelemben okitotta olvaséit, hogy semmi iinnepelni val6é
nincs, hacsak nem a negativizmus, a szabadkémiives klikk telhetetlensége, a lakossag félre-
vezetésének hiszéves évfordul6jié. A cikk szerzGje azonban oktober 28. jelentéségét nem
tagadta teljesen, csak arra figyelmeztetett, hogy annak jelentését az elkovetkezd idGszakban
tjra kell alkotni.3® A Fuddkok mar hagyomany szerint folytattak azt a szokast, hogy hangsu-
lyoztak a tur6cszentmartoni nyilatkozat jelentéségét, mikozben annak huszadik évfordulo-
jaroél Szlovakia egész teriiletén megemlékeztek, a szlovak kormény tagjainak részvételével
is. A Nemzeti Bizottsag korrendelete szerint a helyi bizottsdgoknak kellett biztositani Hlin-
ka politikdjanak szellemében, hogy ,az idei oktober 30. dllandé6 emlékmiivet hagyjon va-

34 AKPR, f. KPR 1. 1918-1938, D 11989/38; D 11129. Hivatalos jelentés oktober 28-rol.
35 Hajkova: 28. Fjjen a jeho podoby, 224—225.

36 Slovensky denntik, vol. 20. (1938) No. 247. (oktober 28.) 1.

37 Robotnicke noviny, vol. 35. (1938) No. 245. (oktober 28.) 1.

8 Slovdk, vol. 20. (1938) No. 246. (oktéber 28.) 1.
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rosainkban és falvainkban”. Ki kellett fiiggeszteni a nemzeti és a partzaszlokat is, hogy te-
reket és utcdkat Andrej Hlinkardl nevezzenek el; a falusi képviseleteknek e napon iinnepé-
lyes megemlékezéseket kellett rendeznitik.3® A hivatalos luddk értelmezés szerint a nyilat-
kozatra val6 hivatkozést az els6 koztarsasag idején meghamisitottak, ezért husz év utan
vissza kell térni a kezdetekhez, vagyis hogy a szlovakok nem a csehszlovak nemzet egyik
aga, hanem egy jellegzetes, fiiggetlen és szuverén nemzet. Sok helyiitt az innepet 6sszeko-
totték a Hlinka Garda felvonulaséval és eskiitételével, mikozben a gardistak (Hlinka akara-
tara hivatkozva) a Rozsahegyen eltavolitottak Scotus Viator szobrat, aki allitélag elfordult a
szlovakoktol, és elarulta azok érdekeit.#° A turdcszentmartoni nyilatkozatra fektetett hang-
saly vildgosan megmutatkozott az 1938-as iskolai linnepségek soran is. Ezeken megiinne-
pelték a magyarok alol vald felszabadulast, illetve az autoném szlovak kormany létrehoza-
sat is.4' Eppen a magyaroktél valb elszakadast emelte ki a Slovdk is, amely ezt a nemzeti
emancipacios folyamat elsé szakaszaként targyalta.** A Slovenska politika figyelmeztetett a
nyilatkozat iizenetének aktualitasara, vagyis arra, hogy hiisz év utan ,Gjra és Gjra Szlovakiat
és hatarait védjlik ugyanazon nemzet falank igényeivel szemben, amely az 1918-as fordula-
tig elnyomott minket”.43 A huszadik évforduld megemlékezései mar csak a koztarsasag
hattytidalanak tekinthet6k, amelyben csendesen elhangzottak {innepélyes dallamok, de
egyidejlileg Gj rend is korvonalazédott. A masodik koztarsasag elitjei sajat legitimitasukat
éppen az els6 koztarsasag hagyomanyaival szembeni kritikus hozzaéallasukbol vezették le,
ami magéaval vonta e hagyomanyok hattérbe szoritasat is a kozéletben.

Kétiinnep, eltéré osszefiiggéssel

A kivélasztott politikai szerepl6k, illetve sajtéjuknak a koztarsasag kikialtasa tizedik és hu-
szadik évfordul6jdhoz val6 viszonyanak osszehasonlitasa arra nydjt jo példat, hogy milyen
fontos szerepet jatszik a bel- és a kiilpolitikai kontextus az efféle jelképes megnyilvanulasok
soran is. Hasonl6 példakon keresztiil megvizsgalhatjuk példaul azon tartalmi és jelentésbe-
li elmozdulasokat, amelyek térben és id6ben 6sszekapcsolodnak konkrét emlékezethelyek
bemutatasaval.

Ez a példa is mutatta, hogy a politikai realitas és az egyes szerepl6k szamitasai hogyan
alakitjak at kivalasztott torténelmi események hivatalos értelmezését, amelyek ,iizenete”
gyorsan hozzaalakul az aktuélis igényekhez, ami gyorsan megvéaltoztatja azt a jelentésme-
z6t, amelybe belehelyezik. Emellett azonban nem csupan barmilyen belsé logikatol mentes
dncélt valtozasokrol van szo6. Eppen az erds folytonossag tudatossagaval tudta a Slovdk a
huszadik évfordulé alkalméval azt irni, hogy 6k mar kezdett6l fogva biraltak a csehszlovak
allamrendszer egyes elemeit, és 1938 kora Gszének valtozasait politikai elégtételnek nevez-
ték. S6t, 1937. oktober 28-an a Slovdk els6 oldalat Csernova emlékének szentelte, és ez jel-

39 Slovenska politika, vol. 9. (1938) No. 248. (oktéber 28.) 1. (Hlinka 1938 augusztusaban elhunyt,
ezért meriilhetett fel az utcak dtnevezése az § emlékére. — A ford.)

4 Robotnicke noviny, vol. 35. (1938) No. 248. (november 11.) 1. (A Scotus Viator adlnevet Robert Wil-
liam Seton-Watson skot Gjsagird hasznalta, aki a szlav népek fiiggetlenségét tamogatta New Euro-
pe cimfi lapjaban. — A ford.)

4 Archiv mesta Bratislavy, Inventar kol 1, Kronika tistavu: Masarykovho $tatneho readlneho gymna-
zia — pobocky na Tehelnom poli; uo., Kronika tstavu: Masarykovej $tatnej ludovej a mestianskej
skoly v Racisdorfe; uo., Kronika $tatnej mestianskej skoly v Racisdorfe.

42 Slovak, vol. 20. (1938) No. 248. (oktéber 30.) 1.

43 Slovenska politika, vol. 9. (1938) No. 249. (oktéber 30.) 1.
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képesen elfedte az allami {innep jelentGségét.** Ennek ellenére a ludakok nem vetették el
teljesen a cseh—szlovak egyiittmiikodést. Masrészt éppen ez a vezércikk a példa arra a radi-
kalizal6do Gjsagiréi zsargonra, figyelemremélt6 moédon emlékeztetve a néci Gjsagok hang-
nemére, amelyben a felfordulas {6 aktorai a szabadkém{ivesek és a bolsevik elemek lettek.4>
A ludakok részérdl hosszi idén keresztiil kovetett, aranylag stabil érvelés a ,nemzeti el-
nyomds” aloli felszabadulasként értelmezi 1918 oktoberét — az autonomista program szel-
lemében, amely egyidejtileg biralja, de hangstlyozza is a csehszlovak nemzetallami projek-
tet. Az 1938 Gszét6l kezd6d6 idGszak ebben a szellemben agy jelenik meg, mint a ,nemzeti
kovetelések” beteljesiilése, azonban alig néhany honappal késGbb tovabbi eltolodasra ke-
riilt sor a ,fliggetlenség” még szlikebben értelmezett fogalma felé. Ez megmutatkozott a
~cseh elnyomas” aloli ,felszabadulas” hangstlyozasdban, ami politikailag Osszefiigg a
L~hemzeti torténelem” luddkok &ltal hangoztatott ,felviragoztatasaval”, azaz a Szlovak Al-
lam kikialtdsaval.*® Egyidejtileg sor keriilt tovabbi eltol6dasra, amely arra irdnyult, hogy bi-
zonyitsa a Szlovak Allam ,felGjitasanak” természetes jellegét és a csehszlovak projekt mii-
kodésképtelenségét.+”

A kiilonbség a ,régi” csehszlovak és az ,,4j” cseh—szlovak projekt kozott 1938-ban testet
oltott abban is, hogy nagy sulyt fektettek a turdcszentmértoni nyilatkozatra, amelyrdl iin-
nepélyesen megemlékeztek Szlovakia egész teriiletén — beteljesitve Karol Sidor hét évvel
korabban megfogalmazott kivansagat: ,Az emlékezés oktober 30-ara, az emlékezés a nem-
zeti egyéniség és a szlovak teriileten valo szuverén hatalom ama révid dics6ségére legyen
szamunkra a nemzetiink szebb jovéjébe vetett élénk hit forrasa.”#® Csak megjegyzem, hogy
oktdber 28-4hoz és 30-4hoz hasonl6 vonasokkal rendelkezett a nagymorva hagyoméany em-
1ékezete is, amelyhez Csehszlovikia hivatalosan hozzakapcsolta Cirill és Met6d emléknap-
jat. Ebben az esetben is aktivizdlodott a luddk elit, amely Nyitra szerepének hangsulyoza-
saval dualis hatalom-megosztasi koncepciéval 1épett el6 a cseh—szlovak egylittmiikodés ke-
retén beliil. Arra hivatkoztak, hogy épp gy, mint a multban, a jelenben is sziikséges fenn-
tartani az elvet, amelyet az § néz6pontjuk szerint éppen a pittsburghi egyezmény garan-
talt.+

Hasonl6, habar ellentétes ideolégiai irdnyu folytonossagot tarnak elénk a Robotnicke
noviny oldalai, amelyek a politikai szektarianizmus veszélyére és az 1938. oktober 6-a utani

44 Slovdk, vol. 19. (1937) No. 246. (oktober 28.) 1. (Csernovan 1907. oktober 27-én keriilt sor arra a
csenddrsortiizre, amelynek tizendt dldozata volt. A 16véseket a Hlinka mellett tiintet6 parasztokra
adtak le. — A ford.)

Slovdk, vol. 20. (1938) No. 246. (oktober 28.) 1.

46 Tido J. GaSpar, ir6 és a szlovak snem (orszaggytilés) képviselGje a fiiggetlen Szlovak Allam létesité-

sérél sz616 beszédében a kovetkezGképpen irta le a helyzetet: ,Ugy esett, hogy az uralkodé pragai

centralizmus olyan sokaig és olyan szivosan ellenallt annak, hogy elismerje a szlovak nemzeti jo-
gokat és mas nemzeti csoportok jogait is, amig végiil forradalmi események révén kellett nekik azt

kiharcolni.” http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/003schuz/soo3001.htm (letltés: 2015.

november 10.)

Ehhez lasd példaul: Kamenec, Ivan: Oslavy vzniku samostatnej Slovenskej republiky v rokoch

1940-1945. In: Kus$nirakov4, Ingrid (a kol.): ,,Vyjdeme v noci vo faklovom sprievode a rozsvietime

svet.” Integracny a mobiliza¢ny vyznam sldvnosti v Zivote spolo¢nosti. Bratislava, 2012. 208—-223.

48 Slovdk, vol. 13. (1931) No. 245. (oktéber 30.) 1.

49 Arpas, Robert: Pribinove slavnosti ako pripomienka cirkevno-narodnej Velkomoravskej tradicie.
Historicky ¢asopis, vol. 65. (2017) No. 4. 655—664. (A pittsburghi egyezményt 1918 méjuséban ir-
tak ald cseh és szlovak emigrans szervezetek Masaryk jelenlétében. A dokumentum auton6émiat
igért a szlovakoknak a leendd 4j 4llamon beliil. — A ford.)
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1j korményzati garnitara totalitarius gyakorlatanak keresztiilvitelére hivtak fel a figyel-
met.>° Azonban, mint ismert, a szocidldemokrata politikusok mér hossza id6 6ta biraltak a
Szlovak Néppart politikajat.

Ezzel szemben jelentds retorikai valtozast figyelhetiink meg a Slovensky dennik cikkei-
ben. A lap, amely hosszt id6n keresztiil éppen a luddk politika biraléjaként volt ismert,
éppugy, mint néhany agrarparti politikus is, oktobertdl kezdve bekapcsolddott az Gj Nem-
zeti Egység Partja kiépitésébe, amelynek eredménye a demokratikus rendszer kovetkezetes
lebontasa lett.>!

Osszességében megallapithat6, hogy az 1928-as iinnepélyes hangnem elt(int, és 1938-
ban a ,szabadsig napjanak” kritikus és nem tul iinnepélyes megemlékezéseiben a politikai
valtozasokhoz kapcsolodo retorikai eltolédas tiikroz6dott, amit szimbolikusan jelzett a
csehszlovak nacionalizmus ,legy8zott” és ,sikertelen” politikaja. Ezen torténelmi fordulat
ellenére oktober 28. tovabbra is emlékezethely maradt, és a mésodik vilaghaborua idején
rendszeresen megiinnepelték, legaldbbis az emigraciéban. Hazai f6ldon tiltott jelképpé
valt, amelynek emlékezete allami megtorlasba titkozott.5

Forditotta: BENCSIK PETER

MIROSLAV MICHELA

Two Jubilees of the “Day of Freedom”. On the Official Commemoration of
28th October 1918 in Slovakia from 1918 to 1938

Commemoration of the “Day of Freedom”, as 28th October, the Czechoslovak Independ-
ence Day was called in the interwar period, was one of the most important holidays in the
imaginary state calendar of the Czechoslovak Republic. This day was presented as a char-
acteristic turn, as a liberation from the hands of an age-old enemy and at the same time as
a new beginning, attached to the foundation of the nation-state and to the republican form
of government. Although this day was to be an important feast for all inhabitants of the
state, in fact it had not come true, and actually from 1919 this event was mainly represent-
ed as a Czechoslovak Memorial Day. The author analyzes the ways of commemoration of
28th October, especially in the Slovak territory, where he focuses mostly on the argumenta-
tion of the representatives of the Slovak People’s Party lead by Andrej Hlinka. The study is
based primarily on the research of periodicals but sets out from a broader research of
commemorative practices during the First Republic. The main emphasis is put on the two
round jubilees of 1928 and 1938, during which a significant shift took place in the ways and
contents of the official commemoration of that holiday. Based on these events, the author

50 Robotnicke noviny, vol. 35. (1938) No. 241. (oktdber 23.) 1.; uo. No. 242. (oktéber 25.) 1. Lasd:
Zemko, Milan: Novy rezim pred novym Statom. Odraz zaniku demokratického rezimu na Slo-
vensku na jesern 1938 v stidobej tlaci. In: Bystricky—Michela—Schvarc: Rozbitie alebo rozpad? 73—
o1.

5 BGvebben lasd: Bystricky, Valerian: Od autonémie k vzniku Slovenského Statu. Bratislava, 2008.

52 Az linnep tovabbi sorsarél lasd: Hajkova: 28. #ijen a jeho podoby, id. m{i; Benes: October 28,
1918, id. md. (Oktober 28. jelenleg csak Csehorszagban szdmit innepnapnak. Szlovakidban sem
ez, sem oktober 30. nem az. — A ford.)
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also demonstrates the failure of the officially advocated idea of Czechoslovak national unity
and some select features of the Slovak nationalist argumentation.
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