Régi dilemmak, 4j valaszok?

A magyar hadtérténetirds jelen allapota

A magyar hadtorténetirds torténete és ak-
tudlis kérdései. Szerk. Kincses Katalin Ma-
ria. HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum,
Budapest, 2015. 336 oldal

A magyar katonai mult irott és targyi em-
lékanyagat 6rz6, a hadtorténeti kutatisok-
ban vezet§ szerepet jatsz6 intézmény, a bu-
dapesti Hadtorténeti Intézet és Muzeum
immar egy évtizede inditott igen szinvona-
las konyvsorozatot A Hadtorténeti Intézet
és Mtizeum Konyvtara cimmel. Ebben a so-
rozatban f6ként az intézmény jelenlegi vagy
egykori tudomanyos munkatarsainak mo-
nografiit teszik kozzé, de szép szammal
akadnak kiilsé szerzok is, akik egyt6l-egyig
a magyar hadtorténetiras élvonalat képvise-
lik, de torténetesen més intézményben dol-
goznak vagy dolgoztak. Az intézmény 2015-
ben olyan tanulmanykétettel jelentkezett,
amely nem valamely hadtorténeti kérdés-
kor, probléma vagy jelentGs hadvezér tevé-
kenységét igyekszik bemutatni, hanem his-
toriografiai szempontbodl kozelit targyahoz,
és a magyar hadtorténetiras helyzetét, eddi-
gi teljesitményét és jelenét igyekszik felva-
zolni.

Természetesen rogton leszogezhetjiik,
hogy a Magyarorszagon miifajaban paratlan
intézmény feltétleniil hivatott egy ilyen ko-
tet megjelentetésére. Ugyanakkor meglepd
és kissé elszomorito, hogy az id6ben mégoly
messzire visszatekintve is ez az els6 olyan
historiografiai kotet, amely targyalja a té-
mat. Elég, ha csak a legutobb megjelent két
nagyobb 1élegzetii historiografiai osszefog-
laléra, Romsics Ignac és Erds Vilmos kote-
teire utalunk.’ Bar mindkett6 széles forras-

! Romsics Ignac: Cli6 biivoletében. Magyar
torténetiras a 19—20. szdzadban — nemzet-
kozi kitekintéssel. Budapest, 2011.; Erés Vil-

bazison nyugvoan és a teljesség igényével
irodott, egyik sem vizsgilja az egyébként
koréabban is 1étezé és a rendszervaltozas 6ta
igencsak virdgzé magyar hadtorténetiras
eredményeit.

A kotet nem ad részletekbe mend, teljes
képet a magyar hadtorténetirds torténeté-
r6l, de Osszegytijti és kozreadja a Hadtorté-
nelmi Kozlemények és a Korall hasabjain a
2000-es évek masodik felében lezajlott vi-
tak legfontosabb irdsait, valamint olyan ta-
nulmanyokat, melyek Gjonnan késziiltek e
kép teljesebbé tétele céljabol. Mintegy beve-
zetésként szolgal, és csak remélhetd, hogy e
kiting kezdeményezést tovabbi kotetek
megjelenése koveti majd, melyek részlete-
sen targyaljak az egyes hadtorténeti korsza-
kok historiografiajat.

A kotet Bevezetdjét két szerzd jegyzi, az
immar harom évtizedes, megkeriilhetetlen
munkéssagaval a ,hadtorténet” doyenjének
szamité Hermann Robert és a kotetet szer-
keszt6 Kincses Katalin Maria. Hermann R6-
bert a Hadtorténeti Intézet és Mtzeum pa-
rancsnokanak tudomanyos helyettese és az
intézmény folyodiratinak, a Hadtorténelmi
Kozleményeknek a szerkeszt6bizottsagi el-
noke, Kincses Katalin Maria pedig 2016-t6l
a patinés folyoirat fGszerkesztGje.

A szerz6k idézik Salamon Ferenc, a ne-
ves torténész 1888-ban, a Hadtorténelmi
Kozlemények cimi folybirat megindulasa-
kor az elsé szdmban kozreadott gondolatait,
melyek ma is aktuélisak: ,Salamon révid
irasa rendkiviil tanulsagos, hiszen exponélja
az Osszes olyan problémat, amellyel a had-
torténetiras ma is kiizd, s ugyanazt a vi-
szonyrendszert irja le a »nagy torténetiras«
és a hadtorténetiras kozott, ami ma is léte-
zik. Pontosan latja a »szabalyos« torténeti

mos: Modern historiografia. Az tjkort torté-
netiras egy torténete. Budapest, 2015.
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képzésben részesiilt civil torténészt, s a had-
tudomanyi képzettséggel rendelkezd katona
hadtorténészt jellemz6 gyengeségeket, s a
javukra mutatkoz6 el6nyoket. Azaz, hogy
mig az egyik nem feltétlentil érti azt, amit
leir, a masik nem tudja elhelyezni az altala
leirtakat a nagy egészben.” (9. old.) Ez az
alapprobléma, a hadtorténetiras viszonya a
torténettudomany egészéhez és a hadtorté-
netet ir6 civil, illetve katona szempontrend-
szerének, alapfelkésziiltségének kiilonb6z6-
sége tobbszor felbukkan a kotetben. A ta-
nulmanyok ir6i, maguk is torténészek, had-
torténészek, civilek vagy katonak, mas-mas
modon foglalnak allast a problémardl.

A Bevezetd tovabbi részében a szerzék
roviden bemutatjdk a magyar hadtorténet-
irds legjelentGsebb képviselGit és eddigi
eredményeiket. Maga a részdiszciplina a 19.
szazad els6 felében jott 1étre Magyarorsza-
gon, a tudomanyag intézményrendszere pe-
dig csak mintegy szaz évvel késGbb, a 20.
szazad elejétdl kezdett kialakulni. Az azo6ta
eltelt Ujabb sziz esztendd sok eredményt
hozott, de a szerz6k felvazoljak a ma még
meglevé hidnyossigokat is. Megallapitjak,
hogy mig a 20. szazad masodik felében a
politikai helyzet nem kedvezett a hadtorté-
netirdsnak, a rendszervaltozas kovetkezté-
ben jelentds tér nyilt a magyar katonai mult
feltarasara hivatott tudomany szdmara. A
milt szdzad folyaman és az utobbi évtize-
dekben is Gjabb és Gjabb generaciok belépé-
sével mind szélesebb spektrumi munkak
sziilettek. Elmaradt ugyanakkor a modszer-
tani megujulas, hianyoznak a hagyoma-
nyostol eltéré megkozelitések, jobbara a le-
ir6 jellegli munkak dominélnak. A szerkesz-
t6k hatarozott véleménye szerint ,egyetlen
diszciplina, igy a hadtorténetiras képvisel6i
sem lehetnek soha elégedettek az elért
eredményekkel, hiszen minden Gj eredmény
1j kérdéseket vet fel, s Gjabb adbssagokra
irdnyitja a figyelmet”. (14. old.)

A csatatorténettdl a torténelem terhéig
cimii els6 fejezet els§ tanulmanya a 2005-
ben szervezett, a magyar hadtorténetiras
aktualis allapotarol, kérdéseir6l szolo ke-

rekasztal beszélgetés vitaindit6 elGadasaboil
késziilt, Elbeszélhet6-e egy csata hiteles
torténete? Metatorténeti megfontolasok
cim{ tanulmany. Gyani Gabor ebben az ira-
sdban a mohacsi csata példajan keresztiil
mutatja be egy iitkozet megirasanak kétfajta
modszerét. Gyani véleménye szerint Szakaly
Ferenc A mohacsi csata cimi, 1975-ben
megjelent miivében a szolid és visszafogott
leir6 modszert valasztotta. ,,Ezt a megoldast
valasztva a torténész nem igyekszik tdl so-
kat markolni az eseményrdl sz6l6 szintén
szlikszavt el6adasidban. Mely utdbbi sziik-
ségképpen sok bizonytalansagot is magaban
rejt az esemény lefolyasanak rekonstrualasa
soran, a historikus azonban mindig jelzi he-
lyenkénti tudatlansigat, a maltrol altala al-
kotott kép szegényességét és bizonytalansa-
gait.” (30. old.) A masik mddszer, amely
szerinte Perjés Géza: Mohdcs cimii 1979-es
miivének sajatja, a modellezs eljaras. For-
rasok hidnyaban, illetve a forrasok megbiz-
hatatlansaga folytdn Perjés az emberi cse-
lekvés lehetséges modelljeit hivja segitségiil.
Gyéani ezzel szemben sz6va teszi a forrasok
lekezelését. Szerinte az e moddszer szerint
alkotott kép kevésbé veszi figyelembe az
emberi tényez6 adott pillanatban megnyil-
vanul6 hatésait, és eltavolodik a tényleges
torténés valosagatol. Végiil Gyani felvazolja
a szamara legrokonszenvesebb torténetiréi
modszert, amely az elbeszél6 latasmodjat is
figyelembe véve a megtortént csata meg-
éléstorténetét, a rola kialakult képet is be-
épiti az esemény torténetébe. Gyani irasaval
beemeli a posztmodern torténetirdi irdnyza-
tokat is a hadtorténeti diskurzusba, vala-
mint egyetemes torténetir6i példakra hivat-
kozik. Ez az egykori vitaindité a kotetben is
betolti ezt a szerepet, az ezt kovet6 irasok
ugyanis valamiképpen mind reagélnak az itt
felvetett gondolatokra.

Veszprémy Laszl6: A kézépkori hadtor-
ténetiras és forrasai cimi irasaban a mo-
dellalkotas 1étjogosultsagat hangstlyozza.
Sajat korszakabdl vett példakkal alata-
masztva érvel a modellezési technika mel-
lett, ugyanakkor a forraskritika jelentGségét
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is kiemeli. Historiografiai attekintést nyajt
mind egyetemes, mind magyar torténeti
vonatkozasban. Ugy véli, a modern torté-
nésznek lehetGsége van arra, hogy a leg-
Ujabb modszertani kellékeket bevetve
sJjatssza Gjra a torténteket. Ez esetben az {it-
kozetet, gy, ahogy az nagy valoszintiséggel
lefolyhatott. Nyugodtan megteheti, s6t meg
is kell tennie, csak modszertani korlatait és
felelGsségét nem szabad szem eldl téveszte-
nie.” (48. old.)

Agoston Gébor: Torténetirds és hadtor-
ténetiras. Gondolatok a professziondlis és
népszeril angolszasz hadtorténetirasroél
cimmel kozolt tanulmanya szintén nemzet-
kozi kontextusba helyezi a kérdést. Az an-
golszasz szakirodalom alapjan az ott nép-
szerli iranyzatok bemutatasaval igyekszik
felhivni a figyelmet az Gj megkozelitések
magyarorszagi alkalmazhatésigira. Agos-
ton Gébor elemzi az Egyesiilt Allamok
konyvpiacdn megjelent torténeti munkakat,
és megallapitja, hogy a leginkabb keresett
sikertémak a 20. szdzadi nagy haboruk
(masodik vildghdbord, vietnami héabord,
kozel-keleti habortk) korébél keriilnek ki. A
legnépszeriibb miifaj a csata- és hadmiive-
let-torténet. A szerz§ felhivja a figyelmet,
hogy a masodik vilaghaboru keleti frontja-
val kapcsolatos munkak kevésbé vannak je-
len ezen a piacon, ami j6 hir a magyar had-
torténészeknek. Agoston fontos szempont-
ként elemzi a miivek szerzdinek Osszetételét
is. A professzionalis hadtorténészek kozé
sorolja a katonai akadémidkon dolgoz6 ta-
narokat és kutatokat, az ilyen jellegli muze-
umok, levéltarak munkatarsait és az egye-
temeken dolgoz6 kevés hivatasos hadtorté-
nészt. El6fordul és szintén ebbe a kategori-
aba sorolhaté a tarsadalomtudoményok
mas terlileteirdl érkezé hivatasos torténész
is. A nem professzionalis kategoridba legin-
kabb azok a széles, szaktudomanyos kép-
zettség nélkiili rétegek sorolhatdk, akik a si-
kertémakban sajat alapkutatas nélkiil, a
mar megjelent irodalomb6l allitanak Gssze
Ujabb és wjabb ismeretterjeszt§ koteteket,

természetesen az eredeti szerz6k korabbi
tévedéseit és hidnyossagait megtartva.

E lényeges szempontokat felvet§ irast
koveti B. Szabdé Janos munkéja Figyeljétek
a kezemet, mert csalok! Szakmai csevejre
hivé gondolatok a reflexi6 és az onreflexié
sziikségességérdl a kora ujkori tematikaji
popularis angolszasz hadtorténeti iroda-
lom iirtigyén cimmel. B. Szab6 irasa —
ahogy a Bevezet6bdl kideriil — kifejezetten e
kotet szdmara irodott, azzal a céllal, hogy
Osszegezze a tiz évvel korabbi vita tapaszta-
latait, és felfrissitse a hadtorténetiras alla-
potarél folytatott diskurzust. O maga is a
popularis angolszasz irodalom kapcsan nyul
a témahoz. frdsiban az akadémiai vagy pro-
fesszionalis, alapkutatasokon nyugvd, va-
lamint a széles tomegekhez leginkabb eljutd
népszerisité hadtorténetiras vélt vagy valos
ellentmondasait, jellemzGit jarja korbe
mind magyar, mind nemzetk6zi vonatko-
zasban. B. Szab6 nem Kkeriili meg a tanulsé-
gok levonisat sem. Véleménye szerint min-
denképp fontos a tudomanyos ismeretter-
jeszt6 miivek kiadasa, és a magyar szakem-
bereknek ki kell venniiik a résziiket ebbél. E
nélkiil nem ellensilyozhat6é az ut6bbi id6-
ben a konyvespolcokon tomegesen megje-
lend, magyarra forditott, valtozo6 szinvonala
kiilfoldi irodalom és a benniik megtal4lhat6
tévedések, torz informacidk térhoditasa.

Acs Tibor: A hadtorténetirds és dilem-
mai cim irasdban a hadtorténetiras hazai
intézményrendszerének torténetét mutatja
be. Zachar Jozsef: Csakis csatatorténet?
Hadtorténelemrd6l, hadtorténetirasrol cimi
tanulméanya pedig els6sorban elméleti
szempontbdl kozelit targyahoz. Definicibja
szerint ,a hadtorténelem-tudomany két tar-
sadalomtudoményi diszciplina, a had- és
torténelem-tudomany kozti atmeneti, koz-
tes, de 6nallé tudoméanyig.” (104. old.)
Hermann Roébert jelen kotet szamara némi-
leg atdolgozott tanulmanya (Megirhaté-e
az 1848—-49-es csatdk torténete, avagy az
1848-49-es hadtorténetiras problémai)

,,,,,

laszolni, a szerz6 szakteriiletének megfele-
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16en. Hermann két kérdéskor vizsgalatat
tizte célul: ,Egyrészt azt, hogy mennyire
korszerd vagy nem korszerti 1848-49-es
hadtorténetirasunk, s milyen iranyokba ta-
githat6 ki annak horizontja: azaz, mit kelle-
ne még megirni? Masrészt a szabadsagharc
tizenegy csatdjanak kapcsan bemutatni azt,
hogy milyen eséllyel dolgozhaté fel, irhato
meg ezek »hiteles« torténete.” (111. old.) Az
els§ kérdésre valaszolva részletesen elemzi
a forradalom és szabadsagharc historiogra-
fiajat a kezdetekt6l egészen a legutdbbi éve-
kig. Ezutan kijeloli azokat az iranyokat,
amelyek kovetése feladatot adhat a jovGben
a forradalom és szabadsigharc torténetével
foglalkozni akar6 (had)torténészeknek. A
csatarekonstrukciok lehetéségeit elemezve
Veszprémy Laszlbhoz hasonléan arra az
eredményre jut, hogy sziikségesek az tjabb
és ijabb rekonstrukeiok, hiszen az Gjonnan
elGkeriil6 forrasok segitségével pontosabb
kép alakulhat ki az adott titkozetekrdl.

A kotet masodik nagy fejezete a Polémi-
dk cimet viseli. Ebben a részben a Hadtor-
téneti Intézet kutatdjanak, Pollmann Fe-
rencnek a Korrall cim{ tarsadalomtorténeti
folybiratban 2008-ban kozreadott irasa
(,Marcona” torténelem: hadtorténetirds
hataron innen és till), az erre sziletett két
valasz (Csikdny Taméas: A hadtorténelem
tamadolagos védelme egy morozus hadtor-
ténésszel szemben, illetve Mark6é Gyorgy:
Morcos valasz egy ,marcona” torténésznek
cim irasai) és a vitat indit6 kutat6 viszont-
valasza (Pollmann Ferenc: Masodik nekifu-
tasra. »Még egyszer a marcona torténe-
lemrél«) olvashatdé. A fenti irasok egyt6l
egyig a Korall hasabjain jelentek meg. Ko-
z0s jellemzgjiik, hogy ir6ik a jelenkori ma-
gyar hadtorténetiras jeles szerepldi, és ira-
saikat a diszciplina iranti magas fok fele-
16sségvallalas és jobbitd szandék hatja at.
Vitajukban reflektalnak az utobbi id6k tar-
sadalomtorténeti megkozelitésti nemzetkozi
irodalmara (new military history iranyzat).
Kérdésfelvetéseik rendkiviil aktualisak és
elgondolkodtatéak. Csak néhany ezek koziil:
megfelel6en biztositott-e a tudoményos

szakemberek utanpotlasa? MegfelelG-e a
hadtorténeti kutatasok szaméara biztositott
intézményrendszer? ElegendG-e a mostani
kutatégarda létszama? Folyik-e megfelel§
parbeszéd a hadtorténészek és a koztorté-
nészek, valamint a tarstudomanyok mivelGi
kozott? A kozolt irasok egyt6l egyik foglal-
koznak ezekkel a kérdésekkel, és mind-
egyikr6l elmondhatd, hogy magas intellek-
tudlis szinvonalon, ugyanakkor olvasmé-
nyos stilusban irédtak. Szintén Pollmann
Ferenc felvetései és az azokra adott valaszok
kapcsan sziiletett Zachar Jozsef hozzaszo6la-
sa,” amelyet esetleg érdemes lett volna szin-
tén kozolni a kotetben.

A Kkotet harmadik, Hadtorténészek és
hadtorténeti historiografia ciml fejezete
Osszesen hat tanulmanyt tartalmaz. Ezek az
irdsok mar a legutobbi években sziilettek, és
egy résziik a 2012 novemberében a Hadtor-
téneti Intézet és Mizeumban rendezett his-
toriografiai miihelykonferencidhoz kapcso-
16dik. Az intézményben késziil§ Gj, négyko-
tetesre tervezett magyar hadtorténeti ossze-
foglal6 — amelynek els6, harmadik és ne-
gyedik kotete id6kozben mar meg is jelent 3
— kapcesan rendezett konferencia felszolaloi
a késziil§ szintézis iiriigyén igyekeztek be-
mutatni a felmeriil6 historiografiai problé-
maéakat. Az eseményr6l sz6l6 beszamolobol
mindez jol kivehetd (Kincses Katalin Maria:
Magyarorszag torténetének historiografiai
kérdései. Miihelykonferencia a Hadtorté-
neti Intézet és Miizeumban, 2012. novem-
ber 13.). Az ebben a fejezetben kozolt ta-
nulmanyok kozott azonban csak kett6t tala-

2 Zachar Jozsef: Mi is a hadtorténelem? Gon-
dolatok egy vita kapcsan. Hadtorténelmi
Kozlemények, 122. évf. (2009) 3. sz. 863—
872.

Veszprémy Laszl6 (szerk.): Magyarorszag
hadtorténete I. A kezdetekt6l 1526-ig. Buda-
pest, 2017.; ub (szerk.): Magyarorszag had-
torténete III. Magyarorszdg a Habsburg
Monarchiaban 1718-1919. Budapest, 2015.;
Horvath Miklés (szerk.): Magyarorszag had-
torténete 1V. 1919-t6l napjainkig. Budapest,
2018.
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lunk, amely a konferencian tett felszolalas
alapjan késziilt. Az egyik Veszprémy Lészl6:
A magyarorszagi kozépkori hadtorténet-
iras torténetéhez cimi irasa, a masik Her-
mann Roébert 6sszefoglaldja a magyar had-
torténetiras eddig megjelent szintéziseirdl
(A magyar hadtorténeti szintézisek 1842-
t6l napjainkig). A tovabbi harom iras ko-
rabban méar més kotetben vagy onallo ta-
nulméanyként megjelent, és ugy tinik, a
tobbi szerz$ altal meg nem irt konferencia-
tanulmény helyett keriilt be a kotetbe. Ne-
héz mas magyarazatot talalni, ugyanis
mindharom valamilyen résztéméat dolgoz
fel, a kotet tobbi, atfogd irasahoz képest vi-
szonylag szlikebb kérdést, idGszakot, tertile-
tet érintenek, még ha igen fontos historio-
grafiai jelentGséggel birnak is. Réfi Attila a
huszérsag torténetérdl irott munkakat veszi
szamba rendkiviil alapos mddon (A francia
haborik csaszari-kiralyi huszarsag, avagy
»a legmagyarabb csapatnem” és fénykora
a historiogrdafia tiikrében), Kincses Katalin
a két habora kozotti torténetiras szellemtor-
téneti iranyzatinak hatasat, viszonyrend-
szerét vizsgalja tanulmanyaban (Szellem-
torténet és hadtorténetirds. A magyar had-

torténetiras kapcsoloédasi pontjai, kiilonos
tekintettel az 1930-as évekre). Pollmann
Ferenc fejezet-, illetve kotetzar6 irasa, Ban-
laky (Breit) a hadtorténész cimmel a neves
szakember életét feldolgozé konyvének
egyik fejezete.

A recenzedlt tanulménykotet vélemé-
nyem szerint igen aktuéalis, mar korabban is
érdekes és tobbszor felvetett problémat, a
magyar hadtorténetiras hazai tudomanyos-
sigban jatszott szerepét korbejaro, elemzé
és bemutato, gondolatgazdag munka. Ter-
mészetesen a historiografia, kiilonosen a
hadtorténeti historiografia irant érdekl6dé
szakembereknek jelent igazi csemegét, de
haszonnal forgathatjak az egyetemi okta-
tasban a szakma torténetében elmélyedd
egyetemistak is. Hasznos tovabba azoknak,
akik szeretnék megismerni e nagy hagyo-
ményokkal rendelkezd tudomanyag multjat,
jelenét és a szakma jeles képviselGi altal
megfogalmazott, a hadtorténetiras jovGjére
vonatkozo elképzeléseket.

SoLYMOSI JOZSEF
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