PAPP SANDOR

A pozsarevaci békekotés és a magyarok:

A pozsarevaci béke a magyar torténetiras szamara azt jelenti, hogy kozel két évszazad utan
helyreallt a torténelmi Magyar Kiralysag teriileti integritasa. A habor kitorésekor, de még
a targyalasok soran is felmeriilt egy masik lehetGség is, amit ugyan sem a politikai akarat,
sem pedig a katonai helyzet nem tamasztott al4, tudni illik az, hogy a legut6bbi Habsburg-
ellenes felkelés vezetdje, I1. Rdkoczi Ferenc mind katonai iton, mind pedig a béketargyalas
soradn megprobalja visszaszerezni 6sei orokségét, Erdélyt. Ebben a torekvésében tdmogato-
ra talalt az Oszman Birodalomban.

Rékoczi fejedelem emlékiratai (Vallomasok) mellett a témara vonatkozoan altalaban a
német, velencei és kiemelten a francia forrasanyagot szokas hasznélni, mig oszmén forras-
ként elsGsorban a birodalom torténetir6janak, Rasid (Rasid) Efendinek a munkajat idézik.
A jelen tanulmany ezt a forrasbéazist egy Gj, eddig egyaltalan nem hasznélt kézirattal kivan-
ja kiegésziteni. A vizsgélt forras egy levélgytijtemény (insa), amelyet két példanyban &riz-
nek Isztambulban, az egyiket a Nuruosmaniye Konyvtarban (Nuruosmaniye Kiitliiphanesi),
a méasikat pedig a Topkapi Szeraj Mizeum Konyvtaraban (Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiipha-
nesi).! A két kotet tartalmilag azonos, keletkezésiiket a 18. szazad kozepére teszem. Mind-
kettd tartalmazza a béketargyalasok alatti torok levelezést, a Portardl a kiilfoldi koveteknek
és mediatoroknak szdl6 leveleket, a torok kiildottség Edirnébe, a szultan akkori székhelyére
kiildott jelentéseit, majd pedig a hatarkijelol6 bizottsag levelezését. A kotetben hat Rako-
czihoz kothet6 dokumentum taldlhatd: kett6t neki kiildtek, a tobbi négy pedig a sajat me-
morandumainak torok forditasa (takrir). A két kéziratos kotet kozotti kiilonbség az, hogy a
témank szempontjabol elsédleges okmanyok egy részét — amelyeket Rakoczi Ferenc irt
vagy amelyeket neki kiildtek — valaki a Nuruosmaniye-féle kotetbdl kivagta. Szerencsére a
Szeraj konyvtaraban talalhato példany teljes, igy hat olyan dokumentummal rendelkeziink,
amelyek bemutatjak Rakoczi fejedelem diplomaciai 1épéseit a béketargyalasok idején.>

Az 1716—1718 kozott kialakult Habsburg—oszméan konfliktusba a fegyverletétellel (1711)
végz6d6 magyar szabadsagharc utan Magyarorszagrol elmenekiilt emigracié bele akart
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avatkozni. A lengyelorszagi, franciaorszagi és oszman teriileten él6 magyarok mar azel6tt
szervezkedni kezdtek, miel6tt I1. R4kdczi Ferenc fejedelem Franciaorszagbol elindult volna
az Oszman Birodalomba.? Ennek keretében zajlott az utols6 krimi tatar betorés Erdélybe,
amely eredetileg a magyar menekiiltekkel k6zds katonai akcioként indult, és végiil teljes ta-
tar vereséggel zarult. Konstantinapolyban mar 1717 marciusaban olyan hirek terjedtek,
hogy a tatarok vagy Erdélyen, vagy Lengyelorszagon keresztiil akarnak betérni Fels6-
Magyarorszagra.®

A fejedelem a vereségét kovetGen Lengyelorszagban élt emigracioban (1712), de méar in-
nen arra késziilt, hogy az Oszmén Birodalom segitségével Gjra kezdje a Habsburg-ellenes
felkelést. A magyar belhdboru idején Konstantindpolyban tevékenykedd agensét, Papai Ja-
nost 1712 nyaran ismét az Oszmén Birodalom teriiletére kiildte. Ekkor sem a francia allan-
do portai kévet, Des Alleur méarki (Pierre Puchot, Marquis des Alleurs) részérél, sem a Por-
ta részérél nem kapott timogatast.’ Egy évvel késdbb, 1713-ban Franciaorszagba koltozott,
ahol XIV. Lajos, a Napkiraly udvaranak arnyékaban élte vallasos életét.”

XIV. Lajos halala (1715. szeptember 1.) utan a francia kiilpolitikaban nagy valtozas tor-
tént. A kiiliigyek felelGse, Jean-Baptiste Colbert, Marquis de Torcy (1665—1746) képes volt
biztositani, hogy a Napkiraly unokéja, Philippe d’Anjou (V. Fiilop) (1700—1746) 6rokolje a
spanyol tront. VI. Karoly csiszarnak (1711—1740) pedig az utolsé csapatait is vissza kellett
vonnia a Hispaniai-félszigetr6l (utrechti békék: 1613. aprilis 11. és jalius 23.). Ezzel az el-
lenségeskedés még nem sziint meg a két nagyhatalom kozott. A rastatti békében (1714.
maércius 6.) kimondtak, hogy a csaszar elnyerte a spanyolok korabbi birtokainak nagy ré-
szét és Belgiumot. Ezen a targyaldson meriilt fel II. Rakoczi Ferenc ligye és egyben az erdé-
lyi fejedelemség visszadllitisanak kérdése, amit eleinte a francia diplomacia felkarolt. Sa-
voyai Eugén herceg azonban kérlelhetetlen volt Rdkdczival szemben, a Habsburg-haz pedig
mint a Magyar Kiralysag 6rokos ura ragaszkodott a kozépkori magyar allam teriiletének in-
tegritdsahoz, csak fegyveres erd késztethette az Erdélyrdl vald lemondasra.

XIV. Lajos halala utan II. Rakoczi Ferenc visszavonult a parizsi udvari élettdl, grosbois-
i hazaban élt a kamalduli szerzetesek kolostora mellett. A visszavonultsdg azonban nem je-
lentett teljes szakitist a politikai élettel. Sejteni lehetett, hogy a Habsburg Monarchia és a
Porta kozott ismét kitor a habort. Az oszméanok 1716-ban tdmadast inditottak a karlocai
békekotéskor Velence uralma ala keriilt teriiletek, mint példaul Morea visszaszerzése érde-
kében, amely 1épést tgy is fel lehetett fogni, mint a karlocai békeszerz6dés megsértését. Az
oszman érvrendszer szerint a habort csak a két harcol6 felet érintette, és az eurdpai hatal-
maknak nem volt alapjuk a beavatkozasra, hiszen a békét 1699-ben ugyan egy idében és
egy helyen, de kiilon-kiilon kotétte meg velitk a Habsburg Monarchia, Velence, Lengyelor-
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szag és Oroszorszag. Bécsben azonban ezeket az ligyeket masképpen lattak, és a torok fe-
nyegetésre ellencsapassal valaszoltak.®

Rakoéczi 1715-ben ismét Papai Janost, kordbbi kipréobalt emberét inditotta diplomaciai
kiildetésre. Eredetileg a havasalfoldi vajdat, Stefan Cantacuzin6t (II. Istvan, 1714—1715)
kellett volna felkeresnie, hogy & 1épjen fel kozvetit6ként a Porta és Rakoczi kozott. Mivel
kideriilt, hogy Cantacuzino a Habsburg Monarchiaval jo kapcsolatot apolt, Papai meg sem
merte emliteni neki a tervet. A vajdat azonban hamarosan levaltottak, és a helyére egy ma-
sik fanari6ta, Nicholas Mavrocordatos (Nikolae Mavrocordat, II. Miklés) keriilt (1715—
1716), akit a torok forrasokban ,Iskerletzdde Nikola” néven emlegetnek. A romén torténeti
kronologia szerint Mavrocordatos 1715 decemberében keriilt hatalomra, tehat ekkoriban
kellett Papainak is beterjeszteni a javaslatait.® Az Gj vajda segitségével Papai a hotini pasa
elé jutott, ugyanakkor a Porta felszdlitotta Mavrocordatost, hogy értesitse a fejleményekr6l
a Lengyelorszagban bujdos6 kuruc tdbornokokat is. Papai maga mellé vette a Havasalfl-
don tartézkodo régi ismerdsét, a Thokoly idejétdl torok teriileten, elsGsorban Konstantina-
polyban él§ diplomatat, Horvath Ferencet, akivel a szabadsagharc alatt egylitt 1attak el az
oszman févarosban az Erdélyi Hazban (ez volt a fejedelemség kovetségi épiilete) az tigynoki
feladatokat. Bar magukat kovetnek tekintették, a Porta nem adott szamukra rendszeres el-
latmanyt, és nem is fogadta Sket a nagyvezir helyettesénél (kajmakam) magasabb mélto6-
sag.'® Rakoczi Vallomasok cimii munkaja szerint Papai élelmiszervasarlas alcajaval érke-
zett meg a Havasalfoldre, és nem lett volna szabad feltarnia a vajda el6tt, hogy tulajdon-
képpen a fejedelem megbizéasat teljesiti. Sajat 6tleteként kellett volna megemlitenie, hogy a
kialakul6 fegyveres konfliktusbdl a Porta csak akkor keriilhet ki gy6ztesen, ha keresztény
allamokkal is szovetséget kot, az ebben val6 kozvetitésre pedig készen all az erdélyi fejede-
lem. Papai azonban tallépve a megbizatasan, R4kdczi nevében jelentette be a tervet, egy
megbizolevelet is szerkesztett, amely alapjan ajanlatot tett a Portanak a k6zos katonai fel-
1épésre. A fejedelem nagyon 6vatos akart lenni, még a Lengyelorszagban €16 hiveit sem ta-
jékoztatta a tervrgl.™

A habort kitorése utan Bécs gy dontott, hogy fegyveres segitséget nytjt Velencének,
mivel a Porta visszafoglalta a karlocai béke idején elvesztett teriileteinek egy részét, igy Mo-
reat is. A Habsburg-allam a szultani had fellépését a béke megsértéseként értékelte. Rasid
Efendi, a kozel kortars torok torténetir6 részletesen beszamol arrol a vitarél, amely meg-
el6zte az oszmanok hadba 1épését. Az addig Ovatos politizalast feladtik, és megiizenték
Bécsnek a habort, bar a forrasbol az is kidertil, hogy sokan nem osztottdk a nagyvezir vé-

=3

Rasid, Mehmed: Téarih-i Rasid. Cilt 4. istanbul, 1282. 193—-196.; Wickerhauser, Moriz: Wegweiser

zum Verstdndniss der tiirkischen Sprache. Eine deutschtiirkische Chrestomathie. Wien, 1853. 79—

87. (német), 79—86. (t6rok).; Papp: II. Rakéczi Ferenc és az Erdélyi Fejedelemség, 63. A fejedelem

meghivoleveleit érint§ kutatisi eredményemet a fent emlitett, Eperjesen (PreSov) megjelent ta-

nulménykotetben mar Osszefoglaltam, a diplomdciatorténeti folyamat éttekintése érdekében

azonban nem mondhatok le arrél, hogy réviden itt is ismertessem. Lasd: Papp: II. Rakéczi Ferenc

és az Erdélyi Fejedelemség, 63—69.

Giurescu, C. Constantin (ed.): Chronological History of Romania. Bucharest, 1974. 451. (Editura

Enciclopedicd Romana)

1 Papp Sandor: A Rdkoczi-szabadsdgharce torok diplomacidja. Szézadok, 138. évf. (2004) 4. sz.
793—821.

't Rakoczi Ferenc: Vallomasok. Emlékiratok. Budapest, 1979. 560-561. (Magyar remekirok)

©

7



Tanulmanyok Papp Sandor

leményét, mégis jobbnak lattak, ha csendben maradnak.'” A habortiba 1épést a nagyvezir
jelentette be egy Savoyai Eugénnek cimzett levélben 1716 majuséban.'s

A nagyvezir, Damad Ali pasa (1713—1716) felkarolta a magyarok tigyét, és azonnal torok
teriiletre hivta a Lengyelorszagban €16 kuruc tabornokokat: Bercsényi Mikldst, Forgacs Si-
mont, Csdky Mihalyt és Eszterhdzy Antalt. Hotinban iilt 6ssze elGszor a kuruc vezérkar,
ahova Papai Janos, II. Rakoczi Ferenc Franciaorszagbol kiildott kovete és régi diplomatai,
Péapai Andrés és Horvath Ferenc is megérkeztek Lipovali (Lipovali, Lippai) Ahmed agaval,
a nagyvezir kiildottével. Az emigracion beliil fesziiltség keletkezett a tervvel kapcsolatban:
Bercsényi inkabb dvatossigra intette mind a magyarokat, mind a térokoket, Papai azonban
a fejedelem koveteként letorkolta a volt vezérl§ generalist. Hotinban a pasa megmutatta
Pépainak azt a szultani levelet, amellyel a fejedelmet Franciaorszagh6l maguk kozé akartak
hivni. Annak ellenére, hogy a fejedelem nagyon elitélen nyilatkozott a dokumentumrol a
Vallomasokban (,,0ly nyegle stilusban és sziikséges biztositékok nélkiil irédott, hogy kony-
nyen meggy6z6dott rola [Papai]: erre én mozdulni sem fogok”)'# — mint alabb latni fogjuk
—, igen jelentds igéretek voltak benne, ha a fejedelem véllalja, hogy az Oszmén Birodalom
teriiletére 1ép.

Rakoczi szultani meghivasanak idépontja koriil zavar mutatkozik. A szultdn meghivole-
velének francia forditasat Angyal David kozolte.'> Az oszman szokasok szerint a fontosabb
allamkozi ligyekben a szultin levele mellé a nagyvezir is kiildott egy az el6zével szinte sz6
szerint megegyez6 tartalmu levelet. Amikor Karacson Imre, aki nem oszméan alattvaloként
elGszor kutathatott 6nalléan a szultani szeraj levéltardban 1907—1911 kozott, s egy datum
nélkiili fogalmazvanyban megtalélta a szultdni meghivolevél nagyveziri parjat, tgy vélte,
hogy az is az Angyal David 4ltal kozolt francia szoveghez tartozik.' Mivel Angyal a kérdéses
szultani levelet Jean Louis d'Usson, Marquis de Bonnac (1672—1738) francia portai allando
kovet két 1717. marcius eleji jelentésrészlete utan illesztve adta ki, Karacson agy vélte, az
Osszetartoz6 anyag valamikor 1717 februdrjaban keletkezhetett, ezért a kés6bbi magyar
szakirodalom arra mar mint a ,,szultan februéri levelére” hivatkozott. Szekfli Gyula a kiadas
el6tt hasznalta Karacson forditasait, igy a nagyvezir levelét is, amit tévedésbdl a szultan
meghivolevelének vélt, az eltéréseket pedig forditéi hibanak tartotta.'” Kopeczi Béla egy
egész fejezetet szentelt a szultdni meghivdlevélnek. Az okmany tartalmét f6szévegben idéz-
te és elemezte, mig labjegyzetben felhivta a figyelmet Szekfii tévedésére.'®

A Bagbakanlik Osmanli Arsivi (a Miniszterelnokségi Levéltar) anyagaban a szultanok és
nagyvezirek 17. szazad végén és 18. szazad elején folytatott dllamkozi levelezéseit tartalma-
z6 kotetekben, az igynevezett nagyuri levelek deftereinek (Name-i hiimayun defterleri) ha-
todik kotetében harom II. Rakoczi Ferenc szdmara irt levelet taldltam. Késébbi kutatdsaim
soran kideriilt, hogy a 20. szazad elejének vezet$ torok torténésze, Ahmed Refik is megje-
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lentette az eredeti szévegeket arab betivel még a hidzsra szerinti 1333-ban, azaz 1914—
1915-ben. Mivel alapvet6en nem ezt a kiadvanyt, hanem az eredeti kéziratot hasznaltam,
a késébbiekben is azokra hivatkozom. Historiografiai szempontbo6l érdekes megjegyezni,
hogy ezek a szovegek Magyarorszagon egy sziik korben mar a 20. szazad legelején ismertek
voltak. A kor Rakoczi-kutatasanak egyik legnagyobb alakja, Thaly Kdlman szerezte be Sket,
valoszintileg egyik konstantinapolyi utazasa alkalméval. A harom torok okmény a nagyve-
ziri hivatal levélpapirjara masolva és kivonatos magyar forditdsban maradt fenn. Thaly
ezeket 1906. november 19-én egy sajat kézzel megcimzett boritékban, a Rakoczi-hamvak
hazahozatalaval foglalkoz6 Gttagi orszagos bizottsag elnokeként ideiglenes letétbe helyez-
te, jelenleg pedig az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban Fol. Turc. 11. szam alatt
Orzik azokat. Meglepd, hogy ezekrdl a mésolatokrol és a kivonatos magyar forditasokrdl a
torténészek koziil senki sem tudott. Ha Thaly a targyalt leveleket még a 20. sz4zad elején
nyilvanossagra hozta volna, egy sor kés6bbi félreértés elkeriilhetd lett volna.

Az els6 okmany a szultan 1716. méjus 12. és 21. kozott (evayil-i cemaziii 1-ahir 1128) kelt
levele, amit az els6 szultani meghivdlevélnek kell tartanunk, amely még Damad Ali pasa
nagyvezir idejében irédott. A masodik okmény a nagyvezir levele, a fenti levél parja, amit
mar a hadjaratbol, az ,ulu derei taborbo6l” kelteztek 1716. majus 27-én (5. cemaziii 1-ahir
1128). (Ennek egy masik példanyat forditotta le Karacson.) A harmadik dokumentum pedig
egy Gjabb, masodik szultani meghivolevél, amit 1716. december 16—25. kozott (evail-i mu-
harrem 1129) allitottak ki.?° Az okmanyok megirasanak az volt a célja, hogy a fejedelmet
Franciaorszagbol az Oszman Birodalom teriiletére hivjak. A fentiek alapjan leszogezendd,
hogy két szultani meghivdlevél késziilt 1716-ban, 1717-ben pedig egy sem.

A harom okmény kozott k6zos tartalmi elemeik ellenére jelentds kiilonbségeket is felfe-
dezhetiink. Az els6 okméany folé illesztett cim utal a dokumentum tipuséara: ,,A hatalmas
felség részérdl Rakoczi Ferencnek adott szultani levél, amelyen keresztiil tudatta, hogy er-
délyi fejedelemnek nevezte ki, és szerzédést és megéllapodast kotott vele.” Hogy ténylege-
sen szerz6déslevélnek, vagyis torokiill ahdndaménak kell tartanunk, arrél a szévegben két
helyen is talalunk utalast, ami eloszlatja kétségeinket: ,,...gerekdiir-ki ahd-name-i hii-
mayunmuz vusulunda insaa llahu I-mevla Erdel hiikiimetine mutasarrif olub [Amint a
nagyuri szerz6déslevél megérkezik, gy, ahogy a hatalmas Isten akarja, az Erdély feletti ha-
talmat ragadja magahoz]”; ,,...ahd u emanr muhakkak ve ahd-name-i hiimayunimuzun
mazmun-i miinifin musaddrk biliib [a szerz6dést és biztonsidgot megerdsitettnek, a nagyuri
szerzGdésleveliink fenséges tartalmat pedig bizonyosnak tudja]”.

A szokasos bevezetés utdn az okmany beszamol arrol, hogy a fejedelemséget Apafi Mi-
hélyra (1661-1690) ruhaztik ra, aki azonban nem megfelelGen teljesitette a védelemmel
kapcsolatos feladatat, igy a szultdn O6rokos birtokanak szamité orszag, Erdély az ellenség
kezére keriilt. Rakoczi Ferenc a sajat képességei és az Gsei tettei altal alkalmas arra, hogy
megvédje az ellenséggel szemben, ezért a fejedelemséget a szultan raruhdzza. Ot majd az
koveti a tronon, akit a nép akar, és aki hii a Portahoz. A kinevezés megemlitése utan a szo-
vegben linnepélyes szultani eskii olvashat6 ,a foldet és az egeket semmibdl teremtd hatal-
mas és fenséges Istennek felségére és egyediilallosagara”, amig a fejedelem és a magyarok

19 Refik, Ahmed: Memalik-i ‘Osmaniyede kral Rakoci ve tevdbit. (1109-1154). Istanbul, 1333. 16—
24.

20 Bagbakanlik Osmanlh Arsivi (Istanbul, a tovébbiakban: BOA), Name-i hiimayun defteri. Nr. 6.
377-378., 380—-381. és 385-386.

2 taraf-i hitmayun-i cihandariden Rakof¢i Fransiskoya Erdel hiikiimetiniin tevcihi ve ahd u mi-
saki miigir-name-i hitmayun” BOA Name-i hiimayun defteri. Nr. 6. 377.
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hiiek maradnak a szultani udvarhoz, ugyanolyan védelemben részesiilnek, mint a korabbi
oszman uralkodok idején. Az erdélyiek biineit ,a megbocsatas tollaval” kihtizta a padisah.
Az okméany vége felé tovabbi biztatasokat olvashatunk, hogy a fejedelem mindent tegyen
meg az ellenség legyGzése és az orszag megszerzése érdekében.>* Rakoczi kinevezd levelé-
nek ez a példanya el6zményre megy vissza, hiszen sszevetve Thokoly Imre 1690. évi erdé-
lyi fejedelmi kinevez6 okméanyaval, sz6 szerinti egyezések fedezhetGk fel.>3

A nagyvezir 1ényegében ugyanazt irta levelében, mint a szultin, de az egész kérdésnek
szélesebb torténelmi 1éptéket adott. A kapcsolatokat attdl az id6t6] kezdve idézte fel, ami-
kor még a szabadsagharc idején (1703-1711) a fejedelem t6bbszor fordult a Portdhoz, kove-
tet és leveleket kiildott, hogy a kordbban fennall6 jogi, vazallusi helyzetet helyreallitsa. Ez
abbol allt volna, hogy a Porta Rakoczit elismeri erdélyi fejedelemnek, és az el6deihez ha-
sonlé moédon, szultani szerzédéslevélen (ahdndmén) keresztiil beiktatja. A nagyvezir pon-
tosan ismerte Papai Janos korabbi torokorszagi utazasanak céljait: a fejedelem rajta ke-
resztiil tudatta a Portaval, hogy a Habsburgok hamarosan meg fogjak tAmadni az oszman
allamot, és Rakoczi késznek mutatkozik arra, hogy elleniik fellépjen. A Porta azonban vo-
nakodott erre az ajanlatra valaszt adni, hiszen érvényben volt a Habsburgokkal kétott kar-
16cai békeszerz6dés.

A nagyvezir véleménye szerint az 0j, 1716-ban kirobbané habord soran azonban a csa-
szar részérol sértették meg a békeszerzédést, igy alkalom kinélkozott a bosszira. Ali pasa
Erdély korabbi helyzetét hasonlb6an értékelte, mint a fenti szultani szerz&déslevél, miszerint
Apafi nem tett meg mindent az orszag védelméért, amiért Erdély silyos arat fizetett. A
nagyvezir jelezte: mivel feltétlen bizalommal vannak Rakoéczi irdnt, a szultan kinevezte 6t
Erdély fejedelmének, és utdna annak adja majd a hatalmat, aki hiien szolgilja a birodal-
mat. A nagyvezir hivatkozott a szultan szerzédéslevelére is: ,,...ahd u misak: miihtevi name-
1 hitmayun-i atifet-i makrun-i sehriyari seref-i sudur bulub mahrem-i esrarmuz olan
mesfur Yani Papayi vesateti ve refakat: ile irsal olunmagm bu dostmuz tarafmdan dahi
mektub-i mahabbet-iislub tahrir u irsal kilmnusdur. [Mindezek tudatisara a fenséges,
nagyuri, joakaratt és uralkodoéi okmany, amely a szerz6dést és a megallapodést tartalmaz-
za, kegyelmesen kibocsattatott, és az On megbizottja, az emlitett Papai Janos kozvetitésével
és az 6 kovetségén keresztiil elkiildetett, ugyanigy ezen baratjatdl is [ez a] barati levél meg-
iratott és elkiildetett.]”24

Sajnos az a néhany sz6, ami igazolta volna, hogy a szultan egy szultani ahdnamén ke-
resztiil hivta meg a fejedelmet az Oszman Birodalomba, kimaradt Karacson forditasabol,
amely igy szdl: ,Ennek jelentése végett iratott eme baratsagos levél és Papai Jani kozvetité-
sével e baratja részérdl elkiildetett.”> Az okmany zarasaként arra szdlitja fel a nagyvezir a

22

BOA Name-i hiitmayun defteri. Nr. 6. 377-378.

23 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Rékdczi-szabadsagharc
It. G 15. 3. csom6 Caps A/1 19. fasc. Literae Missilis Turcicae fol. 42. (Ibrahim bin Osman nan-
dorfehérvari kadi altal hitelesitett masolat.); BOA Name-i Hiimayun defteri. Nr. 5. 101-104.; Os-
terreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung H.O. 180. fol. 18r—19v.; Pray, Georgius:
Epistolae Procerum Regni Hungariae. Tom. 3. Posonii, 1806. 476—479. (Az okmany a 476.
oldalon kezd6d§ és a 479. oldalig tartd labjegyzetben olvashat6. A ddtuma: ,Scriptum est Adria-
nopoli ad initium mensis Ramazan. Anno 1101.); Nagy Gyula: Czegei Vass Gyorgy és Vass Laszlé
napléi 1659-1739. Budapest, 1896. 100—101. (Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI—
XVIII. szazadokbdl, 3.) MHHS 35.

24 BOA Name-i hiimayun defteri. 6. 380—381. Ennek a dokumentumnak egy mésik szévegvaltozata is

ismert, amelyen azonban téves datum szerepel: 1130. muharrem 1-10. [1717. december 5-14.]

TSMA Revan, 1946. 193r—194v.

Karacson: Torok-magyar, 337—339. Nr. 338.
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fejedelmet, hogy induljon minél elbb az Oszmén Birodalom teriiletére.2® Az eddig targyalt
dokumentumok soha sem érkeztek meg II. Rakéczi Ferenchez. A masodik levél irbja, Da-
mad Ali pasa nagyvezir elesett Pétervarad alatt, ezért Gjra kellett fogalmazni a szovegeket.
A fentebb ismertetett, 1716 méjusiban keletkezett leveleket tehat nem kiildték el Francia-
orszagba.

A fejedelem célja az volt, hogy a Porta kosson vele szerz6dést, ami egyfajta biztositékot
jelentett volna szdmara mind az oszman allamban, mind pedig nemzetkozi allamjogi tekin-
tetben. Ez kiilonosen fontos, ha szem el6tt tartjuk, hogy a fejedelem milyen kétségbeeset-
ten ragaszkodott ahhoz, hogy 1705 és 1710 kozott megszerezze a Porta tényleges tAimogata-
sat biztosité szerzédéslevelet (ahdname). Ennek birtokdban olyan, bar nem szuverén, de a
szultan &ltal a Porta vazallusidnak elismert uralkodoi statuszban léphetett volna fel, ami
maés hatalmak szovetségét is biztositotta volna szdmara. Rakéczi diploméciai levelezésének
tantisaga szerint a késébbiekben is ragaszkodott a szerz6déslevél kiallitasahoz.

A Name-i-hiimayun defterek hatodik kotetében talalt harmadik okméany szintén a szul-
tan levele, amely nagyjabol hat honappal kés6bb keletkezett, mint a fentiek. Ezt az ok-
manyt a francia diplomacia megszerezte, ezt forditottak le francia nyelvre, és Angyal David
is ezt kozolte. Mint utaltam ra, Angyal kiadasa utdn Karacson Imre, majd pedig Kopeczi
Béla is 1717 februarjara tették a levél keletkezését. Azonban az okmany eredeti torok valto-
zata 1716. december kozepén irédott. Tartalmi szempontbo6l ez az okmany mutatja be tor-
ténetiségében a legjobban a felkel6 magyar rendek és az oszménok kozott kialakult vi-
szonyt. Az események elbeszélése a magyar—Habsburg ellenségeskedés kitorésével (1703)
kezddédik. A szultdn megemliti, hogy amikor Rakéczi az ellenségtdl visszafoglalta a varak
egy részét, kovetén és levelén keresztiil kérte a Porta tAmogatisat. Bar a szultan szivesen
segitett volna, nem tehetett semmit, mert kototte a Habsburgokkal fennéll6 karlocai béke-
szerz6dés (1699). Amikor 1716-ban a csaszariak tAmadasa kovetkeztében kitort a haborq,
megérkezett a Portara a fejedelem kovete (Papai Janos), aki atadta a hirt, miszerint Rako-
czi hajlandé az ellenséggel szemben hadakozni. A kovet felkereste a nagyvezirt a taborban,
ahol a fejedelem, Erdély és Magyarorszag tligyeivel foglalkoztak. A szultan elrendelte, hogy
Rakoczi a székhelyére johessen, és amint megérkezik, a szlikséges mértékben katonasagot
és élelemellatast biztositanak szamara. Ugyanakkor biztositjak azt az Gsszeget is, amely
sziikséges ahhoz, hogy Rakoczi tabornokai regularis magyar hadsereget allitsanak fel.
A magyar—torok viszonyrendszer alapja a Bethlen Gabor fejedelemségekor (1613—1629)
fennall6 helyzet volt. A szultan kinyilvanitotta, hogy a magyar és az erdélyi nép abban az
esetben is belefoglaltatik a Habsburg—oszmén békeszerz6désbe, ha az még Rakdczi akcidba
1épése elbtt 1étrejonne. A szultan biztositotta a fejedelmet arrol, hogy kézosen fognak azon
faradozni, hogy Magyarorszigot és Erdélyt felszabaditsdk a Habsburgok onkénye aldl.
A Habsburgokhoz hiizékat meg fogjak biintetni, mikozben biztositani fogjak a magyar la-
kossagot az iszlam katonasag zaklatasai ellen. Kiemelend6, hogy ez a szultani levél egyér-
telmiien kimondja, hogy a szerz6déskotés aktusara akkor keriil sor, amikor a fejedelem
megérkezik az Oszman Birodalomba: ,,...ve ol-vakitde Erdel ve Macar memleketlerine
miiteallik her ne-ki akd olunub ve karar veriliir ise ahd-name-i hiimayuna derc i miisa-
ade olunacagma size itimad-i kiilli hasi olmak igiin isbu name-i hiimayun-i mevhibet-
niimunumuz isdar [...] [Nagytri, batoritd leveliinket pedig most azért allitottuk ki, hogy
Ont teljes mértékben biztositsuk arrél: akkor [amikor Rakéczi térdk foldre jon] nagytri
szerz6désleveliinkbe mindent bele fogunk venni és meg fogunk engedni, amit Magyaror-
szagra és Erdélyre vonatkozoan megallapitunk és eldontiink].” Ezt a kijelentést feltétleniil

26 Kopeczi: A bujdosé Rakéczi, 255.
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ugy kell érteni, hogy a szerz6déskotés aktusat a szultan arra az id6re halasztotta, amikor II.
Rékoczi Ferenc személyesen megjelenik a Portan.>”

A fent ismertetett okmanyok koziil az els§ kett6 tehat azt bizonyitja, hogy a Porta tény-
legesen teljesiteni akarta a fejedelem kivansigat, vagyis ki is allitotta a szultani szerz&dés-
levelet. A harmadik levél ezzel szemben azt mondja, hogy az ahdnamét csak a fejedelem t6-
rok terliletre érkezése utan készitenék el. Ez a megoldas némi bizonytalansagot kelthetett
Rékocziban, de nem akkorat, hogy eltéritette volna szandékatol. Nem sokkal az okmany
kézbesitése utan utra kelt Marseille-b6l.

A nagyvezir az egyik agajat, a korabban a kuruc emigraciéval Hotinban targyal6 Lipo-
vali Ahmedet kiildte P4paival Franciaorszagba a fejedelemhez. Rasid kronik4jaban idézte is
a Rékoéczinak kiildott levelet: ,A jol védett birodalomhoz tartozé erdélyi és magyarorszagi
kiralysagot, melyet rovid id§ 6ta a Habsburgok elfoglaltak, oly médon, ahogy nemes Gseim
korszakukban elédeidnek és atyadnak adtik, most a Magas Birodalom részérél Neked
ajandékozzuk.” (1128. rebiii l-ahir utols6 tizede. [1716. aprilis 1-11.])2® Ez az idézet arra
utal, hogy a birodalmi torténetird, Réasid tgy tudta (talan az els6 meghivas anyagéanak is-
meretében), hogy Rakoczit kinevezték erdélyi és magyar fejedelemnek, az aktus datumat
azonban eltévesztette.

Attol kezdve, hogy a fejedelmet és sziik kiséretét szallitd hajo 1717. oktober 10-én este
kikotott Gallipoliban,? Rakoczi személyét igen nagy figyelem Ovezte a Porta részérdl. Papai
Janos azonnal Edirnébe ment, és jelentette ITI. Ahmednek (1703—1730) a fejedelem érke-
zését, akit III. Devlet Giraj tatar kan (1716—1717) és egy portai kapidzsi basi fogadott.
A szultan rendelete szerint Rakoczinak minél el6bb meg kellett érkeznie az akkori uralko-
doi székhelyre, Edirnébe.2° A szultani audiencia 1717. oktober 28-4n ment végbe, a szultini
kincstar pedig december 7-t6] kiutalta neki a rendszeres ellatasara sz0l6 6sszeget, 60 gu-
rust (tallért) és 24 akesét.3' A konstantindpolyi francia kovet, Bonnac marki — aki a ma-
gyarorszagi felkelés idején XIV. Lajos Lengyelorszagba rendelt koveteként tevékenykedett,
és jol ismerte Rakoczit — nem oriilt a fejedelem felbukkanasinak. A francia diplomaécia ér-
dekelt volt abban, hogy mindenrdl tudjon, ami Rékéczival torténik.3> Bonnac méarki jelen-
tésébdl értesiiliink arrol, hogy a fejedelem november 7-én felkereste Nevsehirli DAmad Ib-
rahim pasa kajmakamot, és felszolitotta: érje el a Portan, hogy szerz6dést kossenek vele.33
November 26-an Cellemare périzsi spanyol kévetnek irt, beszdmolt a megérkezésérdl, az
audienciarol és katonai tervekrdl.>* Ez a dokumentum késébb azon vad alapjat képezte,
hogy a spanyol udvar Rakoczin keresztiil akart szovetségre 1épni az Oszman Birodalommal
a Habsburg-csaszar, VI. Karoly ellen.3>

December 17-én a nagyvezir, Nisandzsi Mehmed pasa (1717-1718) is fogadta Rakoczit.
A francia diplomécia beszamoloja szerint Rakoczi arra torekedett, hogy a béketargyaldson

27 BOA Name-i hiimayun defteri. Nr. 6. 385-386.

28 Ragid: Tarth-i Rasid, 4., 218—219.

29 Kopeczi: A bujdosé Rakoéczi, 281.; Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek és missilis levelek. Sajto
ala rendezte: Hopp Lajos. Budapest, 1966. 9. (Mikes Kelemen 6sszes miivei)

3¢ Karacson: A Rakoczi-emigracio, 21—23. Nr. 10—11.

3t Karéacson: A Rakoczi-emigracio, 32—33. Nr. 23.

Kopeczi: A bujdosé Rakoczi, 282—284.

33 Kopeczi: A bujdosé Rakoéczi, 285.

3¢ Hurmuzaki, Eudoxiu de: Documente privitére le Istoria Romanilor. 1700-1750. VI. Bucuresci,

1878. 205-206.

Kopeczi: A bujdosé Rakoczi, 302.
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Anglia és Hollandia mellett Oroszorszag, Lengyelorszag és Poroszorszag is kozvetit6ként
léphessen fel.3® December 27-én, tiz nappal a nagyveziri audiencia utan elkésziilt a fejede-
lem els6 memoranduma (takrir), amit torok nyelvre forditva juttattak a Porta elé.3” Ebbdl
kideriil, hogy Rakoczi el6bb Spanyolorszagbol akart felfogadni katondkat, 1000 gyalogos
évi dija 150 zacsko6 pénznek (125 ezer tallérnak) felelt volna meg. A spanyolorszagi tobor-
zasnal azonban kedvez6bbnek mutatkozott, hogy a katonakat a lengyel hatarnal fogadjak
fel. A memorandumbdl az is kit(inik, hogy a fejedelem méar ekkor érzékelte, a fegyverekrol
hamarosan atkeriil a stlypont a diplomaciai targyalasokra, ezért felajanlotta kozvetit6 sze-
repét Oroszorszag és Lengyelorszag felé. Azt irta, hogy ez iigyben mar értesitette is II. Agost
lengyel kiralyt (1697—1733) és 1. (Nagy) Péter orosz cart (1682/96—1725). Arra torekedett,
hogy ne csak Anglia és Hollandia kozvetitse a békét, mert azt remélte, hogy a lengyel és az
orosz diplomacia segit neki visszaszerezni az Erdélyi Fejedelemséget. Ugyanakkor felhivta
a figyelmet a spanyol diploméciai beavatkozas el6nyeire is, aminek segitségével el lehetett
volna tavolitani Velencét a Habsburg-csaszartdl, és kiilonbékét kothetett volna veliik a szul-
tan (,Venedikliiyi dahi sulh ediib Nemgelii ile husumet etdiirmek miimkiin idi”). Memo-
randuma befejezésében Rakoczi védelmet kért egy Spanyolorszagba kiildend§ embere és a
Belgrad feldl jové magyar katondk szdmara, akikbdl az Gj magyar hadsereget akarta felalli-
tani, és akiknek Nisben szallast és fizetést kért.3®

A TI. Rakoczi Ferenc memorandumaban foglaltakra révid idén beliil reagélt a portai
francia kévet, Bonnac marki, aki szerint a fejedelem azzal biztatta az oszméanokat, hogy az
oroszok és a poroszok hamarosan hadba fognak allni a Habsburg-cséaszar ellen, a spanyol
kiraly, V. Fiilop pedig kovetet kiild hozza. A hadsereg felszereléséhez Rakoczi masfél millio
écut kért, amit ha nem kap meg, visszamegy Franciaorszagba, bar felmeriilt a Spanyol-
orszagba vald tavozas lehetésége is. A nagyvezir javaslatara Franciaorszagot kérte fel koz-
vetitének. FeltehetGen a fejedelemnek is szerepe volt abban, hogy a nagyvezir a carnak és a
lengyel kiralynak is irt a mediaci6 ligyében. Ugyanezen iigyben a torok diplomatak felke-
resték a porosz kiralyi udvart is.3?

A lengyel kiralynak, az orosz carnak és a porosz kiralynak (Frigyes Vilmos, 1713—-1740)
mend levelek masolatban szintén fennmaradtak a targyalt torok kéziratban.® Erdekes,
hogy mindharom levélben kiemelt hely jutott Rdkdczi Ferencnek. Az els6 kettd esetben a
kozvetités kérése és a fejedelem taAmogatasa volt a kapcsolatfelvétel alapja, mig a harmadik
esetben annak kiemelése, hogy Rékoczi szerint a porosz kiraly nem tamogatja a csaszart.
Ezek a diplomaciai probalkozasok azonban nem vezettek eredményre.

Egy id6re valoszintileg felértékel6dott I1. Rakoczi Ferenc személye a Portan, amit az is
mutat, hogy a szultan 1717-1718 forduldjan+ ismét fogadta a fejedelmet, el6bb egy nyilva-

36 Kopeczi: A bujdos6 Rakéczi, 285.

37 Suret- mukatib ba musulaha-i Nemge. [Edirne,] 1130. muharrem 23. [1717. december 27.] TSMK
Revan, Nr. 1946. fol. 85r—86r.

38 TSMK Revan, Nr. 1946. 33—35.

39 Kopeczi: A bujdosé Rakoéczi, 286.

4° Nagyvezir levele a lengyel kiralyhoz és az orosz carhoz. 1130. safer 1. [1718. januar 4.] TSMK Revan
Nr. 1946. 69r—70r. A nagyvezir levele a porosz kiralyhoz. 1130. safer 11. [1718. januar 14.] Uo.
70V—71r.

4t A Vallomdsok szerint 1718. januér 4-én (Rakoczi: Vallomasok, 602.), Grotovsky orosz megbizott
napldja szerint januér 12-én zajlott az audiencia. (Kopeczi: A bujdosé Rakoczi, 289.) Talman jelen—
tésében karacsony napjaira teszi: Michael Talman Savoyai Eugén herceghez. Belgrad, 1718. januar
24. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA HHStA),
Staatenabteilungen, Tiirkei 1. Kt. 182. fol. 41r.: ,Obbesagter Ragozy habe auch mit allen curialien
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nos divan iilésen, majd maganaudienciin. Az ott elhangzottak olyannyira hirértékiek vol-
tak, hogy azt Andreas Schmid tolmécs arab bettivel torokiil, latin bet(is 4tiratban és latin
forditasban is elkiildte Bécsbe. , Tarafi devleti aliemde muzaheret ii muavenet bulagiagina
ishtibah ioktur, ve develti aliemize gelen giumle musafirlere riajet oluna gelmish tiir,
sanga dachi ziadessile olagiagi mukarrerdiir.” (Taraf-i devlet-i aliyyemde muzaheret ii
muavenet bulacagina istibah yoktur. Devlet-i aliyyeme gelen ciimle misafira riayet
olunagelmisdiir. Sana dahi ziyadesiyle olacagr mukarrerdiir. [Nem lehet kétséges, hogy a
Magas Birodalom részérdl segitség és védelem adatik. A Magas Birodalmamba jov6 vendé-
gek felé mindig figyelem fordul. Bizonyos, hogy ez Rad vonatkozéan még nagyobb mértéki
lesz.]”#* Bonnac mérki szerint az is elhangzott, hogy ezen a télen még biztosan nem fog vé-
get érni a haboru, és a béketargyalason Belgradot, Temesvart és Erdélyt vissza fogjak kove-
telni.*3

Kora tavasszal gy tiint, hogy a spanyolorszagi kiilpolitika nagyobb figyelmet fordit a
fejedelem személyére, mint remélni lehetett. Az V. Fiilop uralma alatti Spanyolorszag az
italiai birtokok miatt konfliktusban allt VI. Karoly csaszarral, ezért Giulio Alberoni biboros,
a spanyolorszagi kiiliigyek vezetGje tamogatta a fejedelmet. Nagy feltlinést keltett, hogy
Edirnében megjelent egy spanyol kovet (1718. marcius 14.), Jaques de Boissiméne, aki II.
Rakoczi Ferenchez jott, és akit ugy fogadtak, mint a kiraly megbizottjat. Kés6bb a spanyol
diplomacia ezt tagadta, s6t hazaérkezte utan a kovetet rovid ideig bortonbe is vetették. Bo-
issiméne-nek az volt feladata, hogy megakadalyozza a Habsburg—oszman béke 1étrejottét,
segitse az Erdélyi Fejedelemség felallitasat, és érje el, hogy a Porta proklamalja: a habora
célja Magyarorszag szabadsaganak visszaallitdsa. De nem tehetett semmilyen irasbeli kote-
lezettségvallalast. Igérhetett diverziét, de azt nem, hogy a spanyol kiraly a Porta felé erre
irasbeli kotelezettséget is vallal.#* A fejedelem 1718. méarcius 15-én fogadta Boissiméne-t a
héazaban, amit a szultin rendelt szamara, és ahol gy vehette at a kovet megbizolevelét,
mintha szuverén uralkod6 lett volna. Boissiméne igéretet tett arra, hogy a spanyol kiraly
addig nem kot békét, amig a fejedelem vissza nem kapja Erdélyt. Rakoczi mindezt agy ér-
telmezte, hogy ha a Porta vele szovetséget kot (vagyis beiktatjdk fejedelemnek), akkor a
spanyol kiraly is hivatalosan szovetséget kot vele, de abban is reménykedett, hogy tizezer f§
szamara kiild majd fegyvereket és felszerelést.45

A fejlemények Rakoczit 1718. mércius 19-én egy a nagyvezirnek sz6l6 tjabb memoran-
dum (takrir) megirdsara 0sztonozték. A fejedelem eurdpai perspektivaba helyezte az osz-
mén—Habsburg békekotést, amit nem tartott jonak. Felhivta a figyelmet arra, hogy a nagy-
vezirt6l hozza kiildott levélben — a szultdni meghivolevél fentebb bemutatott, nagyveziri
mellékleteként érkezett okméanyban — az 4llt, hogy amig a kiralysagot (vagyis az Erdélyi Fe-
jedelemséget) vissza nem foglaljak (,istirdad olundukca”), és ameddig a ,Magyarorszag ré-
gi szabadsagait nem biztositjdk” (,Macaristamn kadimi muafiyyetini karardade ol-
madik¢a”), addig nem békélnek meg. Rakoczi a szultdn engedélyét kérte, hogy a béketar-
gyalasokon egy embere megfigyelGként jelen lehessen, s 6t is megemlitsék a békeokmany-
ban. Tovabba azzal a koveteléssel is el6allt, hogy a békében kossék ki: a magyarok vissza-

und ehrbezeugungen, welche vor diesen einen sibenbiirgischen fiirsten erwissen werden, in den
vegangenen weichnacht feyertagen bey dem sultan ein solemne audienz erhalten und seye mit
einen mit zobl gefirterten caftan, haupt miizen und kostparen sdbl beschencket worden.”

42 OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei 1. Kt. 182. fol. 1.

43 Angyal: Adalékok II. Rakéczi Ferencz, 185.; Kopeczi: A bujdosé Rakéczi, 289.
44 Kopeczi: A bujdosé Rakoczi, 292—294.

45 Angyal: Adalékok II. Rakéczi Ferencz, 12—13.
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kaphatjak birtokaikat a Habsburg csaszar uralma alatti teriileteken, és azokat bantatlanul
birtokolhatjak. A fejedelem a fiat (feltehetGen Jozsefet) is vissza akarta kapni (,beniim dahi
miilk-i meratum iginde olan evladum istirdad ola”), akit Bécsben neveltek. Reménykedett
abban is, hogy a békeszerzGdésbe becikkelyezik a Lengyelorszaghdl és mashonnan jové
magyarokat is. A szovegbdl az is latszik, attél félt, hogy mostohaapjahoz, Thokolyhez ha-
sonléan 6t is a birodalom tavolabbi pontjara internaljak. Jelezte, hogy ebben az esetben
azonnal tavozik az Oszman Birodalombol. Felhivta a figyelmet a Thokoly és kozte 1évé nagy
kiilonbségre: Thokoly menekiilt volt, mig 6t a szultdn hivta személyesen az Oszman Biroda-
lomba, még azel6tt, hogy a béketargyalasok megkezdGdtek volna. Az ellenségnek val6 ki-
adatésa ellene mondana a vallasjognak, vagyis a saridnak. Legvégiil arra kérdezett r4, hogy
milyen vélaszt adjon a spanyol kiraly kovetének, mit irjon a spanyol kiralynak.4%

Két tényezbének kellett volna alapvetGen megvaltoznia, hogy a fejedelem helyzete a
nemzetkozi politikaban jelentGsen javuljon: egyrészt a Boissiméne altal igért spanyol koz-
vetitésnek eredményesnek kellett volna lennie, és Velencének kiilonbékére hajlandénak;
masrészt sziikséges lett volna, hogy a szultan végiil megkdsse a szerzédést a fejedelemmel.
Nevsehirli Damad Ibrahim pasa Rakoczi és Boissiméne szamara audienciat adott méjus 13-
an. Mindketten azzal biztattak a nagyvezirt, hogy a spanyol kiraly kézbenjar a velencei kii-
1onbéke érdekében.4” Ugyanakkor Boissiméne azt is kifejtette, hogy a Portanak ki kell nyil-
vanitania: a hdbort Erdély és Magyarorszag régi szabadsagaiért folyik, és azért, hogy Er-
délyt a fejedelem ismét megszerezhesse.4®

Errdl az audienciardl a fejedelem réviden beszamolt Vallomésok cimi m@ivében is. El6-
szOr az ujonnan kinevezett nagyvezirnél, Nevsehirli DAmad Ibrahim pasinél (1718-1730)
jart, hogy gratulaljon neki. Ekkor tortént: ,A birodalom fékancellarja Gjabb siirgetéssel és
meghivassal keresett fol, hogy a vezirrel egyiitt induljak ki a harctérre, és miutdn megismé-
teltem, hogy szivesen beleegyezem, ha el6bb megkotjiik a szerzédést, azt kérte, hogy annak
pontjait sziveskedjem vele kozolni. A lehetd legjobban tudtam: az a szdndéka, hogy el6re
megkapja azokat a pontokat, melyeket kinyilatkozdsom értelmében csupan a miniszter
megbizasa esetén nytjthatnak at teljhatalmt megbizottjaim. Miutan azonban kijelentette,
hogy 6 kapott megbizést a targyalasra, mell6zvén a formasagokat, udvarmesterem, Sibrik
Miklés és iigyvivom, Horvath Ferenc altal atnyajtottam a pontokat.”4?

A szerzGdéstervezet szintén fennmaradt a targyalt kéziratban, a datuma pedig pontosan
megegyezik a nagyveziri audiencia id6pontjaval (1130. cemaziyiilahir 12. [1718. méajus 13.]).
Ez a dokumentum 6nmagaban is rengeteg informéacio6t tartalmaz arrdl, hogy a fejedelem
kornyezetében 1év6k miképpen gondolkodtak a kordbbi oszmén-magyar viszonyrol, a
Habsburg Monarchiardl, illetve arrél, hogy miképpen képzelték el jogi helyzetiiket abban
az esetben, ha a fejedelem torok segitséggel visszafoglalja Magyarorszigot és Erdélyt. A
szoveg alapja egy feltehet6en magyarul késziilt tervezet lehetett, melyet a legmagasabb
szintli nyelvi igényességgel iiltettek at torokre. Bar egyel6re semmilyen bizonyitékkal nem
rendelkezem, j6 okom van feltételezni, hogy a késGébbi nyomdasz, az erdélyi szarmazasa és
a fejedelem mellett is tevékenykedd Ibrahim Miiteferrika a forditas megalkotdja. Meg kell
jegyezni, hogy az eur6pai nyelvekr6l késziilt forditasoknal magasan az tlag feletti oszmén

4% Bu dahi kral-i mezburun tahriridiir. [Edirne], 1130. rebiiilahir 16. [1718. marcius 19.] TSMA Revan
Nr. 1946. 86r—87v.

47 Angyal: Adalékok II. Rakéczi Ferencz, 13.
48 Hurmuzaki: Documente 6., 152—153.
49 Rakoczi: Vallomasok, 606—607.
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nyelvtudassal nem sok renegét rendelkezhetett, pedig a targyalas téméajat képez6 Gsszes
Rakoczi-okmany forditisa ezen a szinvonalon késziilt el.

Az allamkozi szerzGdéstervezet harom nagy egységbdl all: az elsG részben torténeti be-
vezetés mutatja be az oszman—magyar viszony jellemzgit 1. Sziilejman (1520-1566) koratol
kezdve. A {6 mondanivaldja az, hogy Sziilejman Bécs elsé ostromanal (1529) latta, hogy
nincs értelme Magyarorszagot meghoditani, jobb, ha az eredeti allapotaban marad, és a ke-
resztény hatalmakkal szemben az Oszman Birodalom véddégéitja lesz.5° Ez a vélekedés a
Habsburg-ellenes felkelés idején els6ként 1705-ben bukkant fel, amikor is a fejedelem el6-
szor kiildte el kovetségét a Portara, s adofizetést felajanlva kérte, hogy a szultan ismerje el
Erdély fejedelmének, és Magyarorszagot az jjonnan megvélasztand6 magyar kiraly szemé-
lyében vegye védelmébe. Tény, hogy ez az allamkozi viszony is alavetett jellegli, vagyis va-
zallus lett volna, de probalta a szuverenitas elemeit fenntartani.>*

A fejedelem még ugyanebben a bevezetd részben jelezte, hogy a ,szultan batorité” leve-
1ének biztatasara érkezett a Portara (itt a fentebb targyalt szultani ,,masodik” meghivolevél-
rél van sz6) azért, hogy 6roklott birtokat visszaszerezze. Rakoczi két ligyrdl akart szolni:
egyrészt arrdl, hogyan lehet visszaszerezni Erdélyt, illetve, hogyan lehet a magyar népet a
korébbi szabadsigaiban megtartani, ugyanakkor az Oszmén Birodalom hatarait megvéde-
ni. Szo6lt a fentiekkel szembeallithat6 legnagyobb kétségrdl is, tudniillik hogy a korabbi
szultanok uralma is igazolta, hogy a pasdk nem akartak a magyarokat a szabadsagaikban
megtartani. Ha pedig ez most igy lenne, akkor a magyarok nem fognak a torokok mellett
kitartani. A fejedelemnek reguléris katonasagra is sziiksége volt, ezért 5000 zacskd akesét
(250 milli6 akcse) kérelmezett két részletben, aprilisban és decemberben. Bar Rakoczi a
Vallomdsokban tobbszor kifejtette, hogy nem tort muszlim hadakkal keresztény orszagra, a
szerz6déstervezetben az szerepel, hogy huszezer f6nyi albannal és lipka tatarral Moldvaba
vonul, ahol megszervezi a hadseregét. A kovetkez6 év hadakozéasarol nyolc pontba foglalt
tervezetet készitett, ezek szblnak (1) a hadsereg toborzasarol, (2) jogi (saria) szakért6, had-
biré6 (kadiasker) kinevezésér6l, (3) a moldvai és havasalfoldi vajdasagbol jov6 miiszaki ala-
kulatok kirendelésérdl, (4) arrdl, hogy engedélyt kapjanak barhol erdditeni, akar egy kolos-
tor épiiletét is. Ezen kiviil (5) kért 3000 f6nyi janicsart, tiz sahi agytt (sugaragya) és harom
mozsaragyut, a hozzajuk valo 16porral és golydval. Tovabba (6) biztositékot kért arra, hogy
a moldvai, havasalféldi és erdélyi keresztény lakossig haboritatlanul marad. (77) Szolt a fe-
jedelemnek mend parancsok kiadasanak forméjarol is, azoknak olyanoknak kell lenniiik,
mint a krimi tatar kdnnak adottak (name-i hiimayun, nagyuri levél), ami az Oszman Biro-
dalmon beliili ranglétran kiilonleges helyet biztositott volna szamara. (8) Végiil pedig arrél
szolt, hogy a hotini vali segitse az embereit, és ne akadalyozzak azokat, akik hozza akarnak
csatlakozni; a fejedelem katonai tekintetben csak a f6szerdartol fiiggjon, de 6nallé hadse-
reggel rendelkezzen.

A kovetkezd kilenc pont arrél szol, hogy milyen feltételek szerint fogalmazzak meg a
szerz6déslevelet: (1) elészor is engedélyezze a Porta, hogy a torok félhez atszokott keresz-
tény katondkat szarmazasuktdl fiiggetleniil kiildjék Rakoczihoz. Az 6nkénteseket a muszlim
katonak ne fosszak ki Ggy, mint a foglyokat. (2) Az erdélyi és a magyar megyékben 1év§ la-
kossagot ne bantalmazzak a muszlimok; minden dontést a helyi keresztény dontéshozokra
bizzanak, az oszmanok adjanak szabad kezet a belsé iigyekben. A kiraly elleni — vagyis Ra-
koczi elleni — panaszokat addig ne hallgassa meg a szultan, amig az érintett nem tud ezek-

50 ..taraf-i devlet-i aliyyeden kral Rakoci Ferengiin taleb ve iltimas eylediigi ahdname ve mu-
kalemesi mevaddidiir.” TSMK Revan Nr. 1946. 106r—111r.

5t MNL OL Rékdczi-szabadsagharc It. G-15. I.1. Caps 22.; Papp: A Rakéczi-szabadsaghare, 810.
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r6l, vagyis nem tud védekezni. (3) Addig ne kiildjenek muszlim katonasigot Erdélybe és a
hozza tartoz6 teriiletekre, amig az erdélyiek nem kérelmezik azt. (4) Kastélyt, varat ne fog-
lalhassanak el a torokok a magyaroktol; a szabad kiralyvalasztast ne akadalyozzak, a Ma-
gyarorszagrol kiildendd ajandék (add) mértékét csak a helyzet stabilizalédasa utadn hata-
rozzak meg. (5) Az erdélyi adb 40 ezer tallér (gurus) legyen, ahogy az Bethlen Gabor idején
volt (ami valdjaban tévedés, mivel akkor 15, majd 10 ezer arany volt az ad)). (6) Az &llando
kovetek és a rendkiviili kovetek helyzete olyan legyen, mint méas orszagok esetén. (7) Olyan
szabadkereskedelmi privilégiumokkal rendelkezzenek a magyarok, mint a franciak. (8)
A fejedelem halala esetén is foglaljak bele a magyar menekiilteket a Habsburg—oszméan bé-
keszerz6désbe; ha a magyarok koziil valaki meghalna, a csalddja és felesége szabadon ta-
vozhasson oda, ahova akar. (9) Ha a gy6zelem utan valaki mégsem akar visszakolt6zni Ma-
gyarorszagra, maradhasson a birodalom teriiletén, ahol kapjon ellatast.>*

Arrél, hogy janius els6 napjaiban elkezdGdtek a béketargyalasok Pozsarevac mellett,
Rakoéczi nem tudott semmi biztosat, csak rebesgették annak hirét Edirnében. A Habsburg-
diplomacia végleg le akart szdmolni a Rakoczi vezette mozgalommal, és a béketargyalasra
elkésziilt instrukcidban azt a kovetelésiiket fogalmaztak meg, hogy az oszménok a biroda-
lomban tart6zkodé magyarok vezet6it adjak ki. Ugyanakkor Savoyai Eugén herceg abba is
beleegyezett, hogy gy jarjanak el veliik szemben, mint Thokoly Imrével, akit a birodalom
nyugati hatéraitdl tavolra koltoztettek.53 Az internalas mellett a Habsburgoknak val6 kiada-
tas lehetséges alternativa volt, amit a pozsarevaci béketargyalasok els6 napjan valéban
megkisérelt elérni a Habsburg targyal6 kiildéttség. Hugo Graf von Virmont és Michael von
Talman 1718. junius 5-én elGterjesztették az els§ béketervezetet, amely szerint mind a feje-
delmet, mind a ,rebelliseket” at kell adni a Bécsnek, és tilos Gjabb menekiilteket befogadni.
A torok kovetek ezt elGszor nem utasitottik vissza, de jelezték, hogy erre nincs felhatalma-
zasuk.>* Mint fentebb lattuk, ha errél a fejedelemnek nem is volt tudomasa, szadmithatott
ilyen kovetelésre, és ennek megel6zésére mar marciusban jelezte, hogy 6 nem menekiilt a
birodalomban, hanem a szultdn meghivottja.>> A Habsburg-oldal ezen kovetelésérdl a torok
targyalok, Szilahtar Ibrahim, Jirmisekiz Csebeli Mehmed efendi és a havasalfoldi vajda,
Joannes Mavrcordatos (1716—1719) véleményt kértek a szultani udvartdl, ami hatarozottan
elutasito volt.5

Az 1718. janius 5-t6] intenziven foly6 béketargyalasok idején a fejedelem tjabb memo-
randumot allitott ssze a nagyvezirnek jinius 20-i keltezéssel.>” Ebben ismét arra tett ki-
sérletet, hogy elérje: a szultan adja ki szaimara a szerzédést, amelyen keresztiil a nemzetko-
zi diploméciaban is nagyobb stllyal 1éphetett volna fel. Ervei kézott a spanyol kiralyt emli-
tette — ,yedime ahdname verildiikden sonra muma ileyh her timurda yardim ediib ve
memleketine na’il olunmayinca Nemge ile katen barismaya [ha a szerzdéslevél a kezem-
be adatik, a nevezett (spanyol kiraly) minden iigyemben segitséget nyijt, s addig, amig az
orszdgomat el nem nyerem, a Habsburggal egyaltalan nem kot békét]” — és Szicilia kira-

52 TSMK Revan Nr. 1946. 106r—111r.

53 Kopeczi: A bujdosé Rakéczi, 308.

54 Robert Sutton James Craggs hadiigyi titkarhoz. Pozsarevac, 1718. jinius 6. TNA PRO, SP97-24.

240.; Kopeczi: A bujdosé Rakéczi, 309.

[Edirne], 1130. rebiiilahir 16. [1718. méarcius 19.] TSMA Revan Nr. 1946. 86r—87v.

56 Hammer-Purgstall, Joseph von: Geschichte des Osmanischen Reiches. Bd. 6. Pest, 1831. 231.; Zin-
keisen, Johann Wilhelm: Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa. Bd. 5. Gotha, 1857. 567.

57 sadr-i azam hazretlerine kral Rakoci Ference tarafindan gelen kai'medir fi 21 receb sene 1130
[1718. jinius 20.] TSMK Revan Nr. 1946. 142v—144v.
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lyat, I1. Viktor Amadét (1713—1720) (bar ez igencsak kétséges lehetett, hiszen Viktor Ama-
dé savoyai hercegként a csaszar vazallusa volt), akik vele szovetségben akarnak harcolni a
Habsburgokkal szemben. Kétséges, hogy a sziciliai kiraly valoban Rakéczitél kért volna
anyagi segitségképpen 200 zacsko akesét, amellyel a hadseregét 50 ezer fére novelve vallal-
ta volna a Habsburgok elleni habort. A fejedelem figyelmeztette a nagyvezirt arra, hogy ha
a Porta megtenné a sziikséges diploméaciai 1épéseket legitim fejedelemként vald elismerésé-
re, az tobb eurdpai szovetségest eredményezhetne a szamaéra. Ki is fakadt az értetlenség lat-
tan: ,,Csak hat nem hittek nekem” (,,ancak bana itimad olunmad:”). Mivel a spanyolok 1717
novemberétdl 1718 aprilisaig nem kaptak hirt Rakoczitol, visszarendelték a kévetet mellSle.
Valbjaban erre azért kertilt sor, mert — mint fentebb lattuk — csaszari kézbe keriilt Rakoczi
Callemare parizsi spanyol nagykovethez kiildott levele, ami kompromittalta a spanyol dip-
lomAciat. A fejedelem végiil memoranduméban meg is jegyezte, hogy a Porta késlekedése
miatt mind a spanyol kiovet tdvozasa, mind pedig Szicilia kiralyanak a segitsége lekeriilt a
napirendrél.

A datum szerint a nagyvezir ugyanazon a napon, junius 20-4n irt a fejedelemnek.>® Fel-
tehetd, hogy az alabbi nagyveziri levél egy korabbi, eddig el nem keriilt memorandumra
adott valasz, mert a téméja csak részben referal a fenti szovegre. Ahogy a nagyvezir megje-
gyezte, Rakoczi azt kérelmezte, hogy 6 maga és a spanyol kovet elhagyhassak Edirnét, és
Konstantinipolyba tavozhassanak. A nagyvezir konstantinapolyi helyettese, a kajmakam
utasitast kapott, miszerint készitsen el6 szdmukra megfelel6 szallast.5® A nagyvezir kijelen-
tését erdsiti, hogy a szultdn nevében jinius 13-an ténylegesen kiment az a parancs, amely-
ben elrendelték Rakoczinak, a spanyol kovetnek és masoknak is 1 szallas kiadas4t.®° A
nagyvezir a hadseregével 1718. janius 21-én ért a Széfia melletti Jenih&n (Yenihan) nevi
taborhelyre, ahova olyan jelentések érkeztek, melyek szerint a csaszari kovetség hazugsigai
nyilvanossagra keriiltek, igy egyaltalan nem volt biztos, hogy a béke 1étrejon. Ennek értel-
mében pedig jobbnak tartottdk, ha Rakoczi nem mozdul Edirnébdl, hanem katonai el§ké-
szlileteket tesz, amig nem érkezik biztos hir a békérdl. A bécsi allami levéltar Turcica anya-
géaban 6rzik néhany nagyveziri levél latin forditasat, ezek egyike a most targyalt levél kora-
beli latin forditasa.®*

A nagyvezir levelébdl latszik, hogy az oszman diplomacia egy pillanatra megingott ab-
ban a hitében, hogy a béke helyreéll. Mindez azonban mégsem Aallitotta le ténylegesen a
targyalasi folyamatot, és végiil jalius 21-én kihirdették a békét. A magyar menekiiltek
iigyében julius 10-én sziiletett megallapodas, amely szerint az 1699-es karldocai béke szaba-
lyozésat vették iranyadénak. A Habsburg-fél kovetelte, hogy a magyarok minden vezet§jé-
nek nevét tiintessék fel a béke szovegében aruldként. Igy jott létre a békeszoveg 15. pontja,
amely csak a magyarokkal foglalkozik. Mondhatnénk azt is, hogy a fejedelem egyik memo-
randumaban megfogalmazott kérése teljesiilt, miszerint a magyar menekiilteket és 6t is ve-
gyék bele a béke szovegébe, bar egyaltalan nem az eredeti elképzeléseinek megfelelGen. Ra-
kéczi Ferenc, Bercsényi Miklos, Eszterhazy Antal, Forgics Simon, Vay Adam és Csaky Mi-
haly neve tgy meriil fel, mint akik a habortsag idején elszakadtak a csaszar hiiségétsl. Oket
a hatartdl tavol kellett letelepiteni a nekik kijelolt teriiletre. Csupan annyi engedményt kap-

58 Rakoci ogluna yazilan mektubun suretidiir fi 21 receb 1130 [1718. junius 20.] TSMK Revan 1946.
144V—145V.

59 fi 21 receb 1130 [1718. jinius 20.] TSMK Revan 1946. 144v—145v.

Karacson: A Rdkdczi-emigraczio, 42.

6t OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei 1. Kt. 183. fol. 23.

18



A pozsarevaci békekotés és a magyarok Tanulmanyok

tak, hogy az emigracioba magukkal vihették feleségeiket is.2 A hazatérés reményét elveszt-
ve legalabb azzal vigasztal6dhattak, hogy a Porta nem adta ki ket az ellenfeleiknek. Ezzel
egylitt a kor bezarult: Rakoczi fejedelem tobbet nem hagyhatta el az Oszman Birodalom te-
riiletét, a menekiilteket pedig varta a Marvany-tenger melletti kisvaros, Rodosto.

SANDOR PAPP

The Treaty of Passarowitz and the Hungarians

From the perspective of Hungarian historiography, the Treaty of Passarowitz means the
restoration of the territorial integrity of the historical Kingdom of Hungary after almost
two centuries. The author of this study aims to examine if there were any possible alterna-
tive ways to resolve this conflict other then what became known as the Treaty of Passaro-
witz, when the war initially broke out in 1716.

After the failed uprising (1703-1711), Francis II R4koczi continued his diplomatic ef-
forts to reclaim the lost Principality of Transylvania. Despite the difficult international sit-
uation, he left France for the Ottoman Empire and tried to use the military conflicts be-
tween the Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire to achieve his goals. The study al-
so examines the circumstances of Rakoczi’s invitation to the court of the Sultan, and ex-
plains that the first letter of invitation sent to him was a formal political treaty, in which
the Sultan gave him the Principality of Transylvania. However, he never received this doc-
ument, instead he got another letter, but this one only promised his confirmation as prince
at a later date.

The second half of the study analyzes an unpublished Turkish manuscript from the 18t
century, which contains the Turkish exchange of letters regarding the peace negotiations at
Passarowitz. In this volume several references to Rakoczi can be found, as well as four doc-
uments originating from him and two letters sent to him by the Grand Vizier. Through
these documents we can examine the prince’s international relations, and how the Otto-
man Porte tried to use Rakoczi to decrease its international isolation.

%2 Kopeczi: A bujdosé Rakdczi, 310. A béke torok ratifikacidjaban 1évs 15. pontra 1asd: Muahedat
mecmuast. Cilt 3. [Kostantiniye], 1297/1880. 110.
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