CZIGANY ISTVAN

A ,nyitott hatar” — egy hadtorténelmi paradoxon
hatasa

Néhany gondolat a Magyar Kiralysag 16—17. szazadi oszmanellenes
védelmi rendszerének sajatossagairol

Torténelmi koztudatunkban mélyen gyokerezik, hogy a 15. szdzad elején a Magyar Kiraly-
sag hataran egy teljesen mas vallasi és kultaraja birodalom harcos hoditéi jelentek meg.
Az oszmanok egy évszazad alatt az akkor ismert vilag egyik legnagyobb és kétségteleniil
legszervezettebb birodalmét hoztik létre. Torténelmi emlékezetiink masik viszonyitasi
pontja 1526, amikor a Magyar Kiralysig eur6pai viszonylatban is jelent8s létszdmu serege
vereséget szenvedett I. Szililejman szultdn (1520-1566) haderejét6l. Egy vereség onmaga-
ban még nem lett volna katasztrofalis, de a csatdban odaveszett a magyar katonai, politikai
és egyhazi elit jelentGs része, és meghalt a kiraly, II. Lajos is. Rdadasul az orszigban
1. (Szapolyai) Janos (1526—1540) és 1. (Habsburg) Ferdinand (1527-1564) személyében két
kiralyt valasztottak, a kialakult helyzet pedig az oszmanok malmara hajtotta a vizet. A szul-
tan nem hoéditotta meg egybdl az orszagot, tervei kozott Bécs elfoglalasa kapott prioritast,
de ezt a célt 1529-ben és 1532-ben sem sikertilt elérnie. I. Janos kiralyt azonban vazallusava
tette, s vele egylitt az orszag kozépsé és keleti felét az oszmanok érdekszférajaba vonta.
1. Janos halalat kévetGen azonban Gj helyzet allt eld, igy az oszmanok elfoglaltak Budat
(1541). Sziilejman Ggy dontott, hogy az orszag keleti felén, Erdélyben és a tiszantili része-
ken Janos 6zvegye és fia, Janos Zsigmond uralkodhat, a Temesk6zben pedig Petrovics Pé-
ter temesi ban.' Dontése az orszagon beliili j hatalmi atrendez6dés kezdete lett: néhany
évtized alatt az orszag keleti felében az Erdélyi Fejedelemség (j hatalmi centrumként jelent
meg, amely a torok vazallusa, de formalisan a Magyar Kiralysag része volt. Az 4j hatalmi vi-
szonyokat a drindpolyi béke (1568) és a speyeri szerz6dés (1570) szentesitette, igy a Magyar
Kiralysdg mintegy kétharmada direkt és indirekt forméban az Oszman Birodalom befolya-
sa ala keriilt. Am az igazi csapast az jelentette, hogy az orszig a Habsburg és az Oszmén Bi-
rodalom iitk6z6zo6najaba kertilt.

A keresztény és oszmén végvidék félkaréjban szelte ketté az orszagot, igy alig maradt
olyan teriilet, amit ne érintett volna a habortaskodas. A 16. szazad masodik felében az Adri-
ai-tengert6l az Erdélyi Fejedelemség hataraig mintegy 1000 kilométer hosszan épiilt ki a
magyar és a vele szemben 1év6 oszman védelmi rendszer. Mivel a magyarorszagi varrend-
szer az oszménok szarazfoldi elérenyomulasnak f6 iranyaba esett, a legfontosabb lancsze-
me volt annak a védelmi 6vezetnek, amely Eszak—Afrikatél Spanyolorszag nyugati és Itélia

! Fodor Pal: Torok politika Magyarorszagon (1520—-1541). In: To6th G. Péter (szerk.): Veszprém a
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déli partjain at, a dalmat és gorog szigeteken 1év6 velencei erésségeken keresztiil egészen a
poddliai varakig hizédott.

Az osztrdk Habsburgok 6rokos tartomanyainak és a Német—romai Birodalom fejede-
lemségeinek anyagi és katonai tAmogatasaval a magyar teriileten 1570-t61 100—-130 kisebb-
nagyobb erdditménybdl 4ll6, mélységében is tagolt védelmi rendszert hoztak létre. A var-
rendszert kisebb 6rhelyek (6rtornyok, vigydzohazak) strti szoveti haloja egészitette ki,
amelyek a hatarvédelem és informéaciészerzés nélkiilozhetetlen elemei voltak. A végvidéki
er6ditményekben mintegy 20 000—22 000 f6nyi kiralyi katonasag szolgalt, amelynek éves
zsoldosszege 1572 és 1594 kozott kisebb-nagyobb ingadozasokkal 1,4 millib, az 6sszes hadi-
kiadasok volumene pedig 2 milli6 rajnai forint koriil mozgott.? Emellett t6bb tucat foldes-
ari tulajdonban 1év§ var, illetve jelentGs 1étszamu {60ri és rendi haderd egészitette ki a kira-
lyi hely6rségeket. A fels6-magyarorszagi f6kapitanysag 1582. évi végvarjegyzékében példa-
ul négy foldestri er6ditmény, Ecsed, Kisvarda, Krasznahorka és Ungvar is szerepelt. Az itt
1év6 helydrség zsoldjat az uralkodé finanszirozta, de a f6tri tulajdonosok ennél jelent§sebb
maganhaderével rendelkeztek.? Az Ecsedet birtoklo ecsedi Bathori Istvan a turai rajtatités-
ben (1585) 500 lovassal és 200 gyalogossal vett részt, amelynek tekintélyes része a familia
fegyvereseibdl keriilt ki.* Homonnai Drugeth Istvan, Ungvar ergsségének ura pedig harom
évvel késébb tobb mint haromszaz katonaja élén vett részt a szikszoi iitkozetben.5

Hasonl6 védelmi struktira épiilt ki a kiralyi orszagrésszel, illetve az Erdélyi Fejedelem-
séggel hataros oszméan végvidéken is. Varaikban a 16. szazad utols6 harmadiban mintegy
18 000 katona szolgalt, amelyet atlagban mintegy 7000 f6t szamlalé szpahi és az altaluk
kiallitott katonaséag (dzsebeliik) egészitett ki.® Emellett a keresztény oldalhoz hasonléan az
oszmén végvidékeken is jelent8s volt a szabad zsoldosok szama, akikbdl a helyGrségeket
egészitették ki, illetve alkalmi hadivallalkozasokra fogadtak fel &ket.

Az eddig feltart adatok azt bizonyitjak, hogy a magyar és oszman végvidékeket erd-
egyensuly jellemezte. Vagyis nagysagrendileg annyi katona allomasozott az oszmén végvi-
dékeken, mint amennyi a keresztény oldalon. Megd6lt az a tétel is, hogy a Habsburg ural-
kododk elhanyagoltak volna a magyar végvidéket. Nemcsak a haborts, hanem a békeévek-
ben is rengeteg pénz és katona aramlott a kiralyi orszagrészbe.”

Bar a 16. szazad nyolcvanas éveire hatalmas anyagi raforditassal mindkét nagyhatalom
kiépitette sajat védelmi rendszerét, hamar kideriilt, hogy az er6ditmények megfelel§ 1ét-
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szamu Grséggel valo ellatasa anyagi lehetGségeik hatérait feszegette. A kérdés csak az volt,
hogy az adott évben a hatarvidék éppen mennyi deficitet termel az allamhaztartis szamara.
Egyik oldalon sem volt elegendd pénz és ember, hogy a hatarokat hatékonyan lezarjak.
A korabeli forrasok is arrél tantiskodnak, hogy a drinapolyi békét kovetd években a ma-
gyar—oszman hatarvidék barmely pontjan, barmelyik pillanatban kirobbanhattak fegyveres
Osszettizések, amit a falvak, varosok felddlasa, az allatallomany elhajtasa és rabszedés ki-
sért. A szemben 4ll6 felek egymasra héritottak a felelGsséget, am 6vakodtak attol, hogy ak-
ci6ik nyilt habortva fajuljanak.®

A magyar torténet- és hadtorténetiras ezeket az eseményeket jorészt az oszman hoditok
agresszivitasanak és a végvari rendszer védelmi képessége elégtelenségének szamlajara ir-
ta. Ez utdbbiért altalaban a Habsburg uralkodo6t és korményzatot tették felel§ssé. Arrol
azonban mar kevés sz6 esett, hogy az ellenfél védelmi hél6ja legaldbb olyan lyukas volt,
mint a magyar. Az oszman hader$ tAmaszpontrendszere biztositotta a hatarzona stratégiai
pontjait, de a hodoltsag belsd vidékeit nehezen tudtak ellendrizni. Az ellenfél fegyveresei-
nek tdmadasai és hodoltsagi jelenléte olyan nyomasztova valt, hogy a 16. szazad méasodik
felét6l kezdve voltak olyan idészakok, amikor a torokok helydrségeik kozvetlen kornyékén
kiviil sajat biztonsagukat sem tudtik szavatolni. Ibrahim Pecsevi oszmén torténetir6 sze-
rint az egyik palankjabdl a masikba csak jelentés katonai kisérettel lehetett eljutni, és
a magyar hajdak egészen Zimonyig portyaztak.®

Pecsevi tgy vélte, a lakossag kirablasa és elhurcolasa vezetett az 4dldatlan allapotokhoz,
de emellett szdmos politikai, katonai és gazdasigi oka volt annak, hogy az oszmanok nem
tudtak integralni birodalmukba a hédoltsagot. A magyar dllamnak ugyanis a 16. szazad vé-
gére részben sikeriilt reorganizilnia varmegyei intézményeit, illetve a foldesuraknak bir-
tok- és birtokigazgatasi halézatuk egy részét, a végvari és foldesuri katonasag segitségével
pedig tovabb adéztattik a hodoltsidg lakossaganak jelentés részét. A  kettés birtoklas”,
vagyis a ,kondominium” rendszere nem volt ismeretlen az Oszmén Birodalom hatarvidé-
kein.'® A magyarorszagi hodoltsagi teriiletek esetében a kettds birtoklas egyiitt jart a Ma-
gyar Kiralysag, vagyis az ellenség korlatozott allami jelenlétével (kiralyi és rendi jogszolgal-
tatés, birtokadomanyozés, addztatas), ami a teriiletek felszabaditasaig fennmaradt.

A katonai er§viszonyok egyenstlyba keriilése mellett az oszman vezetés pragmatizmusa
is kellett ahhoz, hogy elt{irjék a magyar ado6ztatast, intézményeinek és a hozzajuk szorosan
kapcsolddo varosi és falusi 6nkormanyzatoknak a miikodését. E hatalommegosztasért ,,cse-
rébe” az oszmanok a hodoltsag keresztény peremvidékeinek hodoltatasaval és adoztatasa-
val igyekeztek karpotolni magukat.” A magyar—oszmén hatalmi osztozkodas a hddoltsag-
ban és a hédoltsagi peremvidékeken olyan sajatos helyzetet teremtett, amely az egyik leg-
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f6bb oka és okozoja lett a békeidészak hatarvidéki nyugtalansagnak és a kiilonbozé katonai
akcidknak.

Az 1568-ban megkotott drinapolyi béke targyalasain felvet6dott a pontosabb hatarvo-
nalak meghtzasinak igénye. Erre mutat, hogy a béke jelenleg ismert szovegvaltozatanak
23. és 24. pontjaban elGirtak a ,ko6zos”, vagyis a hodoltsagi peremvidékek mindkét részre
adoz6 jobbagyainak szambavételét és a hatarjelek lerakasat. Rogzitették azt is, hogy a hatar
menti bizottsagok tevékenységének végéig a ,,koz0s jobbagyok egész ligye abban az &llapot-
ban maradjon, amelyben azel6tt volt s melyben ez id6 szerint is van”.** A hatarmegallapito
bizottsag munkajit nem ismerjiik, de a hatarjelek lerakasara, igy a hatarvonal pontosabb
megvonasara, ugy tlinik, nem kertilt sor. A két fél érdekszférajat az altaluk birtokolt falvak
szdmbavételével igyekeztek elkiiloniteni, amihez felhasznaltak a torok adészeddk altal ké-
szitett tahrir deftereket is. De éppen a kett§s addztatds miatt a szemben all6 varak kozti
hatarzénat sem lehetett egyértelmtien megvonni, mert az mindkét oldalon mélyen benyult
a hodoltsagi peremvidékekbe.

Az oszmanok eurdpai hatarainak pontosabb kijelclésére a Lengyel Kirdlysag esetében
ismeriink példat. Kezdetben itt is a falvak hovatartozasa szerint hiztak meg a hatart. De
1680-ban mar igyekeztek azokat a folyok mentén megvonni, s ott, ahol ez nem volt lehetsé-
ges, hatarjelekkel kiilonitették el a felségteriileteket.'

A torokellenes felszabadité habort eredményeként a Magyar Kiralysagban is lehet6ség
nyilt arra, hogy a karlocai békét (1699) kovetGen zommel a folyok mentén (Maros, Duna,
Széva, Una, Glina, Rabna, Korana) hiizzdk meg a Habsburg és az Oszman Birodalom kozti
hatart. Ennek pontos megallapitdsara kozos hatarkijelold bizottsagot hoztak 1étre, amelyet
Luigi Ferdinando Marsigli hadmérnok tdbornok és Ibrahim pasa vezetett. 1699 és 1701 ko-
z6tt feltérképezték és a szarazfoldi részeken kiilonb6z6 hatarjelekkel kiilonboztették meg a
két birodalom felségteriileteit. Egyediil egy kisebb hatarszakaszon, Novi térségében nem
szliletett egyezség, ennek kijelolésére késébb keriilt sor.'4

Ekkor fejez6dott be az a csaknem masfél évtizedes folyamat, amely soran 4j védelmi
rendszer épiilt ki az oszmén hataron. Ennek gerincét a csiszari haderd alland6an fegyver-
ben tartott alakulatai — koztiik magyar ezredek — alkottak, de bevontak a hatarérizetbe az
itt letelepitett délszlav, korabeli szohasznalattal rac katonasagot is.” A karlocai békét kove-
t6en a rablok garazdalkodasait leszamitva megsziintek az elmult két évszazad békeéveit jel-
lemz§8 hatarhaborik. A valtozas szdmos okra vezethet6 vissza: meggyengiilt az Oszmén Bi-
rodalom, csaszari oldalon az alland6 hadsereg keretében szilard védelmi rendszert épitet-
tek ki, megtortént a hatarok pontos, térképekkel dokumentilt kijel6lése, a centralizalt al-
lamigazgatés pedig betartatta a béke rendelkezéseit. Ez utébbihoz szorosan hozzatartozott,
hogy megtorték a magyar rendek katonai hatalméat, és az oszmanok Magyarorszagrdl valo

2 Békekotés I1. Miksa német csaszar és II. Szelim torok szultan kozott. Drindpoly, 1568. februar 17.
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kovetGen (1699—1701). Doktori disszertacié (kézirat). E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesé-
szettudoményi Kar. Budapest, 2008. 31.
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védelmi rendszerének felszamoldsa és dtszervezése. Budapest, 2013. 79-112., 222—273. (Fons

konyvek, 4.)

&

76



z

A ,nyitott hatar” — egy hadtorténelmi paradoxon hatasa Tanulmanyok

kiszoritasaval megsziint a hajdan volt ellenségeskedések egyik legf6bb kivalt6 oka, a kon-
dominium, vagyis a kettds birtoklés.

Nyilvanvald, hogy a 16—17. szazad hatarfogalma kiillonbo6zott a 19. szazad végén meg-
gyokeresedett eurdpai modelltSl, nem is beszélve a hideghabortban kialakult ,vasfiiggony”
rendszerétdl, de a magyarorszagi hodoltsag hatarait valojaban a ketts birtoklasbol fakado-
an nehéz meghatarozni.’® Salamon Ferenc klasszikusnak szamité munkajaban katonai
megkozelitésben a magyar végvarvonalat tartotta hatarnak.”” Ervelése abbél a szempontbél
mindenképpen jogos, hogy a végvarvonal a Magyar Kiralysag tAmaszpontrendszereként az
allando katonai jelenlétet jelezte. Mivel azonban a hatéar teljesen atjarhat6 volt, egy tagabb
hatarovezettel kell szamolni, amely 4ltaldban a két végvarvonal kozti teriileten és az er6-
ditmények kozvetlen kérnyékén hizodott. Igy a szembenall6 felek az ltaluk egyediil vagy
kozosen birtokolt falvak szerint osztoztak a hatarteriileten.

Egy korabeli dokumentumbdl tudjuk, hogy az 1570-ben Speyerben megtartott német
birodalmi gytilésre térkép (Mappa) és helységleiras (Descriptio Locorum) késziilt a ma-
gyarorszagi végvarakrol.'® Noha a térkép és a hozz4 csatolt helységleirds nem ismert, gy
vélem, hogy az valdszintileg a drinapolyi békekotés utan kikiildott hatdrmegallapit6 bizott-
sag munk4jinak figyelembevételével késziilt. A 16. és 17. szazadi haditérképek szintén csak
a két fél birtokaban 1év6 varakat tiintették fel, amelyeket kiilonféle jelzésekkel (zaszlokkal,
félholddal vagy piros korrel) kiilonboztettek meg.'®

A Habsburg és az Oszman Birodalom kozti hatarzéona nagysaga részben attdl fiiggott,
hogy a szembenall6 varak meddig tudtak kiterjeszteni rendszeres adoztatasi tevékenységii-
ket. Ez az allapot lényegében mindkét félnek megfelelt, hiszen a magyarok az oszméanokat
hoéditéknak, betolakoddoknak tartottak, és az orszag megszallt részének addztatasat, a ma-
gyar allami jogszolgaltatas folytonossigat természetesnek tekintették. Oszman oldalon vi-
szont a ,hatartalansdgban” hatartalan lehet8séget lattak a hodoltsag keresztény peremvi-
dékeinek adoztatasara.

Ha egyszer lajstromba vennénk a magyar és oszman katonasag ,békeid6kben” inditott
akcio6it, valdsziniileg az egyik legnagyobb tételt az adoéztatasi hatterd vallalkozasok tennék
ki. A kozvetlen kornyék adoztatasat mindkét oldalon természetesnek tekintették, de sza-
mos varnak igen nagy volt az ,akciéradiusza”. Tanulméanyunk sziikre szabott keretei miatt
csak két jellemz6 példat emlitenék: a banyavidéki és a fels6-magyarorszagi f6kapitanysag
kozé ékel6do Fiilek varat és a hodoltsagi végvidék keleti részébe éket verd Egert.

Fiilek vara 1554-ben keriilt torokok kezére, akik hamarosan 6tven—hatvan kilométeres
korzetben Zolyom és Murany kornyékének falvait és varosait igyekeztek adofizetésre kény-
szeriteni. Tevékenységiik olyan jol sikeriilt, hogy 1575-ben Divény varat elfoglalva tovabb
stabilizaltak helyzetiiket, kozel keriiltek ahhoz, hogy egy nyilt habort alkalméval kettévag-
jék az orszagot. Divény visszafoglaldsaval tobbszor is probéalkozott a végvidéki katonasag,
és az sem véletlen, hogy az 1593-ban megindul6 torokellenes habort elsé célpontjai kozott

16 Szakéaly: Magyar adéztatds, 30—33.; F. Molnér: Az Oszman és a Habsburg Birodalom, 18—20.
7 Salamon: Magyarorszag a térék hoditas, 301.

Palffy Géza: Eurépa védelmében. Haditérképészet a Habsburg Birodalom magyarorszagi hatar-
vidékén a 16-17. szazadban. Budapest, 1999. 31.

19 Palffy: Eurépa védelmében, 27—59. I11. és VIL. szamua melléklet, illetve Giovanni Jacobo Gaspari-
ninek a kiadvanyhoz fakszimilében csatolt térképe. Martin Stier csaszari hadmérnok 1661-ben ké-
szitett, majd 1684-ben kiadott térképén és a hozz4 csatolt névjegyzékben az oszman kézen 1évg va-
rakat félholddal jel6lték. Vermehrte und verbesserte Landkarten des Konigreichs Ungarn und
deren andern angrentzenden Konigreiche Fiirstenthumen und Landschafften samt denen
Grentz, Posten.... Niirnberg, 1684. Hadtorténelmi térképtar, B IX a 487/1.
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éppen a torok altal birtokolt négradi varak voltak.® A fiileki katonaknak a csaknem szz-
hisz kilométerre 1év6 Dobsina varosat is sikeriilt adofizetésre kényszeritenitik. Egy id6
miulva azonban a dobsinaiak nem fizették meg a kialkudott adot, ezért a torokok megro-
hantak és kifosztottak (1584. oktéber 14.) a helységet. Osszesen 352 lakost vittek el, akiket
eladtak rabszolganak.* Fiilek 1593. évi visszafoglalasat kovet6en Dobsina csak néhany évre
mentesiilt a torok ado alol, és Eger elvesztését (1596) kovetGen tGjra oszman adofizet6 lett.

Mikozben a fiilekiek az egri f6var mogotti helységeket adoztattak, addig az egri vitézek a
Szerémségig és a Maros foly6ig portyazva adoztattak a hodoltsagot, folyamatosan zaklattak
a torok helydrségeket. Az egri varuradalomhoz ekkor még jelentGs hodoltsagi birtokok tar-
toztak, de az egri katondk készséggel teljesitették a foldesurak addbeszedési megbizasaikat
is. Helyzetiiket olyan szildrdnak itélték, hogy a teljesen oszmén uralom alatt 1év§ Békés
varmegyében tobb birtokra is kiralyi adomanyt szereztek. Igy hodoltsagi helységekbél
nemcsak a varuradalom, hanem a tisztikar is jelentds jovedelmet hiizott.>*

Néhany nappal Dobsina lerohanasa el6tt az egri vitézek egy része a tokaji, didsgydri,
6nodi, cserépi és siroki var katonaival karéltve éppen a Pest vardhoz kozeli Doms6don tar-
tott vasart tamadta meg, de stlyos harcba keveredtek a kornyezd torok palankok 6rségével.
Az egri katondk abban az esztend6ben mér tdl voltak a szolnoki, a balaszentmiklési (ma
Torokszentmiklos) és a jaszberényi palank ellen végrehajtott akciokon.>3

A végvari védelem azonban t6bb alkalommal jol zart. Szikszot a fiileki és a kornyez6 t6-
rok végvarak katonasaga 1558-ban és 1577-ben is megtamadta, de a zsakménnyal visszavo-
nul6 ellenséget mindkét alkalommal utolérték és szétverték a végvari vitézek. A legnagyobb
tdmadas, amelyet egy korabeli historias ének és egy német nyelvii roplap is megorokitett,
1588 szeptemberében érte a varost. Ekkor Kara Ali fehérvari szandzsakbég vezetésével je-
lent8s 1étszamu sereg érkezett az addfizetést megtagado Szikszo megbiintetésére. Rakoczi
Zsigmond egri f6kapitanynak azonban idében sikeriilt mozgodsitania a fels6-magyarorszagi
végvidék csapatait, és szétverték a torok sereget.>

Bar a kortarsak kezdetben nagy reményeket fiiztek az 1593-ban megindult oszménelle-
nes haborihoz, hamar kideriilt, hogy a VIII. Kelemen papa altal 1étre hozott Szent Liga
csapatai tovabbra sem tudjak nyilt csataban legy6zni az oszménokat. Rdadasul a varhabo-
rikban Eger (1596) és Kanizsa (1600) elfoglalasaval északon és délen az oszménok Oriasi
rést iitottek a magyarorszagi torokellenes védelmi rendszeren, Gyort pedig b6 harom évig
(1594—1598) birtokoltak. A Magyar Kiralysag és Bécs elfoglalasat azonban nem tudték el-
érni.?> Mivel a hodoltsag két vilajettel (egri, kanizsai) b6viilt, és Erdélyt is sikeriilt megtar-

20 Ali budai basa 1581 augusztusaban Miksa f6hercegnek irt levelében a békebontisok kozott emliti,

hogy a banyavidéki végek 2500 katonaja megtamadta Divény varat. A budai basak magyar nyelvii

levelezése, 229—230.

Piltzius Géspar: A torokok betorése Dobsinara 1584. évi oktober hé 14-én. Piltzius Gaspar latin

eredetijének forditasa elGszéval és a sziikséges magyarazatokkal. Rozsnyo, 1903. 38—49.

Szakaly: Magyar adéztatas, 108—109.; Kenyeres Istvan: A varbirtokok szerepe a 16. szdzadi ma-

gyarorszagi végvarrendszer ellatasaban. In: Petercsak Tivadar — Berecz Matyas (szerk.): Végvar

és ellatas. Eger, 2001. 142—-150. (Studia Agriensia, 22.)

23 Csiffary Gergely: Az egri végvdriak tevékenysége 1548-1596 kizétt. Az Egri Mtzeum Evkonyve,
46. (2010) 65-66.

24 Trocsanyi: Rakoczi Zsigmond, 63—64.; Szabd Andras: Az 1588-as szikszoi csata és propaganddja.

Hadtorténelmi Kozlemények, 112. évf. (1999) 4. sz. 851-855.

Borus Jozsef (szerk.): Magyarorszag hadtorténete két kotetben. A honfoglalastdl a kiegyezésig. 1.

két. Budapest, 1985. 210—227.; Nagy Laszlo: ,,Megfogyva bar, de torve nem...” — Torék haboriik

viharaban (1541-1699). Budapest, 1990. 103-176.; Palffy Géza: A csdszarvaros védelmében.

A gybri f6kapitanysag torténete 1526—1598. Gydr, 1999. 208—224.; T6th Sandor Laszl6: A mezd-
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tani vazallusi statusziban, a habort katonai mérlege az oszmanok javara billent. A Magyar
Kiralysagban bekovetkezett politikai-katonai fordulat szintén az Oszman Birodalomnak
kedvezett: Bocskai Istvan (hajdd-rendi) felkelése (1604) megvaltasként érte a magyaror-
szagi hossz haboratdl kimeriilt és az el6z6 évi perzsa tAmadas kovetkeztében kétfrontos
hébortra kényszeriil§ oszman hadigépezetet.2® Ennek koszonhetéen Lala Mehmed nagyve-
zérnek sikertilt visszafoglalnia Esztergomot, igy a keresztény hader6 az Erdélyhez tartozo
Lippat, illetve Jenét leszamitva csupan Véc és a nogradi varak visszaszerzését konyvelhette
el nyereségként.

A Bocskai-felkelést és a tizenot éves haborut lezard bécsi és zsitvatoroki békéknek
(1606), illetve a Habsburg-dinasztia bels§ valsaganak koszonhetGen az 1608—1609. évi or-
szaggyilésen egyfajta rendi ,hatalom visszavétel” zajlott le. Az 4j uralkodo, II. Matyas
(1608-1618) garanciat adott az addig mell6zott vagy kiliresitett rendi intézmények (a kan-
cellaria- és a kincstarnoki hivatal, illetve a Magyar Tanécs) visszaéllitasara, s6t a Magyar
Kamara fliggetlenségének biztositasara is igéret tett.*”

A rendi hatalom meger8sodése szamos valtozast eredményezett a kiralysag hadiigyének
gerincét ad6 oszmanellenes védelmi rendszerben. A végvidékek kett6s hadiigyi struktara-
janak helyi iranyitasa egy kézbe keriilt, mivel az azonos teriileten miik6dé végvidéki és ke-
riileti f6kapitanyi posztokat ugyanaz a személy toltotte be. A végvidéki f6kapitanyok valto-
zatlanul az Udvari Haditanacsnak voltak alarendelve, és az igazgatasi teriiletiikon fekvé va-
rak és er6ditmények kiralyi zsoldon 1év6 Srségeinek iranyitasaért voltak felelGsek. Felérté-
kel6dott azonban a keriileti f6kapitanyok szerepkore, amelybe az illetékességiik ala tartozo
varmegyék hadiigyeinek (nemesi felkelés, virmegyei katonasag, hadiadd) intézése és a
rendek altal megszavazott hadiad6bol fenntartott f6kapitanyi kontingens iranyitasa tarto-
zott.28 Torvényben (1608/11. tc.) rogzitették, hogy az addigi gyakorlattél eltéréen a véghe-
lyek kapitanyi és f6kapitanyi posztjait ,minden vallaskiilonbség nélkiil”, ,sziiletett magya-
rokkal” toltsék be.* A kivételt a gy6ri f6kapitanysag jelentette, ahol a végvidéki f6kapitanyi
posztot csaszari thbornokok kaptak, a szdzad masodik felét6l az Udvari Haditanécs elndkei.
Itt a végvidék varmegyéinek rendi haderejét a dunantuli keriileti f6kapitany ala rendelték,
aki egyben a Kanizsa elleni végvidéki és keriileti f6kapitany teenddit is ellatta.

Jollehet orszaggytilési hatirozat intézkedett arroél, hogy a gy6ri végvidéki fékapitanynak
magyar helyettese is legyen, ezt a rendelkezést csak 1626-ban hajtottak végre, amikor Zichy

keresztesi csata és a tizenot éves haborii. Szeged, 2000. 129—426.; Bagi Zoltan Péter: A csdszari-
kiralyi mezei hadsereg a tizenot-éves haboriiban. Budapest, 2010.
Szakaly Ferenc: Virdgkor és hanyatlas 1440-1711. Budapest, 1990. 176—177. (Magyarok Eur6pa-
ban, 3.); Nagy: ,Megfogyva bar, de torve nem...”, 177—-178.; Pélffy: A Magyar Kirdlysag, 351—
386.; Medzibrodszky Endre: A XVI-XVII. szazadi torok-perzsa haboriik torténetének kérdéséhez.
Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica, 10. (1962) 28—31. A Bocskai felkelésre és a torok
szovetségre nézve lasd: Nagy Laszlo: A Bocskai szabadsagharc katonai torténete. Budapest, 1961.;
ué: Bocskai Istvan a hadak élén. Budapest, 1981.; Papp Sandor: Torok szévetség — Habsburg ki-
egyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Budapest, 2015.
Szakély: Magyar intézmények, 136-137.; Agoston Gabor — Oborni Teréz: A tizenhetedik szdzad
torténete. Budapest, 2000. 30—31. (Magyar szazadok, 7.); Pélffy: A Magyar Kiralysag, 384—402.
28 Palffy Géza: A térok elleni védelmi rendszer torténete a kezdetektdl a 18. szdzad elejéig. (Vazlat
egy késziil6 nagyobb Gsszefoglaldshoz). Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 2—3. sz. 163—217.

29 A hadiigyi rendelkezéseket a koronazas uténi torvényekben szabalyoztak. Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytar 1608—-1657. évi torvényczikkek. Forditottdk és utalasokkal ellattak: Dr. Ko-
losvéri Sandor — Dr. Ovari Kelemen. Magyarazé jegyzetekkel kiséri: Dr. Markus Dezs6, Budapest
1900. 16—17., 22—23., 32—35.
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Pél keriilt erre a posztra. Ugyanakkor a nddor katonai jogositvanyait nem sikertilt a gy6ri
fékapitanysagra kiterjeszteni.

Alapvet§ valtozast hozott, hogy a rendek kovetelésére (1608/12. te.) a német (csaszari)
katonasag legnagyobb részét kivontak az orszagbol, csak néhany stratégiai fontossagu eré-
ditményben (Komarom, Ersekujvar, Léva, Fiilek, Szendrd, Szatmér) maradtak csaszari ala-
kulatok. Mindezek kovetkeztében 1608 utan a szlikebben vett Magyar Kiralysag (Horvator-
szag nélkiil) négy végvidéki fékapitanysaganak hely6rségeiben 10 000—11 000 fényi ma-
gyarorszagi toborzast kiralyi és 2000—3000 fGs német végvari (teutsche ordinari grdniz)
katonéval szamolhatunk. A végvidékek hadiigyi struktirajanak azonban csak egyik eleme
volt az uralkodé6 zsoldjan 1év6 varkatonasag, amely a kiralysag 4lland6 hadseregét alkotta.

Mivel az uralkod6 a Habsburg Birodalom bels§ valsdga, majd pedig a harmincéves ha-
borta (1618-1648) miatt nem tudott kell§ részt vallalni a torok elleni védelembdl, és a né-
met katonasag dllomésoztatasat is korlatoztak, a feudalis alapon szervezett katonai egysé-
gek — a f6ari és varmegyei katonasag — egyre nagyobb szerepet kaptak a hatarvédelemi
rendszerben. Az 1649. évi orszaggytilés a kir6tt hadiadé és a részleges nemesi felkelés he-
lyett hdrom évre 3900 fGs rendi haderd felallitasat és kiralyi erésségekbe torténd szétoszta-
sat rendelte el. Ez a gyakorlat, amely varmegyei szinten mar eddig is mikodott, az 1660-as
évekig nyomon kovethetd.

Hogy adott esetben mekkora rendi hader6vel egészithették ki a végvari katonasagot, ar-
ra vonatkozéan Batthyany I. Adam keriileti f6kapitanyi miikodése idejérs] rendelkeziink
pontosabb adatokkal. A f6Ur az 1640-es és 1650-es években végvidéki fékapitanyként
mintegy 2000 végvari katonaval, keriileti f6kapitanyként az &llandéan fegyverben tartott
250 f6s f6kapitanyi csapattal egyiitt az 0sszes dunantuli megye és a f6urak haderejével is
rendelkezhetett. Igy, ha kellett, tsbb mint 6000 fényi haderét is fel tudott sorakoztatni a
dunantali végeken.3° Batthyany maga is j6 példaval jart el6, és f6kapitanyi miikodése alatt
2000 f6re novelve megduplazta maganhaderejét. Udvari kapcsolatai mellett a t6rok elleni
védelemben tandsitott dldozatvallalasa és személyes batorsaga hozzajarult ahhoz, hogy
1655-ben az uralkod6 mindkét fékapitanyi posztot 6rokletessé tette csaladja szaméara.3!

A fels6-magyarorszagi f6kapitanysag sok szempontbdl sajatos helyzetet foglalt el az or-
szag oszmanellenes védelmi rendszerében. A régié, amely harom hatalom {itk6z6z6n4jaban
fekiidt, a kiralyi orszagrész legmilitarizaltabb része volt. Innen indult el a Bocskai-felkelés,
és itt maradtak a legszilardabbak a protestantizmus bastyai. Nemessége és politikai elitjé-
nek rokoni és gazdaségi szalai els6sorban az Erdélyi Fejedelemséghez és a Lengyel Kiraly-
saghoz kot6dtek. Teriiletén oOriasi szamban éltek szabadhajdak, akiknek fegyverkinalatabol
az erdélyi és kiralyi hatalom egyarant b6ven meritett. Bocskai, majd az erdélyi fejedelmek
uralkoddként és foldesurként t6bb mint 20 000 hajdut telepitettek le zommel Szabolcs és
Bihar virmegyében. A szabolcsiak a kiraly szolgéalatdban alltak és a fels§-magyarorszagi f6-
kapitany fennhatosiga ala keriiltek, a bihariak az erdélyi fejedelmeket szolgaltak a varadi
fékapitany alarendeltségében.3*

3 Czigény Istvan: A Kanizsdval szembeni véguidék védelmi rendszere a XVII. szazad kozepén. In:
J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.): Batthyany I. Adam és kore. Piliscsaba, 2013. 76—89.

3t Palffy Géza: A Batthyany csalad a torokellenes hatarvédelemben a XVI-XVII. szdzadban. Had-
torténelmi Kozlemények, 122. évf. (2009) 2. sz. 331—-332.

32 Czigany Istvan: A militarizalt tarsadalom rétegzédése és szerepe a fels6-magyarorszagi végui-
déken a 17. szazadban. In: Berecz Matyas — Bujdosné Pap Gyorgyi — Petercsak Tivadar (szerk.):
Végvar és mentalitas a kora Gjkori Eur6paban. Eger, 2015. 41-51. (Studia Agriensa, 31.)
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A fels6-magyarorszagi f6ari familiak koziil elsGsorban az Andrassyak, Bathoryak, Ho-
monnai Drugethek és Széchyek, késébb pedig a Csakyak rendelkeztek szdmottev§ sajat ka-
tonasaggal. Az orszagrész legnagyobb foldestri haderejét és eréditménylancolatat (Ecsed,
Munkacs, Onod, Sarospatak, Szerencs, Tokaj) azonban az el6z6 szazad végén felemelkedd
Rékoczi csalad hozta 1étre. Bar a familia tagjai végvidéki fékapitanyi tisztséget nem visel-
tek, a birtokukba keriilt harom végvarban jelentGs 1étszamu Grséget tartottak, fegyveres
erejlik 0sszlétszama pedig joval feliillmulta a fent emlitett dunantali arisztokrata tarsaikét.33

A zsitvatoroki békeegyezmény hatarfelfogdsa a régi viszonyokat tiikrozte, vagyis a
szemben 4ll6 végvarakhoz tartozd vagy hodoltatott birtokok alapjan jelolte ki a hodoltsagi
peremvidéket is magaban foglal6 hatdrzonat. A dokumentumban nevesitették a hatarers-
ditményeket: északon a keresztények kezére keriilt ndgradi varakat (Ajnacskd, Divény, Fii-
lek, Gyarmat, Kékkd, Nograd, Somoskd, Palank, Szécsény) és Vacot, tovabba az oszmanok
altal elfoglalt, illetve visszafoglalt Egert, Kanizsat és Esztergomot. Megallapodtak abban,
hogy a ndgradi varakhoz és a Vachoz tartozo helységek tobbé nem addznak a toroknek, ki-
véve azokat a falvakat, amelyekben Eger elfoglalasat kovetGen is adot szedtek az oszmé-
nok.3* Az oszman fél azonban egy olyan meghamisitott torok nyelvii példanyt iratott ala a
magyarokkal, amelyben a nogradi és a Vac kornyéki falvak tovabbra is nekik ad6znak.3>
A felmeriilt problémat az Esztergomhoz tartozo falvak ligyével egylitt az 1615. évi bécsi bé-
ketargyalasokon igyekeztek rendezni. Az Esztergomnal kovetelt szazotvennyolc keresztény
falubdl hatvanat a katonai és diplomaciai nyomas kovetkeztében atengedtek a torokoknek.
Az 1618. évi komaromi egyezményben pedig az dtengedett telepiilések adofizetési modjat is
eléirtak, a nogradi varak esetében viszont az eredeti értelmezés maradt érvényben.3¢

Kanizsanal — amely gyakorlatilag beékel6dott a keresztény végvidékbe — a birtok-
viszonyok még az 4tlagosnl is zavarosabbak voltak, igy a zsitvatoroki békében Batthyany
Ferenc, a Kanizsaval szembeni végek f6kapitanya és a budai pasa kozti targyalasokra biztak
a rendezést.?” Itt is felallt a hatarmegallapitd bizottsag, amely kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal tobb évtizedig m{ikodott. 1609-ben magyar részrél 6sszeirtak a Kanizsaval szembeni
végvarakhoz tartozo falvakat, koztiik az egykor Kanizsahoz tartozokat is. Berényt, Gelsét,
Tharost és Ujudvart, amelyek a toroknek is adéztak, példaul ekkor rendelték Kiskoméarom
varahoz.38

A hodoltsag tobbi hatarzonajaban is felallitottak a hatarleirast végzé bizottsagokat, mi-
vel gy allapodtak meg, hogy csak a habor, azaz az 1593 el6tt hddolt vagy adoztatott he-
lyekrdl lehet a tovabbiakban adot kévetelni. Erre hivatkozott Batthyany I. Adam egy valo-

33 Onod urbariuma 1652. jénius 1. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, E 156 Urbaria et
Conscriptiones. Fasc. 88. Nr. 23. Regestrata.; Lorantffy Zsuzsanna 1652. évi konvencios konyve.
1652. Orszagos Széchényi Konyvtar. Kézirattar. Fol. Hung. 105. fol. 3—37.

3 Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar 1526-1608. évi torvényczikkek. Forditottak és uta-

lasokkal ellattak: Dr. Kolosvari Sandor — Dr. Ovari Kelemen. Magyarazo jegyzetekkel kiséri: Dr.

Miérkus Dezs@, Budapest 1899. 992—993.

Fekete Lajos: Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdzy, 1606—1645.

Budapest, 1932. 212. A békeszerzédés és a hamisitas torténetére lasd: Nehring, Karl: A zsitvatoro-

ki szerzddés torténete. Szazadok, 120. évf. (1986) 1. sz. 12—14., 30—33.

36 Salamon Ferenc: Két magyar diplomata a XVII. szazadbdl. Pest, 1867. 267—268., 276—280.; Sza-
kaly: Magyar adoztatas, 164-165.

37 Corpus Juris Hungarici 1526-1608, 993.; Jaszay Pal: A gyarmati béke. Tudomanytar, Ertekezé-
sek, 2. (1837) 1. sz. 71.

38 Szvitek Robert Jozsef: Kiskomdrom véguar szerepe a dél-dundntili védelmi rendszerben. PhD
disszertaci6. Kézirat. Budapest, 2008. 134.; Szakaly Ferenc: Kanizsa és uradalma a var térék kéz-
rejutdsa el6tt. Zalai Mzeum, 4. évf. (1992) 25.
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szintileg hodoltatni akar6 torok f6tiszt szamara irt levele fogalmazvanyaban: ,,...mivel mi-
énk ez az fold és orszag, [ti] csak jovevének vagytok benne. Mas az hogy az békesség el6tt
a[z] kik holdultak voltak, azoknak beholdul4sokat mi sem ellenezzok, de hogy az békesség
alatt hodultassatok azt meg nem engedjok.”s9

Mindkét fél szamara megtiltottak az egymaés teriiletén torténé addszedést, azt a falusi
birak kotelességévé tették. Hagytak azonban egy kiskaput, amely a gyakorlatban lehet6vé
tette az egymas teriiletére torténé atjarast. Az adé elmaradasa esetén a magyar, illetve az
oszman végvidék illetékes katonai vezetSinek vagy a ,tarsfoldestirnak” kellett gondoskod-
nia annak beszedésérél. Ha ez nem vezetett eredményre, akkor engedélyezték a kozvetlen,
vagyis a fegyveres addbehajtast.4° Ezt mindenki kénye-kedve szerint értelmezte, igy ,nyitva
maradt” a hatar. Az sem volt ritka eset, hogy az addbehajtasra hivatkozva az illetékes pa-
rancsnokoktol menlevelet szereztek. 1668-ban példaul Ibrahim koppéanyi bég maga ajanlott
fel ,pOczétos” levelet és kiséretet Esterhazy Pal tiszttartojanak, hogy behajthassa az esedé-
kes adot.#*

Az oszmanok a ,nyitott hatar” lehet8ségeivel is élve rendkiviil sikeres hodoltatasi tevé-
kenységét folytattak a Kanizsa elleni f6kapitanysag teriiletén. Mar 1584-ben hodoltatasra
szemelték ki Kormendet, Sarvart, NémetGjvart és Szombathelyt, és az 1664-ben a végvi-
dékre érkezd Evlija Cselebi mar gy hallotta, hogy a kanizsai vilajetnek hét szandzsakja
van, ebbdl ketts, Egerszeg és ,Kemenvar” (valoszintileg Kormend) ,az ellenség kezében
van”.42 Evlija nem éallitott val6tlansagot, mert Egerszeg varosa és kornyéke valoban ado6zott
a torokoknek, s6t a legnagyobb hely6rséggel rendelkezd Kiskomarom mogott 1évé falvak
zome is meghodolt.43 A torok adoztatas olyan mélyen benyilt a keresztény er6ditmény-
rendszer mogé, hogy a Szentgotthardhoz kozeli Kéthelyt és Zsidat is elérte.44

Sarkany Istvan (4koshézi) kiskoméaromi kapitany viszont a varaval szemkozti végvi-
déken t6bb magyar falut, s6t az oszmanok altal 1607 utan az elnéptelenedett somogyi terii-
letekre betelepitett racokat is adofizetésre kényszeritette. A dunantali nemesség és katona-
sag ez iranyu tevékenységének sikerét mutatja, hogy az 1618. évi komaromi békeegyez-
ményben Baranya, Tolna és Somogy varmegyék magyar részre torténé adozasat kénytelen
volt az oszméan fél elismerni.45

Bar a csaszari katonasag l1étszama és a kiilhoni segély is megcsappant, a magyar végvi-
dékeken mégis fennmaradt az erGegyensily. A tizenot éves habort befejezését kovetGen a
szemben all6 végvidékeken csokkentették a varak katonasagat. Fels6-Magyarorszagon

39 Batthyany 1. Adam levélfogalmazvanyat idézi: J. Ujvary Zsuzsanna: ,Csak az nevét viseljiik az bé-
kességnek...” Oszmdn hoédoltatas és hoditélevelek a Dundntilon a XVII. szdzadban. In: ud
(szerk.): Mindennapi élet a torok arnyékaban. Kora Gjkori tarsadalom és életmodtorténet. Pilis-
csaba, 2008. 28.

4 Az adok beszedésének fent emlitett modjat az 1615. évi bécsi és az 1618. évi komaromi békeszerzs-

désben is megerGsitették. Salamon: Két magyar diplomata.., 261., 267—268.

Szakaly: Magyar adéztatas, 253.

42 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 44.; Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorsza-

gi utazasai. Forditotta és jegyzetekkel kisérte: Kardcson Imre. Budapest, 1904. 504. (T6rok—

magyarkori torténelmi emlékek, 4. Méasodik osztaly: Irok.)

Kelenik Jozsef: Kirdlyi var hédolt varosban. Egerszeg mindennapjai Kerpachich Istvan megbi-

zott kapitany leveleinek tiikrében (1647-1657). In: Kapiller Imre (szerk.): Zalaegerszeg évszazadai.

Zalaegerszeg, 1997. 151—154., 171—172.

44 Barta Gébor: A tdrsadalmi és gazdasagi fejlédés f6bb vondsai 1526—1734. In: Kuntar Lajos —
Szabé Laszlo: Szentgotthard. Helytorténeti, miivel6déstorténeti, helyismereti tanulmanyok.
Szombathely, 1981. 94.

Salamon: Két magyar diplomata, 277—-278.; Szakaly: Magyar adéztatas, 178-185.
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1604-ben még 3350 (koztlik 1170 német) katona szolgélataval szamoltak, 1607 elején mar
csak 2590 emberrel, 1610-ben pedig 2210 fés llomannyal.*® Hasonl6 folyamat ment végbe
a szemkozti egri végvidéken is, ahol a 3405 fGs varkatonasag 1605 és 1613 kotott 2448 fére
apadt.#” Hegyi Klara szamitasai szerint a budai vilajet Dravato6l északra 1év6 er6ditményei-
ben a szazad els6 harmadaban 7494 varkatonat irtak dssze. A gy6ri és érsektjvari végvidék
kiralyi helyGrségeinek keretlétszamai viszont ennél magasabbak voltak, a feltoltottség ara-
nya pedig 80—90% kozott mozgott.+®

Az 6sszlétszam tekintetében hasonlé adatokat kapunk. A szazad elsé felében a négy ma-
gyarorszagi végvidék negyvenhét er6ditményében kisebb-nagyobb ingadozasokkal 10 400
magyarorszagi katona szolgalt. A negyvenes évekt6l néhany szaz fvel megemelték a kiralyi
keretlétszamokat, a német katonasadg 4000—5000 fére szaporodott, és a f§urak katonasiga
mellett tobbezres rendi és mezei haders egészitette ki a végvidékek fegyveres erejét.

Minden fogyatékossaga ellenére a rendeknek és a kirdlyi kormanyzatnak az oszmanok
haderejével azonos nagysagrendii, kozel 20 000 f6s katonasigot sikeriilt fenntartania,
amelynek hatékonysaga alapvetGen nem tért el az el6z6 évszazad hatarvédelmi teljesitmé-
nyétol. Jorészt ennek a végvidéki haderének koszonhetd, hogy az adoztatas és a jogszolgal-
tatas terén — a Temeskoz és a Szerémség kivételével — sikeriilt megdrizni a kiralysag intéz-
ményeinek jogfolytonossagit a hodoltsagban. A kiraly és a nddor a hddoltsagban élt a bir-
tokadomanyozas gyakorlataval, a hodolt megyék jelentGs részére nemcsak az allami és f6l-
desuri adot, hanem a varak karbantartasara rendelt ingyen munkat is kirottak. Alkalman-
ként a hodoltsagi megyéket bevontik a katonadllitisba is.4® Bethlen Gabor fejedelem
(1613-1629) 1619. évi tAmadisanak idején példaul Zala virmegye a hodoltsagi részeket is
kotelezte egy jol felszerelt katona killitasara.>°

A végvidéki haderd fenntartdsa driasi terhet jelentett. Csak a kiralyi varkatonasag éves
zsoldja kozel félmillié forintra ragott.5' Az élelmezés elfogadhatd volt, de a zsoldfizetést,
amely Europa-szerte problémat jelentett, nem sikeriilt megoldani. gy eltiirték a katonak
kereskedését, gazdalkodasat és illegalis jovedelemszerzéseit, aminek tag teret biztositott a
hatarvidék. Jelent8s szerep jutott a végvidéki katonasag eltartasidban a hodoltsagi birto-
koknak, birtokszerzéseknek. A tisztek eleve szdmoltak a zsoldhatralékokkal, és id6vel vagy
a kiralysagban, vagy a hodoltsagban birtokadomanyokért folyamodtak.

Amit a békeegyezmények tiltottak — a helységek onkényes megsarcolasét, az allatallo-
méany elhajtasat és a rabszedést —, az ,mindennapos” tevékenységgé valt a végeken. Az
utébbi igen jovedelmezd ,lizletag” volt, amelynek megvoltak a sajatos torvényei, szokas-
rendszere és alkufolyamata. A rabkereskedelemben minden végvidéki kapitdny — méar csak
a sajat foglyok kivaltasanak iirtigyén is — érdekelt volt, de a Batthyany csalad ilyen irdnya

>

4

Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (a tovabbiakban: OStA KA) Alte Feldakten (a tovabbi-
akban: AFA) 1607-13—1/e. Wiener Hokriegsrat (a tovibbiakban: HKR) Akten 1608— Oktober —.
Nr. 16. Exp.; OStA KA HKR Akten 1610— July—22. Exp.; 1612—Mérz— Nr. 17. Reg.

47 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 104., 113.

48 Hegyi: Torok berendezkedés Magyarorszagon, 113.; Czigany: Reform vagy kudarc, 74—75.; OStA
Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, (a tovabbiakban: HKA HFU) Kt. Rote Nr. 147. 1633 Konv.
Mirz, fol. 37—41.

49 Szakaly: Magyar intézmények, 23—31.

50 Szakaly: Magyar adéztatds, 223—241.; Turbuly Eva: Zala varmegye kézgyftilési jegyz6konyveinek

regesztai II. 1611—1655. Zalaegerszeg, 1996. (Zalai gy(ijtemény, 39.)

OStA HKA HFU Rote Nr. 188. 1652. Konv. Mai, fol. 160-163.

5

83



Tanulmanyok Czigany Istvan

tevékenysége a legszervezettebbek kozé tartozott.>® A rabkereskedelem a nyugat-eurépai
hadszintereken sem volt ismeretlen, de ott a harcol6 felek altaldban rang szerint szabott
valtsadgdijakban allapodtak meg, igy péld4ul ,ha kapitan akar mily nagy ar legyen is a sarca
ezer forint”.53 Oszman relaciéban Batthyany I. AdAm udvari kapitanyaért, Palotay Miklo-
sért 1650-ben 5000 birodalmi tallért és 6t foglyot kértek.5*

Napirenden voltak a nagyobb megtorld akcidk is. Ebben elsGsorban az orszag nyugati
felének végvidéki parancsnokai jartak az élen. Batthyany I. Addamnak huszon6t nagyobb
portyéjarol tudunk: 1639 novemberében 2487 fével és 1648 méjusaban 2632 f6vel Kanizsa,
1641 januar—februarjaban 4000 f6vel Igal, 1649 januarjaban 2664 f6vel Segesd, 1657 apri-
lis—majusaban 2467 f6vel Zsambék ellen vonult. Legnagyobb vallalkozasat Zrinyi Miklossal
egyiitt Kiskomarom torok ostromat megtorlandé 7500 magyar, német és horvat katonéval
1651 augusztusiban Segesd ellen hajtotta végre.> Portyai a torok féken tartasa mellett hoz-
zajarultak haderejének finanszirozasihoz is. Tisztjeivel egyiitt tekintélyes zsdkmanyra tett
szert, de kozlegényeiknek is jutott a vallalkozasokbdl egy-két havi zsold és némi portéka.>®

Bar az oszmanok a felsG-magyarorszagi végvidéken is elGszeretettel portyaztak, de
olyan menetrendszerd megtorl6 akci6k nem indultak elleniik, mint a nyugati orszagrész-
ben. Ennek oka elsésorban abban keresend6, hogy a régié Erdély hatalmi torekvéseinek
célpontja lett. Bethlen Gabor, majd I. Rakoczi Gyorgy fejedelem (1630—1648) a Porta en-
gedélyével és segitségével viselt haborat a magyar kiraly ellen. A keleti orszagrész legna-
gyobb fegyverforgato rétege, a hajdusag két felkelése (1607, 1630) is az oszmanok tamoga-
tasat élvezte. Mivel Bocskai 6ta itt gyokeret vert a németellenesség és a torokkel valo szo-
vetkezés gondolata, Fels6-Magyarorszag a szazad masodik felére az orszag ellenzéki koz-
pontjava, az oszménellenes védelmi rendszer gyenge lancszemévé valt. A bujdosd-kuruc
felkelés idején (1672—1683) a magyar—oszmén hatarzéna észak-keleti részének hodoltsagi
peremvidékeit a felkel6k szalltak meg, s innen inditottak rendszeres portyakat a kiralyi or-
szagrészbe.

Mivel a 19. és 20 szazad hazai torténet— és hadtorténetirdsa a Magyar Kiralysag keleti
felében elsGsorban az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes hadjaratait és rendi mozgalmait
vizsgélta, a régi6 oszmanellenes hatarvédelmi jellegzetességeinek feltarasa a jov6 kutatasi
feladatai kozé tartozik.

52 Erre nézve 0sszefoglaloan lasd: Palffy Géza: A rabkereskedelem és rabtartas gyakorlata és szoka-
sai a XVI-XVII. szazadi torok—magyar hatar mentén (Az oszman—magyar véguari szokasjog
torténetéhez). Fons. 4. évf. (1997) 1. sz. 5-78.; Toth Hajnalka: Torok rabok Batthydny I. Adam
uradalmaiban. Aetas, 18. évf. (2002) 1. sz. 141-152; Tarké Ilona: Rabkereskedelem és anyagi kul-
tiira a XVI-XVII. szdzadban a Batthydny csalad levéltdra alapjan. 1. kot. PhD értekezés (kéz-
irat). Piliscsaba, 2012. 22-118.; Komjati Zoltan Igor: ,,...Es igy az régi jé rendtartas is megallatik
és tartatik...” Kohary Istvan levelezése fiileki f6kapitanysaganak koraban az egri vildjet torok
uraival (1667-1682). Agria. Az Egri Mtizeum Evkonyve, 45. (2009) 108-112.

53 Kornis Gaspar Péchy Simonnak, 1620. szeptember 17. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar.
Veress Endre: A Kornis csalad oklevéltéra. 1. kot. Ms 425. IL. k. fol. 1012.

54 StA HKA HFU Rote Nr. 184. 1651. Konv. Februar, fol. 221-238.

5 Czigany: A Kanizsaval szembeni véguidék, 89.

56 Fenyvesi Laszlo: Az igali portya és a kormendi kétyavetye balkdni tanulsagai. In: Bodé Sandor —
Szabo Jolér} (szerk.): Magyar és torok végvarak (1663—1684). Eger, 1985. 199—228. (Studia Agri-
ensia, 5.); Ujvary Zsuzsanna: Egy hirhedt lesveté a XVII. szazadbdl. Kosze Gyurké zsambéki ak-
cigja. Hadtorténelmi Kozlemények, 126. évf. (2013) 2. sz. 498.
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ISTVAN CZIGANY

An “open border” — the effects of a military history paradox

Thoughts about the characteristics of the Kingdom of Hungary’s defense system against
the Ottoman Empire in the 16t and 17th centuries.

After the advance of the Ottoman Empire halted at the middle of the Kingdom of Hun-
gary in the late 16t century, the Habsburg Empire, bearers of the Hungarian crown at the
time, and the Ottoman Empire both built their own defense systems. The two empires cre-
ated thousand kilometers long, similarly structured castle systems. The opposing defense
lines were balanced in terms of power. Both sides had a force of approximately 20,000 sol-
diers. The upkeep of this kind of military force was a significant burden on both empires,
and they could only secure their system of strongholds, but couldn’t close the border down.

The Treaty of Adrianopole (1568) didn’t draw a clear border, it only aimed to determine
the affiliation of the border settlements and the part of the populace that paid taxes to both
sides. While the Ottomans ruled over the Christian border area, the Kingdom of Hungary
partially reorganized state presence in Ottoman Hungary (royal, palatine, and county
rights, and the way noble’s lands were managed) with the help of the military of the border
castles and landowners. A peculiar, “open” border area was created, the size of which de-
pended on how large an area the Hungarian and Ottoman border castles collected taxes
from. This system of shared rulership (condominium) and the resulting tax structure be-
came the main reason behind the skirmishes, raids, and the constant state of border war.
The Treaty of Zsitvatorok (1608) regulated taxation by the Hungarian and Ottoman parties
in the border area, sometimes even allowing the presence of the other side’s armed forces
within their dominion. This became the norm not only in the border area at this time, but
in entire Ottoman Hungary apart from the Temeskoz and Szerémség regions.

During the early 17t century, due to the Bocskai uprising (1604—1606), and the West-
ern engagements of the Habsburgs, the role of the Hungarian political and military elite,
and the armies of the Hungarian aristocracy grew stronger in the governance, financing
and military structure of the kingdom’s border areas. Despite the deficiencies of the border
castle system, the balance of military power remained intact on the Ottoman border. An
important aspect of this was the Hungarian taxation in Ottoman Hungary, and the pres-
ence of the soldiers of the border castles.
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