TEISZLER EVA

Torok varak — magyar varak

Status quo a hadszintéren és a Jagello-kori oszman—magyar
békeszerzbédésekben*

A 14. szazad kozepe tijan a kozépkori Magyarorszag latoterébe keriilt Oszmén Birodalom a
magyar kiilpolitikaban eleinte partikularis, a korszak végére meghatarozo szerepet toltott
be. A két 4llam viszonyanak alakulasat kezdetekt6l meghatirozta ,a torok a kereszténység
ellensége” tudat, amely mar az Oszmén Birodalom megsziiletése el6tt Eurdpa-szerte kiala-
kult.? Ez a Magyar Kiralysagot arra sarkallta, hogy eurépai tarsai mellett timogat6an 1ép-
jen fel,3 amit csak tovabb erésitett a Birodalom egyre erételjesebben megmutatkozo, az or-
szag szamara mindinkabb veszélyessé valo terjeszkedd politikaja.*

A Balkan iranyéabdl el6retor6 4j hatalom térhéditdsanak a Magyar Kiradlysag hosszi
id6n at képes volt ellendllni. Ebben a hadi érdemek és az eredményes védelmi politika mel-
lett szerepe volt a felek 4ltal rendszeresen megkotott békeszerz6déseknek is. Az elsé ilyen
okméany 1488-b6l maradt rank.5 Ezt kovetSen tobb fegyversziineti megéllapodas és béke is
sziiletett,® de az 1526 elétti id6bSl minddssze az 1503.7 és 1519.8 évit ismerjiik teljes terje-
delmében. Az utobbi két szerz6dés — amellett, hogy a Mohécs el6tti évtizedek allapotat mu-
tatja — figyelmet érdemel azért is, mert benniik tételesen felsoroljak az oszman és magyar
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kézen 1év§ erGsségeket, ami sem a korabbi, sem az 1699. évi karlocai békéig kotott megal-

A tanulmény a MTA-SZTE Oszmén-kori Kutatécsoport tAmogatasaval késziilt.

Papp Sandor: Magyarorszag és az Oszman Birodalom (a kezdetektdl 1540-ig). In: Zombori Ist-

van (szerk.): K6zép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szézad els6 felében. Budapest, 2004. 39.

3 Az oszman-torok kronikdk a magyarokrol potencialis ellenségként szélnak méar az 1344—1352 ko-
z0tt zajlott keresztes hadjarat kapesan is, maga a magyar kiraly pedig 1364—1365 telén elGkésziile-
teket tett egy torokok elleni keresztes had megszervezésére, a hadjarat azonban nem valdsult meg.
Lasd: Papp: Magyarorszag és az Oszman Birodalom, 40—42. V6.: Krist6 Gyula: Az Anjou-kor ha-
borii. Budapest, 1988. 153—160.

4 Az oszman terjeszkedés mozgatorugoira osszefoglaléoan lasd: Fodor Pal: A szimurg és a sarkany:

az Oszman Birodalom és Magyarorszag (1390-1533). In: Zombori Istvan (szerk.): K6zép-Europa

harca a torok ellen a 16. szazad els6 felében. Budapest, 2004. 11-18.
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Hazai Gyorgy: A Topkapu Szerdj Miizeum Levéltaranak magyar vonatkozasi torok iratai. Levél-
tari Kozlemények 26. (1955) 294—295.
Papp: Magyarorszag és az Oszman Birodalom, 62—66.

Hammer-Purgstall, Joseph von: Geschichte des Osmanischen Reiches. Werke 1. Bd. 2. Graz, 1963.
616—620.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, DL 24393. Kiad4sa: Thall6czy Lajos — Horvath San-
dor: Als6-Szlavéniai Okmanytar. (Dubicza, Orbasz és Szana varmegyék 1244—-1710) Magyaror-
szag melléktartomanyainak oklevéltara. 111. Budapest, 1912. 279—286. Magyar forditasa: Torok—
magyar kapcsolatok az Oszman Birodalomtol napjainkig a levéltari dokumentumok tiikrében.
Isztambul-Budapest, 2016. 13—18. Ez utébbi volt a két fél utolsé egyenrangti békekiotése Mohécs
el6tt. Papp: Magyarorszag és az Oszman Birodalom, 68.
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Torok varak — magyar varak Miihely

lapodasokra nem jellemzd. Az alabbiakban azt vizsgilom, hogy a Jagello-kori békeszerzg-
dések hogyan alakitottak a 15. szdzad mésodik felére kiépiilt déli végvarrendszert, amely a
két allam kozotti hatarvonal fizikai elhelyezkedését jelolte ki.

A szakirodalom egy része hosszu ideje Ggy tartja, hogy I. Lajos magyar kiraly (1342-
1382) mar 1365. évi bulgariai hadjarata utan azért hozott 1étre Vidin® kézponttal magyar
fennhatosig ala rendelt bansagot (Vidini vagy Bodonyi Bansag), hogy a tovabbi tordk ter-
jeszkedést megakadalyozza.'® Ennek magyarazata, hogy a Birodalom hdditasai ugyan még
tavol estek a korabeli Magyar Kiralysag hataraitdl, az oszmanok expanziv fellépése azonban
kétségtelenné tette, hogy hatalmukat a Balkin délkeleti teriiletein tilra is ki akarjak majd
terjeszteni.” Az orszag oszmanok 4ltali fenyegetettsége méas vélekedés szerint a magyar ki-
ralyban ekkor még nem realizalodhatott a tdvolsag miatt, és a széttagolt, fokozatosan torok
adofizet6kké valo balkani dllamok sem érzékelték még az Gket fenyegets veszély nagysa-
gat."”® A beavatkozas mindossze lehetGséget teremtett 1. Lajos szdméra arra, hogy az altala
hasznélt ,,Bulgéria kiralya” igénycimnek érvényt szerezhessen.'3

Az emlitett hadjarat (egyik) célja vitathatatlanul Bizinc megsegitése volt a torok segéd-
csapatokkal tAmogatott szerb—havasalfoldi—bolgar szovetséggel szemben,'+ ezutan pedig a
két allam fegyveres szembenéllasa egyre kozvetlenebb lett. Az 1373-as Dalmaciaban zajlo
magyar—velencei hibortiba oszman csapatokat is hivtak segitségiil, és hasonl volt a hely-
zet 1375-ben, amikor a magyar hadak Radu havasalfoldi vajda (1377-1383) ellen vonultak,
de meg kellett kiizdeniiik annak szovetségesei, I. Murad oszman uralkod6 (hiidavendigar)
(1362—1389) és Sisman bolgar car (1365-1393) hadaival is. Ezen 0sszecsapasok soran az
oszmén csapatok mar magyar teriiletre is betortek,'® az 1380-as években kozvetleniil a Ma-
gyar Kiralysag déli hatarait fenyegették, 1390-t6] pedig sor keriilt az els§ fogolyszerz por-
tyazasokra a Szerémségben és a Temeskozben.'® Az alkalmi iitkozeteket ezt kovetSen a to-
rok—magyar kiizdelem évszazados sorozata véltotta fel.'”

9 Ma Vidin, Bulgaria. Magyar neve: Bodony. Vidinre és varara vonatkozoéan lasd: Karczag Akos —
Szab6 Tibor: Vidin varanak magyar vonatkozasairél. Varak, kastélyok, templomok 6. évf. (2010)
2. sz. 18—21. I. Lajos a bansag fennallasa idején a teriileten misszids pilispokséget is létesitett, ez
volt a legdélebbi magyar téritépiispokség. Koszta Laszlo: Misszids piispokségek. In: Korai magyar
torténeti lexikon (9—14. szdzad). Fészerk.: Krist6 Gyula. Budapest, 1994. 459.

1o Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. A torokok fellépése és terjeszkedése Eurdpa-
ban. Lajos kiraly 1365-1377 évi bolgar—torék hadjaratai. Online elérés: http://mek.oszk.hu/
09400/09477/html/0008/608.html#note4 (letoltés: 2017. december 3.)

1 Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szdzad
elejéig. [Vazlat egy nagyobb Gsszefoglalashoz]. Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 2-3. sz. 166—
167.

2 Kristé Gyula: I. Lajos kiilpolitikaja (1342—-1382). In: Engel P4l — Krist6 Gyula — Kubinyi Andras:
Magyarorszag torténete 1301-1526. Budapest, 1998. 87. A szerzd ugyanakkor azt sem vetette el,
hogy a Vidini Bansag létrehozasanak ,elGzetes torokellenes célja” is lehetett. Uo. 86.

3 Lasd b&vebben: Krist6: Az Anjou-kor habortii, 153—160.

4 Papp: Magyarorszag és az Oszman Birodalom, 41—44.

Kumorovitz Lajos Bernat: I. Lajos kirdlyunk 1375. évi havasalfoldi (és ,torok”) haborija. Szaza-

dok, 117. évf. (1983) 5 sz. 919—982. Az oszman-torok kronikak feljegyzései szerint az oszméan por-

tyak mar Orhan uralkodasa (1326—1362) idején elérték a Magyar Kiralysag hatarat. Papp: Ma-

gyarorszag és az Oszman Birodalom, 41.

Az els6 torok fogsagba esett magyarokra vonatkoz6 adatokat gytjtotte 6ssze Csukovits Enikd: Cso-

das szabadulasok a torok rabsagbdl. Aetas, 20. évf. (2005) 4. sz. 78—90. A kozépkori torok—

magyar kiizdelmekre vonatkozoan lasd: Engel Pal: Magyarorszag és a torék veszély Zsigmond
kordban (1387-1437). Szdzadok, 128. évf. (1994) 2 sz. 273—287.; Razs6 Gyula: A Zsigmond-kori

Magyarorszag és a torok veszély (1393—1437). Hadtorténelmi Koézlemények, 20. évf. (1973) 3 sz.

403—441.; Palosfalvi Taméas: Nikdapolytol Mohdcsig. Budapest, 2005.; Székely Ottokar: Hunyadi
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Miihely Teiszler Eva

A Magyar Kiralysdg déli hatarvédelmének megszervezését Luxemburgi Zsigmond
(1387-1437) kezdte el,'® amire 6t feltehetSen az elsé rigbmezei csata (1389) utdni magyar-
orszagi betorések, a keresztes hadjaratok szertefoszlott illizidja, tovabba a nikapolyi csata
(1396) kudarca késztették.” Talan nem véletlen, hogy ebbdl az id§szakbdl szarmazik az el-
s6, oszman—magyar diploméciai kapcsolatokra vonatkoz6 irott forrasunk.>°

A zsigmondi honvédelmi politika alapvet6en harom pillérre épiilt. A szomszédos déli
orszagok (Szerbia, Bosznia, Havasalfold) fiiggésben tartasara, amelyek {itk6z6allamokként
fenntarthattak a tAmadasokat, a déli hatar végvarakkal torténd megerdsitésére, tovabba
a véghazak hatékony miikodéséhez sziikséges targyi-anyagi és katonai hattér megterem-
tésére.”

A Luxemburgi Zsigmond altal megalapozott rendszert I. Matyas kiraly (1458—-1490) fej-
lesztette tovabb. A ,torokver6 Hunyadi” fiaként nem csekély elvarasokkal tronra kerdiilt ifja
szaméra mar uralkodésa els§ éveiben nyilvanvalova valt az erGviszonyok egyenlGtlensége
és az, hogy a tdler&ben 1év6 Oszméan Birodalommal szembeni offenziv fellépés csak felmor-
zsolna az orszagot.* Ezért apja tAmadé politikdjaval ellentétben 6 a déli végeken inkabb
defenziv allaspontra helyezkedett, csupan kozeli torok fennhat6sagu teriiletekre inditott ki-
sebb hadjaratokat. Ezzel egyrészt az orszag torok betorések altal érintett, elsGsorban déli és
erdélyi részein, illetve az elGkel6k és barok egyes csoportjaiban vele szemben tadmadt elége-
detlenséget® akarta eloszlatni, masrészt a Nyugat-Eur6pabol remélt anyagi tdmogatas

Janos elsé torok hadjaratai (1441—1444). Hadtorténelmi Kozlemények, 20—22. évf. (1919—1921)
1. sz. 28—-64.; Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest, 1952. 216—256.; Szakaly Ferenc: A torok—magyar
kiizdelem szakaszai a mohacsi csata el6tt (1365—1526). In: Razsas Lajos — Szakaly Ferenc (szerk.):
Mohécs. Tanulméanyok a mohécsi csata 450. évfordul6ja alkalmabol. Budapest, 1986. 11—57.

7 Engel Pal: A torok—magyar haboriik els6 évei 1389—1392. In: ué: Honor, var, ispansag. Valogatott

tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits EnikS. Budapest, 2003.

556. Mig Hovari Janos az 1375. évi torok betoréshez kapesolta a ,,magyar—torok haborak XVIII.

szazadig nyalo idGszakat” (Hovari Janos: A nikdapolyi csata. Hadtorténelmi Kozlemények, 111. évf.

(1998) 3. sz. 31.), addig Pélosfalvi Tamés az els6 rigbmezei csatahoz (1389) (Pélosfalvi: Nikdapoly-

t6l Mohdacsig, 50.).

A Mohécs el6tti végvari rendszer kialakulasanak periodizaci6jara lasd: Palffy Géza: A torok elleni

védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektsl a 18. szazad elejéig (Vazlat egy késziilé

nagyobb dsszefoglaldshoz). Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 2—3. sz. 163—173.

9 Veszprémy Laszld: A nikapolyi hadjarat értékelése az 1jjabb hadtorténetirasban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 111. évf. (1998) 3. sz. 603—609.; Kranzieritz Karoly: Havasalfold szerepe az 1396-0s
keresztes hadjarat elGkészitésében és végrehajtasaban. Hadtorténelmi Kozlemények, 129. évf.
(2016) 1. sz. 3—26.

20 Papp: Magyarorszdag és az Oszman Birodalom, 55.

2 A reformsorozatra 1asd: Méalyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon. Budapest,
1984. 102—132. Fodor Pl a védelem koncepcibjanak alapelemeit az 1526-ig terjedd idGszakra vo-
natkozoan a kovetkez6 pontokban foglalta 6ssze: 1. keresztes habortk szervezése vagy tAmogatas,
2. tAmado hadjaratok inditasa a Balkanra, 3. titk6z6 4llamok (vazallusi gytiri) kiépitése, 4. a had-
szervezet és hatarvédelem atalakitasa, 5. békék vagy fegyversziinetek kotése, 6. Kozép-Eurdpa 6sz-
szefogasa vagy egyesitése, 7. keleti szovetségesek keresése az oszmanok hataban. Fodor: A szimurg
és a sarkany, 19—21.
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A Matyas el6tt nyilo lehet6ségekre és a Matyas-kori honvédelmi politika periodizacidjara 6sszefog-
laléan lasd: Razs6 Gyula: Hunyadi Matyas torok politikaja. In: Razs6 Gyula — V. Molnar Laszl6
(szerk.): Hunyadi Méatyas. Emlékkonyv Matyéas kiraly haldlanak 500. évforduldjara. Budapest,
1990. 149—200.

23 A kortars magyar forrasok koziil kiilonosen kritikus képet rajzol a kiralyrél torok politik4ja miatt
az 1479 tajan keletkezett Dubnici Kronika (Chronicon Dubnicense cum codicibus Sambuci
Acephalo et Vaticano, cronicisque Vindobonensi Picto et Budensi accurate collatum. Accesserunt
Adnotationes chronologicae seculi XII et XIII-i, Chronicon Monacense, Chronicon Zagrabiense et
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megszerzése és létjogosultsaganak folyamatos bizonyitasa volt a célja. Ezek az titkozetek
azonban nemcsak a magyar és az eur6pai kozvélemény, illetve a pApa megnyugtatasara vol-
tak alkalmasak, hanem sikerek elérésére is, hiszen Méatyas az 1460-as években szamos
boszniai eréditmény (Jajca, Szrebernik és mintegy 60 kisebb erdsség) megszerzésével ki
tudta egésziteni a hatarvidéken mar meglévé végvarlancolatot,** a déli megyék és bansagok
katonai-politikai reformjai révén pedig modernizalta a teljes védelmi szervezetet.*> Uralko-
désa végén délen a hatar teljes hosszéban varak sora 6vezte az orszagot.

A Zsigmond és Matyé4s altal kialakitott, kettGsnek nevezett végvarrendszer — ami tulaj-
donképpen egy 50—150 km-es szélességii sav volt — 1ényegében egészen Nandorfehérvar2®
1521-ben tortént elestéig®” szilardan tartotta magét, még gy is, hogy a mogotte 4llo, a 15.
szdzad masodik felének reformintézkedései révén megteremtett katonai-politikai szervezet
id6kozben elavultta valt, és kés6bb az orszag belsejében 1étrejott végvarrendszer kiépitése-
kor is mintaként szolgalt.28

A mohécsi csatavesztés, illetve az orszag harom részre szakadéasa utan kialakult végvari
rendszerrdl és mitkodésérdl jelenleg joval tobbet tudunk, mint az el6djének tekinthetd ko-
zépkorir6l.*® Az utobbi évtizedekben ezen a téren mar torténtek specidlis, a kordbban ki-
alakult kép jelentGsebb kiegészitését igérd vizsgalodasok,3° ugyanakkor szamos alapvetd
kérdés tovabbra is tisztazasra szorul.3'

Varadiense, Joannis de Utino brevis narratio de regibus Hungariae. Recensuit et Praefatus est
M. Florianus. Quinque-Ecclesiis, 1884. 197—204.) (Historiae Hungaricae Fontes Domestici, 1.
Scriptores, 3.)

24 Szakaly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440—-1700. Budapest, 1990. 58. (Magyarok Eurépaban II.)

25 Kubinyi Andras: Mdtyas kiraly. Budapest, 2001. 91.; Palffy: A torok elleni védelmi rendszer, 169—

171.

Mas néven Belgrad (Beograd, Szerbia).

A végvarak alkotta védelmi vonal alapvet§ megrendiilését a szakirodalom egyontetien Nandorfe-

hérvar 1521-ben tortént elestéhez koti. Hegyi Klara: A varak és katonasaguk szerepe a torokok

magyarorszagi berendezkedéseiben. In: Bodé Sandor — Szab6 Jolan (szerk.): Magyarorszagi vég-

varak a XVI-XVIL. szazadban. Tanulmanyok. Eger, 1983. 75. (Studia Agriensia, 3.); Kubinyi: Md-

tyas kiraly, 81.; Palosfalvi: Nikapolytol Mohdcsig, 192.; Kubinyi Andras: A mohdcsi csata és

el6zményei. In: B. Szab6 Jénos (szerk.): Mohacs. Budapest, 2006. 360.; Szakély Ferenc: A ma-
gyar végvarrendszer osszeomldsa. In: Racz Arpad (szerk.): Nagy képes millenniumi Hadtorténet.

1000 év a hadak Gtjan. Budapest, 2008. 90—91.

Palffy Géza: A csdaszarvdros védelmében. A Gydri Fékapitanysag torténete 1526—1598. Gydr,

1999. 28-31.

29 Koszonhet§ ez elsGsorban az 1980-as években indult Studia Agriensia sorozatnak. Ezenkiviil a je-
lenlegi kutatasi iranyokat Palffy Géza mar idézett tanulményain feliil a terjedelmes szakirodalom-
bol csak néhany kiragadott példa segitségével illusztralom: Hegyi Klara: A torék hodoltsag varai
és varkatonasaga. 1-111. Budapest, 2007.; Palffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki véguar-
rendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. Hadtorténelmi Kozlemények, 108. évf. (1995) 1. sz. 114—-185.;
Simon Eva: Magyar nagybirtokosok tervezetei a Kanizsaval szembeni véguidék kiépitésérdl. In:
Kali Csaba (szerk.): Zalai torténeti tanulmanyok. Zalaegerszeg, 1997. 61-86. (Zalai Gy(ijtemény,
42.); H. Németh Istvan: Végvarak, varosok, hadseregszallitok. A fels6-magyarorszagi varosszo-
vetség és a védelmi rendszer 1526—1593. Torténelmi Szemle, 42. évf. (2000) 3—4. sz. 203—243.;
Kenyeres Istvan: A végvuarak uradalmainak igazgatasa és gazdalkodasa a 16. szazadban. Széza-
dok, 135. évf. (2001) 6. sz. 1349—1412.; Kenyeres Istvan: A végvarak és mezei hadak élelmezési
szervezete a XVI. szazadban. Fons, 9. évf. (2002) 1-3. sz. 163—202.; Kenyeres Istvan: Uradalmak
és végvarak. A kamarai birtokok és a tordkellenes hatarvédelem a 16. szazadi Magyar Kiraly-
sagban. Budapest, 2008.

30 A kozépkorban létezett végvari szervezettel és miikodésével kapesolatban f6ként Kubinyi Andras
vetett fel 4j kérdéseket. A végvarak mint uradalmi kézpontok és az élelmiszerellatas kapcsolatarol
lasd: Kubinyi Andrés: Logisztikai kérdések a Mohacs el6tti magyar hadszervezetben. In: ué:
Nandorfehérvartol Mohéacsig. A Matyas- és Jagell6-kor hadtorténete. Budapest, 2007. 34—40. A déli
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Az orszag déli teriileteinek oltalmazasa érdekében létrehozott védelmi zéna — a koztu-
datban is meghonosodott felfogas szerint — alapvetGen kettds célt szolgalt: hadjaratok ide-
jén a torok sereget kellett feltartéztatnia, a koztes idészakokban pedig a hatorszagot kellett
mego6vnia a beiitésekkel szemben.3* Mivel végvaraink nem voltak berendezkedve hosszas
ostromra, és a tAmadasokat csak rovidebb ideig, illetve a hatorszagbdl jové segitség megér-
kezéséig tudtik allni,?3 a védGovezetbe atszivargott ellenség felmorzsolasa és az els6 vonal-
beliek tAimogatasa a mogottiik elhelyezkedd kisebb-nagyobb eréditményekre és az ott allo-
mésoz6 katonasagra maradt.3* A déli végvidéken — alkalmazkodva a torok taktikdhoz — egy
sajatos, taimado jellegli védelem is kialakult. A végvarak nagy részét portyaz6 csapatokkal
toltotték fel 35 hogy azok az ellenséget rendszeres akcidikkal sajat hataraik mogott tartsak,
teriiletének pusztitiséval gyengitsék,3® illetve az ellenfél hasonl6 probalkozasaira ellencsa-
pasokkal valaszoljanak.3”

A végvarak, véghazak, illetve a hozzajuk tartozo teriiletek mezsgyéje mindkét fél oldala-
rol egyértelmiien kijelolte a felségteriilet hatarat. A kozépkori végvarrendszer jelent&sebb-
nek tekintett elemeit a Matyas uralkodéasa végétdl 1521-ig terjed6 idGszakra vonatkozoan a
koévetkezdképpen hat4rozhatjuk meg.3® A délebbi kordon részét alkotta Szorény,3° Or-
sova,** Nandorfehérvar, Szabacs,* Szrebernyik,* Jajca,*? Knin,* Klissza#> és Szkardona,*®
a belséét pedig tobbek kozott Karansebes,*” Lugos,*® Temesvar,* Pétervarad,>° Banja Lu-

végek rezidencia szerepérdl, fegyverellatottsagarol, illetve ezek Osszefliggésérdl lasd: Kubinyi And-
ras: Magyarorszag déli hatarvarai a kozépkor végén. In: ué: Nandorfehérvartél Mohécsig, 71—
78.

Jo6 példa erre Szatloezky Gébor folytatiasra var6 munkaja, amely a korabeli terminolégia varakkal,
eréditményekkel és hadinépekkel kapcsolatos kérdéseit tisztazza. Szatldezki Gabor: Var a varban.
A varak népe és a mezei hadak I. A varak népe. Szeged, 2016.

32 Szakaly Ferenc: Véguar és hodoltsag. In: Bod6—Szabd: Magyarorszagi végvarak, 87.

33 Kubinyi: Magyarorszag déli hatarvarai, 71-78.

34 Kubinyi: Logisztikai kérdések, 34.

35 Kubinyi: Magyarorszag déli hatarvarai, 71-78.

36 Szakaly Ferenc: A kenyérmezei csata (1479. okt. 13.) és a torok—magyar alléhdborit a hatarok
mentén (1465—-1520). Budapest, 1979. 10—11.; Szakaly: Végvar és hddoltsag, 87.

Palosfalvi: Nikapolytél Mohacsig, 174—175.

38 Szakaly: A kenyérmezei csata, 7.; Szakély: Virdagkor és hanyatlds, 58.; Kubinyi: Mdatyds kirdly,
92.; Palfty: A tordk elleni védelmi rendszer, 171.

39 Ma rom Szdrény (Drobeta-Turnu Severin, Roménia) teriiletén. Karczag Akos — Szab6 Tibor: Er-
dély, Partium és a Bansag erdditett helyei. Budapest, 2012. 474-475.

40 O-Orsova vara, rom Orsova varos mellett (Roménia).

Ma Sabac (Szerbia).

42 Ma Srebrnik, Srebrenik varos (Bosznia) teriiletén. Torténetére lasd: Thalloczy Lajos: Jajcza (Ban-
sag, var és varos) torténete 1450—1527. Budapest, 1915. passim.

43 Ma Jajce (Bosznia). Torténetére lasd: Thalloczy Lajos: Jajcza (Bansdg, var és varos) torténete
1450—1527. Budapest, 1915.

44 Ma Knin (Horvatorszag).

45 Ma Klis (Horvatorszag).

46 Ma rom Skradin (Horvatorszag) teriiletén.

47 Maéra csak alapjai maradtak meg Caransebes (Romania) teriiletén.

48 Ma mar nyoma sincs. Az egykori var a mai Lugoj (Roménia) teriiletén allt.

49 A mai Timisoara (Romania) teriiletén. Az épiiletre lasd: Karczag Akos — Szabo Tibor: Erdély, Par-
tium és a Bansag erdditett helyei. Budapest, 2012. 453—457.

5 Ma Petrovaradin, rom Ujvidék (Novi Sad, Szerbia) teriiletén. Erdﬁthlyi Menyhért: Pétervarad
hadaszati jelentGsége. A Bacs-Bodrogh varmegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve 8. (1892.) 14—32.

3

&

3

;S|

&

&

3

104



Torok varak — magyar varak Miihely

ka,5' Dubica,5* Krupa,53 Bihacs54 és Zengg.>® Az itt emlitett nagyobb varak fiizérét szamos
kisebb-nagyobb erdditmény egészitette ki. Ezek szerepének meghatirozasahoz sziikség
lenne egy az Gsszes véghazat ismertetd regiszterre, amely elGsegithetné a lokalizalatlan ki-
sebb erdsségek helyének megallapitasat is, de jelenleg ilyen nem 4ll rendelkezésiinkre.5®
A folyamatosan valtozé hatarvonal elhelyezkedését legegyszertibben a hadtorténeti szak-
irodalom ismeretanyaga alapjan szerkesztett, a teriiletvesztéseket pontosan jelol6 térképek
segitségével tekinthetjiik at,57 1503-ra és 1519-re vonatkozban pedig a fent emlitett béke-
szerz6dések szovegét is felhasznalhatjuk ehhez.

Az 1503-ban térok kezdeményezésre kotott megallapodas kozel 6tven helynevet tiintet
fel oszman részrdl teriileti csoportositasban, koztiik Hercegovindban 13, Boszniaban 18,
Szerbidban 8, Bolgirorszagban és a Balkan keleti részén 8 varat. Az 1519. évi szerz6désben
mar kozel hatvan er6d6t mondanak magukénak az oszménok. Hercegovina teriiletén 15,
Boszniaban 24, Szerbidban 9, Bolgarorszagban és a Kelet-Balkanon 11 erésséget.

Mivel e békék a kozfelfogas szerint a pillanatnyi hadi helyzetnek megfelels status quo
alapjan kottettek, az 1503. és 1519. évi békék kozotti eltérés magyarazatara logikusnak
tlinne az oszmanok altal id6kozben megszerzett boszniai terliletek szerz6désben torténd
rogzitése, valamint az 1512-ben felszamolt Szreberniki Bansag teriiletén elhelyezkedd varak
torok kézre keriilésének irasba foglalasa. Ez ut6bbi feltételezést alaposan alatdmasztja a
szakirodalom is, hiszen Szakaly Ferenc vélekedése szerint az oszmanok altal ekkor elfoglalt
er6dok visszaszerzésével I1. Ulaszlo kiraly (1490-1516) nem préobalkozott, s6t az 1513-as
békeszerzédésbe torok birtokként keriiltek bele.5®

Tiizetesebb vizsgélat utdn azonban kideriil, hogy ez a magyarazat csak részben 4llja meg
a helyét. Az oszmanok altal 1512-ben elfoglalt Tesanj,>° valamint az 1518-ban altaluk meg-
szerzett Szokol és Travnik®® varakat az 1519. évi békében torok er8sségként nevezik meg, az
ut6bbit azonban mar az 1503. évi is ekként jelolte. A volt Szreberniki Bansag teriiletéhez
tartozd, 1512-ben megszerzett Szava parti Barka® vara ugyanakkor az 1519-es békeszerzé-
dés szovege szerint magyar kézen maradt, a bansag volt kozpontjat, Szreberniket viszont a
dokumentumban egyik fél oldalan sem jegyezték fel.

5t Magyarul Orbaszvar (Bosznia).

52 Az egykori var a mai Hrvatska Dubica (Horvatorszég) teriiletén fekiidt.

53 Ma rom Bosanska Krupa mellett (Bosznia).

54 Napjainkban csak maradvanyai lathatok Biha¢ (Bosznia) teriiletén.

5 Ma Senj (Horvatorszag).

56 Lasd erre Csorba Csaba: A magyarorszagi végvarak adattdra. In: Bod6—Szab6: Magyarorszagi
végvarak, 39—47.

57 A régebbiek koziil lasd: Szakaly: A mohdcsi csata, 60. Az Gjabb, modernebb nyomdatechnikat al-
kalmazok koziil 14sd: Péalosfalvi: Nikdpolytél Mohdcsig, 201.; B. Szab6: Mohacs, 370.

58 Szakily: A magyar végvdarrendszer osszeomldsa, 90. Az 1513. évi békeszerzédéssel kapcsolatban
lasd még: Fodor Pal — David Géza: Magyar—torok béketargyaldsok 1512—1514-ben. Torténelmi
Szemle, 36. évf. (1994) 3—4. sz. 193—225.; Papp: Magyarorszag és az Oszman Birodalom, 64—65.
Legutébb Papp Sandor is ugy vélekedett, ahogy Fodor Pal és David Géza, miszerint 1513-ban val6-
szintileg nem volt békekotés. Papp Sandor: A torok béke kérdése a Dozsa-féle paraszthabori ide-
jén. In: Egyed Emese — Pako Laszl6 (szerk.): Certamen II1. Eladasok a Magyar Tudomany Napjan
az Erdélyi Mzeum-egyesiilet I. szakosztalyaban. Kolozsvar, 2016. 229—243.

59 Ma TeSanj (Bosznia).
60 Palosfalvi: Nikdpolytél Mohdcsig, 201.
61 Ma Bréka (Bosznia).
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Ennél még szembet{inébb, hogy a keleti hatarvidéken, a Duna északi (bal) partjan elhe-
lyezked6 Haram véara® mar az 1503. évi békeszerz6dés szerint az oszmanoké volt, mikoz-
ben a foly6 talpartjan talalhaté Szendré 1519-ben atkeriilt a magyar félhez. A nyugati ha-
tarszakaszon, mélyen a horvat—szlavon teriiletekbe nydléan szintén talalunk tobb olyan
erdsséget, amelyeket mindkét békeszerzédésben torok fennhatdsag alatt 1évGként tiintettek
fel, noha ezekrdl tgy tudtuk, hogy Nandorfehérvar elestéig bizonyosan a magyarok kezében
voltak.%3 A széban forgd erdsségek: Bog,% Novi,% a Szava jobb partjan elhelyezked$ Sza-
mobor,% tovabb4 az északabbra es6é Kljucs.®” Nincs informéciénk arrél, hogy ezekben az
er@sségekben torok katonasag allomasozott volna, Szamobor raadésul meglehetGsen mesz-
sze, elszigetelten talalhat6 a meghoditott teriiletekt6].58

A Magyar Kiralysag, ugy ttinik, 1503-ban még nem tartotta kiilonésebben fontosnak,
hogy jelentGsebb mennyiségli varat, erGsséget konkrétan megnevezzen. Lényegében meg-
elégedett a volt déli iitkdzdallamok kozpontjainak megjelolésével olyan kitétel mellett, hogy
azokat a hozzajuk tartozo teriiletekkel egyiitt foglaljadk a békeszovegbe. Dalmacia, Erdély,
Raguza varos és Bosznia (,Jajca varaval és mas varakkal”) mellett ugyanis ekkor csak Bel-
gradot, Szorényt, Szreberniket és Szabacsot jegyezték fel. 1519-ben ezzel szemben Horvat-
orszag, Dalmacia, Erdély, Szlavonia és Bosznia emlitése mellett Jajca, Banja Luka, Zve-
csaj,® Orbasz,”° Szendrd,”* Szabécs, Barics,” Barka, Arki,”® Nandorfehérvar, Zimony,7
Szaldnkemén,’ Titel,”® Szorény, Orsova, Mihald,”” Pécz,”® valamint Temesvar szerepel.

A megnevezett erGsségek alapvet6en harom gocpont koré tomoriilnek. Az els6 az Or-
bész foly6 vonala, amelyt6l nyugatra Orbaszon kiviil egyaltalan nem jeloltek meg varat, s az
1510-es évek oszman hdditasaival szemben jelolik ki a hatart, amelynek legdélebbi pontja a
Szokollal és Travnikkal szemben 4ll6 Jajca. A kdvetkez6 goc a katonai értelemben elveszett,
de ezzel a szerz6déssel visszaszerzett Barka varaval indul a Szava vonalan, és szerémségi

6:

©

Ma rom Opalank (Stara Palanka, Szerbia) telepiilés hataraban.
Palosfalvi: Nikapolyt6l Mohacsig, 201.

% A mai Horvétorszagban.

% Novi Vinodolski teriiletén (Horvatorszag).

6.

@

S

% A mai Samobor teriiletén (Horvéatorszag).

A teriileten négy Kljucs nevii ergsség is talalhatd, ezért pontosan nem sikeriilt beazonositani.

V6. Simon Eva jelen kiadvanyban talalhat6 frasaval.

% Ma Zvecaj (Horvatorszag).

7° Ma varrom Gornji Podgradci (Szerbia) hataraban.

7t Ma Smederevo (Szerbia).

72 Csanki Dezs§ a var helyét a mai Sremska Mitrovica (magyarul: Szavaszentdemeter) és Jarak
(Szerbia) kozotti teriiletre lokalizalja. Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hu-
nyadiak koraban. II. Szerém vdrmegye. Online elérés: https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Csanki-csanki-dezso-magyarorszag-tortenelmi-foldrajza-a-hunyadiak-koraban-1/ii-
kotet-32A7/szeremvarmegye-40C9/varai-40D7/ (letoltés: 2018. szeptember 27.)

73 Cséanki Dezs6 a helyet a mai Jarakkal (Szerbia) azonositja. Csanki: Magyarorszag torténelmi fold-
rajza... Online elérés: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Csanki-csanki-dezso-
magyarorszag-tortenelmi-foldrajza-a-hunyadiak-koraban-1/ii-kotet-32A7/szeremvarmegye-
40C9g/varai-40D7/ (letoltés: 2018. szeptember 27.)

74 A var maradvanyai a mai Belgrad (Beograd, Szerbia) kiilteriiletén talalhatok.

7!

6

N

68

o

Napjainkban csupén vonulatai ér drkai ismerhet6k fel Stari Slankamen (Szerbia) kiilteriiletén.
76 Csak maradvanyai vannak a Titel (Szerbia) melletti varhegyen.

77 Maradvanyai a mai Mehadia (Romania) falu mellett lathatok. Karczag Akos — Szabé Tibor: Erdély,
Partium és a Bansag erdéditett helyei. Budapest, 2012. 319.

A vér helye pontosan nem hatarozhat6 meg, az Al-Duna mellett fekiidt Szentlaszlo kozelében.
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eréditményeket foglal magéban, ugyancsak természetes vonal mentén haladva Titelig, azaz
a kettds védelmi vonal belsé részének tartott teriileten. A legtobb eréditményt itt, Nandor-
fehérvar kornyékén tartottak fontosnak rogziteni. A harmadik csomépont a hatar legkele-
tibb cslicske Mihald, Orsova és Szorény varaval.

Miként azt a fenti példa mutatja, az oszman—magyar békeszerzédések vizsgalata tébbek
kozott azért is fontos, mert megdonthet logikussdguknal fogva kialakult és soha meg nem
kérddjelezett toposzokat. A békékkel kapcsolatban soha nem meriilt fel az, hogy ott a pilla-
natnyi hadi helyzettdl eltéré allapotot (is) rogzithettek, holott példaul az 1519. évi béke a
katonai értelemben vett status quo helyett egy szerzédésen alapuld status quo-t alakitott
ki, hiszen ebben a megallapod4sban néhany, torokok altal elfoglalt erdsséget sikeriilt visz-
szaszerezni az orszag legveszélyeztetettebbnek tartott teriiletén.

Az 1519. évi szerz6dés a magyar fél szemszogébdl nézve eredményesnek mondhaté.
A szakirodalom egyontettien érthetetlennek és egy realis veszély fényében elkovetett dip-
lomaciai baklovésnek tartja azt, hogy az ekkor alairt, amde I. Szelim szultin (1512—1520)
halalaval hamarosan érvényét veszt§ békét II. Lajos kiraly (1516—1526) nem akarta ismétel-
ten megkotni a tronra 1épd 1. Sziilejméannal (1520-1566) annak megkeresése ellenére.”®
A szultani békeajanlat visszautasitiasa azért is meglepd, mert ennek a megallapodasnak a
tanulsaga végs6 soron az, hogy a tavlatokban gondolkodo, tiler6ben 1évé Birodalommal
szemben Magyarorszag legfeljebb ideiglenes diplomaciai sikereket volt csak képes elérni.

79 (sszefoglaléan lasd erre: Palosfalvi: Nikdpolytél Mohdcsig, 180-182.
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