A KOLTESZET GRAMMATIKAJATOL A KOLTESZET SZEMIOTIKAI
TEXTOLOGIAJAIG*

PETOFI S. JANOS

0. Bevezet§ megjegyzések

A ’koltészet grammatikaja’ terminus 1968-ban terjedt el széles kérben a kuta-
ték kozétt — abban az évben, amikor JakoBsonnak A grammatika koltészete és a
koltészet grammatikdja cimi tanulméinya megjelent a Linguaban. A kovetkezd
években ez a cim oly mértékben valt JakoesoN kdltészetre vonatkozé munkassaga
szimbélumava, hogy amikor a Selected Writings (JaxoBsoN valogatott munkai) har-
madik kotete 1981-ben kiadasra kertilt, az is ezzel a cimmel jelent meg. A cimvéalasz-
tasrol StepHEN Rupy, a kotet szerkesztGje a BevezetGben a kovetkezdket irja:

»A ’Poetry of Grammar and Grammar of Poetry’ az, ami a legvilago-
sabban juttatja kifejezésre JakoBsoN hozzajarulasat a ’poetica’ elmélete
és gyakorlata tanulmanyozdsahoz — a poetikat ugyanis JakoBsoN olyan
diszciplinaként értelmezte, amelynek feladata »a verbélis miivészet dif-
ferentia specificajénak tanulmanyozésa, a verbalis viselkedés mas meg-
nyilvanulasi formdival dsszehasonlitva azt«” (Jakosson: 1981, XI.).

Annak érdekében, hogy megfeleld médon értékelhessiik Jaxopsonnak a kolté-
szet kutatdsaval kapcsolatos munkassagat — azt a munkassadgot, amely minden két-
séget kizardan igen nagy hatassal volt a tovabbi kutatasra —, valamint azért, hogy a
’poetika’ elméletének és gyakorlatdnak a tanulmanyozasahoz a Jakossonénal 4tfo-
gobb elméleti keretet kdrvonalazhassunk, tudnunk kell, hogy értelmezendfk a
’grammatika’ és a *koltészet grammatikaja’ terminusok JAkoBsoN munkdassaginak
kontextusaban, honnan keriil abba a ’differentia specifica’ terminus, és végiil, hogy
milyen kdvetkezményekkel jar (jart) az a tény, hogy JakoBson a differentia specifica
ltala valasztott jellegi meghatarozasat tekintette a koltészet kutatasa centralis fel-
adatanak.

E tanulmany — amelynek magva egy idézetgyGjtemény — célja: ezeknek a kér-
déseknek vazlatos elemzése. Azért valasztottam ezt a format, hogy egyrészt maga-
nak JakoBsonnak a szavaival probaljak meg valaszolni a feltett kérdésekre, masrészt
azért, hogy akar a nyelvészet, akar a JakoBsoNn munkasséga irant érdeklddd olvasé
konnyen ratalalhasson azokra a szakirodalmi kontextusokra, amelyekbdl a sz6ban
forgd kérdésekre vonatkozdan bévebb informéaciGkat nyerhet.

* Ez a tanulmany az 1987-ben Ravelléban ,,La Grammatica della Poesia” cimen tartott — tanari tovabb-
képzés céljat szolgalé6 — konferencian elhangzott eldadisom magyar nyelvil valtozata.
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1. A tradiciondlis nyelvészet koncepcidja

1.0. JaxopsoN grammatikai koncepciéjat konnyebben megérthetjiik, ha ahhoz
a tradicionalis nyelvészet koncepcioja fel6l kozelitiink. Ezt a koncepci6t Lyons a k-
vetkez8képpen foglalja 6ssze:

»A nyelv tradiciondlis szemlélete a kompozici6 fogalmara épiil (egy
komplex egység egyszeriibb vagy kisebb egységekbdl all: egy sz6 han-
gokbél, egy szintagma szavakbél, egy tagmondat szintagmakbél, egy
(6sszetett) mondat tagmondatokb6l és igy tovabb), és a korreldcidéra
(minden sz6hoz egy vagy t&bb jelentés tartozik). (...) Minden nyelv két
sik terminusaival irhaté le: a ’forma’ és 'jelentés’ vagy (minthogy e tra-
diciondlis terminusoknak a nyelvészetben kiildnféle interpretaciéi van-
nak) inkabb a kifejezés és tartalom sikjanak terminusaival. A kifejezés
sikja tovabba (legalabb) két szinten tirgyalandé, a hangok és a szavak
szintjén. A nyelvészetben altalanosan hasznalt terminusokkal élve: egy
adott nyelv hangjait a fonolégia, a szavak formait, valamint szintag-
makka, tagmondatokkd, mondatokka valé kombinalasuk modjat a
grammatika, a szavak (és a belGliik létrehozott egységek) jelentését vagy
tartalmat pedig a szemantika irja le”. (Lyons: 1968. 53—54.)

1.1. Amikor Lyons a grammatikdrél beszél, ennek fonolégiahoz és szemantika-
hoz valé viszonyarédl a kdvetkezdket mondja:

»A grammatika azokat a szabalyokat nytjtja, amelyek a mondatok sza-
vakboél vald létrehozasara szolgadlnak. Nem foglalkozik egyrészt a sza-
vak és a mondatok fonoldgiai leirasival, masrészt a szavak és mondatok
jelentésének szambavételével.” (Lvons: 1968. 133.)

A fenti idézetekkel kapcsolatban a kdvetkezOket szeretném kiemelni: (1) a
’kompozicié® explikacidjaban a felsorolas végén az ,,és igy tovabb” kifejezést talal-
juk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az (0sszetett) mondatok utdn nagyobb egy-
ségek kdvetkeznek; Lyons azonban a tradicionalis grammatika feladatanak csupan
a mondatok (maximum az §sszetett mondatok) szavakbol valé létrehozéasa formalis
szabalyainak megalkotasat tartja; (2) a 'grammatika’ terminusnak az ebben a kon-
textusban vald hasznilata — szemben késGbbi haszndalati kontextusokkal — a nyel-
vészetnek arra az dgara utal, amit mas terminolégia alkalmazaséaval *'morfolégia és
szintaxis’-nak szokds nevezni.

Az a két tovabbi terminuspar, amelynek ismerete a kovetkezd fejtegetések meg-
értéséhez elengedhetetleniil sziikkséges, a 'szintagma’/’szintagmatikus’ és ’paradig-
ma’/’paradigmatikus’. Ezeket a terminusokat a Piccolo Dizionario della Linguis-
tica Moderna a kévetkez8képpen értelmezi:

»»azok a szavak, amikben van valami k6z6s, a memoériankban asszocia-
tiv iton egymashoz kapcsolddnak, olyan csoportokat alkotva, amelyek-
ben a legkiilonfélébb térvényszeriségek a meghatarozok.« Ezek kozott
a kapcsolddasi relaciok kozott az egyik domindns relacié a szintagmati-
kus, azaz az a relaci6, amely a megnyilatkozasokban manifesztalodik,
m4s szdval, ami az egységek szekvencialis kollokacibjara jellemzé; a
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masik a paradigmatikus, azaz az a relacié, ami a megnyilatkozasokban
nem realizalédik, hanem a nyelvi rendszernek az egységei kozott all
fenn. Saussure a t6le fent idézett részt a kovetkezd — az id6k soran hi-
ressé valt — megallapitassal folytatja: »A szintagmatikus relacio in pre-
sentia ll fenn, és egy ténylegesen adott lancban egyidejiileg el6fordilo
két vagy tobb terminusra épiil. Az asszociativ [ = paradigmatikus] rela-
cié ezzel szemben in absentia kapcsol 6ssze terminusokat egy virtualis
mnemonikus lancca.«” .

1.2. A hangok elemzésében és lelréséban két diszciplina jatszik szerepet: a fo-
netika és fonolégia.

»A beszédhangok (...) objektiv médon harom f6 szempontbél nézve ir-
hatok le: (1) az emberi hangképz szervek altal valé létrehozasuk méd-
janak terminusaival; (2) a beszél0 és a hallgatd kozott terjedé hanghul-
lamok akusztikai tulajdonsagainak terminusaival; (3) az emberi fiilre,
valamint az ahhoz tartoz6 mechanizmusokra gyakorolt fizikai hatasok
terminusaival. Ez a tény a szdéban forgd szaktudomanyos teriilet kévet-
kez8 harmas felosztdsdhoz vezet: artikulatorikus, akusztikus és audito-
rikus fonetika.” (Lyons: 1968. 101—102.)

,»Két olyan fonetikailag kiilonb6z6 ,hang”, amelyeknek ugyanazon
kontextusban valé hasznalata azt eredményezi, hog{ kiilébnbozd szavak-
rél beszéliink, kiildsnb6zé fonémdanak tekintendd. Igy példaul az angol
nyelvben az [l] és [r] killonbdzé fonémak, mert szdmos olyan szOpar
egymastél kiilonbdzé szavai megkilldnboztetésének alapjaul szolgil-
nak, mint példaul lamb: ram, lot: rot, light: right. Ezekre a fonémakra
az /1/ és /r/ szimbolumokkal utalunk.” (Lyons: 1968. 112.)

(Lvons azutan szimos mds nyelvet emlit — t6bbek kézdtt a kinait és japant —,
amelyben az [1] és [r] koz6tti megkiilonbdztetés nem fonémikus.)

A fonolégia — ahogy azt e tanulmany 2.1. alfejezetében latni fogjuk — a foné-
mak ’megkillénbdztetd jegyei’-nek elméleti leirasaval foglalkozik.

1.3. Mind a tradicionalis, mind a modern nyelvészet legkomplexebb 4ga a sze-
mantika. Ezzel kapcsolatban ismét Lyonst kivinom idézni:

»A ’szemantika’ terminus viszonylag 4j kelet{i, a 19. szizad masodik
felében jott létre egy ’jelolni’ jelentésti gordg igébdl. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a kutatok csupan alig egy évszazad 6ta forditjak
figyelmiiket a jelentés vizsgalatara. Epp ellenkezéleg, a grammatikuso-
kat kezdetekté! napjainkig allandéan foglalkoztattak a jelentés kérdé-
sei, gyakran jobban érdekelte dket az, hogy mit jelentenek a szavak,
mint az, hogy mi a szintaktikai funkcidjuk.” (Lyons: 1968. 400.)

Ami azonban a modern nyelvészetet illeti — fizi hozza Lyons —:

»A nyelvészettel foglalkozd, utébbi harminc évben megjelent jelentds
konyvek jo része vagy igen kevés, vagy egyaltalan semmi figyelmet nem
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fordit a szemantikara. Ennek magyarizata az, hogy sok nyelvészben
kétség meriilt fel azt illetGen, hogy a jelentés, legalabbis egyeldre, olyan
objektiv moédon és olyan szigorian véve tanulmanyozhat6, mint a
grammatika és a fonol6gia.” (Lyons: 1968. 400.)

»Mind ez ideig senkinek sem sikeriilt még csak kdrvonalaznia sem egy
kielégitd és atfogd szemantikaelméletet.” (Lyons: 1968. 402.)

A szemantika egyik alapkérdése az, hogy a nyelvészeti szemantikdnak kell-e (a
nyelvészeti szemantika tud-e) foglalkozni mind a referencia, mind a sensus [= az ér-
telem] kérdéseivel, vagy csupan az utébbiéval. Ezeket a terminusokat Lyons a k6-
vetkez8képpen értelmezi:

»A ’'referencia’ terminus annak a relacibnak a megjeldlésére keriilt be-
vezetésre, ami a szavak és azok kdzétt a dolgok, események, cselekmé-
nyek, tulajdonsagok kézott all fenn, amelyeknek 'helyettesitéi’ a sza-
vak.” (Lyons: 1968. 424.)

»EgY 520 sensusaval arra a helyre utalunk, amelyet ez a sz6 azoknak a
relaci6knak a rendszerében foglal el, amelyek a sz6tar mas szavaival
szembeallitjak. Vilagosan kell itt latnunk, hogy — mivel a sensust 5z4-
tari egységek kozott fennalld relaciok terminusaival definidljuk — a
sensus targyalasa nem kivanja meg az illetd nyelv sz6taran kiviil esé ob-
jektumok és tulajdonsagok feltételezését.” (Lyons: 1968. 427.)

(Szitkségesnek tartom e helyiitt megjegyezni, hogy Lyons itt idézett kényvét ko-
veten egy kétkdtetes miiben targyalta részletesen a szemantika problémait. Lasd:
Lyons: Semantics. 1—2. Cambridge, Cambridge Press, 1977.)

2. Jakobson mint nyelvész és mint a poetika kutatbja

2.0. JakoBsoN nyelvészeti munkassagaban jelentds helyet foglal el a fonolégia
teriiletén végzett kutatasa. Thlzas nélkiil allithatjuk tovabb4i azt is, hogy fonoldgiai
koncepciéja meghatarozéva valt mind a nyelvészet mas teriileteire, mind a poetika-
ra iranyul6 kutatasa metodolégiajat illetden. Ez a fonologizicié’-ra valé torekvés
egyrészt lehetdvé tette szamdra t6bb olyan nyelvi jelenség feltarasat és leirasat, ami
korabban elkeriilte a nyelvészek figyelmét, masrészt viszont megteremtette JAKoB-
soN metodoldgidjanak korlatait is. Lassuk itt ezeket az aspektusokat kissé részlete-
sebben.

2.1. Mindenekeldtt JakoBsoN fonoldgia iranti érdeklddését kivinom idézetek-
kel szemléltetni, kiildnts hangsilyt helyezve arra a tényre, hogy a fonolégia és a kol-
tészet irAnti érdeklfdése a kezdetektdl kezdve dsszefonddott.
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»A nyelvi eszkdz8k és funkcidk elemzésére irdnyuld elsd kisérletem té-
maja CHLEBNIKOV poetikaja volt; az ezzel foglalkoz6 tanulmanyom 1921
elején keriilt publikalasra Pragiban, de kb. két évvel korabban irtam, és
akkor megvitatésra kerillt a Moszkvai Nyelvészkorben is.” (JAKOBSON:
1987. 33.)

»CHLEBNIKOVval foglalkozé tanulmanyom azt a gondolatot veti fel,
hogy a fonikus aspektus targyaldsakor »nem a hangokkal kell foglalkoz-
ni, hanem a fonémaékkal, azaz a szemantikai reprezentaciékhoz rendel-
hetd akusztikus reprezentacidkkal«” (JakoBson: 1987. 34).

»A fonolégiai kutatasban elért eredmények, amelyek a fonémak meg-
killonboztetd tulajdonsdgokra valé dekompozicidjahoz vezettek, arra
inditottak, hogy 1932-ben a fonéma ktvetkezd definiciojat javasoljam:
»a hangok egy adott nyelvben fellelhet olyan tulajdonsagainak egyiitte-
se, amely azt a célt szolgalja, hogy segitségével az eltérd jelentési szava-
kat egymast6l megkiildnboztethessiik«, valamint arra, hogy az oppozi-
ciéba 4llithat6é tulajdonsdgoknak a repertériumat valamennyien foné-
marendszer bazisinak tekintsem. A MEGKULONBOZTETO vagy
DISZTINKTIV TULAJDONSAGOK fogalma (amelyek megjelolésére
az angol nyelvben a distinctive features, a MEGKULONBOZTETO JE-
GYEK terminust vezette be BLooMFIELD és SAPIR 1933-ban) vette &t az-
utdn annak a végsd diszkrét entitdsnak a szerepét, amelynek ezt megelG-
zOen a fonémat tekintették.” (Jakosson: 1987. 37.)

A fentiekben mar idézett Piccolo Dizionario az olasz nyelv [k] és [g] hangjaihoz
a kovetkezd jegyeket rendeli:

[k]: zarhang v [g]: zarhang
velaris velaris
zdngétlen z0ngés

és ehhez a ktvetkez§ magyarazatot fizi:

~Ahogy latjuk, a [k] és a [g] hangok fonetikai dekompozicidja soran azt
talaltuk, hogy ezek két k6zds artikulatorikus jeggyel rendelkeznek (zar-
hang, velaris) és egy eltérével (zongétlen vs z6ngés). Az olasz nyelvben
ebben a hangparban a z6ngésség jegye disztinktfv (vagy relevéns vagy
pertinens), amennyiben pontosan ebben manifesztalédik a /kara/ és
/gara/ oppozicidja.” (Lasd a 10. oldalon.)

Erdekes itt azt a megjegyzést is figyelembe venni, amit JAKOBSON SAUSSURE-nek
a fonolégiai kutatasra vonatkozd befolyasaval kapcsolatban tesz. (Ebben a meg-

! A Selected Writings cimen kiadott hét kotetbdl 4ll6 jakobsoni életmil valamennyi kotete tartalmaz egy-
egy JAKOBSONtOI szarmazé (a kotet tematikdjaval foglalkoz6) ,,Retrospections” cimd irast. Ezek jelen-
tek meg Osszegyijtve (és JAkOBSON két mas tanulmanyival kiegészitve) olasz nyelven — lasd a biblio-
grafidban JAXOBSON: 1987. A tanulméany irdsakor ezt az olasz kiadést hasznéltam, igy utalasaim is erre
hivatkoznak.
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jegyzésben a ’szimultaneits’ és *szukcesszivitds’ terminusok a ’paradigmatika’ és
’szintagmatika’ terminusok analogonjai.)

»Annak ellenére, hogy a nyelv két koordinatajanak — a SZIMULTA-
NEITAS é a SZUKCESSZIVITAS tengelyének — az interakci6jat
Saussure ismerte fel és korvonalazta, a fonémak »differencialis ele-
mek«-bél vald felépitettségére vonatkozd elgondoldsat nem tudta to-
vébbfejleszteni, mert osztotta koranak a jeldI§ linearitasaval (,,’lineari-
té’ du signifiant”) kapcsolatos tradicionalis meggy6z6dését. Ez a circu-
lus vitiosus akadalyozta hossz( ideig a differencialis jegyek barmilyen
természet( elemzését.” (Jakosson: 1987. 37—38.)

»A fonémikus analizis nem szikithetd le csupdn a szintagmatikus rela-
cidkra. Valamennyi arra vonatkozd kisérlet, hogy egy fonemikus kate-
gbriat kizarélag disztribacids szabalyok alapjan hatarozzunk meg, zsak-
utcaba vezet.” (Jakosson: 1987. 41.)

A fonol6giai kutatas Jakopson érdeklddését egyre inkabb az univerzalis fonold-
giai jegyek vizsgalata felé foditotta. Err8l maga JakoBson igy nyilatkozik:

»A nyelvek tipologidjanak egyre mélyrehatdbb vizsgalata 1épésrol 1épés-
re nemcsak olyan univerzalis és szemiuniverzalis implikacios tdrvények
feltarasahoz vezet, amelyek a nyelvek fonemikus struktarajanak alapjat
képezik, hanem a vildg valamennyi vagy csaknem valamennyi nyelvében
fellelhetd szamos olyan k6z3s jegy feltarasdhoz is, mint amilyenek a k-
vetkez® oppoziciok: maginhangzé/nem maganhangzd, massalhang-
z6/nem méassalhangzd, kompakt/diffiz (tobbé-kevésbé univerzilisan a
maganhangzdkban), tompa/éles (a massalhangzdkban és/vagy a ma-
ganhangzékban, az el6bbiekben szemiuniverzalisan), valamint naza-
lis/nem nazilis (szemiuniverzilisan a massalhangzokban); végitl az in-
terlingvisztikai elemzés a fonémakombinaciék néhany olyan univerzalis
modelljét hozza felszinre, mint amilyen példiul az egy massalhangz6t
megel6z6, egy maganhangz6bbl all6 sz6tagoké.” (Jakosson: 1987. 62.)

Ha Jakorson eszméi igen nagy hatast gyakoroltak is a fonolégiai kutatasra, a
megkitlénbdztetd jegyek elmélete nem tekinthetd a nyelvészetben egyhangilag elfo-
gadott elméletnek. Ezzel kapcsolatban Lyons a kovetkezGket irja:

»A (f6ként Jakomson és HaLLE nevéhez f(iz6d8) megkiillénbdztetd je-
gyek elméletének jelen fejlédését harom f6 tendencia jellemzi. Az elsG a
valamennyi nyelv fonoldgiai struktirdja elemzését szolgalni tudé6 meg-
killdnbdztetd jegyek relative kevés szamu elembd! 4ll6 halmazanak
meghatarozasara irdnyuld tdrekvés. A masodik az arra iranyuld térek-
vés, hogy a megkiilonboztetd jegyek fonetikai megfelelGi (...) akuszti-
kai kategéridk terminusaival legyenek leirhatok (pontosabban taldn
olyan kategéridkéval, amelyekhez mind akusztikai, mind artikulatori-
kus interpretacié hozzarendelhetd). A harmadik az a térekvés, hogy va-
lamennyi kontraszt egy vagy t6bb binaris (vagy kétértéki) jegy terminu-
saival legyen leirhatd. (...) )
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Az el6z6ekben jelzett harom tendencia réviden a kévetkezGképp foglal-
hatd Ossze: (i) univerzalista, (ii) akusztikai megalapozasra térekvd és
(iil) binarista. Manapsadg mindharom tendencia vitatott; ennek kévet-
keztében egy bevezetés jellegli kdnyvben nem lenne helyénvalé annél
tdbbet tenni, mint hogy megemlitjiik Gket.” (Lyons: 1968. 127.)

2.2. Ahogy az el6zd alfejezet bevezetésében mar emlitettem, JAKOBSON poetika
iranti érdekl6dése kezdett6l 8sszefonddott a fonolbgia iranti érdeklddésével.

2.2.1. Ami a poetikat illeti, Jakopsont elsGsorban a poeticitas mibenlétének kér-
dése foglalkoztatta, A Co je poesie [= Mi a poesia?] cimii, cseh nyelvii tanulmanya-
ban 1933-ban igy ir:

»(...) a koltészet fogalmanak tartalma bizonytalan és az idGben valto-
zik, de a ko6ltéi funkcid, a koltdiség — amint a formalistak hangsalyoz-
24k — sui generis elem; olyan elem, amelyet nem lehet mechanikusan re-
dukalni mas elemekre. (...) Altalaban a k6ltSiség csak egyik tsszetevdje
egy komplex strukturdnak, de olyan dsszetevd, amely sziikségképpen
atalakitja a tobbi elemet, és vellik egylitt az egész redszer magatartasat
meghatarozza. (...)

De miben mutatkozik meg a k&lt3iség? Abban, hogy a szét szénak érez-
ziik, s nem a megnevezett targy egyszer( helyettesitésének, sem pedig ér-
zelmi kitdrésnek. Abban, hogy a szavak és szintakszisuk, jelentésiik,
belsd és kiilsd formajuk nem kdz6mbds mutatdi a valdésagnak, hanem
megvan a sajat silyuk és értékitk.” (Jakonson: 1993.; 1982. 257.)

Nem érdektelen idézni ebben az 6sszefiiggésben e tanulmany mottdjanak beve-
zetd szavait sem.

»A harmonia az ellentétekbdl fakad, az egész vilag ellentétes alkotoré-
szekbdl épiil fel (...)” (JAKOBSON: 1933 1982, 242).

2.2.2. Az oppozicio, hasonlésdg, varidcid, invaridns, amelyek alapvetd szerepet
jatszanak a fonol6giaban (is), azok a (metodoldgiai motivacioju) fogalmak, ame-
lyek tijra és Gjra visszatérnek JAkoBsoN irasaiban.

»A variacidkban fellelhet3 invariancia probléméja képezte kutatisaim
domindns témajat és metodoldgiai eszkdzét szertedgazd, de azzal egy-
idejlileg homogén kutatomunkamnak, 1911-es elsé kisérletemtd] kezd-
ve, amelyben még hallgatoként megprobaltam a legrégibb orosz jambu-
sok formalis stuktirajat elemezni.” (JaxoBson: 1987. 259.)

(Azt sem érdektelen megemliteni, hogy JakoBson ezzel a kijelentéssel vezeti be
Visszatekintése Kedvenc témaim cimi fejezetét.)

2.2.3. A variaciokban fellelhetd invariancia aspektusai bizonyulnak leglényege-
sebbeknek a ko6lt8i szovegek visszatérd elemeiben/kifejezéseiben, az igynevezett pa-
ralelizmusokban.

A ,visszatérés” az etimoldgiai gytkere maganak a vers szénak is. JAKOBSON
1966-ban publikalt Grammatical Parallelism and Its Russian Facet cimii tanulma-
nyaban errdl a k6vetkezOket olvashatjuk:
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»Kozismert a pr6za é$ a vers szavak sokatmondé etunolégxéja Az elGb-

. bi jelentése oratio prosa < prorsa < proversa: ’egyenes beszéd’, az
utébbié versus: 'visszatérés’. Ezért minden tovabbi kdvetkeztetésunket
abbdl a nyilvanvalé ténybdl kell levonnunk, hogy a k6it8i mesterségek
lényege a nyelv minden teriiletén az ismétl6d6 visszatérés. A hangtani
jelenségek, a morfoldgiai és lexikai sorozatok, a szintaktikai és frazeo-
l6giai egységek metrikailag vagy stréfaszerkezetilk szerint egymasnak
megfelels helyzetekben eléfordulva,.szilkkségszerien is felvetik azt a né-
ha tudatosan, néha csak tudat alatt megfogalmazott kérdést, hogy mi-
lyen mértékben és vonatkozdsban mutatnak egymasnak helyzetilk sze-
rint megfeleld vonasok kdélcstnds hasonldsagot.” (JAKOBSON 1966.;
1969. 369.)

»A parhuzamossagok barmely forméja a valtozatlanok és valtozok egy-
masutdnja. Minél szigoribban kdtott az el6bbiek eloszldsa, annal hata-
sosabbak és jobban megkiilonboztethetSk az egyes valtozatok. A nagy-
foka parhuzamossag szlikségszerGen tevékennyé teszi a nyelv vala-
mennyi szintjét. Az inherens és prozédiai megkiillbnbdztetd jegyek, a
morfoldgiai és szintaktikai kateg6ridk és formak, a lexikai egységek és
szemantikai osztdlyaik — mind konvergencidjukban, mind divergencia-
jukban — 6nadllé koltSi értéket kapnak. A fonoldgiai, a grammatikai
szerkezetek sokrétll szovevényben valé dsszegz6dése nem korlatozddik
csupan a parhuzamos sorokra, hanem eloszlasuk 4ltal kiterjedt a teljes
szOvegre, ezért a parhuzamos elemek grammatikaja kiillontsen jelenté-
kennyé valik.” (JakoBson: 1966.; 1969. 413.)

A PoMorskaval folytatott dialégusaiban, amelyek munkassaga valamennyi as-
pektusara kitérnek, Jakosson hasonlé véleménynek ad hangot:

»Egy folytonos megfelelésrendszer talalhaté a legkilonfélébb szinte-
ken: a kompoziciééban, a szintaktikai szerkezetek elrendezéséében, a
grammatikai formakéban és kategoridkéban, a lexikai szinonimidkéban
¢és magaban a teljes lexikai anyagban, és végiil a hangok és a prozddiai
sémak kombinacidiéban. Ez a rendszer a paralelizmusok altal egymas-
hoz kapcsolt soroknak egyidejlileg homogenitast és eltéréseket kdlcsd-
noz. A teljes matrix impozinsan juttatja érvényre a form4k, valamint a
fonikus, grammatikai és lexikai szignifikAtumok variaci6it.” (Jakos-
soN—PoMorska: 1980. 100—101.)

2.2.4. JaxoBsont a fonolégiai kutatdsaiban alkalmazott metodolégiai principiu-
mok kondicionaltdk szinte kizr6lagos médon valamennyi kolt8i mivdn elvégzett
elemzésében.

Miel6tt ezekkel az elemzésekkel foglalkoznék, még egy utolsd idézettel szeret-
ném aldhizni azt a hasonlésiagot, amit & a fonoldgia és a poetika kdzott latott.

»(+..) azéltal, hogy a hasonlésigot kvetkezetesen az egymasmellettiség
folé rendeljik, az egyenértékliség a koltdi szekvencidk alapelvévé lesz.
A grammatikai jelentések szimmetrikus ismétiése és szembeallitasa kol-
t6i kifejezbeszkozzé valik.” (JakoBsoN: 1966., 1969. 284.)



(Ebben az idézetben konnyil felismerni Jakossonnak a paradigmatikus és szin-
tagmatikus tengelyre vonatkozdé — el8szor a fonol6gidval kapcsolatban kifejezésre
juttatott — felfogasat.)

JakoBsoN Hopkins terminol6gidjat kdvetve, aki a kiillonféle ismétlédéseket (kil-
l6nféle paralelizmusokat) ,,grammatikai figurak”-nak nevezi, poetikai kutatasait a
kdvetkezdképpen jellemzi:

»AZ utdbbi évtizedekben a poetikdra vonatkozé kutatasaim elsGsorban
azoknak az elemeknek a vizsgilatdra irAnyultak, amelyeket GERARD
MaNLEY HopPkIns, a koltészet és a poetika kutatasdnak ez a ragyogé el-
méjl el6futdra »grammatikai figurak«-nak nevezett, a nyelv és a verba-
lis mivészet egy olyan szektordra, amely szinte a legutobbi id6kig csak-
nem teljesen feltaratlan maradt.” (Jakosson: 1987. 87.)

JakossoN analiziseiben vissza-visszatérd kijelentések tanuasitjdk, hogy 6 a kolt8i
nyelvet a killonféle természetes nyelvek anal6gidjara tekintette nyelvnek, éspedig
olyannak, amelyben a verssorok és a versszakok a nyelvi egységek. Ezeket az egysé-
geket minden esetben a fonémdk definici6janak anal6gidjara probalta meghataroz-
ni, azaz annak a hasonldsdgnak és eltérésnek a terminusaival, amely az azonos szin-
ten 1évl egységek kozott kimutathat6d. Tovabba, mint ahogy a fonolégidban, a poe-
tikaban is kereste az univerzdlékat, ennek érdekében elemzett killdnbdzé nyelveken
irott, tobbnyire rovid kdlteményeket — altaldban az elemzett vers nyelvét anya-
nyelvként birtokold tarsszerzdvel egytitt. A tovabbiakban ezt a fent emlitett anal6-
giat kivanom szemléltetni néhany idézettel.

A huszita dalrél sz6lé tanulmanyara emlékezve JakoBsoN a kdvetkezlket
mondja: ’ :

»(...) ez a vers harom str6fabol all, amelyeknek megint harom részes a
formajuk, harom kisebb strofikus egységre — ,,membra” — bomlanak.
Mindharom szakasznak megvan a sajatos grammatikai jellegzetessége,
ezt mi »vertikalis hasonlosag«-nak neveztiik. A harom strofikus egység
kozil ismét mindegyiknek megvan a maga jellemz6 vonasa, amely
mindharom str6faban megtaldlhat6, és amely a versszak egy-egy stro-
fikus egységét a masik kettGt6l megkiilonbodzteti. Ezt mi »vizszintes ha-
sonl6sagu-nak neveztitk. A dal elsG és utolsé strofikus egysége a ktzép-
s6hoz (a masodik versszak masodik strofikus egységéhez) kapcsolddik,
és sajatos jegyek killonitik el a tdbbi strofikus egységtbl, amelyek meg-
engedik, hogy ezt a harom egységet egy »lejtd atloval« kapcsoljuk egy-
mdshoz, ellentétben azzal az »emelkedd atléval«, amely a dal k6zépsd
strofikus egységét az els6 versszak utolsé és az utolsé strofa elsé egysé-
gével koti Ossze. Ezenkiviil az elsé és az utolsé str6fa kezdd strofikus
egységei a masodik versszak masodik strofikus egységéhez, az elsd és
utolso versszak masodik strofikus egysége a masodik versszak harmadik
egységéhez kapcsolodik szembetiind hasonldsaggal, és ezaltal kiiloniil el
a dal tobbi részétdl. Az elsd tagolast, minthogy kezdd strofikus egysége-
ket tartalmaz, nevezziik »egyenes kezd6ivnek«, az utobbit pedig, amely
egy zar6 strofikus egységet tartalmaz »egyenes zardivnek«. Ezenkiviil a
»forditott fvek« is megjelennek, amelyek szintén elkiildniilnek gramma-
tikailag, 'Van egy »kezd6iv«, amely az elsé és utolsé versszak kezd6 stro-
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fikus egységét a masodik versszak kozépsd strofikus egységével kapcsol-
ja bssze, és egy wforditott zarbive, amely az elsd és utolsd versszak k6-
zépsd strofikus egységei és a masodik versszak utolsé strofikus egysége
kozott teremt kapesolatot.” (Jakosson: 1969, 293—294.)

Dante ,,Se vedi...” kezdetid szonettje elemzésében a kbvetkezdket olvassuk:

»Mind a négy versszaknak megvannak a maga killon grammatikai jel-
lemz@i, és mind a négy versszakra egy-egy *beszédtipus’ tilsilya jellem-
z6.” (Jaxonson: 1966a., 1982. 46.)

Shakespeare 129. szonettje elemzésében pedig a kdvetkezdket:

»A 5z&mos valtozd a négy strofikus egység kozdtt a binaris oppozicidk
szembetitld rendszerét hozza létre, amely igen hatékonyan mutatkozik
meg 2 mind a négy stréfdban fellelhetd, konstans médon k&zds jellem-
z8k hattere elbtt. Igy minden stréfa a verbalis kategéridk specidlis sze-
lekciéjat mutatja, ugyanakkor minden stréfiban talalhatd egy fénévi
igenévi forma (...).” (Jaxomson: 1970.)

Ilyen jellegl idézeteket szinte korlatlan mennyiségben talalhatunk JaxoBson
més verselemzd m@vében is.

2.2.5. Elsz6rva taldlhatunk végiil arra vonatkozé kijelentéseket is, hogyan jén
létre ez a hasonlosag és oppozicid az egyes versekben, és mi mddon funkcional.

»{-..) minden kell§ érzékenységgel rendelkezd olvasd, ahogy azt SapPir
mondand, 8sztdndsen érzi ennek 2 grammatikai eszkdznek a hatékony-
sdgét és szemantikai shlyat anélkiil, hogy barmiféle nkisérletet tenne tu-
datos elemzésre«. Bizonyos esetekben maga a kol is ilyenféle olvasd-
hoz hasonlit.” (Jaxosson: 1966., 1969. 285.)

»A grammatikai folyamatok és kifejez8eszkdzok kotelezd, kényszeritd
jellege arra szoritja ré a kolt8t, hogy ezeket a kategéridkat szamitésba
vegye. Vagy szimmetridra torekszik, és tartja magat ezekhez az egysze-
rid, megismételhetd, atlatszd szerkezetekhez, amelyek bindris (vagyis két
lehet8ség koztl valasztd) alapelvre vannak felépitve, vagy tilteszi magat
rajtuk, ha egy »szerves kéoszra« vagyik. Mas helyen mér irtam, hogy a
rimtechnika vagy grammatikus, vagy antigrammatikus, de sohasem
grammatikatlan, és ugyanez vonatkozik egy koltemény és a grammatika
viszonyara egyaltaldn.” (Jaxosson: 1966., 1969. 291.)

3. Jakobsen analiziseinelk kritikédjan. — A kidliészet szemiotikal textolbgifjs felé

3.0. Jakosson elemzései kezdettél fogva heves kritikdk kereszttiizében 4lltak.
Ezeket a kritikdkat illetSen kitlondsen tanulségos az a kétet, amely egyrészt Baude-
laire Les Chats cim{i szonettje JakoBson és LEvi-Strauss éltal elvégzett (elGszor
1962-ben publikalt) elemzésére vonatkoz6 kritikai reflexi6kat tartalmaz, masrészt
olyan (1966 és 1980 kozdit irottt) tanulményokat, amelyek vagy ennek a szonettnek
az elemzése szamara, vagy altaldban Jaxosson mddszere helyett mas-mas megkozeli-
tési médokat javasolnak (lasd Dercroix—GeerTs: 1980.).

92



Azok a tanulmanyok (akar az el6z8ekben emlitett kdtetben Osszegylijtottek,
akar masok), amelyek JakossoN moédszerével foglalkoznak, nagyjabodl a kdvetkezd
két csoportba sorolhatdk: az egyik csoportba tartozd tanulmanyok célja JakossoN
mddszere hidnyossagainak feltarisa, és annak megmutatasa, hogy ez a médszer in-
terszubjektiv médon nem alkalmazhat6, a masik csoportba tartozék konkurrencia-
képes mas modelleket mutatnak be, olyanokat, amelyek keretében a versek Jaxkos-
soN altal nem targyalt aspektusai is targyalhatokka kell hogy valljanak.

3.1. A kritika jellegének illusztraldsara PauL WERTH tanulmanyat kivinom itt
részletesebben idézni (lasd WerTH: 1976. és PeTori: 1986. 419—421, amely WERTH
kritikajaval foglalkozik). Ez a tanulmany tartalmazza a legkeményebb kritikat a
fentiekben az elsé csoportba sorolt tanulmanyok kozott.

WERTH kritikajat egy 50 oldalas tanulméanyban foglalja §ssze, arra az elemzésre
hivatkozva, amit JakoBsoN és JoNes Shakespeare 129. szonettjére vonatkozéan vég-
zett el.

WEeRTH tanulmanya mindenekel6tt JakossoN koltészettel kapcsolatos felfogasa
szinopszisat nyujtja, majd rekonstrualja Jakosson és JoNEs analizisét, egy-egy repre-
zentaciéban foglalva Ossze valamennyi aspektust, amelyet a szerz8k targyalnak.
Ezutian JaxossoN modszerét egy olyan versre alkalmazza, amelynek minden kétséget
kizaréan nincs kolt6i értéke, valamint egy taldlomra kivalasztott Gjsagcikkre, és
mindkettSvel kapcsolatban kimutatja, hogy azok struktiraja — JakoBsoNn méddsze-
rét alkalmazva — szoros analogiat mutat az elemzett Shakespeare-szonett struktara-
javal. Ennek az elemzésnek az alapjan még lényegbevagdbban meriil fel szAméra az
a kérdés, hogy valdjaban miben is all a poétikai funkcié lényege.

WERTH kritikai megjegyzéseibdl itt a kdvetkezOket szeretném kiemelni:

»Nem tekintem helytallénak sem JakoBson médszerét, sem pedig kévet-
keztetéseit, s ezt a megallapitast mind annak elemzésére alapozva te-
szem, amit interpretaciéi végrehajtasa soran végez, mind annak, amit
interpretaciés szandékként megfogalmaz.” (22.)

»(...) elemzései eredményeit anélkiill mutatja be, hogy pontosan kifejte-
né, hogyan jutott el ezekhez az eredményekhez (...) JakoBsoN leirja az
elemzett verset formalisan és valamennyi szinten, kivéve a szemantikai
szintet. Mindez nem akadalyozza meg abban, hogy elemzései soran sze-
mantijkai informaciékat is felhasznaljon (s az igazat megvallva, elkép-
zelni sem tudjuk, mit tehetne ezek alkalmazasa nélkiil).” (25.)

»Az alapelvek, amelyek alapjan elfogad vagy elutasit bizonyos szeg-
mentalasokat, az alkalmazott kategéridk és a hasznalt mddszerek vagy
nem vildgosak vagy egyenesen ellentmonddak, (...) hidnyzik beldliik az
az explicitség, amit egy tudomanyos munkatél joggal elvarunk.” (33.)

,»Val6jidban a hasznalt terminusok barmely egyiittese binaris oppozicidk
tetszés szerinti permutéaciés alosztalyaira bonthatd, szinte vég nélkiil,
minthogy a modszer nem teszi lehet3vé kiils6 faktorok (pl. jelentés, va-
16szin(iség, pszicholégiai adekvatsag stb.) figyelembevételét.”

»(...) a fonoldgiai és fonetikai oppozicidk természetére vonatkozban ki-
elégitd ismeretekkel rendelkeziink ahhoz, hogy tudjuk, mi hatdroz meg
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egy lehetséges bindris jegyet, és ez a meghatarozottsig nem 8nkényes,
mert egymast6l fiiggetlen kategoridk és funkciok rendszerén alapszik.”

»Ami azonban azokat a kontrasztokat illeti, amelyeket lexikalis és
strukturdlis kategéridknak neveziink, azok megokolhatésaga a ’kiilsé
vildg’ egy mas szektoratél (interface) fiigg, a szemantikaitél. (...) Jelen-
leg azonban a szignifikatum (a jelentés) funkcidi és kategéridi nem te-
kinthet8k sem teljesnek, sem szisztematikusnak mondhaté médon leir-
taknak, aminek kovetkeztében a Jakosson altal hasznalt szemantikai
kategoridk megokolasa dnkényes és ellentmondésos. Elfogadhaté meg-
okolas nélkil pedig az alkalmazott kategdridk rendszerére vonatkoz6an
sem egyértelmi haszndalati kor, sem korlatozé feltételek nem definidlha-
tok.” (58.)

»{...) a paralelizmusok jelenléte nem tarthatd sem irodalmi érték hordo-
zdjanak, sem a koltészet jellemzdjének, ez a jelenlét valamennyi nyelve-
zet (kikliszobolhetetlen) lényegi tulajdonsaga.”

»{+..) JAKOBSON egész modszerének gyengesége a szignifikatum elhanya-
golasanak kdvetkezménye. Egy adott vers szignifikAtumanak targyalasa
elemzési mdédszerének legkevésbé explicit részét képezi, st komolyan
kétségbe vonhatjuk, hogy annak egyaltalan részét képezi.” (63.)

JakoBsoN a kovetkezd két helyen reagal ezekre a kritikai megjegyzésekre:
JaxoBsoN—PoOMORsKkA: 1980. és Jakosson: 1987. Ellenérvei azonban véleményem
szerint nem meggy6z8ek. Az alabbiakban mindkét miibél vett idézetekben kivinom
bemutatni argumenticidjat, ami, meg kell hagyni, meggy6z6 erd hijan sem nélkiiloz
bizonyos retorikai eleganciat.

»A masodik tipush feltett kérdés az explicit mdédon rossz versekre vo-
natkozik. Valaszom az, hogy ebben az értéktelen irodalomban vagy két-
ségbeesett kdosz uralkodik, vagy a grammatikai eszk6z6k lehangol6 ba-
nalitassal keriilnek alkalmazasra.” (JakoBsoN—Pomorska: 1980. 111.)

»AZ olvaséim vagy hallgat6im altal feltett 6todik kérdés a versek gram-
matikai struktirdja értékelhetdségének objektivitasat vonja kétségbe: a
figyelembe vett megfelelések miért filggnek magatdl az elemzett szoveg-
t6l, és miért nem a kutatd szubjektiv preferencidjat6l? Van ezekben a
megfelelésekben valami, ami valéban a koltészetre jellemzd, vagy ellen-
kezbleg, hasonldé megfelelések mas tipusi szdvegekben is talalhatok, be-
leértve ezekbe az Gjsagcikkeket is? A kritikusok egyike-masika valéban
megprobalt tudoméinyos szévegekben, ijsdgokban és méasutt olyan el-
szigetelt példakat taldlni, amelyek a koltészet grammatikdja altal muta-
tott strukturaltsaghoz hasonlé strukturaltsidgot mutatnak, mindezek a
kisérletek azonban hidbaval6 torekvések eredményei, és tulsagosan ha-
sonlitanak egy olyan par6didhoz, ami bArmind hatas kivaitasara képte-
len.” (JakoBsoN—PomoRrska : 1980. 113.)

»A mddszer néhdny opponense annak a banlis tézisnek a megfogalma-
zasahoz is eljutott, hogy a k61t6i komponensek grammatikai konfigura-
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cidinak szentelt munkaim azt tiikrdzik, hogy egy irodalmi mf struktara-
jat a grammatikai kategdridk tilbecsiilt jelent8ségére kivanom redukal-
ni, és hogy a koltészet szuggesztiv erejének létrejottét morfoldgiai oszta-
lyok, paralelizmusok vagy szintaktikai kontrasztok korreldcidjanak tu-
lajdonitom. Ezt a kérdést illetSen lényegében maga az egyik legharco-
sabb kritikus jut legkdzelebb az igazsaghoz a kdvetkez6 megallapitasa-
val: »Egy vers semmiféle grammatikai elemzése sem nyidjthat tdbbet,
mint az adott vers grammatikajat.«” (Jakopson: 1987. 87—88.)

~

Azt hiszem, hogy ezek az idézetek nem igényelnek kommentart.

3.2. A konkurrens modellek targyalasdhoz — ahogy erre mar utaltam — igen
j6 lehetséget nytijt a DELCROIX—GEERTS : 1980-ban dsszegy(jtdtt tanulmanyok kri-
tikai elemzése. Ezek a tanulminyok Baudelaire Les Chats c¢im@ szonettjével foglal-
koznak kildnféle (szemiotikai, nyelvészeti, filolégiai, pszichol6giai) szempontbo6l,
és nemcsak kritikat gyakorolnak a Jakosson-i médszer felett, hanem annak kiegé-
szitésére és helyettesitésére vonatkozd javaslatokat is tesznek.

3.3. Tanulményom befejezd részében a kdvetkezd két kérdéssel kivanok rvi-
den foglalkozni: (1) JakoBsoN moédszere tekinthet6-e grammatikainak, s ha igen,
mily mértékben? (2) Célszer(i-e a *koltészet grammatikajarél’ beszélni?

3.3.1. Amint azt az elsd fejezetben lattuk, a tradiciondlis grammatika feladata
az, hogy a ’kompozicid’ szabdlyait foglalja rendszerbe, legalabbis az ’'8sszetett mon-
datok’ szintjéig. Ha JaxoBsoN elemzéseit olvassuk, kdnnyen megdllapithatjuk, hogy
& nem foglalkozik a kompoziciénak ezzel az aspektuséval, s ennek kdvetkeztében
modszere a fenti értelemben nem nevezheté grammatikainak. A helyzet akkor sem
valtoznék, ha megitélésiink alapjdul nem a tradicionalis grammatikat, hanem a
mondatgrammatika valamely 1ijabb koncepcidjdt valasztanink, s6t rosszabbodnék,
mert ezek a szemantikat is a grammatika egyik komponensének tekintik.

Minthogy JakoBsoN szdvegekkel foglalkozik, nyilvdnvalé lenne értékelésiink
alapjaul a szdveggrammatikat/sztvegnyelvészetet valasztani. JAkoBsoN moédszere
azonban ilyen médon sem mingsiillne grammatikainak, minthogy § azoknak a szo-
vegkonstitutiv elemeknek, amelyeket a szOveggrammatika/sz8vegnyelvészet elemez,
csupan jelentéktelen részével foglalkozik, és azokkal is csak szérvAnyosan.

JakopsoN médszerének megitéléséhez megfeleld alaphoz Ggy juthatunk, ha a
tradiciondlis grammatikdban hasznilatos ’kompozicié’ fogalmat mas fogalommal
helyettesitjik, ha egy szoveg felépitésérdl beszéliink, és kiildnbséget tesziink kompo-
ziciondlis és texturdlis felépités kdzott. A ’kompoziciondlis felépités’ terminus an-
nak a ’kompozicié’ terminusnak az altalanositasaként foghaté fel, amit Lyons a tra-

- dicionélis grammatikaval kapcsolatban hasznalt. A kompoziciondlis felépités a sz6-
veg vertikalis/hierarchikus felépitése, ami elemi kompozicidegységekbdl kiindulva,
kulonféle hierarchiaszintekhez rendelhet§ egységeken keresztil vezet el a sztveg
egészéhez mint legmagasabb rend@i kompozicibegységhez. A ’texturélis felépités’
terminus a szdveg horizontélis/linedris felépitésére utal. A texturilis felépités azaltal
jon létre, hogy a sz8veg killonbdzd hierarchiaszintekhez tartozoé elemei ismétl6dnek,
s ezaltal a szdvegnek egy bizonyosfajta horizontalis megformaltsdgot adnak.

Ha ezt a terminolégiai megkilldnboztetést alkalmazzuk, azt mondhatjuk, hogy
JakoBsoN kizar6Olag a texturalis felépitéssel foglalkozik, és azt a médszert terjeszti ki
a nem fonol6giai aspektusok elemzésére is, amit a fonolégidban alkalmaz. Ennek
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kdvetkeztében a Jakopson altal hasznalt ,a koltészet grammatikaja’ terminust ’a
koltészet texturalis felépitése (fonologizalt) grammatik4ja’ terminussal lenne célsze-
ril helyettesiteni. Mindazonaltal ez a megjelolés se lenne adekvat, minthogy Jakos-
soN a texturalis felépitésnek sem foglalkozik valamennyi aspektusaval (nem is foglal-
kozhat, hiszen nem foglalkozik a hierarchikus felépitéssel). _

3.3.2. Ami magat a koltészet elemzését illeti, nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni a kdvetkezd két, igen 1ényeges alapelvet: .

— A ’kOltbiség’ nem inherens (belsd) tulajdonsaga egy sz6vegnek. Sokkal in-
kabb egy olyan tulajdonsig, amelyet az alkoté vagy a befogaddk rendelnek
egy-egy adott szdveghez, elsdsorban nem grammatikai, hanem pragmatikai kri-
tériumok alapjan. Ez mas szoval azt jelenti, hogy egy befogadé sajdtos m&don
fogad be egy szdveget, ha feltételezi, hogy az az adott kommunikacidészituacio-
ban poetikai (vagy altalAnosabban: irodalmi) funkciéval rendelkezik.

— Egy koltdinek tartott szoveg elemzése (miként baArmely mas szévegé is) ki

kell hogy terjedjen a szbveg valamennyi aspektusara. Ezeknek az aspektusok-

nak a vizsgalatanal a legrelevansabb annak vizsgélata, hogy milyen tipusu szig-
nifikdtumok rendelhet6k (rendelend&k) koltdi szévegekhez, illetSleg hogy mik

a szignifikans-szignifikatum (a jelsld—jeldlt) kapcsolat dominans hordozé ele-

mei a szignifikansok kiilénféle tipusai esetén. (Mint ahogy azt JAkoBsoN tébb

kritikusa is megjegyezte, vannak olyan minden kétséget kizdré6 modon ko6lt6i-
nek minésiild szévegek, amelyekben nem talalhaték paralelizmusok — és en-
nek az allitdsnak a megforditottja is igaz).

Egy, a kolt8i szOvegek elemzésére vonatkozdan adekvatnak tekinthetd elméleti
apparatusnak egyesiteni kell tudni nyelvészeti és nem nyelvészeti médszereket, mas
széval a legéltalanosabb értelemben vett szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
elemzés médszereit, tovabba alkalmasnak kell lenni a kompozicionalis, valamint a
texturalis felépités elemzésére és leirasara, mind a szignifikdnst, mind a szignifikatu-
mot, mind pedig e kettd kdzott fennalld szignifikacidrelaciét illetéen. Ezek azok a
szempontok, amelyeknek kdvetkeztében helyesebbnek tartom a koltészet szemiofi-
kai textol6gidjér6l és nem a koltészet grammatikajardl beszélni. Szamomra agy ti-
nik, hogy a sz6évegekre iranyuld kutatas altalanos értelemben véve is ebben az irany-
ban fejlddik (lasd Per6ri: 1985., 1990.). Meggydzddésem, hogy a koltészet elemzé-
sének elméleti apparatusat egy ilyen paradigman beliil kell keresni. Ebben az appa-
ratusban természetesen a JAKoBsoN-i elemzések mbdszertananak is meg kell talalnia
azt a helyet, ami megilleti.
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FROM THE GRAMMAR OF POETRY TO THE SEMIOTIC
TEXTOLOGY OF POETRY

JANOS S. PETOFI

This paper deals with the conception of Jakobson concerning grammar and poetry. I tried to
demonstrate how Jakobson’s phonological theory determines the limits of his approach to poetry and, I
criticized this approach from a semiotic textological point of view. The jakobsonian ,,Grammar of Poet-
ry” is a very ,,phonologized” grammar from which a semantic component is nearly completely excluded.
It does not diminuishes naturally the role he plaid in the history of linguistics and structural poetics.
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