MISKOLCZY AMBRUS

A roman nép sziiletése — avagy egy rejtély
filologiaja
(Tudomanytorténet és politika)*

A roman nép eredetét gyakran jellemezték a rejtély kifejezéssel, és volt, aki valoban annak
tartotta, és akadt, aki ironikusan élt a szoval, mert szdmara minden tiszta és vilagos volt, és
ma is az. Es ez igy van rendjén. Az eredetkérdés egyszerre tudoményos, politikai 4llasfogla-
l4s és 6nazonossag kérdése — kinek-kinek a maga mértéke szerint. A politika és a mitosz
nem ismer kétséget. , A tudosok vitatkoznak, a per még nem ddélt el” — irja Horatius egy je-
lentéktelen vitardl. Ez a jelen esetben nemcsak a komolytalanok vitaira érvényes, de a ko-
moly tudodsok erdfeszitéseire is, akik tudjak, hogy a tudoméanyban nincs végsé igazsag, bar
a sajatjukhoz koromszakadtaig ragaszkodnak. A roman nép kialakulésarol szo6l6 vita tudo-
manyos, ha az; viszont elég kozkeletli tudomanytalan és naiv elGitélet az is, amely a kérdés
vitatasat magyar—roman perpatvarra egyszertsiti. Teszik ezt a tudomanyt talpolitizal6 régi
és 1j tudatlanok. Ezeknek is intés annak megallapitisa, hogy a kontinuitas és bevandorlas
hivei kozott a meccs eredménye null-null.? Ott vagyunk, ahol 1859-ben voltunk, amikor az
erdélyi torténész agy latta, hogy az eredethez f(iz6d6 nézetek ,,0ly taldnyok még, melyeknek
még Odipusza mind nem akadt”.3 Nem baj! Elég baj az, ha a meccs jatékosainak Odipusz-
komplexusa van. Egyébként ez a meccs nem magyar—roman meccs. Romén tud6sok elmé-
letei is olykor homlokegyenest eltérnek egymastol, nem is beszélve az angol, francia és né-
met tudo6sok (vagy politikailag helyezked6 nyugati és keleti tudatlanok) véleményeir6l. Vé-
giil is ebben a jatszmaban mindenki nyertes, aki a maga igazat hiszi, ha 6nmaga biraja.

A romén nép eredetét illetd kiilonbozd elméletek két nagy csoportra oszthatok: mag- és
vaszon- vagy inkabb hal6zat-elméletekre. Az osztalyozas kritériuma annak feltételezése
(vagy bizonyossaga), hogy mekkora teriileten alakult ki a roman nép: viszonylag kis, jol ko-
riilhatarolhat6 magteriileten vagy hatalmas vaszonként vagy haloként elteriilé hegy-vol-
gyes tajakon.*

Az éskortol az 6korig

A torténeti terep nehéz. Jobban tudjuk, hogy mi az, amit nem tudunk, mint az, amit tu-
dunk. De hat az ember eredete is rejtélyes. Folyamatossaga és allandé mozgasa valosag,
mint az is, hogy mar az elsé elGkeriilt emberi koponyakon ott tatong egy-egy lyuk, amelyet
embertarsa iitott. Kozben szerszdmait és fegyvereit tokéletesitette, és akiknek ez jobban si-
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keriilt, jobban terjeszkedett. Az ember torténete a termelés, a munka torténete is. Aki nem
régész, meg-megcesodalja a régi leleteket, el-elttinédik azon, hogy miként is élhettek eleink,
de ha régészeti munkat vesz kézbe, hamar belefarad abba, ahogy cserépmintak és temetke-
zési szokasok lefrasaval egy-egy azonos életformat €16 csoportot, kultarat, civilizaciét azo-
nositanak, és egymasutanjukat jellemzik. Olykor Ggy vagyunk egy-egy ilyen Gstorténeti
mivel, mint a Harom ember egy csénakban utaz6i a sekrestyéssel, aki el akarja mondani a
régi templom torténetét, mire az utazok fizetnek neki és elmenekiilnek. De a torténelem
el6]l nem lehet. Ha egy-egy csiszolt kékorbol szidrmaz6 szobrocskat nézegetiink, még gya-
nakszunk is, hogy esetleg modern miivész készitette. A gondokba meriilt neolitikum embe-
rében ugyanis mar magunkra ismerhetiink. Forradalmat hajtott végre. A csiszolt kdszer-
szam nemcsak szebb, mint a pattintott kGszerszam, vele mar miivészkedni is lehetett, m{-
vészete pedig életmindséget javitd magia szolgalatdban allt. A neolitikus forradalom 1énye-
ge a tudatos foldmtivelés. Mintegy 12 ezer évvel Krisztus sziiletése el6tt bontakozott ki szer-
tesugérozva a foldgolyd kiilonboz6 tajaira, térségiinkben 6000 tdjan jelentkezett — az egész
Balkan-félszigett6l a Tiszaig.5 A hamangiai gondolkod6 és feleségének szobra Anatéliabol
Dobrudzséba attelepiilt nép terméke.® A két kis szobor a férfi és n6 kozotti egyenléséget ér-
zékelteti, amely aztdn a bronz- és még inkabb a vaskorral elt{int, ahogy egyre inkabb el6-
térbe keriiltek a hadi erények.” Ez az egyenl6ség a matriarchitusra jellemz8, ebben az
egyiittélés-formaban a fitk nevelésében az anya fivérének nagyobb szerep jut, mint az apa-
nak. Mindeniitt. Az a két kolinda is, amelyekbdl Bartok Béla a Cantata profana szovegét
kialakitotta, az 6reg batyora valb utalassal indul, akirél azton megtudjuk, hogy apa. Es més
kolindékban is az anya ttilnyomo jelenléte a matriarchatus emlékét 6rzi.® Viszont az, amit a
nacionalistak keresnek a folklorban: a nemzeti mult nagy alakjait, sorsfordit6 torténeti
események vagy allamalapitds emlékét, nem taldlhatd fel, csak a hamisitott folklorban, és
esetleg onnan kertiltek vissza a falu vilagaba.

A szépirdk persze azt irhatnak, amit akarnak, még ha egy-egy kijelentésiik nem is szép,
s6t hamis, de jol hangzik. Példdul Mihail Sadoveanu, a legtermékenyebb, nehézsulyt ir6
erdélyi testvéreir6l nyugodtan irhatott olyasmit, ami megfelelt a korszellemnek: ,,A roma-
nok csak »megtlirtek« voltak sajat foldjiikon, ahol mar az id6k kezdetét6l megtelepedtek,
miel6tt még gétdknak és ddkoknak nevezték volna magukat. Nincs sziikség iroméanyokra és
dokumentumokra ahhoz, hogy az ember egész 1ényében érezze ezt az 6rok kapcsolatot: oly
érzés ez, melyet a nomad népek nem tudnak felfogni.”d Csakhogy az ember mar kezdett6l
fogva noméd 1ény, amig nem ereszt pocakot. Oseinknek erre nem volt ideje és modja. Név
szerint sokaig nem is ismerjiik az egymast valté népcsoportokat, amelyek targyi emlékeik
és sirjaik alapjan kiilonboz8 kultirakat alkottak, amig az immér ismert nagy népek nem
1éptek szinre. Térségiink, a Balkan-hegységtol északra fekvé Karpat—Duna-t4j népeinek ke-
veredésébdl kialakul6 népek talalkozasi teriilete. Ezek az Gsnépek illirek, trakok, szkitak és
keltak.
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A térség legnagyobb népe a trak. Oseik Kr. e. 1200 tajan jottek Kelet, a mai Ukrajna fe-
161. Kultarajuk az agynevezett Gava-kultira, jellemzgje a hamvasztasos temetkezés. Megte-
lepedésiikkel megsziint az addig viragzé Noua-kultara. (Noua Brass6 kiilvarosa és az itt ta-
141t leletcsoport adott nevet ezen — feltehetGen — irani eredeti népcsoport kultirajanak.)'®
800-600 kozott alakult ki az illirek kozremiikodésével az a jellegzetes kultira, amely mar a
gétak és dakok kozos nyelvének kialakuldsahoz vezetett. A trakok egyik agat a dakok és a
gétak alkottik. A dak és géta ma sokaknal szinonima, a Karpatokban él6ket inkabb daknak,
a — Duna mindkét partjan elteriil6 — sikvidékek lakoit pedig gétanak nevezték, de az is le-
het, hogy 6nmagukat kiilon megnevezs torzsek voltak. Osszesen mintegy 30—40 ilyen tor-
zset lehet szdmontartani, koztiik a Keleti-Karpatoktol északra lak6 karpokat, akikt6l a Kar-
patok hegysége is a nevét kapta (vagy forditva). A trakok 4ltal lakott térség népmozaik. Az
els6 név szerint ismert csoport, amely térségiinkben, kozelebbrél Erdélyben megtelepedett,
a szkitdkhoz kozel 4ll6 agathiirszoké volt. Az arany vonzotta 6ket is. Akkor 4ldas, ma atok,
ha arra a kornyezetrombolasra gondolunk, amivel az arany kitermelése jar. Az agathiir-
szoket a keltak szoritottak ki, akik a vasmiivességre szakosodtak. Ugyanakkor ezek a népek
egymassal is allandéan keveredtek. Oslakokrdl és jovevényekrsl beszélni cstsztatas, vi-
szont ahhoz a megjelenitési moédhoz tartozik, amelynek hordozoéi az idealis, etnikailag ho-
mogén vagy roman bels§ hegemoniat gyakorlé Roméania vagyképét vetitik vissza a maltba.
Az § Daciajuk az eszményi és 6rok Romania képzete. Ez a vagytorténet olykor ahistorikus
bohézatba hajlik. Es ez talan szérakoztatobb torténet, mint maguké a dakoké, az Gjabban
leirt dacopatia jelenségének része.* Akit a megismerés vagya vezet a régészek vagytorténe-
teinek olvasasaban, annak szovegrégészetre van sziiksége, hogy talaljon valamit az ideol6-
giai halandzsa rétegei alatt. Orvendetes jelenség a transzparencia térhoditasa, de jellemzé,
hogy ha valaki korabbi hiedelmeket oszlat, a végén gyorsan tesz egy nemzeti hiiségnyilat-
kozatot. A ddk mult egyik felfedezGje, a népregéket ir6 Braz Lajos 1843-as figyelmeztetése
mintha ma is aktualis lenne: , A dakok torténelmi korok [értsd: kora] sotéten vesz bé az id§
homalyaba, melybdl bar sokan a magok képzelt igazsagokkal vilagitni akarva sem vezet-
hetnének egyenes ttra.”** Pedig milyen szépen hangzott az, amit a szdzadfordulén éppen a
dakok foldjén Grigore Tocilescu bukaresti régész magyar vendéglatéinak mondott: ,A 19.
szazad a torténelem diadala, revelacidja. A régészet megeleveniti a régi életet. A régészet
terén nincs nemzetiségi kiillonbség, mert itt minden baj megsz{inik, s minden sziv 6ssze-
forr. E téren mindnyajan testvérek vagyunk, mert régmulttal foglalkozunk, s a klassziciz-
mus megtolti a lelkeket idealizmussal!” Erre sziikség is lenne, mert a historiografiai tér
némileg hasonlit a hajdani csataterekhez.

A dakok torténete emberi torténelem: emelkedés, hanyatlas, elmulas és allandé hada-
kozasok torténete. Hérodotosz a gétakat a legvitézebb és legtorvénytisztel6bb trakoknak
tartotta, mik6zben megjegyezte, hogy a perzsdk maguk ala vetették Gket esztelen viselkedé-
siik miatt. Viszont agy vélte, hogy mivel az indusok utan a leghatalmasabb nép a vildgon,
»ha egy volna a vezérok és egyetérték lennének, gyGzhetetlenek volnanak és az 6sszes né-
pek kozott a leghatalmasabbak. De ez lehetetlen s idaig sohasem fognak eljutni; ezért az-
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utan gyengék.”# Nagy Sandor is leigazta Gket, amikor birodalmanak hatarait északon a Du-
néig terjesztette ki. Viszont a Kr. e. 3—2. szazadban a Balkan északi részein, a Dunétol délre
4j harcos elit emelkedett ki a kiilonb6z6 torzsek (és etnikai elemek, koztiik keltak) szovet-
kezésébdl, amely atkelt a Dunan, majd a Karpatokon, és véget vetett az ottani kelta ura-
lomnak. Ebbdl az uralkod6 elitbdl 1épett el6 az 1. szazad derekan Burebista (Kr. e. 70—44),
az a dak kiraly, aki hatalmat a Tiszaig, a Dnyeszterig és a Balkan-hegységig tudta kiterjesz-
teni.’> (Ez a dél fel6l val6 hoditas Gjabb kelet torténet, eddig észak fel6l épiilt ki a dak al-
lam. A déli felvonulas némileg Nagy-Romania létrejottére emlékeztet, arra, ahogy 1916-
ban, majd 1918-ban a roman hadsereg Erdélybe vonult. Daciat mar régéta a mai Romania
el6képeként jelenitették meg. (Most is?)

A félig-meddig kortars Sztraboén gy tudta, hogy a dék uralkod6é 200 ezer katonat tud
fegyverbe allitani, bar ezt ma egyetlen komoly torténész sem fogadja el.’® Hatalmanak tér-
sadalmi alapja a jol szervezett elit, amelynek tagjait fovegeseknek, dakul tarabosteseknek
nevezték, latinul pileatinak, mert foveget (pileus) hordtak. Alattuk 4lltak a falvak fénokei, a
hosszt hajtaak, a capillatusok. Torténeti forrasaink csak ezekrél az uralkodé-vezet6 csopor-
tokrol tudodsitanak.'” A dak vidéket a varak tették jellegzetessé. Dacia kozpontja Sarmizege-
tusa (Gridistea Muncelului, Ujvérhely) volt, a mai Sziszvarostél nem messze, a hegyek
kozt — 1200 méter f616tti magaslaton, az er6ditmény teriilete mintegy 30 000 négyzetmé-
terre terjedt. T6bb szentély foglalt helyet mellette. Az istenhit 6sszefonddott az 6nkéntes és
gyilkos emberaldozattal. Mar Hérodotosz jelezte, hogy a gétik istene, Zalmoxisz, foldalatti
isten. De Hérodotosz Zalmoxiszt — még Pythagorasz el6tt élt — embernek tartotta, mig a
trék vilagot jobban ismer6 gorogok Pythagorasz rabszolgajanak mondtak. Hogy miért, nem
tudjuk. Legfeljebb a szépirodalom és a vallastorténet vihet kozelebb hozza. Lucian Blaga
ugyanis olvasményai alapjan 1921-ben olyan dramakolteményt irt, amelyben maguk a t6bb
istent hirdet6 papok megodlik Zalmoxiszt, mert § egy istent hirdetett, és ezutan aldozatukat
is istennek nyilvanitottak.’® Valoszin(i a torténet, hiszen valsagos id6kben kitor a tomeg-
hisztéria, a tomegek meg-megolnek valakit, és miutan a gyilkossag utan alabbhagy az ideg-
fesziiltség, némileg megnyugszanak, és a nyugalmat annak tulajdonitjak, hogy aldozatuk is-
ten lehetett, ezért imadni kezdik.” Az emberaldozatnak emberaldozattal adldoznak. Zal-
moxiszhoz is 6tévente kovetet kiildtek, oly moédon, hogy harom landzsét tartottak fel, és a
kovetjeloltet arra dobtik ra, ha rogton meghalt, Ggy vélték, isten kegyes volt hozza, ha még
szenvedett, akkor aljas embernek szidalmaztak. De istennel sem voltak mindig joban, ha
villamlott és dorgott, akkor az ég felé nyilaztak, és az istenséget fenyegették. Viszont en-
gesztel§ aldozatként foglyokat is lemészaroltak ritudlisan. A halhatatlansag tudata az elitek
hareci szellemét erdsitette, viszont — egyik rémai orvos szerint — ,a géta kiralyok csalardsag-
gal és magiaval alattvaléikban az istenektdl valo félelmet és a j6 egyetértést biztositjak, és

4 Herodotos torténeti konyuvei. I1. kot. Ford.: Geréb Jozsef. Budapest, 1893. 64., 143.
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rive. Paris, 2001.; u6: La voix méconnue du réel. Paris, 2002.; ué: Les origines de la culture. Pa-
ris, 2004.

137



Kitekintés Miskolczy Ambrus

nagy dolgokat visznek végbe”.2° Es tette ezt a papi réteg. Burebista mellett ott 4llt Decaine-
us, a f6pap, aki Egyiptombol jott. Josolt, és az istenek akaratat tolmécsolta, végén 6t magat
is istennek hitték. El is tudta fogadtatni a dak elittel a vegetarianizmust és az antialkoho-
lizmust, még a sz6l6ket is kiirtottak.>* Burebista viszont az alavetett népeknek, a gorog
Dyonosopolis (a mai Balcsik) varosanak, a cs6cseléknek (és a nihilista 6nimad6 Nietz-
schének) meghagyta Dioniiszosz kultuszat, hadd aldozzanak részegeskedéssel az extazis is-
tenének, legalabb kitomboljak magukat. Decaineus asztrologiat tanitott, és a gydgynové-
nyek ismeretét és hasznalatat népszertsitette, olyannyira, hogy a biztosan daknak vélhetd
szavak mind gyogynovények nevei. ,,Az ész logikajat tanitva a tobbi népnél tapasztaltabbi
tette 6ket, a gyakorlati filoz6fidt bemutatva azt javasolta, hogy jotettek segitségével valtoz-
zanak meg.”** Dak iras nem maradt fenn, Ovidius, akit Romabdl Tomisba szamiiztek,
ugyan azon kesergett egyik kolteményében, hogy megtanulta a gétak nyelvét, és ezen kony-
vet is irt, de ez elveszett.

Burebista hatalma f6lott is beteljesedett a birodalmi végzet. Mert egy birodalom csak
addig maradhat fenn, amig hodit és terjeszkedik. A dak birodalom viszont beleiitk6zott a
hatalmasabb Rémaba. Burebista ereje és gyengesége a tarabostes elit harciassagaban rej-
lett, feltehetGen valamelyik torzsi el6kelS csoport megolte. Haldla utan ezen a hatalmas te-
rilleten négy majd 6t hatalmi csoportosulas avagy dak allam alakult ki. A Dunatdl délre
fekvé teriileteket Roma kebelezte be, az alfoldi részeket a jazigok foglaltak el. Jelent6sebb
géta—dak allamszertiség alakult ki a keltak altal is lakott Bansagban, tovabba Olténiaban és
Havaselvén. A legstabilabb dak allam az erdélyi varak zonéjat foglalta magaba. Ezeket ma
alapvetGen sajat pénzeikrdl ismerhetjiik fel.>3 A dak allamoknak és torzseknek méar csak
rablohadjaratokra futotta erejébdl. Olykor atkeltek a Dunan, de Réma inkabb fizetett ne-
kik, hogy masokkal szovetkezve ne haborgassak. Ha pedig tul erds volt a kisértés, hogy be-
avatkozzanak a romai belviszalyokba, akkor gy6zott a belatas, mint ahogy Kr. u. 68—69-ben
tortént, amikor Scorilo dak kiraly azzal figyelmeztetett a varhaté megtorlasra, hogy két ku-
tyat egymasra engedett, majd egy farkast is, mire a marakodo ebek a farkas ellen fordultak.
Ha viszont Réma nem fizetett, tAimadtak, hiszen az erdélyi foldrajzi viszonyok és varaik
komoly akadalyt jelentettek az ellencsapésra. Csakhogy Roma hoditasbol élt. Kellett a rab-
szolga és a besorozhat6 katona, emellett Erdélynek két vonzo kincse volt: az arany és a s6.
Dacia évi aranytermelése hat tonna lehetett. Az erdélyi dak tarsadalomnak harcosaiban rej-
lett az ereje, a harcos elit a faluk6zosségek adoztatasabol élt. Igaz, Decebal (85—107) szemé-
lyében kivalé hadvezér és diplomata keriilt az élre, Roma élére pedig az a Traianus, aki
Nagy Sandor és Caesar példajat akarta kovetni, és nem akarta a dak szovetséget évi pénzja-
radékkal megvaltani, s6t § maga kovetelt adét a dakoktdl. A dak kirdly hidba probalt békét
kialkudni, R6ma tdmadt. 102-ben a rémai seregek elfoglaltak az erdélyi dak varakat, és
megalazo békét kényszeritettek Decebalra, aki 106 utan ellencsapésra szanta el magat, de a
romai talerd el6tt maga és hivei szamara nem maradt més. csak az ongyilkossag. Kegye-
lemre nem szdmithatott, mert magat Trajanust is meg akarta oletni. A dak allam és tarsa-
dalmi szerkezete megsemmisiilt, az ellenéll6 harcos katonai és papi elitet megsemmisitet-
ték, és mint Traianus diadaloszlopan l4thato, a lakossag jelentGs részét elhurcoltak. Igaz,
lathatunk jelenetet a ddkok megho6dolasarodl is, az Gjabb kutatasok szerint pedig mar a ro6-

20 Rustoiu: Dacia inainte de romant, 51.

2 Sztrabon VII. 3. 11. XVI. 2. 39.

22 Jordanes: Getica. Szerk.: Kiss Magdolna. Budapest, 2004. 56.

23 Cataniciu, Ioana Bogdan: Daci st Romani. Cluj-Napoca, 2007. 24—27.
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maiak kiméletesebbek voltak a megh6dolt néppel szemben, mint korabban vélték,>* hiszen
adézokra minden allamnak sziiksége van. Ugyanakkor meglep6, hogy a korabbi dak vallas
gyakorlatanak, a Zamolxis-kultusznak mar nyoma sem maradt.*> Viszont Decebal elrejtett
kincseibdl tobbet talaltak meg, mint amennyit el tudnank képzelni: 1650 tonna aranyat és
3330 tonna eziistot — ha igaz, amit az egyik romai torténetiré allitott. A modern torténé-
szek szerint nem igaz, ennek minddssze tiz sz4zalékat tartjak realisnak.26 A kincskeresSk
viszont ma sem nyugszanak, ott boklasznak a vidéken, hatha még hagytak nekik valamit a
romaiak, akik Gj romai tartomanyt szerveztek. A robmai Dacia a mai (torténeti) Erdélyt, Ol-
téniat és az Olt bal partjanak azon részét, amely magaban foglalta a Torcsvari-szoroshoz
vezet( Ut biztositasat és a Bansagot.

A dakok és a romaiak nasza: Traianus és Dochia

A romén etnogenezis kozkeletli mitoszat egy versbe szedett tudds legenda foglalja Gssze,
amit a 19. sz4zad eleji literator, George Asachi talalt ki, amikor megihlette az, hogy a mold-
vai Csalh6 hegyének valamelyik tisztasdn megismerte azt a sziklacsoportot, amelyet Dochi-
anak és juhainak tartott a néphiedelem, és hamar el is készitette a kolteményt, amelyben a
romai hodité Traianus a dak kiralylanyt, Dochiat magaévéa akarta tenni, aki latva a rébmaiak
okozta szérnyi pusztitast, segitséget kért a dak fGistent6l, aki erre k6vé valtoztatta a gyo-
nyor(i lanyt. Traianus viszont nem szilint meg szeretni a sziklaalakot, akinek a neve egyéb-
ként a szlav szent Evdochia nevét rejti magaban. A mai — 1945 utani — hivatalosnak tekint-
het8 elmélet szerint beteljesiilt a szerelem; a rdmaiak elfoglaltak Daciat, majd Osszevegytil-
tek a legy6zott ddkokkal, és aztdn ennek — a ddk—romai kontinuitdsnak — eredményekép-
pen megsziiletett a roman nép. A kéltemény ennek az ellenkezgjérél szol, Dochia a dék el-
lenallast szimbolizlja, de aki a dak—rémai eredetet hiszi, a maga hitét olvassa ki beléle.
Asachi viszont tartotta magat 6nnon kolteményéhez: 1856-ban kozzé tett egy olyan kroni-
kahamisitvanyt, ,Huru kronik4ja”-t, amelynek romai hései elhatarozzak, hogy nem kovetik
Aurelianus csaszar (270 t4jan kiadott) parancsat, nem vonulnak le a Duna jobbpartjara,
hanem hazajukban, Moldviban maradnak. Majd pedig ezeknek a helyben marad6 romai
hésoknek a leszarmazottai lettek a moldvai nemesek.*” Napjainkban azonban valami német
intézetben genetikai vizsgalatokkal kimutattak, hogy a mai romanok a régi dakok leszar-
mazottai, és — mint a volt vezérkari f6nok kifejtette — képtelenség azt feltételezni, hogy a
rémaiak altal leigazott ddkok megtanultak volna latinul.?® Ki is tort emiatt a vihar az inter-
neten, de hat a ddk—rémai viszony is viharos volt. Hiszen mar az is sokakat irritalt, hogy ha
valaki elitélte a dak kultuszt, és a dakokat azzal a feltétellel tekintette a roméanok Gseinek,
ha ,elfogadjuk az 6s fogalmanak valamiféle szimbolikus jelentését”. Egyébként: ,Az Al-
Duna és a Karpatok kornyéki, roman nyelven beszél6k kozosségek eredete a Balkantol

24 Visy Zsolt: ,,Dacia ... Diuturno bello decibali viris fuerat exhausta”. Alfoldi Andras és a daciai
kontinuitds. Antik Tanulmanyok, 56. évf. (2012) 249-250.

25 Haynes, L. P. — Hanson, W. S.: An introduction to Roman Dacia. In: Ed. I. P. Haynes — W. S. Han-
son (eds.): Roman Dacia. The Makong of a Provincial Society. Portsmouth, 2004. 23.

26 Makkay Janos: Decebdl kincsei. Szézadok, 129. évf. (1995) 5. sz. 969., 971.

27 Pippidi, Andrei: Eredetkitaldlas: konzervativ patriotizmus a XIX. szdzadi Moldvaban. In: Mis-
kolczy Ambrus (f6szerk.): Mitoszok nyoméaban... Mitoszképzés és torténetirds a Duna-tajon. Bu-
dapest, 2004. 165—188.

28 Bot, Malin: ,,Dacii — Adevdruri tulburdtoare 2012”: un film documentar, vizionat de sute de mii
de romani, rdstoarna toata istoria noastrda. http://adevarul.ro/news/societate/video-dacii---
adevaruri-tulburatoare-2012-film-documentar-vizionat-sute-mii-romani-rastoarna-istoria-
noastra-1_s0aec6cb7c42d5a663a04550/index.html (letoltés: 2015. augusztus 17.)
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északra é16 trakokra vezethet§ vissza, mésrészt a Traianus utan idetelepedett latin népekre.
A dékok annyira Gseink, mint a keltdk a mai Franciaorszag és Belgium déli részén él6 né-
peknek, egyiitt a Gallia meghéditasa utan odatelepedett latin nyelveket beszélékkel.”*® De a
vegetarianusok és antialkoholistik is szimbolikus Gseiknek tekinthetik a ddkokat. Viszont
Gjabb érv lehet a dak—roman folytonossag mellett, hogy mint — egy Gjabb Erdély-torténet
hangstlyozza — a rink maradt dak edények tantsitjak, a ddkok szerették a szépet, akarcsak
a roméanok.3° De ki nem szereti? Nicolae Iorga, a legnagyobb hatast torténetird, aki az
1916-0s hadba 1épés és a habort misztikajanak profétaja lett, a dak—roémai folytonossagot
nemzeti kréd6va emelte. Az 1930-as évek végén a maga tizkGtetes romén torténetének két
metaforikus kotetcimével érzékeltette a dakok Gsiségét, majd a ddk-roémai egyiittélést és
Osszeolvadast: ,A fold emberei” és ,RoOma pecsétje”. Ezt maig is idézgetik, éspedig olyan-
kor, amikor azt juttatjak kifejezésre, hogy vitdnak helye nincs, mert ott a pecsét...

Igaz, korabban sem volt helye a vitanak, egy 18—19. szdzadi miivelt vagy akar miivelet-
len erdélyi roman értelmiségi szaméra szentségtorés szamba ment azt feltételezni, hogy a
gy6ztes romaiaknak barmiféle koziik lett volna a legy6zott dakokhoz. Az akkori romén ér-
telmiségiek vérdogmaja szerint a romanok ereiben tiszta romai vér folyik. A magyarok vi-
szont akkor is tinneprontok voltak. Mar 1710-ben, amikor egy bizonyos Biré Samuel arrél
oktatta ki kilencéves fiat, hogy Noé ,egyik jeles maradékja Gyeta nevii familidval” eljott
Orményorszagbol, és a Krimtél a Tiszaig terjedd ,foldet iilte volt meg”. Aztan ,az gothusok
és az gyetakkal vagy dacusokkal 6szveelegyedvén kiverék Erdélybdl és az egész Daciabél az
romaiakat”. Majd jottek a magyarok Szkitiabol, és kiverték a dakokat és gotokat Erdélybdl.
A roménok részben ,réomai vitézek”, részben ,rémai koloniak” maradéka. De miutan a r6-
maiak maguk leromboltak a dunai hidat, ,,azon 1égjobeliek koziil sokan, és a kolonidk na-
gyobbara is maradtanak, és a tobb nemzettségekkel dszveelegyedvén, az nyelvek is valto-
zast szenvede sok szaz esztendGk alatt”, és igy alakult ki a romén nyelv.3' Kicsit zavaros tor-
ténet, mert elGszor kiverték a romaiakat, akik végiil is ott maradtak. De 1850-ben Jokai
Mor az 1848-as polgarhdborut idéz6 elbeszélésében a roman népvezér mar egyszertien gy
sz6lt népérdl, hogy az ,a hires dakok s a vilaghddito 1égiok maradvanya”.3* A magyar ird va-
16jaban azt adta tovabb, amit a pozsonyi liceumban tanulhatott torténelem tanaratol. Ez
arr6l beszélt, hogy Decebal haldla ,utin oda [azaz Dacidba] rémai gyarmatok, minthogy
azon tartomény a habortk &ltal lakoitol megfosztatott, vitettek altal, mely a ddkokkal 6sz-
veelegyedett gyarmatokbol vették a mai Oldhok szarmazasokat. De a szomszéd népek, f6-
képpen a gotok, a rOmaiakat ezen Gj tartomanyban gyakran hiborgattak. Annak okaért Au-
relianus csiszar, midén magat ellenek nem szegezhetné, az j lakdkat onnét elvezette, és
Moesidban telepitette le 6ket; magat pedig a tartoményt 274-ik évben a vadak (bitanglok)
kényére hagyta.”33 Jokai nyilvan feltételezte, mint kés6bb sok roman torténész, hogy a da-
kok és romaiak utodai elrejtGztek a hegyekben, és ebben az eredetképzetben csak megerd-

29 Nem is dékok lennének? — Zoe Petre nekiment a trakomén torténészeknek. http://erdely.ma/
dokumentum.php?id=118489&cim=nem_is_dakok_lennenek_zoe__ nekiment_a_trakoman_
torteneszeknek (letoltés: 2015. augusztus 17.)

3° Pop, Ioan-Aurel — Bolovan, Ioan: Istoria Transilvaniei. Cluj-Napoca, 2013. 18—19.

3! Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZKK), Oct. Hung. 13. Jus publicum
Transylvaniae pro captu filioli Simuelis Biro, annorum IX, per questiones et responsiones acco-
modatum. Anno 1710. 6., 11.

32 Jokai Mor: Forradalmi és csataképek. Pest, 1850. 24.

3 Pozsony, Evangélikus Liceumi Konyvtar, koteg: 144-3. Magyarorszag Torténetének Tudomadnya,
mellyet oskolai élésre Gszve irt Zsigmondy Samuel, a Pozsonyi Agostai Vallastételt koveté Evang.
FG Oskolanak rendes Tanitdja. Pozsonyban 1832ik évben.
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sitette erdélyi utazasa, melynek soran Verespatakon példaul azt is lathatta, hogy a hazak fa-
laba romai sirkoveket épitettek be. (Ezek nemsokara eltiinnek, mert az aranykitermelés ér-
dekében mindent elpusztitanak, bar még a Roman Akadémia is tiltakozik ellene.) Egyéb-
ként a magyar torténetiras egyik alapitd egyénisége, Szildgyi Sandor is ezt a ddk-romai
kontinuitast vallotta, és a székelyek hun szarmazasat.34 Ezt tette Szabo Karoly is, aki mély
egylittérzéssel ecsetelte, hogy a romaiak altal legy6zott dak nép ,,szomoru szolgasagba siily-
lyedt, s a miveltebb romaiak szellemi fens6bbsége, katonai ttlstlya s a gyarmatosito kor-
méany polgéri intézményeinek szigortisaga altal nyomatva, nemzeti 6nérzetét, sét id6 foly-
tan nemzeti nyelvét is elvesztette”. Es aztdn mar ,elroméanosodott dak utédok” vészelték at
a népvandorlasok korat.3> A régész Torma Zsoéfia is hangoztatta, hogy a romanok a dakok
leszarmazottai is,3® a Karpatokon til az 1860-as évektdl egyesek mar felvették a ddkokat a
nemzeti csaladfara, ami a nacionalista misztika megnyilvanulasa. Csakhogy a magyar &sré-
gészn6t nem nacionalista (hats6)gondolatok vezették, hanem az ember és kultarajanak
folytonossaga, az erdélyi népszokasokban az emberi érzelmeket kifejezé si szimbolumok
folytonossagat kereste és latta. Ugy vélte, hogy Hunyad megyei leletei ,érthet6vé teszik a
népek civilizacidjanak, s6t az emberiség egységes eredetének kérdését, kiilonosen a valla-
sok alakuldsanak és fejlédésének torténetét, hogy miként keletkeztek Babilon—Akkad nép-
ének szellemi életében vallasi és kulturalis allapotanak olyan mozzanatai, melyek geografi-
ai és kronologiai folytonossdgukban nemcsak a ddkok, hanem a mai néplélek és népélet
nyilatkozataiban szent hagyoményként tlinnek fel, mint az elmult id6k 6rokbecsti marad-
vanyai”.%” Az ilyen univerzalista torekvéseket a csaladi és a nemzeti §skultusz megnyilvanu-
l4sai fogjak kozre. A 16—18. szdzad forduldjan Esterhazy Pal nador kitalalta magénak azt a
csaladfat, amely Decebdl szépapjaval, Dodo ddk kirallyal indul, és Dracula, Olah Miklos,
Hunyadi J4nos egyarant megtalalhato rajta. Ez részben a nemesi demonstracids effektus
megnyilvanulasa, részben annak az igénynek a szimbolikus kifejezésre juttatisa, hogy Er-
dély egyesiiljon Magyarorszaggal.3® Hiszen a biz4nci torténetiroknal Dacia Erdélyt jelentet-
te, a 15. szazad nagy gorog torténetirdja, Laonikos Chalcocondyles pedig arrél hallott, hogy
egyesek szerint a magyarok gétik voltak, akik a Balkan hegységben laktak, és onnan vando-
roltak északra, masok szerint a magyarok dakok voltak.3® Perecsényi Nagy Laszlo, aki a 19.
szazad els6 két évtizedében Arad megyei kisbirtokan ontotta irasait, a magyarok Gseiként
szamon is tartotta Gket.4° Es miért ne, talan egyes dak néptoredékek a magyar honfoglalast
is megélhették.*

De mit mondanak a rémai torténetirok Daciardl? Es hogyan értékeljiik kijelentéseiket?

DAcia Traiana népének sorsardl két torténetir6 emlékezett meg. Eutropius igy irt, an-
nak kapcsan, hogy Hadrianus csaszar Daciat fel akarta adni: ,,...baratai azzal riasztottak
vissza ettdl, hogy igy sok romai polgar jutna a barbarok kezére, mert Traianus Décia legy6-

34 Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete tekintettel miivelGdésére. 1. kot. Pest, 1866. 8—12.

35 Szabd Karoly: Kisebb torténelmi munkai. 1. kot. Budapest, 1878. 211.

36 Gyulai Pal: Torma Zsdfia levelesladajabél. Bukarest, 1972. 34—35.

37 Torma Zsofia: A tordosi Gstelep. In: Téglas Gabor (szerk.): Hunyadvarmegye foldjének torténete.
Budapest, 1902.

38 Nagy Levente: A hollé, a gytirti és a sarkany jegyében. Budapest, 2014. 75—77.

39 Chalcocondil, Laonic: Expunert istorice. Trans.: Vasile Grecu. Bucuresti, 1958. 60—-61.; Diaconu,
Petre: Les Coumans au Bas-Danube aux XI* et aux XII¢ siécles. Bucuresti, 1978. 36.

40 Miskolezy Ambrus: Perecsényi Nagy LaszIlé cikkei a romanokrol. [Forraskozlés bevezetéssel] In:
Miskolczy Ambrus (szerk.): Europa Balcanica — Danubiana Carpathica, 3. Budapest, 1998. 299—
329.

Melich Jéanos: A honfoglaldskori Magyarorszag. Budapest, 1925-1929. 287.

o

3

&

141



Kitekintés Miskolczy Ambrus

zése utan az egész romai vilagbhol emberek sokasagat telepitette oda, hogy miiveljék a foldet
és varosokat emeljenek. Daciaban ugyanis Decabal hossz habortja miatt elfogytak a férfi-
ak.” Ugyancsak Eutropius szamolt be arrdl, hogy mintegy szdzhatvan—szazhetven év mul-
va, 271—274-ben Aurelianus ,Dacia provinciat, amelyet Traianus a Duna tls6 oldalan alli-
tott fel, miutan az egész Illyricum és Moesia elpusztult, feladta, mert lemondott arrél, hogy
meg lehessen tartani. A Dacia varosaibol és foldjeirdl kitelepitett romaiakat Moesia koze-
pén helyezte el, és azt nevezte el Dacianak. Ez most a két Moesiat kettéosztja, és a Duna
jobb partjan fekszik, mig azel6tt a balon fekiidt.”#* Flavius Vopiscus is igy mesélte el azt,
hogy miként jott 1étre a Dunatél délre Décia Aureliana vagy masképpen Dacia mediterra-
nea, amelynek kozpontja a mai Szoéfia lett. Lehet, hogy éppen ennek az Gj nevii tartomany-
nak a jellemzésére sziiletett a Dacia felix felirati pénz, de az is lehet, hogy mar a provincia
kitiritése el6tt mintegy hiisz évvel verték, mindenesetre eufemizmus, sikerpropaganda. A
romok koziil romokhoz koltozdk legfeljebb annak oriilhettek, hogy id6legesen nyugalomra
leltek. Aurelianus valoban sikeres katonacsaszar volt, pannéniai parasztivadék, aki a biro-
dalom pénziigyeit is rendbe hozta, amiért a szenatus a Restitutor orbis terrarum (a foldke-
rekség helyredllitdja) cimmel tiintette ki. Mégis, a torténetirdi helyzetjellemzések nem 6n-
céla igazsagkeresés sziilottei, mindkét torténetironak a csaszarok érdemeit kellett kiemel-
nie, azt, hogy milyen szép Gj provinciat teremtettek, és aztan annak polgérait milyen alapo-
san kimentették a veszélyekbdl. Igy aztan a Eutropius és Vopiscus sokat idézett megnyilat-
kozéasait atfogd szazhetven évbdl nem maradtak csak kézzelfoghatoé romok és azokra épiilé
— vagy azok folott lebegé megfoghatatlan — spekulaciok, amelyek olyan kérdésekre keresik
a valaszt: honnan is johettek Décia 1j rémai lakosai? Milyen rémai vilagot sikeriilt kialaki-
tani? Mi tortént ebben a szazotven évben? Es féleg utana! A kérdések artatlanoknak tiin-
nek, de ideologiaval terheltek. A valaszok nem egyszertien az oncéla igazsagkeresés termé-
kei, hanem ama bizonyos ,rejtély” filol6gidjanak — a dak—rémai kontinuitas vagy annak
megszakadasa mellett felallo érvek és ellenérvek — szovevényébe illeszkednek.

Az jabb Roméania- vagy roman torténetek nagyon tanulsagosak, mert jol érzékeltetik
azt, amit a szovegek kommunikaci6éjanak szoktak nevezni, de nevezhetjiik alland6é 6nkor-
rekcidnak is. Sikeriilt olyan kotetet Osszeallitani, amelyben errdl a korszakrél nem késziilt
fejezet.*® Elfelejtették? Vagy a kijelolt szerz6 nem késziilt el hataridére? Holott a tét éppen
a romanizici6 intenzitdsanak elemzése, hiszen minél erésebb romai vilag épiilt ki Dacia-
ban, annal nagyobb az esélye, hogy az ottani dakokat asszimilaltak, és aztan minél tobben
ott maradtak a provincia kiliritése utan. Marpedig ezeket a koteteket forgatva agy tlinik, a
bizonyitand6 kovetkeztetéshez keresik az érveket, és probalnak olyan déciai romai vilagot
megjeleniteni, amely képes asszimilalni a ddkokat, és egyben olyan dak vildgot rekonstru-
alni, amely hajland6 az asszimil4l6dasra, sét alig varja.

Lassuk el6szor a népességszamokat, azokat, amelyeket leirnak, és azokat is, amelyeket
nem irnak le. A szdmok és a torténészek nem szeretik egymast. Ha keriilik egymast, az hi-
ba,* mert ha nincsenek is forrasok, becslések alapjan életszer(ibb képet alkothatnank a
multrél. Egy kival6 roman régész hajdan mintegy félmilliéra becsiilte Decebal Daciajanak
népességét, egy masik nemzetkozileg is elismert magyar régész ezt nem tartotta megalapo-
zottnak, de azt jelezte, talan nem is olyan talzott az az allitas, hogy Traianus félmillié dak

4 Eutropius: Breviarium ab urbe condita. Ed. Carolus Santini. Leipzig, 1979. 51., 60.

43 Fischer-Galati, Stephen — Giurescu, Dinu C. — Pop, Ioan-Aurel (eds.): O istorie a romanilor. Cluj-
Napoca, 1998.

44 Ardevan, Radu - Zerbini, Livio: La Dacia romana. Soveria Mannelli, 2007.
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foglyot ejtett.*> Tehat félmillional joval tobbre becsiilte a dak népességet. Akad azonban
olyan is, aki a félmilliot elirasnak véli, és Gtvenezret tart realisnak, a meghoditott Dacia la-
kossagat pedig egymilliéra teszi. 4 Ez azért tekinthetd talzottnak, mert Erdély lakossaga a
18. szazad derekan lehetett ekkora, immar kialakult falurendszerrel, mig a dakok legna-
gyobb része tanyavildgban élt.#” Igaz, a romaiak urbanizaltak. De kérdés: milyen lehetett
ennek mértéke? Arrél is olvashatunk, hogy a romaiak altal alapitott hét daciai varos népes-
sége elérhette a 170 ezret.*® Ha feltételezziik, hogy a rémaiak az 4j tartomanyt betelepitet-
ték, és az 0ssznépesség mintegy félmillios, akkor a varosi lakossag aranya 34%, ha netan
egymillié az 6ssznépesség, akkor 17 %. Ez is sok. A 19. szazad kézepén Brassonak, Erdély
legnagyobb varosanak a lakosséga, jelentGs ipari tevékenység és agrarimport mellett 25
ezer koriil mozgott. Kétségtelen, hogy a mai Hatszeg vidékén a romaiak szinte a semmibdl
emeltek Gj kozpontot, amelyet szintén Sarmisegetuzanak neveztek. De miként érhette el a
szinte semmibdl emelt romai Sarmisegetuza népessége a 30 ezret? Es ezt akkor, amikor a
gabonahozamok aligha lehettek magasabbak, és a vizimalmot sem ismerték. A lakossag 1ét-
szaméat elvben az amfiteatrumok féréhelyének alapjan lehet becsiilni. Sarmisegetuza és
Porolissum amfitedtruma mintegy 6t-Otezer embert tudott befogadni.*® De ez megfelel§
alap lehet a népességszam megéallapitasahoz? Ceausescu falujaban és mas falusi stadionok-
ban ennél tobb volt a féréhely, mikozben a lakossag csak parezres. Dacia traiandban mint-
egy 500 falut lehet szAmon tartani, de szamuk joval tobb lehetett. Az egyik régészetileg fel-
tart nagy falu népessége nem haladta meg az 6tvenet.>® Nem deriil ki, hogy ez a falu meny-
nyire tekinthetd atlagosnak, de ha talaltak volna nagyobbat, csak emlitették volna. Ha ezer
faluval és ilyen atlagnépességgel szdmolunk, a falusi népesség szama Gtvenezer. Igaz, a va-
rosok népe is foglalkozott mezGgazdasaggal, de az nehezen képzelhet§ el, hogy Napoca
huszezres lakossagabdl ezrek mentek volna ki a varos hataraba. A rabszolgik 6sszlakossa-
gon beliil ardnyat 10%-ra lehet becsiilni.”* De az, aki e becslést végezte, azt mar nem arulta
el, hogy szdmszertileg ez mennyi. Az dkori urbanizaciénak a rabszolgasag és a kereskede-
lem elengedhetetlen feltétele volt. A klasszikus Athénban a rabszolgak és a szabadok ara-
nya 3:2, Italidban 2:3 koriil mozgott.>® A daciai szamszertisitett urbanizaci6 mértékét a ro-
man szakirodalom talbecsiili. Méghozza nyilanvaléan azért, mert erés urbanizaciéval lehet
bizonyitani a leigazott dak népesség nyelvcseréjét, miutan azt feltételezik, hogy a népesség
tobbségét dakok alkottak, annak ellenére, hogy a tartomanybdl ismert személyneveknek —
mintegy 3 ezer névnek — csak 2%-a dak-trak eredeti. A r6mai birodalom egyéb teriiletein
viszont szamos dak névvel talalkozunk, Erdélyben csak eggyel, egy Decebalusszal. (A sze-
mélynevek 70%-a romai, italiai, 14%-a gorog, 4%-a illir, 2,3%-a kelta-german.>3) Ezek az
aranyok azt jelzik, hogy a megmaradt dék lakossag nem jutott el arra a szintre, amely szin-
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ten a neveket a kiilonbo6z6 feliratokon megorokitették, egy olyan vildgban, amelyet az iras-
tudéas magas foka jellemzett, hiszen katonakat és még rabszolgékat is tanitottak irni, ha
irastudast igényl6 munkara akartak Gket fogni. A latin nevek azonban nem mindig a teljes
ellatinizal6das jelei. De a kivant eredmény nem kétséges: ,,Dacia romanizacidja sikeriilt,
annak ellenére, hogy az italiaiak kevesen voltak a telepesek 1étszamahoz viszonyitva, akik
koziil sokan Keletrdl jottek.”>* Ezek a telepesek és az Gslakosok, akiknek szaméat a hataron
tali szabad déakok és karpok betelepitésével duzzasztottak fel, ,paArhuzamosan” romaizalod-
tak.55 Igaz, a birodalom tobbi részén a nyelvesere 400—450 évig tartott, Dacidban, ahol
még a gorog nyelv is élt, hiszen ez volt a birodalom masik hivatalos nyelve, elég lett volna
szazotven esztendd a nyelveseréhez.5° E daciai ,csoda” még tovabbi kutatasokat igényel.

A katonatarsadalom szdmanak becslésében teljes az egyetértés: mintegy 40 ezer rdmai
katonat allomésoztattak Dacidban. Kérdés azonban, hogy hozzatartozo6ik 1étszdma mekko-
rara raghatott. Az egyik becslés szerint: ,ha ehhez hozzaszamitjuk azt a rengeteg asszonyt
és gyermeket, akik a csapatokat ide kovették, valamint a seregek nyomaban jaré s bel8liikk
é16 kereskeddket, iparosokat stb., akkor vagy 100 000 fére tehetjiik azon, tobbnyire telje-
sen romanizalt egyének szamat, akik Erdély f6ldjén a romanizmus f6 terjeszt8ivé lettek”.57
Ez lehet, hogy kevés. A dupléja realisabb? De marad a kérdés: mekkora lehetett a latinul
nem tuddk szama, és f6leg a ddkoké? Ha til sok, akkor nehezen képzelhet6 el a nyelvcsere,
ha kevés, akkor a ddk—-rémai kontinuitas csak fikci6. De a torténész nem ismer lehetetlent.
Egy tjabb konstrukciéban sikeriilt kitalalni a traianusi daciai dikok létszamat: 50—100
ezer, ezek tobbségét pedig 6regek, nék és gyerekek alkottak. A népsiirtiség is 1—2/kmz2 lehe-
tett. Viszont ahhoz, hogy megoldja a felmeriil6 kiilonb6z6 problémait, ennek a kevés em-
bernek meg kellett tanulnia latinul, és ezt gyorsan megtehette, mert jol m{ikodott az iskola-
rendszer, egy dak katona huszoné6t év alatt mar jol beszélte a hoditdk nyelvét, és kiillonben
is vonzb volt a magasabb rend(i rémai kulttra...5® Historiografiai tréfa? Annal is inkabb,
mert kozben — az archeolégia fényében — kideriilt, hogy az Erdély keleti és déli részeibe
Noricumbdl (a mai Ausztria Pannoniaval szomszédos részéb6l) hozott telepesek ,,romani-
zacios foka még kevéssé volt fejlett”, és integracidjuk folyamata jelenleg nem kovethetd, a
déaciai provincia szegélyén a noricumi telepesek mellett é16 bennsziilott dakok telepiiléseit
még nem tartak fel eléggé. ,A régészet és f6leg az epigrafia és a numizmatika — negativ evi-
dencia révén — konnyen megerésithetik — még akkor is, ha nem sziikséges — azt, amit az
irott forrasok vilagosan &llitanak az Aurelianus alatti kivonulasrol. A régészet viszont nem
tudja ilyen konnyen dokumentalni a telepiilések, az anyagi termelés kontinuitasat és f6leg
nem az etnikai kontinuitast.” Ez a helyzet mashol is jellemz§, igy Britanniaban, ahol az 5.
szazad elején sziint meg a romai tartoméany. ,De sehol sem jutott senki sem a jézan ész el-
lenére annak 4llitdsahoz, hogy egy latin nép, amely kétszer olyan szdmos volt, mint més et-
nikumhoz és nyelvhez tartozd szomszédjai, véletleniil tart6zkodik egy népes és erételjesen
romanizalt volt rébmai provincia teriiletén, amellyel nem tartott volna fenn kozvetlen kap-
csolatot. Akik be akarjak tudomanyosan bizonyitani az abszurdot, szabadsagukban all. De
nem nekiink — tudésoknak — a kotelessége, hogy valaszként kimutassuk az abszurdum ab-

54 Barbulescu, Mihai: Sinteza romaneasca. In: Biarbulescu — Deletant — Hitchins — Papacostea —
Pompiliu (eds.): Istoria Romaniei, 117.

5 Qltean, Ioana: Rural settlement in Roman Dacia: some considerations. In: Haynes—Hanson: An
introduction, 162.

56 Téth Endre: Dacia rémai tartomany. In: Kopeczi (szerk.): Erdély torténete, 88—91.

57 Alfoldi: Keletmagyarorszag, 59.

58 Pop, Ioan — Aurel Bolovan, Ioan: Istoria Transilvaniei. Cluj-Napoca, 2013. 29—34.
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szurditisat.” Annal is inkabb, mert a romai hadsereg és kozigazgatés kivonul4sa utan Décia
nyugati részére még szaz évig nem hatoltak be tartésan idegen népek, egyébként még har-
minc évig robmai pénzeket forgalmaztak. Aztdn csak nagyon szegény és szamaban megfo-
gyatkozott agrarnépesség maradt, amelyet ,sajnos régészetileg még nem ismeriink elég-
gé”.5 Ez a kijelentés finom elutasitasa annak, ahogy az ezredfordulén kiadott tizkétetes
»~Roménok torténete” felvazolta a fejl6dés menetét, éspedig a kovetkez6t: a romanné valo
falvak vilagaban kiemelkedett egy olyan vezet6réteg, amely sajat hatalmanak sokaig Grizte
csaladi jellegét, csakhogy megjelentek az idegen kereskeddk, akik nagy profitra tettek
szert.%° (Ebbe a felismerésbe — amely a két viligh4bord kozotti zsidoképre emlékeztet —
alighanem belejatszottak az 1989 utani rendszervaltozas tapasztalatai, pontosabban azok
atélése, az idegen t6két6l valo kezdeti félelem.) Az abszurditassal valé példalozas mar ke-
vésbé finom elutasitdsa — pontosabban bojkottja — annak, ami a magyar torténészek altal
irt Erdély torténetében olvashat6. Célszer(ibb lett volna valamiféle parbeszéd arrél, hogy a
régészeti emlékek miként vallanak a népvandorlas egymaést kovet§ hullamairdl, a germén
népek (gotok, majd gepidak, 3. és 4. szazad), a hunok (4. szazad), majd az avarok és a szlé-
vok (6. szazad), a bolgarok (7. szdzad), végiil a magyarok megtelepedésérél.

A szellemi tisztulas is elkezd6dott. A vele szembeni atavizmusok oka nem egyszertien az
Gskultusz. Ez csak tiinet. Okkal tette fel a kérdést és kereste a valaszt egy olyan régész, aki
korabban a d4k kultuszt maga is apolta: ,,Alapjadban véve mit is jelent az, hogy 6s? Mi azt
sem tudjuk igazan, hogy a romanok hogy jottek 1étre. Véleményem szerint, a roman nép
torténelmét még nem irtdk meg. Amivel rendelkeziink az ezen orszagot vezetd elitek (ural-
kodok, fejedelmek, kiralyok, nemesek stb.) torténelme, de azoknak az aurelianusi kivonu-
14s utan hatramaradt juhaszoknak a torténetét nehéz irdsban visszaadni; mert nincsenek és
nem is lesznek dokumentumok. Voltaképpen kit érdekelnek azok a lakosok, akik olyan te-
rilleteken maradtak, melyekhez a talélési kényszer, az anyagi fennmaradas biztositasa ko-
totte Gket? Nekem az a véleményem, hogy elsGsorban a Karpatok hegylancahoz szorosan
kot6d6 pasztorok népe voltunk, és ezen életmoddunkkal biztositottuk az itt megfordult 6sz-
szes etnikum taplalékat. Ez a domborzati forma, a jellemz6 tajképével biztositotta konti-
nuitdsunkat e helyen. Vannak, akik azt mondjak, hogy ezt a tézist dokumentumok nem t4-
masztjak al4, hogy ez csak egy gondolatgyakorlat. Azért barmit nem lehet elképzelni! Ugy
hiszem, ez a leghihet&bb forgatokonyv.”®* De azért a régészeti leletekre még sziikség van...

Valdjaban mindenkinek, aki elmélyiilt ezekben a kérdésekben, megvan a maga forgato-
konyve. Ezek tobbé-kevésbé kizarjak egymast, ugyanakkor egyszerre példazzak a tudomany
fejlédését, stagnalasat, valamint tudoméany és politika, feliilrél diktalt utasitasok és alulrol
jové identitasképzetek viszonyat. Ezen forgatokonyvek torténete is torténelem, és jellemzd
modon, ha irnak réla, éppen a roman allaspontok sokszintisége szorul hattérbe,5? marpedig

59 Opreanu, Coriolan Horatiu: Regiunile nord-dundrene de la provincia Dacia la aparitia limbii
romdane (sec. II-VIII.) In: Pop, Ioan-Aurel — Bolovan, Ioan (eds.): Istoria Roméniei. Cluj-Napoca,
2007. 95., 111-112.

60 Niculescu, Gheorghe Alexandru: Archeology and Nationalism in the History of the Romanians.

In: Kohl, Philip L. — Kozelsky, Mara — Ben-Yenuda, Nachman (eds.): Selective Remembrances.

Archeology in the Construction, Commemoration, and Consecration of National Pasts.

Chicago—London, 2008. 150.

Interji Alexandru Vulpeval, a Vasile Parvan Régészeti Intézet igazgatdjaval. http://eres.blog.hu/

2012/05/19/dakok_romaiak_romanok_4 (2015-09-05); Eredeti roman véaltozata: Sintagma
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controverse européenne. https://anabases.revues.org/1303 (letoltés: 2015. szeptember 6.)

6

6:

o

145



Kitekintés Miskolczy Ambrus

a roman kultara egyik nagy erénye idénként felvillan6 sokszintisége. Lassuk a roman nép
kialakuldsdnak révid tudomanytorténetét! Es kozben ne vessiik meg azt sem, amit szobeli
torténelemnek neveznek, a pletykékat...

Roesler forgatokonyve és cafolatai

Az els§ komoly forgatokonyvet Robert Roesler grazi professzor adta ki 1871-ben.®3 Tézise:
aromén nép a Dunatél délre alakult ki a Balkan nyugati és északi részein. Ervei: a forrasok
hallgatnak arrél, hogy roménok a 13. szazad el6tt a Dunatol északra laktak volna; az erdélyi
folyonevek mind a magyar nyelv kozvetitésével keriiltek a roman nyelvbe, ezért a magyarok
mar a romanok eldtt ott laktak; a roman nyelvben nincsenek german (got, gepida) eredeti
szavak, holott gotok és gepidak sokaig tartézkodtak a Dunétol északra, ha tehat a romanok
ott laktak volna, egyes szavakat is 4t kellett volna venniiik az egylittélés soran, de mivel ez
nem kovetkezett be, csak a Dunatol délre alakulhatott ki a roman nyelv. Legnyomosabb érv
a roman és az alban nyelv rokonséga, egyes kozos szavak jelenléte mindkét nyelvben, ami
arra vall, hogy a roménok és az albanok Gsei szorosan egymas mellett éltek, és ilyen egyiitt-
élésnek a Dunatdl északra nem lehetett tere. (Mintegy szaz szorol lehet szd, amelyek a
pasztoréletforma szokincséhez tartoznak, tehat életkozosségre utalnak. Es a kérdés ma is
az, hogy ezek milyen ardnyban szidrmaznak valami 6si nyelvbdl, és milyen aranyban alban-
bol 4tvett szavak lehetnek.54 A roméan nyelvben el6fordulnak olyan egyértelmiien alban
szavak, amelyeket nem lehet semmilyen szubsztraitum képzettel magyarazni, mivel ezek
mar az albanban is utélag képzett szavak. Ilyen példaul a cdlbeazd, gdlbeazd = métely, a
juhok betegsége.®5) Nyomos roesleri érv: a bolgér (szlav) nyelv hatdsa a romanra és annak
két dialektusara, az északi romanra és a macedoroménra (vagy masképpen: az aromanra)
szintén a balkéani etnogenezis mellett sz6l, mert ennek a nyelvi hatasnak akkor kellett érnie
a roman nyelvet, amikor még nem valt szét e két dialektusra a romanok szétkoltozése nyo-
man. (Az északi roman vagy ddkoroman dialektust a mai Romanidban, valamint Szerbia
egyes részein, a Timok volgyében beszélik, a macedoromant pedig Maced6niaban, Gorog-
orszag északi részén, Albéania keleti részein és Bulgéria déli részén.) Roesler szerint az egy-
hazi szervezetet és az egyhazi szlav nyelvet is csak a Balkanon vehették 4t a romanok. Ami
pedig a dakokat illeti, ezeket a romai hoditok kiirtottak, aztan a daciai romanizalt lakossa-
got atkoltoztették a Duna jobb partjara, akik aztan a 6. szdzaddal indul6 avar és szlav ta-
madasok eld]l a hegyekbe hazdédtak, majd pasztornépként koltoztek be Magyarorszagra a
13. szazad elejétdl kezdve.

Roesler miive az elsé olyan korszer(i konyv a romanok eredetérdl, amely a nyelvészet, a
régészet, a helynévtan és a torténetirds eredményeit, modszereit 6tvozte. Kérdés, hogy a
politikai helyzet mennyire jatszott bele a tézis megfogalmazasaba. Roesler kétségteleniil a
Habsburg Monarchia lojalis allampolgara volt, és a Monarchia vezetése ferde szemmel néz-
te Romaénia létrejottét, de arra nincs adat, hogy a konyv politikai megrendelésre késziilt
volna. Viszont valoban kérdés, hogy ha a Monarchiat federalizaljak, és az erdélyi roméanok
a rendszer tamaszaiva valtak volna, akkor is kozreadta volna-e munkajat Roesler, amely-
ben azért akad egy-két gunyoros kiszo6las. A 1ényeg azonban az, hogy a roman nemzeti ideo-
logia torténeti érvrendszerét alapjaiban kérddjelezte meg. Romanra nem forditottik le a

% Roesler, Robert: Romdanische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte Rumdniens. Leip-
zig, 1871.

64 Schiitz Istvan: Fehér foltok a Balkdnon. Budapest, 2006. 12—20.

% Cabej, Eqrem: Introducere in istoria limbii albaneze. Bucuresti, 1997. 106.
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munkét, de annal tobbet szidtak és tdmadték, és a roesleri elmélet cafolataiban a politikai
toltet joval erésebb, mint magaban Roesler miivében, ami ma is a balkani roman etnogene-
zis tézis egyik alapmiivének tekinthetd, mert olyan konstrukeiét alkotott a roman etnoge-
nezisrél, amely sokban azonos a késébbi hasonld elméletek konstrukcidival.

Roesler elsé komoly ellenfele Bogdan Petriceicu Hasdeu volt, cafolatai azonban ko-
molytalanok, hiszen a nagy autodidakta polihisztorok — a mébol visszatekintve — kicsit
mindig komolytalanoknak tlinnek. Igaz, életiikben magikus erével hatottak, és sok minden
ma is élvezettel olvashat6 t6liik. Hasdeutdl is. Filologia, etnografia és torténetiras szinte
egyetlen komplex tudoménnya olvadtak 0ssze szdméra, mikézben vele indult a roman tu-
domaényos folklorisztika. Bar csak forraskiadvanyai allnak ellen az id6nek, nem egy megal-
lapitasa és feltételezése komoly kutatdsok szamara is maig elfogadott Gtmutatast jelent.6¢
Els6ként ontotte tudomanyos formaba a dakoroman kontinuitas elméletét. Tette ezt hu-
szonkét éves ifjiként, amikor 1860-ban megjelentette ,Kipusztultak-e a dikok?” cimi
programadé cikkét. Hatalmas kozfelhaborodas fogadta, azzal gyanusitottdk, hogy orosz
kém, hiszen a cari politika nem nézhette j6 szemmel a Roma-kultuszt, amelynek hivei ezzel
probaltak elszakitani a romén ortodoxiat az orosztdl. A carok az ortodoxia harcos képvise-
16iként 1éptek fel, és nem mondtak le arrol, hogy a konstantinapolyi Szent Szo6fia templom-
ra kittizzék a keresztet. Utjuk pedig Romanian keresztiil vezetett volna, mikézben a nyugati
hatalmak a roman éllamot valamiféle {itkz6allamként partfogoltak, és mar 1856-ban — a
krimi habort nyoméan — Moldvanak itélték Besszarabia déli részét, hogy elharitsak a koz-
vetlen orosz befolyast a Duna torkolatatél. Hasdeu olyan nemesi csaladbol szarmazott,
amelynek éppen az Oroszorszaghoz tartoz6 Besszaribidban voltak birtokai, ései a car hiisé-
ges alattvaloi és elkotelezett romén irdstudék voltak. Apja életprogramként kozolte vele:
»Az Istenbe vetett hit és a hazaszeretet Krisztus igaz harcosava és igaz orosz katonava tesz-
nek!”%” Es valéban oroszul verselte meg Miklos car nagysagat, tovabba Roma iranti ellen-
szenvét, és azt, hogy ,,dak vagyok testestiil, lelkestiil [...] gy(ilolom a rémaiakat”, tovabba
azt is, hogy a roménokért feldldozza 6nmagat, ,karral, ésszel, 1élekkel”.68 1857-ben — némi-
leg tisztazatlan koriilmények kozott — odahagyta Oroszorszagot,®9 és Jaszvasarott fejedelmi
sarjként, magat hercegnek nevezve 1épett fel, hogy aztan tanarként és tudosként, szépiro-
ként és Gjsagiroként is kamatoztassa mindazt, amit addig otthon és az orosz vilagban ta-
nult. ,,SzIav miszticizmussal hatiros nacionalizmusnak volt metafizikus teoretikusa”,7° aki
nem ismert tekintélyt. A tiszta romai szarmazast vallé erdélyi — val6sagos nemzeti szentnek
tekintett — frastudokat egyszeriien pletykdsoknak nevezte. Es mint tjsagiro, kollégait sem
kimélte: elGjoguk a tudatlansag, és ,moralt prédikalnak az amoralitas sz6székérdl”.” Igaz,
6t is vadoltak azzal, hogy olyan konyveket idéz, amelyeket nem is olvasott. Mindemellett
Mircea Eliade az egyik legnagyobb romantikus géniuszt tisztelte Hasdeuban, és Novalishoz
hasonlitotta,” aki szerint a megvalt6 sz6 megvaltoztatja a megkergiilt vilagot. Hasdeu filo-

% Weigand, Gustav: Hasdeu ca filolog. Convorbiri literare, 1907. No. 12.; Capidan, Th.: Limba si cul-
tura. Bucuresti, 1943.; Munteanu, George: B. P. Hasdeu. Bucuresti, 1963.; Poghirc, Cicerone: B. P.
Hasdeu. Linguvist si filolog. Bucuresti, 1968.; Macrea, D.: Contributii la istoria linguvisticii si filo-
logiei romanesti. Bucuresti, 1978. 123-140.; Russu, I. I.: Etnogeneza romanilor. Bucuresti, 1981.

7 Dvoicenco, E.: Inceputurile literare ale lui B. P. Hasdeu. Bucuresti, 1936. 223.

%8 Dvoicenco: Inceputurile literare, 59.

% Qprisan I.: Romanul vietii lui B. P. Hasdeu. Bucuresti, 1990. 156—159.

7° Torga, Nicolae: Istoria literaturii romdnesti contemporane. Vol. 1. Bucuresti, 1986. 87

7t Petriceicu-Hasdeu, Bogdan: Scrieri literare, morale si politice. Vol. I1. Bucuresti, 1937. 99.

72 Eliade, Mircea: Introducere. In: Scrieri literare, morale si politice. Vol. I. Bucuresti. 1937. LXIII.,
LXXIII., LXXX.
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logusként élt a szavak biivoletében, mert ,barmelyik sz6 dolgot, 1ényt, eszmét, szokast tiik-
r6z”. Igy aztan egy-egy sz6 eredetének felfejtése vagy gyakorisiga szdmara dontd érvként
hatott a nagy vitas kérdésekben. Mivel a frunza verde = zold levél a roman népdalokban
visszatéré motivum, ,a roméin nemzetiséggel egyiitt sziiletett”, igy ,tiszta romanizmus, a
dak fold terméke”.73 A megvaltd sz6 a doind ('dal’) lett, ez mar végképp ,megdonti Roesler
egész elméletét”.7+ Méghozza gy, hogy Roesler egyik sz6fejtését forditotta Hasdeu Roesler
ellen. Az osztrak tudés ugyanis felvetette annak lehet&ségét, hogy a dojna sz6 moesiai dak-
trak eredetd. Es mivel — fejtegette Hasdeu — a dojna hegyi dal, a dakok adtdk tovabb a ro-
ménoknak. (A sz6 valdjaban keleti szlav, Erdély északi részei feldl keriilt be a roman nyelv-
be, és a magyar dana szavunkkal rokon.”s) Hasdeu nem hamisitott, hanem hitt a nyelvé-
szetben, mindeddig nem is szallt éles vitdba Roeslerrel, mikdzben homlokegyenest ellenke-
z8 nézeteket vallott. Aztdn megvallotta, hogy Roesler olyan kihivas, amely arra 6sztonoz,
hogy ,felhagyjunk rutinszerd lustasdgunkkal”, és ,a hazugsigtol” eljussunk ,a teljes vagy
részleges igazsaghoz”, kutatasok és nem hazudozéasok aran.7¢ Lattuk, Roesler egyik legf6bb
érve a got eredet(i szavak hidnya a roman nyelvben. Marpedig gobt eredeti szavaknak el§
kellene fordulniuk a romén nyelvben, ha a romanok 6sei és a gotok talalkoztak volna a
Karpat-medencében. A kontinuitas hianyanak ezen érvére valaszként Hasdeu nem fedezett
fel german eredetli romén szavakat, mint egyes nyelvészek, hanem mivel gy tudta, hogy a
gbtok nem jutottak el Olténidba és Hatszeg vidékére, oda helyezte a roman Gshazat. (Mas
szoval: a gotokat nem engedte be Olténidba és Hatszeg vidékére, ezzel megtalalta az &sha-
zat, amelyet nem érhettek germén hatasok.) ,Nemzetiségiink ott alakult ki a hegyvidéken
(plai), nem a siksdgon.” Az Gsok a 8. szazadig csak pasztorok voltak, majd atvették a fold-
miivelés egy-egy elemét, hogy a 14. szdzadban a fo6ldmiivelés teret hoditson a pasztorkodas
mellett.””

Dimitrie Sturdza liberalis politikust ez nem hatotta meg, és amennyit lehetett, felvasa-
rolt Roesler konyvébdl — Moses Gaster szerint, aki még 1878-ban targyszertien ismertette a
mivet, majd amikor beszerezte, beirta: ,,opus rarissumum et preciosissimum” (nagyon rit-
ka és értékes mii).”® Ugyanakkor ez a Sturdza irta az el6sz6t a nagy forrasgyijté Hurmuzaki
roman torténetéhez, amely egyértelmten jelezte, hogy a roméanok a 9—10. szazadban a Bal-
kan-hegységbdl és Maced6niabdl vandoroltak a Duna-mellékére és a Karpat-medencébe.”
Ezt a szerz6t talan azért nem tamadtak romén részrél, mert nem vették komolyan, hiszen
alapvetGen politikus volt, aki a bukovinai roméan autonémiaért kiizd6tt, mikézben a mo-
dern roman forraskiadast is § kezdeményezte. De elnézték munkatarsanak, Ioan Slavicinak
is, hogy a roesleri elmélet valoszintiségének lehetGségét elfogadta, meg azt is, hogy a roman
torténelem szerinte a szlav és a neolatin elemek 6sszeolvaddsa utan kezdédhetett el.8° Sla-
vici ugyanis a roman nép vitalitdsat és szaporasigat hangoztatta, igaz, 6 maga olyan vidék-

73 Petriceicu, B. P. — Hasdeu, B.: Studii de folclor. Cluj-Napoca, 1979. 45.

74 Petriceicu—Hasdeu: Studii de folclor, 125.

75 Rosetti, Al.: Dr. Doina. Studii si cercetari lingvistice, Vol. 3. (1970) 273—274.

Petriceicu, B. P. — Hasdeu, Bogdan.: Etymologicum Magnum Romaniae. Vol. I11. Bucuresti, 1976.
660.

Petriceicu, B. P. — Hasdeu, Bogdan: Istoria criticd a Romanilor. Vol. I1. Bucuresti, 1875. 70.

78 Miskolczy Ambrus: A hagyomanyérzéstsl a modern nacionalizmusig: Moses Gaster ldzadadsa.
Moses Gaster: Judaica & Hungarica. Budapest, 1993. 31.

79 Hurmuzaki, Eudoxius: Fragmente zur Geschichte der Rumdnen. Bd. 1. Bucuresci, 1878. 185.

80 Slavici, Joan: Die Rumdnen in Ungarn, Siebenbiirgen und der Bukowina. Wien-Teschen, 1881.
22, 56.
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rél szarmazott, amely a sziiletéskorlatozasban élen jart. Mégis olyan — immar klasszikus —
ir6 volt, aki a roman kulturalis egység megteremtésében élen jart, és klasszikus irénak
szamitott.

Hasdeu viszont elérhetd kozelbe hozta azt, amit Mircea Eliade — j6 fél évszazad mulva —
az ,autochtonizmus misztikus tapasztalati”-nak nevezett, és ez nem mas, mint az ,a mély
érzés, hogy a foldbdl jottél elé, a Fold sziilt téged, miként sziklakat, folyokat, fakat, virago-
kat”.8* Hasdeu mélyebb identitasélményt kinalt, mint a rémai szAirmazas dogmaéja és az al-
land6 példalozas a romai dicsGséggel. Dacia dicsGsége — hangoztatta Hasdeu — megelGzte
Romaét. A roman nép most mar nem egyszertien az Gslakossagot kiirt6 hoditok utoda, ha-
nem az 6slakoké is, akik egybeolvadtak a romai civilizacié népével. Hasdeu a roman nyelv
latin jellegét viszont kortarsai koziil a legmeggy6z&bben bizonyitotta. 1870-ben az borzolta
a kedélyeket, hogy az egyik roman nyelvész, Alexandru Cihac etimologiai szétaraban a
szlav szavaknak a roman szokincsen beliili magas szamara hivta fel a figyelmet, mintegy
40%-ra becsiilve ezek mennyiségét, és csak 20%-ra a latin szavakét. (Emellett szamitasai
szerint még 20—20% a torok, valamint a magyar és gorog eredetdi szavak aranya.) Csak-
hogy — mint erre Hasdeu felhivta a figyelmet — Cihac nem vette figyelembe, hogy a latin
eredetd szavak beszédben és irasban joval gyakrabban fordulnak el§, mint a szlav eredeti
szavak. Cihac statikus jellegi nyelvszemlélete ellenében Hasdeu megalkotta a szavak for-
galmanak elméletét, ebben azt hangsilyozta, hogy a nyelv jellegét éppen az egyes szavak
el6fordulasanak gyakorisaga hatarozza meg. (Ma a roman szbkincsben a szavak t6bb mint
60%-a latin eredet(i, miutan a 19. szazad derekatol rengeteg franciabdl szarmazo szo és ki-
fejezés honosodott meg.) Ugyanakkor Hasdeu a dak vildgban, Zalmoxisz kultuszaban, a
hésok masvilagi feltimadéasanak hitében végiil is kora embere szdmaéra is vonzd kulturalis
Orokséget tart fel, mikézben — mint 1858-ban vallotta — az §sok atadjak ,a faj jellegének fi-
zikai és erkolesi vonasait, a vér muzsikajat”.82 Ebb6l ma méar kihallani a jové — rasszista —
meldodiajat, de akkor csak a romantikus nacionalizmus megnyilvanulasa volt, ugyanakkor a
népeket mar nem egyszer(ien egy harfa htrjaihoz hasonlitotta, miként a klasszikusok, ha-
nem hierarchizélta. ,Minden nép — irta 1893-ban — a f6ldrajzi terephez hasonléan, jelenle-
gi rétegbdl és korabbi, folyamatos alaprétegekbdl, substratumokbol 4ll.”83 A balkani népek
alaprétege a pelazg, erre telepedtek ra a trakok, a latinizalt trakokbdl lettek a roménok, az
elszlavosodott trakokbol a szerbek és a bolgarok. Ebben a nagy csaladban a romanok kap-
tak els6séget Hasdeutdl, mivel egész sor — fiktiv — roman nyelvi hatést feltételezett a dél-
szlav nyelvekben. A magyaroknak pedig azt a szerepet adta, hogy a pannéniai, azaz dunan-
tali romanokat Macedobniaba (izzék... (Korabban, a foldmiivelés eredetérdl értekezve, ami-
kor a roman nyelv agrarszokincsében a magyar elemeket jelezte, a magyaroknak némi pozi-
tiv hatast tulajdonitott.34) Nem véletlen viszont, hogy Marczali Henrik 1894-ben légvarakra
éplil§ torténelemhamisitasnak nyilvanitotta az etno-geneologizald elmélkedést, és a regio-
nalis roman politikai hegemoénidnak a megideologizalasat olvasta ki Hasdeu szovegébdl,
amit szerzGje torténeti igazsagra tor6 vizsgaldodasai Osszefoglalasdnak tartott.85 Hasdeu

81 Eliade, Mircea: Eseuri. Bucuresti, 1991. 254.

82 Babu-Buznea, Ovidia: Dacii in constiinta romanticilor nostri. Bucuresti, 1979. 105.

8 Petriceicu—Hasdeu: Etymologicum, II1. 8.

84 Petriceicu—Hasdeu, Bogdan: Originile agriculturei la romani. Columna lui Traian, 3. (1874)49.

85 Marczali Henrik: Néhdany torténeti észrevétel Hasdeu tanulmanydra. Budapesti Szemle, 79. évf.
(1894) 82-91.
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nyomén aztan megsziiletett a kor egyik legmonumentalisabb fantazmagoériaja,®® amelyben
Décia mar a pelazgok vilagbirodalménak a folytatasa...

Hasdeu tanitvanya, A. D. Xenopol 1884-ben mar konyvet irt Roesler ellen. Tette ezt
azért is, mert olyan roman személyiségek, mint Eudoxiu Hurmuzaki, kora legjelent6sebb
roman forraskiadasanak patréonusa vagy a filologus Alexandru Lambrior maguk is elfogad-
tak a roesleri elméletet. Xenopol konyve érdekes kordokumentum, tévedéseket igazit ki, és
téved, valamilyen oknal fogva erdélyi szasznak tartotta a graci professzort, hitelesnek fo-
gadta el Hasdeu 1134-re keltezett oklevélhamisitvanyat, és egyik legfontosabb érve az volt,
hogy a romanizalt dakok a népvandorlok elél a hegyekben htztak meg magukat, aztan
amikor elvonultak a hullamok, visszatértek, miként Havaselvén és Moldvaban is tették a
parasztok a 18. szazadban, amikor jottek a tatarok és a torokok. Visszatértek, mert az egy-
szer emberek szeretik a hazajukat. A konyv alapvetfen a roman torténeti jog felmutatésa,
tiltakozas a magyar elnyomas ellen és megalapozasa a reménynek, hogy Décia igazi fiainak
a kezébe keriil.®” Egyébként Xenopol volt az els6, aki a roméanok eredetének kérdésében a
rejtély szoval élt, miive francia valtozatanak az ,Egy torténeti rejtély” cimet adta.®® Ez iro-
nikus fordulat, de késébb a ,rejtély” sz6 hasznalatdban a ddkoroman kontinuitis harcosai
mar val6sagos merényletet lattak, és még 1885-ben, abban az évben, hogy Xenopol megol-
dotta a rejtélyt, Dimitrie Onciul vele és Roeslerrel egyarant szembefordult.

Onciul tézise az admigracid, a hozzavandorlés, a folytonossag és az §shonossag elegyi-
tése volt. Eszerint az egykori traianusi Dacidban, azaz Erdélyben romanizalt vagy romai
népességtoredékek maradtak, és aztan a 8—9. szdzadban a Balkanrol jott a roman népesség
zOome. ,A vita kirobbanasa 6ta a roman kérdést tal erésen allitottak a nemzeti szenvedélyek
szolgélataba, tilsdgosan meghempergették a gytilolet és a gonosz mesterkedések saraban
ahhoz, hogy az elfogulatlan itélet is helyet kapjon, és megfelel§6 modon érvényesiilhessen.
Ebb6l szarmaznak a tilzasok mindkét részrdl, mely talzasok tévutakra vittek. De altalaban
a kozéptt a legegyenesebb, és ebben az esetben is az marad.”®® Félreértés ne essék, nem ar-
r6l van szd, hogy Onciul innen is, onnan is eleve megfontolt szdndékkal valami kompro-
misszumot keresett volna, hanem arrol, hogy az érvek és ellenérvek mérlegelése utan alaki-
totta elméletét, és tobbszor hasznalta a visszavandorlas, mint az admigracio kifejezést. Ez-
zel ugyanis hazafias elkotelezettségét juttatta kifejezésre, hiszen tézisével kitette magat a
hazafiatlansag vadjanak. Kétségtelen viszont, hogy 6 volt a legnagyobb roméan pozitivista
torténész, aki a politikai megfontolasokat igyekezett hattérbe szoritani, aztan annak érdek-
ében, hogy bekeriilhessen az Akadémiaba, belépett a konzervativ partba, amelynek sok tag-
ja a tudoményos objektivitast és helyzetelemzést vallotta célként.?® Tézisét nem adta fel,
hanem 1919-ben a roman nemzeti egységet dics6it6 akadémiai el§adasédban az alkalomnak
megfelel§ patosszal Gjra kifejtette: a roman nemzetiség els6 magvait akkor vetették el,
amikor a romaiak meghdditottik az Adriai-tenger keleti partvidékét6l a Dunaig terjedd illir
teriileteket, ahol — szerinte — a hajdani illirek, a mai albanok Gsei éltek. ,Innen indult a ke-
let-dunai provinciak romanizalasa a Fekete-tengerig és a Karpatokig, majd tovabb, és en-
nek eredményeképpen Dacia Traianaban a romai hoditds ,lerakta a roméan nép alapjat
azon a foldon, amely torténelmi hazéja, és ahol kifejl6dott a romanok nemzeti allama”.
A Dunétdl délre latinizalt népet viszont a szlavok és bolgarok behatolasa arra kényszeritet-

Densusianu, Nicolae: Dacia preistorica. Bucuresti, 1913.

87 Xenopol, A. D.: Teoria lui Roesler. Bucuresti, 1998. 10., 32—33., 93., 229.

Xenopol, A. D.: Une énigme historique. Les Roumains au moyen-dge. Paris, 1885.
Onciul, Dimitrie: Scrierti istorice. Vol. I. Bucuresti, 1968. 260.

9° Sacerdotianu, Aurel: Viata si opera lui dimitrie Onciul. In: Onciul: Scrieri istorice, I. 26.
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te, hogy a hegyekbe htiz6djanak. ,Ily médon megéllapithatd, hogy a roméan nemzet kialaku-
lasa a dél-dunai romanizalt provincidkban s Ggyszintén Dacia Traianiban, amelyet jorészt
e provinciak romai elemeivel kolonizaltak, befejez6dott — az egész latinsaggal valo teriileti
egységben — azt megel6z6en, hogy a szlavok a VII. szazad elején megtelepedtek volna a
Balkan-félszigeten.” A magyarok bejoveteléig olyan béke honolt a Karpat-medencében,
hogy az a balkani hegyek vilagaba szoritott elemeket vonzani kezdte, és megindultak észak
felé. ,A déli admigracié révén meger6sodott a daciai romén elem, mar amennyi megmaradt
és fejlédott, miutan Aurelianus elhagyta a provinciat, annyira gyarapodott, hogy teljesen
magéaba olvasztotta az egyiitt é16 szlavokat”, akiket még a magyarok is itt talaltak.”*

A régmult képe némileg idillikus,a képalkotok egymasrol kialakitott képe mar kevésbé.
Az admigraci6 tézise koriil is kirobbant egy kisebb-nagyobb akadémiai botrany. Kirobban-
t6ja Radu Rosetti, sajatos alakja a roman torténetirdsnak és szellemi életnek. Kicsit kiilonc,
kicsit maganyos, aki a sajat atjait jarta. Egyszoval nonkomformista, talan az egyik legna-
gyobb a roméan kultdrdban. Igaz, mint fejedelmi sarj megengedhette maganak. Es nem
akarmilyen sarj, hanem izig vérig demokratikus, aki tudott a nép nyelvén. Mint a klasszi-
kus ir6, Mihail Sadoveanu hangsilyozta: ,,...4gy beszélt, mint a parasztok, és eurépai mo-
don gondolkodott”. A csdngdkrol is rendhagy6 véleményt tett kozzé.%* De a legnagyobb
sbline” és erénye az volt, ahogy az 1907-es nagy parasztfelkelésrdl sz616 monografidjdban
megirta a parasztsig jogfosztasat, egy valdsidgos vadiratot a nagybirtok ellen. A roménok
eredetérdl szo6lo értekezéseit viszont probaltak kihasznélni ellene. Nem kétséges, eredeti,
de durva otlettel jott el6 még egy 1889-es cikkében, amikor azt bizonygatta, hogy a szlavok
rablohadjarataik soran a 6. és 7. szdzadban a Duna bal partjarél szdmos latinizalt trakot te-
lepitettek a Duna jobb partjara és a Karpatok vidékére, ahol viszont még éltek korabbi lati-
nizalt elemek. KésGbb a latin elemek erdélyi tlélésének lehetGségét is elvetette. A hegyek-
ben vald talélés feltételezését egyenesen abszurdnak mindsitette, mert szerinte az erdélyi
hegyekben nem lehetett elég legel§ az allattartashoz, legfeljebb jelentéktelen torzset lehe-
tett volna eltartani. A Roman Akadémia meg is kapta a feladatot, hogy foglaljon allast eb-
ben a kérdésben, de nem tette. A szerz6 pedig nyugodtan hirdethette, hogy a torténettu-
doméany célja az igazsig feltarasa, egyébként a hazafiatlansag vadjanak elhéaritasdra még
azt is hangoztatta, hogy a romanok haromszaz évvel korabban jottek be, mint a magyarok,
és elhatarolta magat Roeslert6l, valamint Hunfalvy Paltol.9% Lassan megjelentek a szinen a
nagy nyelvészek, amire azért is sziikség volt, mert a torténészek a nyelvészetben mar nem
voltak otthon. Kérdés, hogy a nyelvészek mennyire lehettek otthon a térténelemben. Min-
denesetre az elbeszél forrasok miatt 6k maguknak vindikaltak a dics6séget, hogy megfejt-
sék a ,rejtélyt”.

A roman nyelvészek belsé ,,vitagja”

A nagy nyelvészek altalaban nem szivlelik egymast. A romanok is ezt példazzak, és azt is,
hogy az ellenségeskedés nem szép, de az ezt kisér§ versengés mégis termékeny. Igaz, a
hangvéltozasok elemzése a mai — nem nyelvész — olvasé szdmaéra labirintus, de a nyelvé-
szek sem itélik meg egyforman, hogy 6k maguk, a labirintus mérnokei miként kertiltek ki
okfejtéseik szovevényébdl, mikozben egyméssal hadakoztak. A harom nagy harcos profesz-

9t Onciul: Scrieri istorice, 11. 299., 303—304., 307.
92 Miskolczy Ambrus: El§szo. In: Rosetti, Radu — Arens, Meinolf — Bein, Daniel - Demény Lajos:
Rendhagy6 nézetek a csangdkrol. Budapest, 2004. 5.

93 Rosetti, Radu: Regretabil! Viata romaneasca, vol. 6. (1909) 361—372.
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szor egy-egy iskola alapit6ja: Ovid Densusianu (1873-1938) Bukarestben, Alexandru Phi-
lippide (1859—1933) Jaszvasarott, Sextil Puscariu (1877-1948) Kolozsvarott.

Alexandru Philippide indult a legkorabban a péalyan, de késén ért be a termés. Immaér
hatvanadik évét is betoltotte, amikor kozzétette élete f6 miivét A romdanok eredete cimmel.
A két kotet 1700 oldalra rag. Az elsé kotet azt vizsgalja, hogy mit mondanak a torténeti for-
rasok. A térségben él6 etnikumok bemutatisdval hatalmas korképet nydjt a Balkan-
félsziget romanizaci6jardl. A m{ a latin feliratok névanyagdnak mindaddig legrészletesebb
feldolgozésa. Végiil Philippide sorra veszi és értékeli — hol csak néhany sorban, hol oldala-
kon keresztiil — mindazt, amit a roménok eredetérdl irtak. Teszi ezt minden tekintélytiszte-
let mell6zésével. E téren Iorgat a legdezorientaltabbnak mindsitette, és a legnagyobb ro-
man torténetir6t egy harmadik vonalbeli osztrak és magyar torténész mellé helyezte. Roes-
ler tézisét nulldnak mindsitette, viszont a roméanok és az albanok Gseinek egytittélésérol
vallott nézetét olyan megjegyzéssel idézte fel, hogy ezzel ,betapasztotta mindazoknak a sza-
jat, akik azt hangoztattak, hogy a ddkoromanok szakadatlanul és kizar6lag Dacidban éltek”.
A roman nép kialakul4sanak teriiletét az 1914 el6tti foldrajzi terminol6giat hasznélva igy je-
I6lte ki: a Szerb Kirdlysag a Drina folyoig, e kiralysag nyugati hataraig, Koszovo torok tar-
tomany délen egészen Skopjéig (Uskiibig), beleértve Bulgaria délnyugati részét is (Szofia és
Kiistendil vidékét), Bulgarianak a Duna és a Balkan-hegység kozott fekvd teriiletei, Dobru-
dzsa, Olténia, Havaselve és Moldva Duna-menti részei és Besszarabia tengerparti teriiletei
egészen Akkermanig (Cetatea Alb3, Nyeszterfehérvar), Erdély, a Bansag és a Szerémség.
Miutin azonban a hunok a 4. szazad mésodik felében meghoditottak Pannoniat, a romaiak
ennek latinizalt lakossagat is visszavontdk, akik maradtak vagy beolvadtak az egymast ko-
vet§ népekbe, vagy fennmaradtak mindaddig, amig a romanok at nem keltek a Dunén, és
ekkor hozzajuk asszimildlodtak. Philippide a romanizalt népek két rétegét kiilonboztette
meg. Elszor az Gshonos népek vagy legalabbis a romai hodoltsag el6tti népek rétegét.
Nyugatrdl kelet felé haladva ezek a kovetkezék voltak: dardanok, dasszaretak, breukok,
parthusok, cavok, scordiscok, triballok, moesek, dakok, besszék, inaedek, dentheleték,
szardok, gétak, crobyzok, corallok, szkitak, szarmatak, baszterndk, obulensek, oitenszek,
autariatak, britolagok. Ezekhez csatlakozott a pirustak daciai kolonidja, a Daciaban 1évg
kelta telepesek és a kiilonbo6zg illir—-pannon koloniak. A roméan nemzet kialakitasdban koz-
rem(ikod6 dakok a Duna jobb partjan, Moesia Superior és Moesia Inferior provincidban él-
tek, Daciaban viszont csekély szami romanizalt dak akadt. A romai hodoltsag ideje alatt az
Gslakos vagy legalabb a romai hodoltsag el6tti népeknek erre a rétegére rakodtak ra a ro-
man teriileten rovidebb vagy hosszabb idére tovabbi népek (azok a népek, amelyekrdl tud-
juk, hogy nemcsak betortek a romansag teriiletére, hanem ténylegesen le is telepedtek, kis
csillaggal szerepelnek a felsorolasban): *alanok, *astingok vagy *astringok (vandélok),
*avarok, *basztarnak, *besszuszok, boranok, bolgarok, karpok, kosztobokok, *cemanderek,
*gepidak, *gotok (nyugati és keleti gotok), *herulok, *hunok, *markomannok, peucek vagy
peucinek, roxolanok, *sadagarok, *szarmatak, *scyrek, *szlavok, *taifalok, urugundok,
*vandalok. ,Ez a konglomeratum azt az egységes vonast, amely egyetlen nép, a roman, és
az egyetlen nyelv, a roman sziiletését lehet6vé tette, ezen elemek keveredésének koszonhet-
te, amit azonos tarsadalmi és politikai koriilmények segitettek eld, és az, hogy e népek ko-
zOtt az egyik tdlstlyban volt, mégpedig a trak.” A romanizalasban az italiai elemek szama
nagyon csekély volt. Philippide szerint ,,semmit sem tudunk arrél, hogy a romanok mikor
foglaltak el jelenlegi teriileteiket”. Ugy vélte, ,a romanoknak mar a 7. szézad elején meg
kellett kezdeniiik a szivargast a Duna jobb partjaro6l a bal parti teriiletekre, és ennek a szi-
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vargasnak a 13. szazad elsé feléig kellett elhtizddnia”.%4 Az alban és romén nyelvi rokonsag,
valamint a roman nyelvjarasok vizsgalataval pontosan leirta a romanok — hullimszert —
vandorlasat. Egyszer(i — nem nyelvész és nyelvész — halandé szimara ez munk4janak leg-
nehezebben emészthet6 része. A hangtant csak kiilonleges adottsagok birtokaban és csend-
ben lehet miivelni. Miutan ez utébbira nagy sziiksége volt Philippidének, az anekdota sze-
rint 0sszetorte elsé felesége zongorajat, és a roncsokat kidobta az ablakon. (Ez enyhithetett
azon, hogy Jaszvasarott bortonben érezte magat.>)

Philippide nyelvszemléletében ,,a nyelv olyan szerv, amelynek miik6désében a fizikum
is meg a pszichikum is részt vesz”. Viszonyuk valtozo. ,,A hangok olyan fizikai elemek, ame-
lyeket a test bizonyos fizikai részei keltenek, az ismereteknek hangok altali szimbolizalasa
viszont a pszichikai rész, amit a 1élek dolgozott ki.” A hangok lassabban és fokozatosabban
valtoznak, mig a szimbdlumok (szavak, nyelvtani formak és ezek jelentése) gyorsabban és
hirtelen véltoznak, és a hangok kozotti igen nagy hasonlosag mellett gyakran hatalmas jel-
képi eltéréseket talalunk. ,Hasonlitsuk 6ssze példaul a hangok és a szimbdlumok valtoza-
sénak aranyat a roman koznyelvben: a szimbdlumok (szavak, a szavak jelentése és forméja)
véltozasa olyan nagy, hogy a paraszt mar nem is érti ezt a nyelvet, a hangokban tapasztal-
hat6 valtozas viszont csaknem nullaval egyenld, igy teljes mértékben megérzddtek az Gsi
kiejtések. Ha tehat az ember kovetni akarja az egy tombot alkoté roman nyelv csoportokra
tagozodasat, azzal a gondolattal, hogy ez a tagoz6das megfelel annak, ahogy a roman népet
alkot6 csoportok eltavolodtak egy adott terjeszkedési kozponttol, akkor all biztosabb ala-
pon, ha kalauzanak az anyagi természet(i hang lasst és szilard elemét valasztja.” 202 hang-
tani kozos vonés lelhetd fel a hdrom nagy romén dialektusban (a dako- vagy északi roman-
ban, a macedoromanban és az isztroroménban). 96 valamennyi dialektus k6z6s vonasa,
106 pedig két-két dialektus kozos vonasa. Ezzel a 202 kozos jelenséggel szemben az egyes
nyelvjarasoknak megvannak a maguk sajitos vonasai (a ddkoroméanban 58, a macedoro-
manban 57, az isztroromanban pedig 20). Miutan az aldialektusok és a tajnyelvek eltérd és
kozos vonasait is megéllapitotta, azt is leszogezte, hogy vannak olyan kozos vonasok, me-
lyek egymastol tavol, kiilon-kiilon alakultak ki, éspedig a romanok hasonl6 fizikai és pszi-
chikai alkatdnak koszonhet6en. A roméan tomb még Kr. u. 600 el6tt tobb agra szakadt: el6-
szor a dakoromanok és a macedoroménok valtak el egymaéstol, aztan az isztroromanok val-
tak ki a ddkoroménok koziil, majd a macedoroméanokrol levaltak a meglenoromanok, és
Szalonikitdl északra, Meglenben telepedtek meg. Amit Philippide korabban szivargasnak
nevezett, azt immar hullimok mozgasaként jellemezte. A kozos és eltérd hangtani sajatos-
sagok 0sszehasonlitisabol kovetkezett: 1) a romanok elGszor a Bansigba vonultak, aztdn
»a hulldmok egymas f6lott athaladnak a Bansagbol kiindulva és egyre tavolabbi teriiletekre
csapnak at, a Karpatokon tili részekre (a Barcasag és az Olt-vidék [Fogaras], Délkelet-
Erdély kivételével), Moldovara, Bukovinara, Besszarabiara; 2) csupan egy Karpatokon tuali
hullam nydlik 4t Olténiara és a Havaselvére; 3) kiilon-kiilon hullimok ontik el Olténiat,
Havaselvét, a Barcasagot és az Olt-vidékét, Délkelet-Erdélyt; 4) egyetlen olyan hullaim sem
volt, amely Havaselvét és Moldovat egyszerre ontotte volna el; 5) Olténiat egy Karpatokon
tali hulldm oOntotte el Havaselve nélkiil. Tehat Moldova, Bukovina, Besszarabia genetikai-
lag (mint ag) és torténelmileg a bansagi-Karpatokon tali teriilethez tartozik, mig Moldova-
nak és Havaselvének egymassal sem genetikai (4gszer(i), sem torténelmi kapcsolata nincs;
Olténia genetikai (dgként) és torténelmi szempontbol vegyes Osszetételli, azaz bansagi,

94 Philippide, Alexandru: Originea rominilor. Vol. L. lasi, 1925. 690., 782., 793., 854—858.

9 Qprisan 1. (ed.): Alexandru I. Philippide in dialog cu contemporanii. Vol. 1. . Bucuresti, 1986.
46., 76.
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Karpatokon tuli és havaselvi elemekbdl all. Tehat két kiilonall6 roman vandorlas zajlott le:
az egyik felolelte a bansagi-Karpatokon tali teriiletet (a Barcasag és az Olt-vidék [Fogaras],
Délkelet-Erdély kivételével), Moldovat, Bukovinat és Besszarabiat, a mésik pedig Olténia-
ra, Havaselvére, a Barcasagra és az Olt volgyére, Délkelet-Erdélyre terjedt ki.” Osszegezve a
szétvandorlis menetét: ,El6szor a macedoromanok telepedtek le mai teriileteiken, és lete-
lepedésiik rovidebb ideig tartott, csaknem egyidejii és tomeges méretdi volt. A ddkoroma-
nok viszonylag kés6bb telepedtek le mai teriileteiken, de letelepedésiik hosszabb ideig tar-
tott és fokozatosan ment végbe. Ami az isztroroménokat illeti, nyelviik csak annyit arul el,
hogy még ma is 1étez6 szérvanyos maradvanyaik viszonylag késén telepedtek le jelenlegi
teriileteiken, és nem is olyan régen még kozelebb laktak a romanok 6shazijihoz, mint a
dakoromanok. A dakoromanok északi és keleti irdnyt vandorlasuk soran szintén kettésza-
kadtak. [...] Az els6 ag hullamai, amelyek Moldovat és Besszarabiat lepték el, nem Erdély
keleti havasain at terjedtek tova, hanem Erdély északi volgyein, Bukovinan 4t. Es ez a ro-
man aradat Bukovinan keresztiil el6szor Moldovat ontétte el, majd késébb szintén Bukovi-
nan at Besszarabiat. A méasodik 4gnak azok a hulldmai, amelyek atcsaptak a Barcasigba és
Olt-vidékbe, Délkelet-Erdélybe, az Gshazabdl kiindul6 4j vandorlasbol szakadtak le, és ezek
késibbi keletiiek, mint a Havaselvét elaraszté vandorlas.” A roman vandorlas oka a szlavok
benyomulasa a Balkanra, akik viszont jelent6s mértékben elhagytak a mai Romaénia teriile-
tét. ,,A két teriileten a teljes népcsere csak a 13. szézad elejére ment végbe. Tehat a 13. sza-
zad nem a dakoroman vandorlas kezdetét jelenti, ahogyan Roesler hitte, hanem ennek be-
fejezését: a 13. szazad elején a romanok mar benépesitették azt az egész teriiletet, amelyet
jelenleg elfoglalnak.”®®

Az ilyen jellegli munkak sorsa, mint amilyet Philippide tett le az asztalra, elhallgatas és
szidalmazas. O. Densusianu a kett6t elegyitette. Marpedig 6 volt kora nagy nyelvésze, aki
még huszonévesen, a szazadfordulén megirta a roman nyelv torténetének els6 tudoméanyos
szintézisét, amelyet 1929-ben Gjra kiadott. Kolcsonosen lekezelték egymast Philippidével,
ezért Densusianu érdemi elemzés nélkiil, kisebb ellentmondésok kipécézése utdn kimondta
az itéletet: ,nehézkes és homélyos konyv, és az utols6 oldalnal az ember Ggy érzi, mintha
katakombabol btjna el§”, igaz, sok munka, de ,sok hidbavalosag”. De a legkeményebb kije-
lentése egy kolt6i kérdés: ,Philippide miért nem irja ala egészében Roesler elméletét?”9”
Densusianu nem bocsatotta meg, hogy Philippide nem tartotta valészintinek a latinizalt
elemek daciai (erdélyi) ttlélését. Viszont § maga sem hatérolta el magat minden vonatko-
zasban a graci professzortol: ,,Az egyik pont, amelyben egyetértiink Roslerrel: a roméan
nyelv kialakuldsanak kozéppontjat a Dunatdl délre kell helyezniink. Olyan tény ez, ami
szdmunkra megcéfolhatatlannak tlinik, és amelyet a filologiai kutatasok a jovében csak to-
vabb fognak erdsiteni. Mégis eltériink Roslert6l, amikor a roméan nyelv sziiletésének teriile-
tét Moesiara teszi, és elfogadja, hogy a romanok ma a kolonusok leszarmazottai, akiket Au-
relianus telepitett le e provinciaban, miutan 271-ben kiiiritette Daciat. Megitélésiink szerint
a roman csak Moesianal sokkal kiterjedtebb és az Adridhoz kozelebb fekvé teriileten ala-
kulhatott ki. Es szerintiink e teriilet csakis Illiria lehetett.” De ,amikor kijelentettiik, hogy a
roméan kialakulasa kozpontjanak Illiridban kellett lennie, semmiképpen sem zartuk ki bi-
zonyos eléggé jelentds latin elem fennmaradasat Diciaban és Moesidban. E provinciak ko-
ziil az els6ben ilyen elem f6ként délnyugaton maradhatott fenn, a Duna k6zépsé folyasahoz
kozeli vidékeken, valamint a Szava és a Drava mentén is. E tajakon a romai élet kezdettdl

% Philippide, Alexandru: Originea rominilor. Vol. II. Iasi, 1928. 379., 381-382., 389-390.
97 Densusianu, Ovide: AL Philippide: Originea Rominilor. Vol. I —IL. Iasi, 1925., 1928.; Grai si suflet,
1929-1930, 396—404.
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fogva nagyon intenziv volt, semhogy olyan hirtelen kihunyhatott volna, mint azt Rosler hi-
szi. Illiria szomszédsdganak mindenképpen ala kellett tamasztania, és bizonyos mértékig
taplalnia is kellett a romai életet a BalkAnnak ebben a részében, még akkor is, ha Décia va-
lamennyi rémai lakosa ki is vandorolt volna Aurelianus idejében; Illiria ezen délnyugati ré-
szét fokozatosan Gjra benépesitették volna azok az Gjabb telepesek, akiket errefelé taszitott
az a mozgas, amely a Duna jobb partjn é16 latin népességet athatotta.”o® Ami pedig a per-
dont§ alban—-roman ko6zos szavakat illeti, ezeket — Densusianu szerint — a délrdl északra
vandorl6 macedoromanok adtak at a ddkoromanoknak.?® Csakhogy Philippide azt mutatta
ki, hogy a macedoromanok hamarabb eltavolodtak az albanoktdl, mint a ddkoroméanok, hi-
szen ezek nyelvjarasadban erdsebben érvényesiilt az alban hatés.

A kolozsvari Sextil Puscariu 1926-ban még a Philippide altal kifejtett hullimelmélet
alapos elemzését igérte, hangsulyozva, hogy a kérdés ,,6rokké nyitott”,'°° de aztan a vitat le-
zarta, miel6tt megnyitotta volna, mert egy évtized mualtdn mar Philippide munkassaganak
emlitése nélkiil fejtette ki nézeteit. A kolozsvari professzor reménytelen vallalkozésnak tar-
totta, hogy megtalaljak a roman nép Gshazajat, bolesdjét, mert — mint fejtegette — hatalmas
teriileteket bejard pasztornép lévén DéEl-Gorogorszagtol az északi Karpatokig terjedd, ha-
talmas teriileteken alakult ki, nyelvi egysége pedig a pasztornép mozgékonysiganak ko-
szonhet6, a magyar helynévanyag, a foly6 nevekben €16 (Olt, Maros) magyar nyelvi hatas
pedig a Magyar Kiralysag nyoméasanak tudhat6 be.’®* K6zben azt is vallotta, hogy az Erdé-
lyi-érchegységben lett volna egy olyan magteriilet, ahol a latin nyelv folyamatosan alakult
volna romannd, hiszen az ottani nyelvjarasban tébb a latinb6l levezethet6 sz6, mint ma-
sutt.’*? (Igaz, Tache Papahagi — aromén eredetli roman nyelvész és folklorista — tigy vélte,
hogy a mécok a Balkanrél szarmaznak, ahol még él a motian nevezetii macedoromén nép-
csoport.'3)

Ezzel lezarult a harom hang- és mérvadé tudos vitija, de a Philippide-vita hulldmai
nem {iiltek el. Philippide hii tanitvanya szerint mestere mtive az egész szakirodalom legala-
posabb terméke, amelyrdl mar 1927-ben megirta, hogy nemzeti jellegii a sz6 legemelkedet-
tebb és legszebb értelmében, ami a roman nép vitalitasat bizonyitja, azaz, hogy annyiféle
etnikumot tudott magéba olvasztani, és ez ,jogos bizalmat és reményt kell hogy ébresszen
benniink”.'* Annal is inkdbb, mert mar kisértett a faji tisztasag eszméje. Jellemz6, hogy
még az 1850-es években a tudos szabadkémiives szerzetes, Eufrosin Poteca halalos agyan
kesertien mondta egyik baratjanak: ,,...ne felejtsd, hogy népiink dakok, romaiak, gotok, vi-
zigbtok, avarok, kunok, beseny@k, bolgarok, szerbek, magyarok és masok és masok gytile-
vész bandaja, és még sok id6 kell, hogy joféle nép legyen belsle!”°5 Es akinek mondta,
olyan nacionalista filozo6fus lett, aki mar-mar az etnikumot tette meg kategorikus imperati-
vusznak, és Ggy nyilatkozott Philippide konyvérdl, hogy ,nem tudjuk, olyan zseni miivérdl
van-e sz0, akit nem ismertek el kortarsai, vagy egy eredeti ember dolgozatardl, aki nem

%8 Densusianu, Ovide: Histoire de la langue roumaine. Vol. 1. Bucarest, 1929. 288—289.

99 Densusianu: Histoire, 356—357.

100 Pugcariu, Sextil: Pe marginea cartilor. Dacoromania, vol. 4. (1924—-1926)2. 1381.

Puscariu, Sextil: Limba roméana. Bucuresti, 1940. 255., 307.

Puscariu, Sextil: Les enseignements de l'Atlas linguistique de Roumanie. Revue de Transylvanie,

vol. 1. (1936—1937); ub: Contributia Transilvaniei la formarea si evolutia limbii romdne. Revista
Fundatiilor Regale, vol. 5. (1937).

193 Papahagi, Tache: Cercetari in Muntii Apuseni. Grai si suflet, vol. 2. (1925) 22—89.
o4 Jordan, Iorgu: Alexandru I. Philippide. Bucuresti, 1969. 109.
195 Radulescu-Motru, C.: Revizuiri si adaugiri. Vol. II. Bucuresti, 1996. 292—293.
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tudta médszeresen feldolgozni a gytijtott anyagot”.!°® Valojaban a torténészek nem tudjak
megemészteni Philippide koncepcidjat. Elhallgatjak, jobb esetben elutasitjak, csakhogy ezt
nem érvekkel teszik, hanem azzal, hogy abszurdda stilizaljak. Gheorghe I. Bratianu példaul
arrol irt, hogy Philippide egyébként ,komoly munkéja” szerint a romanok &sei val6sagos
cikkcakkban vandoroltak volna, és valamennyi nép kozott elérték a teriileti instabilitas ab-
szolat rekordjat. Viszont — mint hangsilyozta — csak abban érthet egyet a bevandorlas el-
méletének hiveivel, hogy Moldva és Besszarabia a k6zépkori roman expanzio utolsb szaka-
szat jelentik.’*” Bratianu némileg az admigracios elmélet felé hajlott, elfogadta azt, hogy a
Balkéanrol kisebb csoportok vandoroltak északra, de abban a politikai helyzetben alapvet6-
en azt kellett bizonyitania, hogy a roméan nép bodlcsGje Erdély. Amit 6 hitt is. A torténelmi
kérdés akkor ugy hangzott: ki birtokolja Erdélyt? Milyen formaban érvényesitheti kisebb-
ségi jogait az erdélyi magyarsag, és miként lehet jogait korlatozni? A roman és magyar tor-
ténészek és nyelvészek két ellenséges taborként alltak egyméssal szemben. A harci meziik a
kemény stilus, tudomanyos téziseiket azonban érvekkel tamasztottak ala, legfeljebb kéte-
lyeiket hallgattak el.

A magyar nyelvészek ,,egyetértése”

Lehet, hogy Aurélien Sauvageot, a finnugor nyelvészet nagy miivelGje talzott akkor, amikor
agy érezte, hogy a két vilaghabora kozotti Budapesten az eurdpai nyelvészet kozpontjaban
él1t.1°8 Kétségtelen azonban, hogy Magyarorszigon azbta sem miivelték olyan magas szinten
a torténeti nyelvészetet, mint akkor. A politikai vezetés is tAmogatta a revizionizmus érdek-
ében, de azért is, mert az utdédallamok tuddsai sem kimélték a tintat a magyar térténelem
diszkreditalasa érdekében. Ez a kett§s nyomés olyan egyetértést alakitott ki, amelynek fel-
szine alatt érezhet6k a koncepcionalis kiilonbségek is. Ugyanakkor ugy kellett fogalmazni,
hogy ezek ne keriiljenek el6térbe, azokat ne hasznalhassa ki a méasik fél a maga propagan-
dacéljaira, és ez a historiografiai paranoia ma is jellemzi egész térségiinket.

A korszak két legjobb magyar romanistija, Tamas Lajos és Galdi Laszl6 munkassaga
parhuzamba allithat6 az egyméassal szembenall6 roman nyelvészekével. Tamas Lajos olyan
konyvet tett le az asztalra, amely csak Philippide teljesitményéhez hasonlithat6, ugyanak-
kor Puscariu szemléletével is rokonithat6. Nem probalta egy kisebb-nagyobb teriileten
megtalalni a roman &shazat. Feltételezte ugyan, hogy a roméan ,pasztorkodas eredetileg
csak egy sziikebb teriileti korzet hatarain beliil folyt”, de aztan az §sromansag ,a szlav hatas
els6 és legrégibb kordban (6. szdzadtol a 10. szazadig) még teljes egészében a Balkin-
félszigeten pasztorkodott”, ezzel szemben Erdélyben még a 12. szadzadban sem élt ,letelepe-
dett” romansag, igaz, ,nomad pasztorcsoportok [...] mar a 9. szazadban megfordulhattak a
Karpatok kovér havasi legel6in, s6t, hogy ne [...] vaddolhassanak elfogultsaggal, még azt sem
tarthatjuk lehetetlennek, hogy még miel6tt a honfoglalé magyarok északkelet és dél fel6l
benyomultak volna Erdélybe, ott mar néhany évvel hamarabb [roman] pésztorok nomadi-
zaltak”. De ilyen alapon — folytatta — az is elképzelhetd, hogy a hunok soraiban mar akad-
tak magyarok is.'*® 1940-ben irt dolgozataban megismételte: , Elvileg nem lehetetlen, hogy
egyes pasztorcsoportok hosszabb-révidebb idére mar a XI. szazadban is megjelentek a

106 C, Ridulescu-Motru valasza Ioan Petrovici akadémiai székfoglalo el6adéséra. Petrovici, Ioan: Ale-
xandru Philippide in evolutia culturii romanesti. Bucuresti, 1935. 21.

107 Brétianu, Gheorghe I.: O enigma st un miracol istoric: poporul romdan. Bucuresti, 1988. 50., 96.

108 Sauvageot, Aurélien: Magyarorszagi életutam. Budapest, 1988. 40—64.

199 Tamas Lajos: Rémaiak, romanok és olahok Dacia Trajanaban. Budapest, 1935. 131., 153—154.,
220-221.
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Karpatok dis havasi legelsin.”*® Osszegezve igy fogalmaz: ,A balkéni rémai uralom hat-
szaz esztendeje kellett ahhoz, hogy végre a pasztorkod6 trak—illir elemek is megtanuljak a
ho6ditok nyelvét, de amikor megtanultak, akkor 6k 6rizték meg egyediil, mig a helyhez ko-
tott életmoddot folytato és a szlavsaggal a siksagon és az alacsonyabb hegyvidéken alland6an
egylitt él6 varosi és falusi romanizélt lakossag erre képtelen volt.”"" Tamas Lajos tézise
mozg6 kontinuitdsnak is nevezhetd."* Ez a kifejezés Gjabb keletd, és olyan nyelvésztdl
szarmazik, aki a traianusi Daciat elnevezte Romania antiquanak, a Duna jobb partjan 1év6
Daciat pedig Romania novanak, és a ketté kozott allandd érintkezést feltételezett, mikoz-
ben idézte azt a Tache Papahagit, aki nemcsak az erdélyi-érchegységi mocokrol, de még a
maramarosi romanokrdl is feltételezte, hogy a Duna jobb partjarol indulva a 10. szdzadban
foglaltak el helyiiket."'3 gy a mozgd kontinuitast vally szemléletben is van &shaza, csak ép-
pen ott van, ahova a roménok szétvandoroltak.

Géldi Laszl6 elvetette azt a felfogast, amely az Adriatol és a Fekete-tengertdl a Karpato-
kig és Pindoszig képzelte el ,a gigantikus Gshaza”-t. Szerinte ,.az eredeti magnak sokkal ki-
sebb teriiletet kellett elfoglalnia, s a késébbi fejlédés csakis szétvandorlassal magyarazha-
16”. Az 6sromén egység a 9—10. szazadban bomlott fel, és ,az egység megsziinésének oka
nem annyira a szlav be6zonlés, mint inkabb a Balkan elszlavosodasa” volt, ennek nyoman
az Osszefliggé latin nyelvteriiletbd] csak foltok maradtak meg, melyeket a népmozgalmak
konnyebben tudtak magukkal sodorni. A magteriiletet Galdi Laszl6 nem nevezte meg, az
altala kozolt térképen a Nis, Szkopje, Sz6fia haromszognél valamivel nagyobb teriilet sze-
repelt, de kisebb annél, amit Tamés Lajos vélelmezett. Taméastol eltéréen az albAn—roméan
ko6z0s szavakat nem az albanbdl szarmaztatta, hanem valami k6z6s forrasbol, amely azon-
ban szerinte nem lehet a d4k. Ez pedig arra utalhat, hogy mégis nagyobb Gshazat feltétele-
zett, mint amit térképre vitt."4 Az 1960-as években bizalmasan el is mondta egy-egy egye-
temi hallgatonak, hogy akar a Bansagba is benytlhatott a romén életteriilet, de ezt nem irja
le,"5 korabban viszont — egyetértést sejtetGen — azt irta, hogy még az admigraciés elméletet
felelevenit6 német romanista is hatarozottan kirekesztette a BAnsagot a roman Gshaza te-
riiletéb6l.1'® Galdi L4szl6 széban kifejtett nézete mar Densusianuéhoz allt kozelebb.

1945 utan a magyar és roman torténészek kozott valamiféle spontan konszenzus kez-
dett kialakulni Erdély torténeti szerepének megitélésében. Példa erre Makkai Laszl6 és Gh.
1. Bratianu munkassaga. Az eredetkérdésben a nézetkiilonbségeket targyszerien ismertet-
ték. Makkai Laszlonak a magyar és roman milt 6sszefon6dasat bemutato, 1948-ban megje-
lent munkaja mindmaig egyediilall6."'” Tébb milliét keresett rajta, de mire elért a sarki
élelmiszerboltba, a honorariumboél mér csak fél kilogram taroéra futotta, aztan a konyvet
bezazték, 6t pedig haborts blinosként kérte ki a roman kormény. Megtszta, de Gyoni Ma-

10 Tamas Lajos: Romanok (oldhok). In: Deér Jozsef (szerk.): Erdély. Budapest, 1940. http://
mek.oszk.hu/04700/04729/html/10.html (letoltés: 2015. szeptember 15.)

Tamaés Lajos: A romdan nép és nyelv kialakulasa. Hitel, 7. évf. (1942) 5. sz. 6.
112 Schiitz: Fehér foltok a Bakanon, 141.

13 Nicolescu, Alexandru: Romania Antiqua, Romania Nova et la continuité ,mobile” du Roumain.
Quaderni di Filologia Romanza della Facolta di Lettere e Filosofia dell’'Universita di Bologna,
1987. 6. kot. 15—16.; Papahagi, Tache: Graiul si folklorul Maramuresului. Bucuresti, 1925. LXXX.

14 Galdi Laszlo: A romansag kialakuldsa. In: A romanok torténete. Szerk. Géaldi Laszld — Makkai
Laszl6. Budapest, 1941. 83—85., 404.

Szész Zoltan szives kozlése.

16 Galdi Laszlo: Az erdélyi romdan Gshaza kérdéséhez. Budapest, 1942. 28.

17 Makkai Laszl6: Magyar—roman kozés mult. http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdfioo3.pdf
(letoltés: 2015. szeptember 27.)
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tyas bizantinologus, aki a balkini romansag torténetébdl idézett fel 1ényeges mozzanatokat,
a politikai 1égkort nem tudta elviselni, ezért ongyilkos lett, amibe az is belejatszott, hogy
romanellenességgel vadoltak, holott egyes munkéira ma is hivatkoznak roméan t6rténészek.
Magyar nyelvészek és torténészek 1945 utan mar nem foglalkoztak, majd nem is foglalkoz-
hattak a roman nép eredetének kérdéseivel.

A nyelvészek kemény nyelvi adatokkal, de lagy elméletekkel 1éptek fel, a torténészek
lagy adatokkal, de kemény elméletekkel. A torténészeknek jobban oda kell figyelni a kor
szavara és parancsara, annal is inkabb, mert ezt olykor maguk is szeretik meghatéarozni...

A torténészek bizonyossagai és az 1958-as titkos vita

Az 1940-es évek nem kedveztek a kérdés tudomanyos megvitatasanak, a késébbiek még
kevésbé. Korabban volt vita, most az sem. Tamas Lajos 1951-ben, amikor a kommunista
rendszer kegyeltjeként azt irta onéletrajzdban, hogy munk4ajat ,ma mar lényegesen mas
szempontok alapjan” irna meg, mert ,Ggy, ahogy van, nem kis mértékben azt a védekezd
magatartast tanusitja, melyre az els6 vilaghabort utani id6kben a kisantant tudosok 6ssze-
fogasa ellen keriilt sor”."'® Munk4jat nem irhatta meg Gjra a tudomanyos szellemi tevé-
kenységet bénit6 1égkorben, és masokat sem hagyott a témén dolgozni.’® Romaniaban
szintén visszafogtak a ddkoroméan kultuszt, a szlav hatasok — olykor a kelleténél is grotesz-
kebb — dicséitése keriilt napirendre. De azért Budapesten Iorgu Iordan és a hozza hasonlo
stlyt magyar nyelvészek korabbi eltérd nézeteiket — ma is — idit6 hatasa parbeszédbe tud-
tak foglalni, és Tamés Lajos elmondhatta, hogy ,ahany kutat6, annyiféleképpen vélekedik a
roman nép és nyelv keletkezésének teriiletérdl”.’*° A macedoroman szdrmazast nyelvész és
folklorista, Tache Papahagi (1892—1977) az 1950-es években neki is latott, hogy a romén
nyelv kialakulasarél olyan munkat irjon, amely tisztazza a vitatott mozzanatokat, de 1954-
ben félbehagyta, mintha megérezte volna a valtozast, mégpedig azt, hogy ha megerdsiti
Ovid Densusianu azon nézetét, mely szerint a roman nyelv az Adriai-tenger és a Duna ko-
zotti teriileteken alakult ki, miivét aligha 1atja nyomtatasban.'*

A kommunizmus fordulatot hozott: a térténelem osztalyharcok torténete. Ennek Déci-
aban is igy kellett lennie. A ddk-rémai egyiittélést mar nem a nemzeti idill mézesheteiként
képzelték el, hanem az osztalyharcos gytilolkodést6l athatott vadhazassagként. Ennek el6-
jatéka mar az, amit Ton Nidejde, az egyik els6 szocialista az 1880-as években a romén
nyelv kialakulasarél irt. O az alavetett népek romanizaci6jat és helyben maradasat lehetsé-
gesnek tartotta, de azt teljességgel bizonyitottnak vélte, hogy ,a koznép 6rommel varta a
barbarokat mint megvaltokat”.’**> 1944-ben meg is érkeztek a megvaltok. Augusztus 23-an
Romania korabbi német szovetségese ellen fordult. Az angol orientacié kovetkezetes hivei
és a kommunistak egyarant 6sszefogtak, a hadsereg is jobbnak latta a gyGztesek mellé allni,
mert a keleti fronton sok szaradt a lelkiismeretén. A kommunistik pedig példatlan gatlas-
talansaggal szamoltak fel ,a régi vilagot”, és megdobbents buzgbsaggal szolgaltak ki Szta-
lint. Ennek megfelelGen irtak at a multat is. 1949-ben a negyedik elemistadk megtudhattak,
hogy miutan a romaiak kivonultak Dacia Traianabdl, ,a szegényparasztok, a varosok sze-

18 Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar és Informéciés Kozpont, Kézirattar Ms. 5134/44-.

19 Schiitz: Fehér foltok a Balkanon, 141.

20 A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalydnak Kozleményei, 7. évf.
(1955) 3—4. sz. 389.

21 Papahagi, Tache: Din epoca de formatiune a limbei romdne. Bucuresti,1985. 14.

22 Nadejde, Ion: Istoriea limbei si literaturei romane. lasi, 1886. 36.
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gény népe, a rabszolgdk mind megkonnyebbiilten 1élegzettek fel. A birtokosok elmentek.
Végre szabadok! A barbarok felszabaditottak 6ket, de azoknak, akik a helyiikon maradtak,
még sok viszontagsaggal kellett megkiizdeniok.”**3 1952-ben — a kozépiskolai tankonyvben
— az egykori elnyomott dak nép mar 6ntudatosabb lett. Kideriilt, hogy allanddan fellazadt a
réomai elnyomok és kizsakményoldk ellen. Es miutan Aurelianus a belsé és kiils§ nyoméas
miatt kénytelen volt kiliriteni DAciat, 4j korszak kezd6dott. ,A gotok a szabad dakokkal
egyiitt i. u. 271-ben behatoltak a rémai birodalom jarma alol felszabaditott Daciaba.”
A rabszolgatomegek ,szabad emberekké valtak. Eppen ezért a rabszolgak, a szabad parasz-
tok, a varosok szegény rétegei felszabaditoikként fogadtik a »barbarokat«. Ilyenforman a
lakossag legnagyobb része Dacidban maradt, kapcsolatba lépett a vandor népekkel, és hoz-
z4jarult a mai Romania teriiletének tarsadalmi-gazdaségi fejlédéséhez, mindazoknak a ne-
hézségeknek ellenére, amelyeket a népvandorlas okozott.” A romén nép igy mar nem egy-
szer(ien a dak-rémai nasz terméke. S6t, a rasszizmus nyomaszté emléke miatt — ebben a
vonatkozasban — keriilték is a nép fogalmaét, és helyette a romén nyelv kialakulasarol érte-
keztek. Ez egyébként torténetileg helyesebb is, mint a rasszista alkimia. De az Gj ideol6gia-
val feltoltekezett tudatlanok az egészet komikumba fullasztottak: ,,A roman nyelv kialaku-
lasa a hazank teriiletén é16 tarsadalom ezeréves fejlédésének eredménye.” Es természete-
sen ,csak napjainkban, népi demokratikus rendszeriink idején kezd6dhetett meg a roman
nyelv kialakuldsdnak tudoményos tanulmanyozéasa, J. V. Sztalin zsenidlis tanitisai alap-
jan”. Az 1956-0s — javitott — kiadasban még szintén ez olvashat6.'** De ezt az egészet elég
gyorsan el kellett felejteni, és a tudomanyellenes bohézatban sikeriilt Gj fejezetet nyitni.

A moszkvai ,olvadas”, a sztalinizmus legmagasabb politikai szintre emelt kritikaja és az
1956-0s magyar forradalom azonban fordulatot hozott. A roman kommunista partvezetés
nem oOhajtotta magat lecserélni, és hatalomvalté erék sem léphettek fel, igy némi szineval-
tozasra keriilt sor. A roman partvezetés lazitott a Szovjetuniotdl valo fiiggéségen, és elGvet-
te a nacionalista kartyat. Fokozatosan kialakitotta a maga naciondlkommunizmusét. 1958-
ban bizalmas — vagy inkabb titkos tudoméanyos iilésszakot rendeztek, amelyen két kivald
roman nyelvész, Alexandru Rosetti és Emil Petrovici egy-egy tanulményban fejtette ki a
hagyomanyos Erdély-kozpontd didkoromén kontinuitdselmélet tarthatatlansagat, Philip-
pidéhez hasonlban a 12. szazadra tették a romanok honfoglaldsanak befejezését, de tartos
megtelepedésiiket, attérésiiket a paraszti életforméara mar a 13—14. szazadra. Petrovici a vi-
taban is hatarozottan kifejtette téziseit. Keményen leszogezte: nincs egyetlen roméan erede-
td folyonév sem, a régi folyonevek szlav kozvetitéssel keriiltek a roménba, a magyar kozve-
titést mell6zte, mert nyilvdnvaléan nem akarta borzolni a kedélyeket. Hangsulyozta vi-
szont, hogy a roman helynevek is csak a 14. szadzadban jelentek meg. Mindennek oka a
pasztor életforma. Kezdetben a romanok nomadizaltak, nem volt allandé szallasuk, nyéja-
ikkal és csaladjukkal vandoroltak, télen a Duna mellékén, nyaron a hegyekben. Ezt a no-
madizmust aztan felvéltotta a transzhumalas, olyan legel§valt6 pasztorkodas, amelynek so-
ran mar alland6 hegyvidéki tanyaikbdl rajzottak ki a sikvidékekre. A harmadik fejlédési
szakaszban a pasztorkodast foldmiiveléssel tarsitottak. Persze a geneologizalasrol Petrovici
sem mondott le, a dak folytonossagot szlav csavarral mentette at, mert szerinte a dak és a
dakoroman népességet a szlavok asszimilaltak, ez pedig mar protoroman népesség, melyet
pedig a romanul beszél6 pasztorok romanizéltak, és veliik egyiitt kunokat, besenydket és
magyarokat is. A folyamat a 12. szdzadtdl a 16. szazadig tartott. Az asszimilalas alapja a ro-
ménok gazdasagi folénye volt, hiszen nyajaik révén gazdagabbak voltak, a gazdagsag mér-

23 Romdania torténete és foldrajza. Bukarest, 1949. 19.
24 Roller, M. (szerk.): A Roman Népkoztarsasag torténete. Bukarest, 1952. 58., 88.
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téke az allat volt. fgy aztan ,ezektSl a hegyi pasztoroktél szarmazunk mi, akik megalkottuk
a Roman Népkoztarsasagot, akik épitjiik a szocializmust” — hangoztatta Petrovici. Ezzel
azonban csak tovabb borzolhatta a kedélyeket, mert a folytonossag ellenzdi is a romanok
pasztoréletforméjat hangoztattak. A torténészek és régészek nem is hagytdk magukat. Volt,
aki csak megjegyezte, hogy a dakoroman 6shonossag elmélete ,hasznalt nekiink”. De a ke-
mény harcosok a bolgar-szlav maradvanyokat atmindsitették protoromannak, és a foldm-
velés els6bbségét hangoztattak, példaul igy: éppen a nomad népek allando jelenléte bizo-
nyitja a dakoroméan kontinuitast, mert a latinizalt népesség, a protoromanok lattak el éle-
lemmel a lovasokat.'*5

Szép logikai konstrukcid, de a nyelvészek aligha gyonyorkodtek benne. Két év malva
megjelent az (ij Roménia torténete, és ebben vandorlasrol mar szé sem esett.'2 Petrovici,
a hegyi pasztorok biiszke maradéka is a ddkoromén kontinuitast vallotta. Igaz, ezt tette
1943-ban is, tehat csak visszatért korabbi allaspontjahoz.'*” Azt is fronthelyzet diktalta, ezt
is. Aligha az érdektelen ellenérvek gy6zték meg, mint inkabb a helyzet, miutdn nem kapott
utlevelet, igy aztan konnyen meggydzte baratja, Constantin Daicoviciu, az egyébként kivalo
régész. Dobrovits Aladar (a kivald egyiptologus) 6ran mesélte nekiink, hogy egyszer meg is
kérdezte konyakozas kézben Constantin Daicoviciut: ,,Te, Szilard, miért vallod azt a dako-
roman marhasagot?” Mire a valasz: ,,Ha kell, én azt is bebizonyitom, hogy a romanok a ki-
naiaktol szarmaznak.” A pletyka hitelét erdsitheti az, hogy annak a doktorandusznak, aki a
romanok rémai szarmazastudatarél értekezett, Daicoviciu vildgosan megmondta, hogy
nem hiszi a kontinuitast, és kifejezetten tudomanytalannak mindésitette a tézist, amely sze-
rint a roman nép brizte volna rdmai szdrmazasanak tudatat, ezt késébbi értelmiségi konst-
rukcidnak tartotta.'?® Az oralis torténetiras kiegésziti azt, ami a sorok kozott lapult.

A dékoromén folyamatossag azonban mar olyan szildrd axiéma, hogy Daicoviciu meg-
nyilvanulasat valosaggal szégyenletesnek és tudomanytalannak tartjak. Pedig csak &szinte
volt az idGs tudds, akit nyomasztott a tudomanytalansag elszabadul6 orgidja. Volt, aki latta
azt a negyvenoldalas kéziratot, amelyben kifejtette allaspontjat.’> Erthets, hogy Ceausescu
nem szivlelhette 6t,'3° és allitdlag éppen azutan kapott infarktust a vonaton, miutan Buka-
restben illetékes helyen megdorgaltak. Baratjat, Petrovici-ot szlav elfogultsaggal vadoltak,
azért is, mert a roman nyelv kialakulasdban a bolgar-szlav nyelvnek oly fontos szerepet tu-
lajdonitott. Régi kommunista volt ugyan, de Sztalinnak a nyelvrdl vallott téziseit nem fo-
gadta el, és a rendszerrdl is kritikusan nyilatkozott, azonban nemzetkozi tekintélye kovet-
keztében nem bantottik, és végiil is beadta a derekat.'3* A roméan Gstérténetben nem nyilt
4j fejezet. S6t! 1944-ben a vasgardista szellemiségii sajté még felpanaszolta, hogy a roman
filologusok nem nyilatkoznak a ddkoromén kontinuitas iigyében, és ,igy a dak eszméhez

25 Magureanu, Andrei: Dezbateri privind etnogeneza romanilor in anii ’50 de la manualul lui Roller
la tratatul de istorie. http://www.scivajournal.ro/pdf/sciva%203-4_2007/06.pdf (letoltés: 2017.
marcius 2.)

126 Daicoviciu, C. (ed.): Istoria Rominiei. Vol. 1. Ed. Bucuresti, 1960.

127 Petrovici, E.: Dovezile filologice ale continuitdtii. Problema continuitdtii Romanilor in Dacia.
Sibiu, 1943. 11-17.

28 Armbruster, Adolf: Romanitatea romanilor. Bucuresti, 1993. 278.

129 Visy Zsolt szives kozlése.

3% Tene, Ionut: Istoricul si rectorul Constantin Daicovicu in perceptia universitard clujeand.
http://confluente.ro/Istoricul_si_rectorul_constantin_daicov_al_florin_tene_1331630402.html
(letoltés: 2017. januar 28.)

Filipescu, Ionut: Lingvistul Emil Petrovici sub ,lupa” Securitatii. http://www.historia.ro/
exclusiv_web/portret/articol/lingvistul-emil-petrovici-lupa-securit-ii (letdltés: 2017. januér 10.)
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olyanok jarultak hozza, akiknek semmi kapcsolatuk nem volt a térténettudoméannyal, csak
a jo érzés vezette Gket”.'3> Az6ta persze ezek szama megné6tt, és a kommunista hatalom or-
vosolta a panaszt. Az 1970-es években a bukaresti parttorténeti intézet a dacopatia felleg-
véara lett. A didkok ugyanis a harci erények képviselGi, és ezekre a vasgardistaknak és a
kommunistaknak is sziikségiik volt. Igy aztan egy magat torténésznek vallonak — méghozza
a Roman Kommunista Part Torténetének Intézetében — sikeriilt kitalalni, hogy a romanok
a dakok egyenes leszarmazottai, akiknek nyelvét csak a 18. szazadtol kezdve latinizaltak.
Bar ez az elképzelés nem valt hivatalos alldspontti, Ceausescu mar Burebista utddjaként
szerepelt, hatalmat a dak el6d hatalméaval legitiméalta.'3?

Az 1958-as vitat gondosan atadtak a feledés homalyanak, bar akadt olyan résztvevd, aki
még hivatkozott ra."3* Ugyan csak mintegy tiz éve tették kozzé a vita anyagat,'®> de mintha
meg se jelent volna, oly csekély visszhangot valtott ki szakmai kérokben.

Paradox mo6don viszonylag kiegyensilyozott allaspontot alakitott ki a romén nép kiala-
kulasénak kérdésben az a P. P. Panaitescu, aki vasgardistaként hajdan maga is a roméanok
daksagat hangoztatta, majd a vasgérdista elitnek a kommunizmusba val6 atmentésére tett
javaslatot, hangstlyozva, hogy 6ssze kell fogniuk mindkét mozgalom kozos ellensége, a
burzsoéazia ellen. De nemcsak ezért lehetett 6 az egyetlen olyan jobboldali komoly torté-
nész, akit nem bortonoztek be, hanem azért is, mert kiting szlavista is volt, és a szovjet ba-
ratsag miatt nélkiilozhetetlennek tiint. Az 1958-as vitdban 6 képviselte a kemény torténész-
allaspontot. Kés6ébb az 1960-as Roménia torténetének alaptézisével is szembefordult. Ez
ugyanis ugy vallotta a ddkoroman folytonossagot, hogy a romén nép kialakulasat Roméania
teriiletére sziikitette, mert keriilni akartak a szomszédos orszagok torténészeivel vald konf-
liktust, és azt is, hogy azok beleszoljanak a roman torténelembe. Ez a besz{ikiilés és besz{i-
kités fels6bb parancsra tortént — az egész szocialista tdborban. A magyar torténetirasban
példaul az lett a jelszo: ,..mindenki a sajat portdja eltt soporjon”. Es mindenki félt, ha
nem ott sopor, kisoprik. Panaitescu elhalalozott, miel6tt ez a munkéja megjelenhetett vol-
na, az viszont tény, hogy az egyre nacionalistabb htrokat pengetd rendszernek jol jott, amit
irt. A szerz6 ugyanis a romansagot a keleti romanizmusbo6l szarmaztatta, és ennek hatarait
alaposan kiterjesztette, Ggy, hogy az a Balkan-hegységt6l magaban foglalja Daciat is. Ab-
szurdnak tartotta, hogy olyan szamos nép, mint a roman, valamiféle fészekben, azaz mag-
teriileten alakulhatott volna ki. A fészekelméletek ellenében felvetette ,a vasznak” elméle-
tét: A 7—10. szazadban a romanizalt és a szlav népek hatalmas, ritka szévésti vasznakként
fedték le egymaés, délen, a Dunatél délre a szlavok asszimilaltdk a romanokat, északon for-
ditva, itt a romanok ,keriiltek ki gySztesen a nyelvért és népért vivott harcban”.!36 Panai-
tescunak azonban a Dunatdl északra él6 latin népességre vonatkozd példaja hamis.
A Sztratégikonbol, hadmiivészeti konyvbdl idézett, amit allitélag Maurikios csaszar irt vol-
na, de mindenesetre azokra a hadi tapasztalatokra is utalt, amelyeket a csaszar akkor szer-
zett, amikor a 6. szazad végén a Dunatdl északra fekv{ teriileteken harcolt, és arra hivta fel
a figyelmet, hogy ezeknek a teriileteknek a kiralyait ajandékokkal vagy rabeszéléssel kell

132 Tilea, D.: Problema dacica. Universul literar, 1944. jan. 1. No. 16.
133 Haynes—Hanson: An introduction to Roman Dacia, 28.
134 Russu, I. I.: Etnogeneza romdanilor. Bucuresti,1981. 227.

35 Magureanu, Andrei: Dezbateri privind etnogeneza romanilor in anii ’50 de la manualul lui Roller
la tratatul de istorie. http://www.scivajournal.ro/pdf/sciva%203-4_2007/06.pdf (http://
www.scivajournal.ro/pdf/sciva%203-4_2007/06.pdf); Miskolczy Ambrus: Titkos vita a roman
nép eredetérdl. Magyar Szemle, 26. évf. (2017) 5—6. sz. 50—62.

136 Panaitescu: Introducere, 121.
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megnyerni. Tovabba, hogy figyelni kell arra, hogy az utak felderitésére kikiildott ,,menekiil-
tek”, akik ,ugyan rémaiak, de az id6 folyaman elszlavosodtak, elfelejtették sajat 1ényiik, és
az ellenséghez htiznak”. Panaitescu romanoinak olvasta, és kiilon hangstlyozta, hogy mig a
bizanciak a robmaiakat romaioi-nak nevezték, a romanoi kifejezéssel mar Gj népet jeloltek.
Valbjaban azonban a szévegben Pwuaioi (= romaioi) all, és a német forditasban: Romder =
romaiak,'” de annél rosszabb a tényeknek! Panaitescu a Dunétél északra (latinizalt dak)
praeroman népességet allitott el, amely egyes torténeti munkakban ma is él. Elméletével
sikeriilt integralni a dak kultuszt, amely egyre inkabb atalakult az Ggynevezett trakoméniava.

A dakoroman kontinuitasvita fellobbanasa és elhalasa

A dik-rbémai kontinuitas kérdése véletleniil, am sziikségszertien valt Gjra magyar-romén
vitakérdéssé az 1970-es évek derekan. Az egyik francia kiad6 egykotetes Magyarorszag-
torténet kiadasara vallalkozott, és amikor kifejezetten kérte, hogy az egykori Magyarorszig
Gstorténetét is irjak meg, Makkai Laszlo vallalkozott erre, aki a nagy nyelvész nemzedék
munkaiban is otthonosan mozgott.'3® J6tt is a valasz,'3 és nagy meglepetésre a viszontva-
lasz.'*° A roman nemzeti kommunizmus magyarellenessége egyre kinosabb kihivas lett a
magyar allami vezetés szdmara is. A ,piszkos munkat”, marmint a ddkoroman dogma cafo-
latat nyugati magyarok vallaltik magukra, el6szor alnéven, de keleti magyarok kozremi-
kodésével,'#' aztan névvel (de aki nevét adta, beszerzett egy gépfegyvert is).'#* Kozben a hi-
vatalos romén torténelemhamisitids mar olyan méreteket 6lt6tt, amire valaszolni kellett,
mert a magyar kozvélemény is ezt varta, és az allami vezetést is sértette a magyarellenes
roman propaganda. A valasz az 1980-as évek derekan megjelend haromkotetes Erdély tor-
ténete lett, amelynek szerzgit a hivatalos roméan propaganda a romén nép ellenségeivé
nyilvanitotta. Ma is ritkdn hivatkoznak ra. Ovatosan kell banni a szavakkal. Radu Popa, a
kivalé régész az egyik 1990-es magyar—roman torténésztaldlkozén nyiltan kijelentette,
hogy véleménye kozelebb all Makkai Laszlonak az Erdély torténetében kifejtett allaspont-
jahoz, mint Stefan Pascu nézeteihez. De, hogy milyen kozel és miben, azt mar nem részle-
tezte. (Célszertibb volt a dolgot tréfaval eliitni, és igy gyorsan fel is idézte valaki, hogy az
Erdély torténete hivatalos roman — bels6 hasznélatra késziilt — forditasaban a vizigotokat
is leforditottak sz6 szerint, ami magyarul Ggy hangzana: vizes gotok.) Az emlitett roman ré-
gész ellenben irt egy olyan tanulmanyt, amelyben kimutatta, hogy azok az erdélyi magyar
foldvarak, amelyeket rom&noknak akartak feltiintetni, bizony magyarok, ugyanakkor hang-
stlyozta, hogy hisz a ddkoromén kontinuitdsban.'43 Bizonyitékkal nem szolgalt, de még itt,
Budapesten egy interjaban jelezte: ,A magyar és a romén etnikum kozotti érintkezés nem
egyszerre tortént, hanem id6ben és térben mas-més sikon, koordinatakban, de mindenek-

137 Panaitescu: Introducere, 88.; Das Strategikon des Maurikios. Trans. Ernst Gamillscheg. Wien,
1981. 381-381. A fordité kordbban a ddkoroman kontinuitds elméletét képviselte, éspedig azt,
hogy Erdélyben jelentds latinizalt népességmagvak maradtak fenn.

138 Makkai, L4szl6: Histoire de la Hongrie des origines a nos jours. Budapest, 1974.

139 C. C. Giurescu: Errare humanum est, perseverare diabolicum. Revista de istorie, 1975. 6. Sz. 941—
948.

Makkai Laszl6: Egy kis szakmai 6rdogtizés. Torténelmi Szemle, 18. évf. (1975) sz. 752—754.

Du Nay, André: The Early Histoiry of the Romanian Language. Lake Bluff, 1977.

Illyés, Elemér: Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Area. New York, 1988. (Ismertetése:
Miskolczy Ambrus: Eszmék és téveszmék. Kritikai esszék a roman miilt és jelen vitds kérdéseit
targyalé konyvekrél. Budapest, 1994. 8—21.)

143 Dobrovits Aladar szobeli kozlése (1968).
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el6tt — és ez a 1ényeg — ezt a kérdést csakis johiszemii kutatékkal szabad vizsgaltatni, akik
mentesek minden ideoldgiai és politikai befolyasolas al6l, mert csakis akkor 6vhatjuk meg
a kozvéleményt, de a torténészeket is az igynevezett »torténelmi igazsdgok« terrorjatol.”*44

De hol vannak ilyen kutatok? A magyarok gyanusak, és a romanok is. Paradox mdédon
Nyugaton, ahol j6 néhinyan a roman eredetvitat magyar provokacionak tartottak. Az egyik
nagy bizantinolégus még 1970-ben egyértelmien leszogezte: ,A 6. és 7. szdzadi szlav inva-
ziok a Balkan nagy részén megsemmisitették a rémai és keresztény kultarat. Semmilyen
forras nem maradt fenn, hogy elmondja nekiink, mi tortént az Gslakossaggal, azokkal az il-
lirekkel és trakokkal, akiknek sikeriilt talélniiik a rombol6 aradatot. Ezek koziil a bennszii-
Iottek koziil néhéany, részben vagy teljesen romanizélt csoport valdszintleg a hegyekbe hi-
zbdott a szlavok eldl. A 10. és a 11. szazadban dokumentumok tantiskodnak a két nép fel-
bukkanésarol a Balkan-félszigeten: ezek a vlahok [romanok] és az albanok. Eredetiik el-
lentmondésokkal teli. Manapsag a legtobb tudds a vlahokra, mint félig romanizalt balkani
Gslakok leszarmazottaira tekint, akiket a szlav hoditok kényszeritettek a hegyekbe. A ko-
zépkorban nomad, romén nyelv(i pasztorokként bukkannak fel hegyi rejtekeikb6l, a Ha-
emusbdl, a Rodopébdl és a Pindoszbol, majd leereszkedtek Trakia, Makedonia és Thessz4-
lia alfoldjeire.”"%> Az 1980-as évek derekan Gottfried Schramm, nyelvész-torténész részle-
tesen rekonstrualta a roménok szétvandorlasat. Az egész addigi szakirodalmat leseperte az
asztalr6l annak hangsilyozasaval, hogy a romén etnogenezis vizsgalata ,,mar régota felada-
ta lett volna mas, az Erdélyért foly6 harcban nem érdekelt orszagok kutatéinak”, akik ,szi-
goru tavolsagot” tartanak ,minden balkéni perpatvart6l”. Ugyanakkor elismeréssel nyilat-
kozott az 1940-es évek magyar tudomanyos eredményeir6l, bar jelezte a magyar torténet-
ir4s politikai motivaci6it is. Ezen nincs mit tagadni. Hadd idézziik meg az egyik leghitele-
sebb tanut és szerepl6t, Alfoldi Andrast, a nemzetkozi hiri 6kortudodst és régészt, akit a
kommunista hatalom 1945 utdn azért nem engedett vissza Magyarorszagra, mert tudta,
hogy nem igazodna a ,vonal”-hoz.  1928-ban vilagosan megirta egyik baratjanak, hogy ,a
hivatalos politika és az egész nép intelligencidja kimondottan a kultarf6lény gondolatanak
erejével és ennek dokumentaci6javal akarja visszaszerezni az elveszett orszagrészeket”,
majd hat év mtlva Héman Balint kultuszminisztert6l annak hangstlyozasaval kért anyagi
tamogatast, hogy ,a romai Dacia elpusztulasanak problémajat (amely egyuttal természete-
sen a romanok d4ciai eredetének problémaja is) a habort el6tt nem kutatta at a magyar tu-
doméanyossag elég intenzitassal, és ezért nem szallhatott szembe eurdpai forumok el6tt
hathat6san a romén elmélettel: pedig nem vesztettiik volna el »térténeti jogon« Erdélyt, ha
e kérdésben pl. a francia kozvélemény megfelelGen tajékoztatva lett volna”.'#® Naiv tudos il-
14zi6. De még nagyobb naivsdg mindent politikai és nemzeti hats6 gondolatokra visszave-
zetni.

Schramm szerint Roesler — minden politikai hats6 szandék nélkiil — ,megfogalmazta a
mai napig legfontosabb érveket”, Schramm pedig a helynevek alapjan koriilhatarolta az al-
ban és romén kozos Gshazat. Ezzel magyarazza a mindkét nyelvben kozos szavak 1étezését.
Ugy véli, hogy Erdélybe a magyar kiralyok hivtak be a romanokat a 12. szdzad masodik fe-
1ében. Ezzel a német torténész a kérdést lezartnak tekintette, azt vallva, hogy a torténetirast
sikeriilt a ddk—-roémai kontinuitasvita ,ballasztjatél” megszabaditania. A roméanok térhodi-
tasanak vizsgalatat tartotta a jov6 kutatasi feladatanak. Mert szerinte ,,az igazi rejtély sok-

144 Csak az idiétak hihetik, hogy a torténeti igazsag valakik érdeke ellen sz6l.” Beszélgetés dr. Radu
Popa bukaresti régésszel. Magyar Nemzet, 1991. jun. 5.

145 Obolensky, Dimitri: A Bizanci Nemzetkozosség. Budapest, 1999. 21
146 OSZKK, Fond 310, 23. d. Alf6ldi Andras levélfogalmazvanya Homan Bélintnak, 1934.
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kal inkabb igy hangzik: amikor més délkelet-eurdpai elterjedési teriileteiken, a siksagokat
is feloleld, nagyobb foldrajzi tajakon a pasztor romanok sehol sem véaltak beszivargott ki-
sebbségbdl tobbséggé, akkor hogyan novekedhetett a romén 18 milliés néppé Havaselvén,
Erdélyben és Moldvaban”.'¥” KésGbb Schramm a roman etnogenezis kérdését agy arnyalta,
hogy a romanok a Balkin északi részeinek hegyvidékén az albanok Gseivel, a besszusokkal
éltek egylitt, és t6liik tanultdk meg a juhtartas mesterségét, miutan a hegyes-volgyes téja-
kon kénytelenek voltak felhagyni a korabbi foldmiiveléssel és nagyallattartassal.'+®

A német és osztrak Balkan-kutatasban a kérdés lezarult. A roman nyelv alapja a balkani
vulgarlatin, ebbdl pedig szlav hatasra alakult ki a roméan nyelv.4® A régészet ezt egyértel-
miien megerdsiti.’®® A roman nép eredetérol sz6l6 vita magyar—roman vitara val6 egysze-
riisitése ett6l fiiggetleniil paradox modon tovabb él Németorszdgban is, méghozza repre-
zentativ kézikonyvben is.’*

A dakoroméan kontinuitas tanét a politika éltette, ma pedig az identitaspolitika. Ennek
munkésai két szinten forgatjak a fegyvert. ,Fent” a tudomény szintjén, de mar egyre vissza-
fogottabbak, bar akad egy-egy kemény politikai megnyilvanulas. A korrupci6 elleni tiinte-
tések alkalmaval 84 akadémikus példaul felhivassal fordult a roméan néphez és az allami
szervekhez Romania megmentése érdekében, egyben megbélyegezték ,a torténelem ten-
dencibzus, hidnyos vagy éppen misztifikald Gjrairdsat”, amely blinbe — szerintiik — beletar-
tozik tobbek kozott a dako-romén eredetdogma megkérddjelezése is.’5* Ez ellen huszon-
nyolc fiatal torténész tiltakozott, komolyan hangsilyozva, hogy az ilyen megnyilvanulasok
csak a roméniai etnikai kozosségek kozotti ellentéteket mélyitik el.'s3 Megszolalt a torténeti
esszé misztifikaldo mestere, Lucian Boia is, aki nyelvét koszoriilte azon, hogy ,,az Akadémia
megmenti Roméniat,” és jelezte a valodi 1étkérdéseket is.'54 Eppen ezek megoldatlansaga
miatt tombol ,lent”, az dltudomany szintjén a historizald képzeletviligban a mar emlitett
dacopatia. Természetesen sokszin az &tmenet a két véglet kozott, s6t olykor ezek egymas-
ba jatszanak,'s> mert kellenek a bizonyossagok. A tudomany azonban a rejtélyeket szereti.

47 Schramm, Gottfried: Korai roman torténelem. Debrecen, 1997. 29., 50—60., 78., 85.

148 Schramm, Gottfried: Um 500 bis 900 auf gerdumtem romischen Reichsboden: politisch-militd-
rische Verbdnde von Eroberern und die zweite Christianisierung. In: Clewig, Konrad — Schmitt,
Olver Jens (Hrsg.): Geschichte Siidosteuropas. Regensburg, 2011. 30.

149 Kramer, Johannes: Die Frage der rumdanischen Ethnogenese. Balkan-Archiv, vol. 30—-32. (2005—
2007.) 23—-53.

150 Strobel, Karl: Die Frage der rumdnischen Ethnogenese: Kontinuitdt — Diskontinuitdt im unteren

Donairaum in Antike und Friihmittelalter. Balkan-Archiv, vol. 30—32. (2005—2007) 61-166.

Hosch, Edgar: Kulturen und Staasbildungen. In: Hatschikjan, Magarditsch — Troebst, Stefan

(Hrsg.): Stidosteuropa. Miinchen, 1999. 37.

52 http://www.acad.ro/com2017/apelAR/do208-ApelAR.pdf; http://www.agerpres.ro/comunicate/
2017/02/08/comunicat-de-presa-academia-romana-14-45-15 (let6ltés: 2017. mércius 6.)

53 http://adevarul.ro/cultura/patrimoniu/replica-unui-grup-istorici-simpatizanti-pietei-fata-apelul-
academicienilor-exclusiv-1_589deeabsab6550cb856e68b/index.html (let6ltés: 2017. marcius 6.)

54 http://www.contributors.ro/editorial/academia-salveaza-romania/ (letoltés: 2017. marcius 6.)

155 Miskolcezy Ambrus: Kis romdn térténelem magyaroknak. Székelyfold, 16. évf. (2012) 5. sz. 151—
165.
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Rejtély avagy netan parhuzamos megtelepedés?

A roméan eredet-rejtélynek tehat két arca van. Ezzel is némileg Ggy érezhetjiik magunkat,
mint Alice Csodaorsz4dgban: ha megvan az ajt6, nincs kulcs, és forditva.'s® (Ha kis térség-
ben alakult ki a roman nép, miként lett ilyen magas a 1étszama, ha pedig ilyen nagy a nép,
hogyan lehet ilyen kicsi a bolesGje?) A mai valdsag a legkiilonb6zEbb nézetek egyiittélése.
A tudos a sajat nézeteit csupan valoszintinek tartja, mint Schramm is, de a tudoméanyos el-
méletekkel szemben ott 4llnak a hitb6l fakad6 konstrukeiok. Hatalmas feladat lehet majd
annak bemutatésa, ahogy a Karpat-medence keleti és dél-keleti teriiletein romanok és ma-
gyarok térben és id6ben — itt-ott par szdz év eltéréssel — parhuzamosan megtelepedtek, és
egymasba ékel6dve és egylitt élték a maguk életét. Ez a pArhuzamos megtelepedés csak fel-
tételezés, amely az emberileg és tudoményosan hitelesnek tetsz6 szakirodalomra épiil.
Mérvadd magyar nyelvészek és torténészek szerint a roméanok a 9. és 10. szdzadban mar
s~megfordulhattak” Erdélyben,'>” bar erre ,hatirozott nyomot” nem mutatott ki a nyelvé-
szet.'s® Ilyesmit ,legfeljebb sejtésképpen tehetiink fel”5° — jegyezte meg Hoéman Balint, aki
ugy vélte, hogy a 10—11. szazad fordulbjan vandoroltak fel a roméanok, akiket ,a besenySk
szivesen lattak Havaselve és Moldova gyéren lakott vidékein. Helyzetiik a Szeret-foly6tol
délnyugatra csak gyéren megszallt besenyGk uralma alatt kedvezd volt s a 11. szazad dere-
kan ezeket felvalto tizok és kunok fennhatésaga idejében sem valtozott meg. A kunok elsé
megjelenése és kegyetlen sarcolasai egy-egy csoportjukat még a 11. szdzad mésodik felében
Ujabb vandorutra késztette. Ekkor jelentek meg az Erdélyi-havasok északi lejt6in a kiraly-
foldi szaszok, barcasagi németek és haromszéki székelyek t6szomszédsagaban a besenyd-
és tz-toredékek tarsasidgiban egy szdzad multin mar nagyobb szamban feltling erdélyi
olahok 8sei.”®° Ez erésen kozelit az 1958-as bizalmas-titkos nyelvész allaspont téziseihez
és a roman kozépkori régészet eredményeihez. Tudva azt, hogy a magyarok a 10. szdzadban
kezdtek megtelepedni Erdélyben, bar a magyar honfoglalas egyik Gtja éppen a Keleti-
Karpatokon, tehat Erdélyen keresztiil vezetett a Duna medencéjébe, miutin megszalltak a
Maros volgyét, valamiféle pArhuzamos megtelepedésrél beszélhetiink.

Az, hogy a roman helynévanyag jelentGs része szlav, valamint magyar és szasz el6zmé-
nyekre épiil, a romanok pasztoréletforméajaval magyarazhatd. A magyarsag és a szaszsag
Erdélyben mér sok helyt kialakitotta telepiilésszerkezetét, amikor a romanok zome is al-
land6 megtelepedésre szinta el magat, vagy inkabb arra kényszeriilt. A pArhuzamos megte-
lepedés el6képe a parhuzamos helynévadas, amire akkor keriilt sor, amikor roméanok és
magyarok nagyjabdl egy id6ben olyan helyen telepedtek le, amelynek méar volt — 4ltalaban

156 Winnifrith, Tom: The Vlachs. London, 1987. 40. szerint ha azt hissziik, hogy a vlach probléma a
roman probléma ajtajanak a kulcsa, mihelyst kinyilik az ajt6, nincs meg a vlach kulcs, és gy érez-
zlik magunkat, mint Alice Csodaorszagban. Vlachok alatt balkani romanokat értiink. A megkiilon-
boztetés értelmetlen, mert egyazon nyelv két dialektusat beszélik, ha pedig a felvandorlas tézisét
fogadjuk el, akkor minek a kiilonbségtétel? Netan azt akarjuk éreztetni, hogy amikor atjottek a
Dunén, és a mai Romania teriiletére érkeztek, akkor a vlachokbdl roménok lettek?

57 Melich Janos: A honfoglaldskori Magyarorszag. Budapest, 1925-1929. 314.; Taméas Lajos: Réma-
iak, romanok és olahok Dacia Trajanaban. Budapest, 1935. 220.; Pais Dezs§ utalasa ,A magyar-
séggal kapcsolatos IX—X. szazadi népelemek és népmozgalmak” cimi 1931-es akadémiai székfog-
lalgjara. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztilyanak Kozlemé-
nyei, 7. évf. (1955) 3—4. sz. 397.

158 Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI-ik szdazadban. (Kiilonlenyomat a Szent Istvan Emlék-
konyvbdl) Budapest, 1938. 449.

59 Hoéman Balint: Magyar torténet. I1. kt. Budapest, 1936. 624.

160 Héman: Magyar torténet, 11. 163.
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szlav — neve.'®' Az egyik Nagyszeben kornyékén talalhat6 falut a magyarok, romanok és

szaszok a voros talaj alapjan gy nevezték el, hogy a voros sz6 mindharom névben fellelhe-
t6: Veresmart—Rosia—Rotberg.'° A parhuzamos megtelepedésre példa lehet a Kiikiill§ fo-
ly6 neve is. Ez a sz egyesek szerint torok eredetti — talan avar —, jelentése kokényes, a ma-
gyarok feltehetSen az avaroktdl vették 4t,'%3 vagy netan a dakoktol,'%4 vagy senkitél sem,
hanem kifejezetten magyar megnevezés, amit talin megel6zhetett a szlav alak.’®s A roma-
nok viszont a szlavoktol vették at a folyd nevét, ez Tarnava, aminek szlav eredeti alakja
ugyancsak kokényest jelent. Régész szemmel a parhuzamos megtelepedés rossz talal-
mény.'%® Lehet! Ugyanakkor nem lezir egy problémat, hanem ink4ibb annak nyitottsagat
jelzi.

A rejtély mindig érdekesebb, mint a bizonyossag. Most a régészek ideje jott el, mert le-
het 4sni, a torténészek pedig hadd 4dskalodjanak egymas ellen. Ma mar nehéz megérteni azt
az érzelmi fesziiltséget, ami a roman eredetkérdés koriil kialakult. Ugyanakkor érthet6 a
szenvedélyek fel-fellingolasa, hiszen a ddk—rémai kontinuitas legitimalta a magyarok el-
nyomasat és megalazisat, egyben identitast erdsit6 tartast adott az esetleges szovjet be-
avatkozas ellen is. Romania teriileti integritasanak legitimaci6jaként is szolgalt. A romén
emigracio kisebb-nagyobb tudoésai is benne éltek, legfeljebb tgy vélték, hogy a hazai nagy-
sagok ostoban képviselik az igazukat, aki meg nem vallja, az nemzetarul6. Ez a felszin, és a
torténészek egymasnak fesziilése, hatalmi harca, ha olykor groteszk formékat is 6lt, mé-
lyebb, az emberi lelket mélybdl iranyitd reflexekhez kapcsolodik, az ¢skultuszhoz és az Gs-
honossag kultuszahoz, ezek pedig a kollektiv halhatatlansig képzetéhez, amely az egyéni
halandoséagot ellensilyozza. Nem egyszer(ien roman vagy magyar jelenség.
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