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A reformacié 500. és a kiegyezés 150. év-
forduldja mellett tavaly iinnepeltiik Méria
Terézia sziiletésének 300. évforduldjat, igy
varhat6 volt, hogy tobb életrajz is napvila-
got lat a 18. szazad kiemelked6 néi uralko-
dojarol. A néi szerzok, Elisabeth Badinter és
Barbara Stollberg-Rilinger mellett a Svéjc-
ban él6 és Fribourgban oktat6 egyetemi do-
censnek, Thomas Launak a tollabdl is meg-
jelent egy vaskos biografia.

Kétségtelen tény, hogy Alfred von Ar-
nethnek (1819-1897), a bécsi Haus-, Hof-
und Staatsarchiv igazgatéjanak 1863 és
1879 kozott publikalt tizkotetes monumen-
talis miivével (Geschichte Maria Theresias)
nehéz versenyre kelni, hiszen § munkako-
réb6l adédoan a korszakra és az uralkodo-
nére vonatkoz6 csaknem valamennyi bécsi
forrast ismerhette és olvashatta. Sokszor
olyanokat is, amelyeket a mult viharai mar
megsemmisitettek. Kotetei nem csupan az
uralkoddénd életrajzat adjik, azokbol szemé-
lye mellett a korszakot és uralkodéi tevé-
kenységét is megismerhetjiik, tovabba be-
mutatja a Habsburg Monarchia minden or-
szaganak és tartomanyanak torténetét is. Az
el6nyként megnevezett forrasb6ség azon-
ban egyben hatrany is: a talzott forraskoz-
ponttisag, a pozitivista szemlélet, a 19. sza-
zad toOrténetir6i eszményeivel parosulva
mara mér talhaladottnak téinhet. A napja-
inkban Gjra virdgzd biografiairds szdmara
Maria Terézia személye tehét kivaltképpen
aktualis, jelent6sége és hosszi uralkodasa
miatt pedig ideéalis és alkalmas alany. Kér-
dés, hogy Arneth tartalmas miive és szamos
népszertsits életrajz mellett tud-e és miben
tud Gjat nytjtani Thomas Lau biografigja.

Forrasbazisat tekintve Lau is elsGsorban
a 19. szazadi (éppen Arneth altal szerkesz-

tett) terjedelmes levélkiadasokra, kovetje-
lentésekre tamaszkodott, valamint Maéria
Terézia f6udvarmesterének (1765), grof
(majd herceg, 1764) Johann Josef Kheven-
hiiller-Metschnek kiadott napl6jat hasznél-
ta, amit a grof 1742-t61 vezetett. Ezeket ki-
egészitette 18. szdzadi leirasokkal, nyomtat-
vanyokkal. Kéziratos forrasait a bécsi Haus-,
Hof- und Staatsarchiv iratanyagaibo6l veszi,
de ezek tematikaja meglehetGsen sziik: leg-
inkdbb az udvari események ceremoniajat
(Altere Zeremonialakten), kiadatlan levele-
ket (Sammelbdnde), kovetjelentéseket
(Staatskanzlei, Preufien), Arneth hagyaté-
kaban fennmaradt iratmasolatokat és a né-
met-romai birodalmi levéltar néhany iratat
tanulmanyozta. Nem allithatjuk tehat, hogy
Lau konyve jelent6s mennyiségii ismeretlen
forrasanyag alapjan késziilt volna, amely le-
hetévé tenné az uralkoddnd személyének
atértékelését. (Zardjelben jegyezziik meg,
hogy a végjegyzetekben szerepl§ hivatkoza-
sok nem feloldott”, vagyis a levéltari lel-
helyet teljesen feltiintet§ formaban olvasha-
tok, hanem az Osterreichisches Staatsarchiv
altal is hasznalt nyilvantartasi rendszer, a
scopeArchiv altal megadott roviditett for-
méaban. Ez alapjan ugyan megtalalhatok a
hivatkozott forrasok, de roviditésjegyzék hi-
jan a StK vagy az RK rovidités olvastan egy
kevésbé hozz4ért§ olvasoé csak sotétben ta-
pogatozhat, vajon honnan szdrmazik a szer-
z§ altal kozolt adat...) A nyomtatott (vagyis
egykortan kiadott) forrasok jegyzéke harom
oldalnyi, a felhasznalt szakirodalom jegyzé-
ke elég terjedelmes, tizenkilenc oldalt tesz
ki, ahol dont6 szamban német nyelvii mun-
kak, tovabba angol és francia nyelvii miivek
is szerepelnek (elvétve egy holland és egy
magyar nyelvii: Szijarté Istvdnnak a magyar
diétarol irott konyve). Itt is érzékelhetd,
mint szdmos mas nyugat-eurdpai szerzd
miive esetén, hogy a nyelvi korlatok miatt
az egykori Habsburg Monarchia orszagai-
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nak nyelvein sziiletett szakirodalmi munkak
eredményei, megallapitasai nem jutnak el
az eurdpai torténeti koztudatba. Lau is csak
hirom onnan szirmaz6 szerz6 munkajat
hasznositotta, amelyek angolul vagy néme-
tiil elérhet6k. Az imponal6é szakirodalom
hibakat is rejt magiban, névelirassal is ta-
lalkozunk (Malcher Walchnerként szere-
pel), esetenként pedig a miivek besorolasa
kérdéses. A konyvben mellékletként egy
szines térkép, valamint huszonharom szines
kép talalhato (lelShelyjegyzékkel ellatva),
amelyek nem csupan illusztracioként szol-
gélnak, hiszen Lau felhasznélja azokat szo-
vegében is. Egy kiilon oldalon pedig attekin-
tést kapunk Maria Terézia életének fébb
fordul6pontjairdl, és a kotetet a torténeti
személyiségek névmutatdja zarja.

Lau nem torekszik atfogd korrajzra,
megvizsgalva, hogy Maria Terézia milyen
hatast gyakorolt a Monarchia egyes tarto-
maényaira és/vagy alattvaldinak életére. A
konyv kozéppontjdban az 4ll, amit a cimé-
ben is olvashatunk: a csiszarné Maria Teré-
zia. Az 6 személyét, életpalyajat és életko-
rillményeit ismerheti meg az olvasé. Gazda-
sag- és kiilpolitikdja, miivel6dés- és belpoli-
tikaja éppen csak annyira keriil emlitésre,
amennyire az a személyiségének alakulasa-
ban vagy atalakuldsaban szerepet jatszott.
Az olvas6 tehat ne varja Maria Terézia ko-
ranak és negyven évnyi uralkodasanak 6sz-
szefoglaldsat, minden szempont felvonulta-
tasat. A szerz az 1717-ben sziiletett fGher-
cegno életének allomésaira és sziikségszeri
valtozasaira fiizi fel mondandéjat, igy bizo-
nyitva azt a tételét, miszerint Méria Terézia
életének hatvanharom és uralkodésanak
negyven éve alatt sok atalakulasra, alkal-
mazkodéasra volt képes, Gjabb és Gjabb sze-
repeket Oltott magara, és valt meg régiektdl
vagy valtoztatta at azokat ahhoz, hogy a 18.
szazad Gjabb ,kihivisainak” megfelelhessen.

E szerepvaltasok megfoghatok a konyv
(leginkabb kronologikus) felépitésében és a
fejezetcimekben is, amelyek mint kis emb-
1émak jellemzik az uralkodond éppen aktua-
lis helyzetét, feladatat, allapotat: ,A Habs-

burg-haz utols6 sarja”, ,A leanygyermek”,
Az 0rokos”, ,A kiralyn6”, ,A feleség”, ,A
harcos”, ,,Az 6zvegy”, ,A matriarcha”, ,A re-
former”, ,,A haldokl6”. Az uralkodong Gjabb
és Gjabb szerepkoreivel jellemzett alfejeze-
tekben a szerz$ alaposan korbejarja Maria
Terézia személyét. Bizonyos jelentGsebb
témakat érthet6 mdédon nem lehetett ilyen
cimkékkel ellatni, igy az udvari életrdl, a
szborakozasrol, a ceremonialis el6irasokrol
és azok valtozasairél kiilon fejezet szol.
Ugyanigy kiilon fejezetbe keriiltek az ural-
kodénd azon valtoztatdsi kisérletei, ame-
lyekkel igyekezett alattval6it és azok életét
jobbitani. E ponton értheté modon elGtérbe
keriiltek a belpolitikai témak: vallasi tiirel-
metlensége, a zsidokkal szembeni intézke-
dései vagy a vampirhit elleni fellépése.

Lau a Németorszagban elterjedt kultir-
torténeti mddszertan szerint vizsgélja a ki-
ralynét, tetteit és tevékenységét. Eszerint a
dontések és események tartalma mellett
vizsgélni kell azok folyamatat és az abban
résztveviket, az egyes érdekcsoportokat, az
erdviszonyok megértéséhez pedig elenged-
hetetlen a reprezentaci6 elemzése. A szerzd
teljes mértékben igyekszik megfelelni e ko-
vetelményeknek, és ezzel szorosan kapcso-
16dik a jubileumi év soran rendezett kon-
ferencidk és kiallitdsok ,hivoszavaihoz”,
kulcsfogalmaihoz: ,Mythos”, ,Inszenie-
rung”, ,Selbstinszenierung”, ,Reprdsenta-
tion” — csupa olyan fogalom, amelyeket Lau
elGszeretettel alkalmaz konyvében. A repre-
zentaciot Lau is mint szinpadi ,mtvet”,
megrendezett tevékenységet (Inszenierung)
fogja fel és mutatja be, amelyben a torténeti
alakok kiilonb6z6 szerepeket (Rollen) jat-
szanak, erre a célra kialakitott kiilonféle
helyszineken (szinpadokon, Biihne) 1épnek
fel a kozonség (Publikum) el6tt. Kiilonosen
jol mutatja ezt a Das Spiel der Konigin ci-
mi alfejezet és annak szdhasznélata. Ebben
Lau részletezi és egyben szinhazi szakkifeje-
zésekkel irja le a kiralynG elsG bécsi ,fellé-
pését” (Auftritt) Gj ,rendezéként” (Regis-
seurin) a nagy ,Habsburg-uralkodéi szin-
héazban” (das grofle habsburgische Herr-
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schaftstheater), amely ,szinjatékot” (Schau-
spiel) a kozonség (Publikum) el6tt adtak
el6. (48—49. old.) Az olvas6 nem csupan az
udvari ceremoniak részletes leirasa és érté-
kelése soran talalkozik ezekkel a kifejezé-
sekkel, hanem csaknem mindegyik fejezet-
ben el6bukkannak (példaul, a teljesség igé-
nye nélkiil: Statisten: 21. old.; Biihne: 18.,
21., 154., 157., 168. old.; Spiel, Schauspiel,
Spektakel: 27., 29., 48—49., 161., 168., 180.,
192., 214., 262., 375., 379. old.; Spielrdume:
74-77. old.; Inszenierung: 35., 38., 81., 98.,
101-104., 161. old.; Regie, Regisseur, Re-
gisseurin: 40., 48., 236. old.; Rolle: 234.,
236., 364. old.; Parkett: 228., 236., 375.
old.; choreographieren: 379. old.).

Igen tetszet8s ez a fajta elbeszélési és
vizsgalati moéd — ugyanakkor szamos eset-
ben eroéltetettnek tlinik. Az uralkodénd, a
csészér, a tanicsadok tettei mogott ugyanis
minden esetben hats6 szandékot, érzelmi
kotédést 1étrehozé manipulaciot, az emberi
interakcidk tudatos befolyasolasat és iranyi-
tasat feltételezi — akik akar még egymaés
el6tt is szerepet jatszanak (76. old.), s6t az
uralkodépar még a harmoniat is csak meg-
rendezi és szerepiiknek megfelelGen eljatsz-
sza (101-104. old.), de szb6 esik Aalarc-
cserérdl (168. old.), szinlelésrdl és megté-
vesztésrdl is. A szerz6 Méria Terézia ural-
kodbi tevékenységérdl tett megéllapitasai
egyértelmiivé teszik, hogy mindent szerep-
jatéknak tulajdonit, kijelentései ezért id6n-
ként nélkiilozik a torténeti megalapozottsa-
got. Esetenként az egyes reprezentacids
elemeknek olyan jelentGséget tulajdonit,
amely nem tiikrozi a val6sagot. Példaul az
1740. oktéberi bécsi uralkoddi megjelené-
sekor Maria Terézia — Lau szerint — azért
nem akart 16haton vonulni (,amazon mod-
jara”), mert igy gondoskodo és Sziiz Maria-
hoz hasonlatos fejedelemndének tint, aki az
orszag fegyveres védelmét a férfi alattva-
l6knak engedi at. A valdsadgban azonban
azért vitték az uralkodondt hordszékben
(ami kétségkiviil figyelmet és bamulatot
keltett), mert Maria Terézia négyhdnapos
terhes volt, és feltehet6en nem kivant koc-

kaztatni (hatha éppen fitgyermekkel va-
randos).

Lau allitisa szerint Maria Terézia ural-
kodoi taktikaja révén igyekezett minél to-
vabb kitérni a dontések, illetve azok nyilt
kozlése eldl, ehelyett inkdbb vég nélkiil vé-
leményezéseket iratott. Az igy kialakult
hosszadalmas hivatali {igyintézés miatt az
iigyek nem jutottak el a dontésig, az ellenz6i
és kritikusai lendiiletiiket vesztették. A
hosszt vitdkban kimeriilt vezet§ elitet pedig
— a szerz0 szerint — azzal lepte meg, hogy
varatlanul mégis dontott, és konfrontaltatta
Gket az elGkészitett tervezettel. (152. old.)
Ha nem csupan kiadott rendeleteit, hanem
az elGkészits iratokat, a kiralynd javaslatait,
felvetéseit, dontéseit is vizsgaljuk, s latjuk,
milyen apro6-csepré iigyekben kellett Maria
Terézidnak dontenie, érthetetlen ez a kije-
lentés — olyan hatalmas allamkomplexu-
mot, mint a Habsburg Monarchia, nehezen
lehetett volna hatarozatra képteleniil vagy a
dontések eloddzasaval kormanyozni.

A szerz6 a ,szerepl6k” tetteit a szimboli-
kus kommunikécié eszkoztaraval magya-
razza, illetve viselkedésiikbe sok ponton
manipuldciés motivumot magyaraz bele:
példaul azt, hogy érzelmileg is magukhoz
kossék az alattvalokat (168—193. old.), vagy
megtévesszék a diplomatakat (64. old.). Lé-
nyeges szimbolikus jelentdséget tulajdonit
az egyes helyszineknek is, kiilon részletezi a
bécsi és a schonbrunni palotdk termeit, a
park egyes részeit, azok tudatos kialakitasat
(162-173. old.), illetve Bécs nyilvanos tereit
(198—201. old.). Lau kiilonosen érthetéen és
osszefogottan szol az egyes kiilpolitikai bo-
nyodalmakrdl, ismerteti azok torténeti
el6zményeit, a konfliktusokhoz vezet§ oko-
kat és a megoldasi kisérleteket, nemcsak a
leir6 forrasokat, hanem az Allamkancellaria
iratait is felhasznalva. Kiemelendd, ahogy a
rendelkezésére all6 csekély terjedelem elle-
nére talaloan jellemzi és bemutatja Maria
Terézia tanacsadoit, szakértGit (példaul Ta-
rouca grofot, Haugwitzot, van Swietent) és
a Monarchia egyes intézményeit.
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A napjainkban olyan divatos ,nemek
torténete” is természetesen nagy hangsulyt
kap, és Lau nem szalasztja el, hogy minden
adand6 alkalommal kiemelje Maria Terézia
ndéi mivoltat, azt, hogy mi médon ,jitszot-
tak” ezzel a korban azért, hogy érdekeiket
érvényesitsék (példaul 88-91., 156., 178—
179. old.). R6viden megemliti, hogy Csehor-
szagban 1743-ban példaul nem kiralynének
koronaztak meg, hanem kiralynak — de ar-
rol mar nem tesz emlitést, hogy 1741-ben
ugyanez tortént Pozsonyban, ahogy arrél
sem, mi allt ennek hatterében.

A modern kifejezések és elbeszélésmod
mellett feltling, Lau mennyire nem tartja
magat a torténészi korokben és a torténeti
szakirodalomban meghonosodott szakkife-
jezésekhez — talan ezzel is a friss latasmodot
és az ujitasokra valé hajlamat akarta ki-
emelni. M{ivében azonban problematikus-
nak tarthat6 egyes fogalmak hasznéilata:
ritkdn él a torténészi korokben alkalmazott
Habsburgermonarchie kifejezéssel, helyet-
te inkdbb Maria Terézia ,birodalméarol”
(Reich, Imperium) sz6l. A torténészek kerii-
lik (Gjabban Magyarorszagon is) a Habs-
burg Birodalom kifejezést (Habsburgerre-
ich), éles hatart hazva ezzel a Német-romai
Birodalom (Heiliges Romisches Reich De-
utscher Nation, Deutsch-romisches Reich,
HRR) és a Habsburg Monarchia kozé, s6t
elhatarolédva magétol a Harmadik Biroda-
lomtol is (Drittes Reich). Kiillonosen akkor
szembesiilhetiink ezzel a fogalombeli pon-
tatlansiggal, amikor egyszerre esik sz6 a
Német-romai Birodalomroél és Méria Teré-
zia birodalméarél, majd a kovetkezé bekez-
désben pusztan a ’birodalom’ sz6 szerepel...
(361. old.)) Lau hasonlbéan nagyvonaltian
bénik az ,Osterreich” és a »~Habsburg” kife-
jezésekkel is, amelyeket szinonimaként
hasznél az dllamkomplexumra vonatkoztat-
va (példaul 166., 361. old.).

A biografia — ahogy ezt korabban is ki-
emeltiik — nem ad lehet6séget arra, hogy az
uralkodond és az egyes tartomanyok viszo-
nyat megismerjiik, vagy hogy teljes attekin-
tést nyerjink a negyvenévnyi uralkodas

eredményeirdl. A tartomanyokat f6ként ak-
kor emliti a szerz6, amikor azok Méria Te-
rézia valamely szerepvaltisaban szerepet
jatszottak, mint péld4ul a cseh kiralyndi ko-
ronazas alkalméival. A Magyar Kiralysag
érthet6 modon az 1741. évi koronazas és or-
szaggylilés bemutatisakor, a Die Trdnen ei-
ner Konigin és az In der Mythenschmiede
cim{ alfejezetekben kap hangstlyt (78—83.
old.). Ugy tiinik, az orszaggy(ilési esemé-
nyek Lau szdméra csak annyira érdekesek,
amennyire azok szinpadiassagaro6l vagy mi-
toszteremt6 hatésar6l szoélhat. Szakiroda-
lomként csak Franz Krones 1871-ben meg-
jelent mivét idézi, és ez mindent elmond
arr6l, hogy Lau mekkora fontossigot tulaj-
donit az orszagnak.

A konyv 4j hangvételd stilusban irédott,
Lau egyéni modon igyekszik olvasdjat be-
vonni gondolatmenetébe: az alfejezetek élén
(de akéar a szoveg kozben is) kérdéssel indit,
amit provokacionak szin, majd a kovetkez6
bekezdésekben ezt a provokativ kérdésfel-
vetést cafolja vagy éppen erdsiti meg —
id6énként ironikus felhanggal, ami talan ke-
vésbé illeszkedik a torténeti témahoz, és ke-
véssé mutatja a torténetir6 (elvarhat6) ob-
jektivitasat. Mondanddjat szamos torténet-
tel, anekdotaval szinesiti, nemcsak Kheven-
hiiller feljegyzései, hanem utazok és kovetek
is ,szo6hoz” jutnak (193-195., 205., 335.
old.), azonban ezeket az anekdotakat kevés-
sé tarthatjuk hiteles torténeti forrasoknak.

A modern sz6kincs, a szimbolikus kom-
munikéci6é alkalmazott eszkéztaranak elem-
zése, az emberi tettek és interakciok mozga-
torugbinak megértésére szolgald és Lau &l-
laspontjat egyértelmiien rogzit6 magyaraza-
tok megnyerének és innovativnak tinnek —
mégis az olvasot kétkedés fogja el: tényleg
igy torténtek az események? Tényleg ennyi-
re megtervezettek és eldre kiszadmitottak
voltak e torténeti személyiségek tettei, tény-
leg ennyire éltek a szinlelés eszkozeivel? Va-
jon az elemzések megfelelnek a torténeti va-
16sagnak vagy jelenkori gondolatainkat, el-
varasainkat és elképzeléseinket vetitjiik
vissza Maria Terézia koraba? Kérdés az is,
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hogy az Gj vizsgalati modszer és az Gj fo-
galmak alkalmazésa helyes valasztas volt-e,
és Lau konyve eléri-e azt, hogy az érdekl6-
ddékon tal torténészek sora hasznalja majd,
akar jovébeli kutatési célokbol. A recenzens
ennek kisebb esélyét latja — a m inkabb az
érdekl6dé és innovativ kezdeményezésekre
fogékony publikum tetszésére szamithat.

Végsé soron azonban az olvasdk dontenek
majd, akik mindenképpen egy friss szel-
lemben ir6dott, modern és kompakt Maria
Terézia-képpel talalkozhatnak e konyv olda-
lain.

KULCSAR KRISZTINA
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