Lét vagy csak latszat?

Gerald Stieg: Sein oder Schein. Die
Osterreich-Idee von Maria Theresia bis
zum Anschluss. Béhlau Verlag,
Wien—-Koln—-Weimar, 2016. 283 oldal

Gerald Stieg konyve eredetileg Francia-
orszagban francia nyelven jelent meg 2013-
ban,' ezt kovette harom évvel késébb a né-
met nyelvii kiad4s. A hangzatos cim dacara
nem torténeti munkéval s nem szaktanul-
mannyal van dolgunk, Stieg maga is ,.esszé-
nek” nevezi konyvterjedelmi kéziratat. A
szerz6 kiléte persze titmutatd lehet, hiszen
Gerald Stieg osztrak irodalomtorténész, aki
1966-ban koltozott Parizsba, és az Univer-
sité de la Sorbonne Nouvelle—Paris III né-
met intézetének lektora lett, azota Francia-
orszagban él, s immaron a német és osztrak
kulttr- és irodalomtorténet professzoraként
tevékenykedik. Az 1975-ben Rouenben Félix
Kreissler altal alapitott Austriaca cimd fo-
lybirat egyik alapit6 munkatarsa, majd
hosszt ideig f6szerkesztGje volt. F§ kutatasi
teriilete Karl Kraus és Elias Canetti mun-
kassaga, szélesebb spektrumot tekintve pe-
dig a két vilaghabord kozotti ausztriai és
németorszagi német nyelvi irodalom.

Az, hogy a szerz6 nem kivant biztonsa-
gos tavolsagot tartani miivétél, mutatja,
hogy nem tudoményos munkéanak szinta. A
bevezet6ben hosszasan szol személyes mo-
tivumairdl, amelyek meghatéroztak témava-
lasztasat, néz6pontjat és preferenciait: Stieg
1941-ben Salzburgban sziiletett, a mar Né-

metorszag integrans részének tekintett
ausztriai teriileten. Sziilei Fels6-Stéjer-

orszagban eskiivGjiik alkalmabol kozségiik-
t6l Hitler Mein Kampfjanak nagyrabecsiilt
példanyat kaptak ajandékba. Gyermekiik-
nek a naci iranyelveknek megfeleléen po-
gany-german keresztnevet valasztottak (bar
a katolikus egyhazat nem hagytak el): ,Ge-
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rald Joseph”, amit azutin a katolikus pap a
keresztlevélben — mintegy a civil ellenallas
gesztusaként — ,Joseph Gerald”-ra modosi-
tott. Apja — aki 1938-ban asztalosb6l csend-
Or lett, majd a hébor utan Gjra asztalos-
ként dolgozott — és egész csaladja a pan-
german eszme s azzal egyetemben a niciz-
mus elkdtelezett hive is volt. Stieg szerint a
csalad 1945 utani szellemi arculatit a nem-
zetiszocializmus és a katolicizmus szellemi
hagyomanyainak sajatos 6tvozeteként anti-
szemitizmus, a jelennel szembeni elutasitas,
Osszeeskiivés-teoridk és amerikaellenesség
hatarozta meg. A pangerman és a nemzeti-
szocialista eszmék iranti vonzodas az 1930-
as években FelsG-Stajerorszdgban altalanos
jelenség volt, ahogy a kovetkezd évtizedek-
ben is. Az itt él6k nem felszabaditasként,
hanem megszallasként élték at a gy6ztes ha-
talmak jelenlétét, a didk Burschenschaftok
népszeriisége nem hanyatlott, a ,harmadik
birodalom iranti vagyakozis” hatotta at a
lakossagot. (21—22. old.) Ennek jegyében
kezdte palyajat a szerzd is, s ,fajdalmas” fo-
lyamat végén jutott el az ezzel valo szakitas-
hoz. Mint irja, egy az orosz csapatok el6l vi-
dékre menekiilt, cseh, ,jugoszlav” és zsidd
felmendkkel is rendelkez6 fiatal orvos ha-
zasparban vélte felfedezni ,az idealis oszt-
rak identitas”, ,,a régi nemzetek feletti oszt-
a két vilaghabort pangerman szellemi 6rok-
ségével. Ebben az Innsbrucki Egyetem teo-
légia, majd irodalomtudomanyi és -torté-
neti szakat meghatarozé kozmopolita mili§
is megerdsitette, Karl Kraus 1933-ban sziile-
tett (de csak 1952-ben megjelent), Die Drit-
te Walpurgismacht cimi konyve, majd Eli-
as Canetti Die Blendung (Kaprazat) cimi
munkaja pedig végleg eltavolitotta gyer-
mekkora szellemi vilagatol.

Az 1975 oOta francia allampolgar Stieg
szamara egyszerre szakmai és maganemberi
kérdés: Mi is az az osztraksag? Létezik-e kii-
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16n osztrak irodalom? Miben foghat6 meg a
német nemzetegység gondolatatol elkilonii-
16 osztrak nemzeti identitas, amely ezeréves
torténete ellenére Eurépa legfiatalabb nem-
zetei egyikének identitasa? Milyen 19. sza-
zadi gyokerekhez nyulhatott vissza ez a 20.
szézadi identitasteremté folyamat? Itt is-
mertetett miivében erre vonatkozo gondola-
tait kivinta megosztani a francia olvaséko-
zonséggel, magat mintegy hazaja és valasz-
tott orszaga kozotti nem hivatalos kozveti-
t6nek tekintve, aki — mint irja — az osztrak
nemzet sziiletését el§szor ontudatlan, majd
tudatos kozremiikod6ként, végiil kiviilallo-
ként élte 4t — ,ironikus szubjektivitas elke-
riilhetetlen dézisara nyitottan” (15. old.),
személyes emlékekre, Osszegydjtott doku-
mentumokra, de mindenekel6tt az altala
alaposan ismert és tanulmanyozott irodalmi
alkotasokra alapozva. Robert Musilt idézi,
aki, amikor 1936-ban megkérdezték tGle,
hisz-e az osztrak irodalom létezésében,
azt valaszolta: ,Igen, de csak mértékkel.”
(15. 0ld.)

Stieg kiindulé tézise az a meglepd el-
lentmondés, hogy mikézben a 19. szizad-
ban sokat irtak az ,,osztrak” nemzet nemlé-
térdl, és azt csupan idednak tartottik, az
osztrak nemzet propagatorai altal a 19. sza-
zadban és a 20. szazad elején hangoztatott
yvirtualis osztrak nemzet” a 20. szazad ma-
sodik felében ,torténeti, politikai és menta-
lis valésagga” valt. Erdeklédésének kozép-
pontjdban azonban nem torténeti esemé-
nyek allnak, hanem - ahogy fogalmaz —
azok ,képessége arra, hogy az identitas mi-
toszaiva véljanak, melyek azutan a koriil-
ményektdl fiiggen hatalmas befolyast gya-
korolhatnak az identitastudatra, 4m akéar
hatas nélkiil is maradhatnak”. (173. old.)
Stieg a 19—20. szazadi német nemzeti ligy
képviseletére valo felhatalmazasért folyta-
tott porosz és osztrak kiizdelmet mutatja be
els6sorban a szimbo6lumteremtés és atha-
gyomanyozas nézépontjabol, az ,advocati
Austriae” és az ,advocati Germaniae” szel-
lemi viadalat (15. old.), valamint a soknem-
zetiségli Habsburg Birodalom németségé-

nek onképét és az osztrak-németekrél alko-
tott németorszagi percepciokat.

Ezen a téren szimbolikus jelentGségii
volt az a Stieg altal felidézett pillanat, ami-
kor 1938. maércius 11-én Schuschnigg oszt-
rak szovetségi kancellar bejelentette a ké-
szlil6 német invaziot, s hogy az ausztriai
hadsereg nem fog ellenéllast tanusitani.
Abeszéd végeztével elhangzott Haydn
C-dar Csaszar vonodsnégyesének masodik
tétele, amit Ausztria lakdi legaldbb harom
szoveggel ismerhettek és énekelhettek. Az
osztrak allamisaghoz hiiek Ottokar Kern-
stock szovegét énekelhették, amely 1929 6ta
Ausztria himnusza volt; az Anschluss hivei a
»Deutschland, Deutschland iiber alles!” né-
met himnuszként iidvozolhették, mig a
Habsburg-tradiciok hivei a csaszarhimnusz
»Gott erhalte” szavait mormolhattak. (S na-
gyon kevesen gondolhattak Karl Kraus
1920-ban papirra vetett szatirikus atiratara
is: ,Gott erhalte, Gott beschiitze vor dem
Kaiser dieses Land. [Isten tartson, Isten 6v-
jon ezen orszag csaszaratol!]”) Az, hogy a
radi6 csak az eredeti, szoveg nélkiili valtoza-
tot kozolte, élesen ravilagitott arra a nemze-
ti szimbolikus deficitre, amellyel a fiatal 4l-
lam létrejotte Ota kiizdott.

1919-ben a habortban gybztes antant
hatalmak kényszeritették 6nallo allami léte-
zésre a megszlint Habsburg Birodalom
torzsteriileteit, Ausztria nem volt més, mint
»ami maradt” a Habsburgok birodalmabdl a
y,hemzetallamok” 1étrehozasa utan. Az 4j al-
lam elitje és lakossaga is igy latta, sajat al-
lamara masodik német allamként tekintett,
s a Németorszaggal val6 egyesitést 6hajtotta
— enyhe partkiilonbségekkel. A kiilonallo
osztrak nemzet — ahogy Stieg fejtegeti —
csak 1933 és 1938 kozott kezdett kialakulni,
Hitler hatalomra jutésa, a fasizmus térnye-
rése ugyanis valtozast inditott el (a szocial-
demokratak példaul 1933 oktoberében to-
rolték partprogramjukbol az egyesitésre vo-
natkozo6 részt). Ahogy a szerz6 hangsilyoz-
za, az O0nallé osztrak nemzeti identitas pa-
radox moédon radikalis ellensége, a nemzeti
szocializmus terméke volt, annak hatasara
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kovetkezett be a német testvériség eszméjé-
vel val6 szakitas és a nyelvi egység jelent6-
ségének ,lefokozasa”. (117. old.) Ezt meg-
erdsitette a szovetséges hatalmak kiils§
nyomasa és akarata. A mésodik vilaghabora
utan egészen mas volt a helyzet, mint 1919-
ben, az orszag elitje maga is létre akarta
hozni Ausztriat, amit 1955-ben az allami
szuverenitas visszaszerzése kedvezfen meg
is erdsitett, bar nem volt konny{i altalano-
san elfogadott nemzeti szimbolumokat
(himnusz, zaszl6, nemzeti iinnepek) terem-
teni a semmibdl. Az 1950-es években a
nemzetiszocialista és pangermén szimpati-
ak ellenére erds érzelmd osztrak patriotiz-
mus éledt, amiben Stieg szdmottevs szere-
pet tulajdonit a sporteseményeknek, mond-
van, a lakossdg nagy tOmegeit tekintve a
sport lehet talan a ,nemzeti identitassal va-
16 azonosulas legbiztosabb mércéje”. (24.
old.) Amikor példaul 1954-ben a futball-
vildgbajnoksag el6dontdjében Ausztria 6:1-
es vereséget szenvedett Németorszagtol
(amit néhany kommentator egyenesen uj
koniggratzi vereségként aposztrofalt), még a
szerz§ falujaban is akadtak nem kevesen,
akik aztan a dont6ben a németek helyett in-
kabb a magyaroknak szurkoltak, annak el-
lenére, hogy a falu két futballcsapatanak 1é-
tezése akkoriban is Grizte az osztrak orien-
taciéja katolicizmus és a német nemzeti
orientacioju ,freiheitliche” iranyvonal meg-
osztottsigat. A futball mellett a sielésben el-
ért sikerek és elszenvedett kudarcok jatszot-
tak hasonlban 0sszekovacsolo és differenci-
alo szerepet az ausztriai lakossag szdmara. S
az utélagos atértékelések sem hianyoztak:
példaul a Rapid Wien 1941-es gy6zelmét a
Schalke 04 felett visszatekintve majdhogy-
nem az osztrak néiciellenes ellenéllas aktu-
saként interpretaltak. (24. old.) A nemzetté
alakulas, jelenti ki Stieg, mara mar befeje-
zett folyamat, ezen identitdstudat ambiva-
lens elemei (mindenekel6tt a masodik vi-
laghabort idején jatszott aldozat és elkove-
t6tars szerepek kettGssége) ellenére is. (A
konyv egy pontjan ez azonban kérddgjeles al-
litassa valtozik: Befejezett? [33. old.])

Azt, hogy nem tudomanyos torténeti
munkéval van dolgunk, a nyiltan megvallott
szubjektiv viszonyulas mellett a konyv fel-
épitése is elarulja: retrospektiv szemlélet
jellemzi, 20. szazadi, esetenként 21. szizadi
politikai és torténeti problémak elSképeit
kutatja a szerzd, ennek megfelelGen elG-
adasmodja nem kronologikus szerkezetd,
de nem is szigortian tematikus tagolasu.
A kotet esszéisztikus gondolatmenetek fiizé-
re: egy-egy eseménysor felidézése kapcsan
vizsgél olyan szimbdlumokat, amelyeknek a
nagy- és kisnémet vetélkedésben, majd az
osztrak nemzeti identitastudat kialakuldsa
folyamataban lényeges szerep tulajdonitha-
t6. Ennek kovetkeztében persze elkeriilhe-
tetlenek az ismétlédések — helyenként
azonban Stieg elGre, illetve hatra utal4ssal
igyekszik egy szovegtestté forrasztani a
nyilvanvaléan kiilonb6z6 idében, kiilon cé-
lokbol késziilt, eredetileg lezart egésznek
szant szovegrészleteket. Nagyon kevés a
jegyzet, kevés szakirodalmi munka szerepel
a bibliografidban is, annal bdségesebb a
szépirodalmi forrasjegyzék. A konyv az
ausztriai torténelemben valamennyire is ja-
ratos olvas6 szdméara nem tartalmaz Gj ada-
tokat, csak a kozismert eseményeket sorol-
ja, azokat is csak mértékkel (feltehetGen egy
irodalomtorténész szaméra ugyanaz a hely-
zet az irodalomtorténeti allitasokat illets-
en), annél érdekesebb azonban, ahogy a
szerz6 az irodalomtorténet és torténettu-
domany eredményeit igyekszik Osszekap-
csolni. Felvazolja, hogy milyen eréfeszitések
(és ellenertfeszitések) torténtek politiku-
sok, lelkészek, irok, kolt6k, zeneszerzék ré-
szér6l — kiillonboz6 politikai zaszlok alatt —
az 6nall6 osztrak nemzeti identitas és nem-
zeti  szimbolumrendszer  kialakitasara
(a ,nemzeti” és ,szabadsag” fogalom hasz-
nélata, Maria Terézia mint ,Mater Austriae”
alakjanak ,Ausztria identitasikonja”-ként
val6 értelmezése [60. old.], a 19. szazad eleji
,Osterreich iiber alles” gondolat feleleveni-
tése és aktualizalasa, himnusz, nemzeti szi-
nek, népszerd dallamok aktualis szoveggel
val6 felruhézasa és 1j diak dalgytijtemények
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[Kommersbuchok, melyeket a ,német nem-
zeti érzés misekonyvei”-nek nevez a 19. sza-
zadban (247. old.)] 4tdolgozott, Gj kiadasai,
a Duna szimbolikus birtokbavétele, a kato-
likus egyhdz, a Habsburg-haz szerepének
értelmezései, Mozart szimbolikus figura-
ként valé kezelése, onalld6 osztrak szotar
Osszeéllitasa stb.) — mindig is a rivalis né-
met, illetve Alldeutsch szimbo6lumok ellen-
tettjeként, ahhoz képest mast megjelenitve.
Ehhez el6torténetként Stieg ismerteti a na-
poleoni haboruktol kezdve a 19—20. szazadi
porosz és osztrak vetélkedést, amellyel els6-
sorban a nagynémet Alldeutsch gondolat 19.
szazadi szimbolikus konstrukeibi torténeté-
nek oOsszefoglal6jat nytjtja. A szerz6 min-
denekel6tt az irodalmi miivek vilagaban ka-
lauzol benniinket nagy élvezettel, s mutat ra
arra, hogy azok milyen szervesen kapcso-
l6dtak a nemzeti identitasteremtés és -rom-
bolas programjaihoz — akar célzottan, akar
ontudatlanul. Az olvasé is élvezettel kovet-
heti a szerz6t barangoldsai kozepette, is-
mert és ismeretlen ausztriai vagy mas né-
met orszagokbeli német miivészek alkotasa-
ival ismerkedve, vagy azokat eddig kevésbé
ismert perspektivabol is szemlélve. Egyes
pontokon azonban mintha tdlsdgosan is

eleve elrendelt folyamatnak tinne, amit a
szerz6 felvazol. Hiszen a széles spektrumi
kulturalis korkép mintha azt sugallné a 19.
szazadrol, hogy az egyetemista didk Bur-
schenschaftokbdl, a germanok italaként tis-
ztelt sorkultuszbdl, a nagy hangon énekelt,
a napoéleoni habortk sokkjaban keletkezett
hazafias német énekekbdl, a Wagner- és
Bismarck-kultuszb6l, az 1848-as nagyné-
met—kisnémet dilemmakbdl egyenesen ko-
vetkezne Adolf Hitler, de még Jorg Haider
szinrelépése is. Ez persze mindenekel6tt a
20. szézadi (s6t 21. szdzadi) perspektivanak
tulajdonithat6, hiszen a szerzé a mult gaz-
dag orokségébdl tudatosan azokat az ele-
meket keresi és villantja fel, amelyek vissza-
tekintve hangstlyosnak tlinnek. Mindezzel
egylitt nagyon szines és érzékletes képét
nyljtja a nemzeti gondolat 19—20. szazad-
ban német nyelvteriileten megjelend sok-
szinliségének. Stieg miivében a napjaink
ausztriai politikai és szellemi kiizdelmeiben
eligazodni vagyo6 olvas6 is elgondolkodtatd
elemzéseket talal.
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