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A horvat tertleti politika jogszabalyi hatteréeneMtozasai

Ldrinczné Bencze Edit

A tanulmany az 1990-ben ismét dnalléva valo, reedsitd Horvatorszag regionalis politi-
kajanak kialakulasat veszi gécala. Azt vizsgélja, hogy milyen nehézségekkehkegkiiz-
denie az allamnak, mikézben Gjjaszervezi a terlédfitigazgatasi rendszer szintjeit és megte-
remti az eurokonform regionalis politikat, mely 8n%, mintegy huszéves folyamat eredmé-
nye és az 6nallé demokratikus allam megteremtéséaakegvédésének feladatai mellett
csak apr6 lépésekben, tobb torvényi rendelkezémsaaldsult meg. Jelen munka ezt a fo-
lyamatot mutatja be efsorban a primer horvat forrasok, térvények és jagstyok elemzé-
sével. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a szamtplgi aktus és azok kiegészitései, mo-
dositasai, vagyis az egységes és vilagos jogithéstéz egyetlen atfogo térvény hianya ko-
vetkeztében a regionalis politikanak szamtalan nebggel kell szembenéznie. A decentrali-
Zacio csak a délszlav haboruk és a terlleti intégril998. évi visszanyerése, valamint a
tudmani autoriter rendszer bukasa utan veszi ténylegéezdetét, s még Ujabb tiz évet kel-
lett varni a Horvat Kéztarsasag Regionalis FejlésttStratégidjanak megjelenéséig.

Kulcsszavak: fragmentéacio, regionalis kilonbséde@lsii decentralizacié, egységes jogsza-
balyi hattér hianya

1. Bevezetés

A Horvat Koztarsasag, mint rendszervaltd és a deatibkis atalakulas folyamata-
ban Ié¥ orszag terlleti-k6zigazgatasi szerkezete lényegészasokon ment ke-
resztil a fuggetlenné valas ota, mely folyamat melhmentes a politika befolyaséa-
tél. Bar a jugoszlav orokség felszdmolasaval raditdalatt megteremtették az 6n-
kormanyzatok rikodésének torvényi hatterét, ennek ellenére al fidiatarsasag
maig szadmos problémaval kiizd a regiondlis politd@n. Az el§ tiz évben Ujja-
szervepdott a két szubnaciondlis szint,halyi- és a terileti dnkormanyzatotte
ezek tovabbra is ételjesen fliggtek a kdzponti kormanyzattél, megmaaacbrszag
Orokolt eteljes centralizalt iranyitdsa. Ehhez még hozzéjardemokratikus rend-

1 Lérinczné Bencze Edit, PhDgigkolai tanar, igazgatd, Kodolanyi Jano&idkola Tarsadalom- és
Bolcsészettudomanyi Intézet (Székesfehérvar).
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szer kiforratlansaga, a @man nevével fémjelzett autoriter rendszer, az 1§35+-

t6 haboru, s az orszag teljes teriileti integritdsak 1998-ban nyerte el. igy nem vé-
letlen, hogy a regionalis politikdban is az attbessezredfordulon végbemipoli-
tikai valtozasok hoztak meg, de a folyamat a miiltii@®kség miatt igen lassan ha-
ladt és a modern, eurokonform regionadlis politikddkulasa még majdnem tiz évet
varatott magara (@rinczné Bencze 2013).

Mindezen koérulmények hozzdjarultak ahhoz, hogy lenjegi regionalis
struktara szamtalan problémaval kiiszkddik, tulsagdsonyolult, a feladatmegosz-
tas sokszor atlathatatlan édikiidtetése forrashianyos, s a terileti, kdzigazgatas
rendszer egyik legbb jellemje a rendkivilifragmentacio A két szubnacionalis
szintet a 2011. évi népszamlalasi adatok alapjgréegt az 556 helyi nkormanyzat
képviseli — ide sorolhaté a 429 dpa, valamint a 127 varos — masrészt a terileti
onkormanyzatot jeletit 20 zsupansag (megye) és Zagrab zsupansagi jo@s var
(Drzavni 20112012a). Ezt tetézi még az a sajatossag, hogy Huszitgban sza-
mos specialis statusszal rendetkderilettel is szadmolnunk kell, s nem véletlen,
hogy ezen komplex rendszer hatékonikidtetése komoly kihivast jelent a modern
regiondlis politika kialakitasa soran. A 2005-bezdd6 unios csatlakozasi targya-
lasok soran megtértént a statisztikai régiok kitfeda is, mely szamtalan variacio
utan 2007-ben harom NUTS2 teriletre osztotta aar@t. Ezen struktdra azonban
2013. januar 18 modositasra is kerilt és k&dtfelosztast eredményezett (Drzavni
2007,2012b).

2. A horvat adminisztrativ-tertleti beosztas jogszabdli kialakitasa

A Horvat Koztarsasag Alkotmanya biztositjelyi onkormanyzatoknegalakuldséa-
nak jogat, melynek fajtait é¢ feladatait az alkotmany VI. fejezetének, 128-134-.
ragrafusai tartalmazzak (Ustd®90). Mikddésik torvényi kereteit azonban csak
kébb, tobb ciklusban, tobb torvényi szabalyozassalbégny-kiegészitéssel te-
remtette meg a horvat parlament. Ezek koz6& as1992. december 29-én elfoga-
dott Onkormanyzati torvény (Zakon 1992a), amelyréggt megsziintette a korabbi
regionalis tagolddast, masrészt létrehozta az gragéerileti beosztasat, pontosan
lehatérolta avdrosolat (70) éopcindkat (419), mint a helyi 6nkormanyzatisag egy-
ségeit, valamint a megyéket (21), melyek a helyjiodmanyzatisag €s kormanyzas
alapelemei lettek. Anegyékekkor még nem, csak az Alkotmany 2000-ben tértén
kiegészitése utan thddtek teruleti onkormanyzatokként. Az 1992-es édgv ren-
delkezett a helyi 6nkorméanyzatok alagvgigairol és kotelességéir alapfeladatai-
rél és kompetenciairdl, rogzitette az allami felgigy és beavatkozas formait.
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Ezt még tovabbi jogi aktusok kévették, igy 1992-lmfogadasra kerllt a
.Zagrab varosaroél” rendelkézorvény (Zakon 1992b), majd 1993-ban életbe Iépett
a ,Helyi dnkormanyzatokrél és onrendelkez€ssz0616 torvény, s ugyanebben az
évben a ,Helyi 6nkormanyzatok finanszirozasat” shaiz6 toérvény (Zakon 1993a,
1993b)

A 2001. évi alkotmanymaédositfdents valtoztatdsokat hozott, melyek a he-
lyi Gnkormanyzatisag egyseges kezelésének, a datizationak és az dnkormany-
zatokhoz rendelt feladatok differencialasanak k&dégeit teremtette meg. Mindezt
2001-ben tovabbi két térvény is megsitette, igy életbe lépett A helyi és regiona-
lis 6nkorményzatokrol”, valamint ,A helyi és regi@is dnkormanyzatok valasztott
tisztségvisdirél” sz6l6 torvény (Zakon 2001a, 2001b).

A terlleti 6nkormanyzati egységakmegyék, melyek térténelmicgményei a
kdzépkorba, a 10. szdzadba nyulnak vissza, baroszaaitozadson mentek keresztiil,
folytonossaguk csak a 20. szdzadban, a jugoszZiam &gységesittorekvései ko-
vetkeztében szakadt meg. igy nem véletlen, hogyggetlenné valas utan a legje-
lentbsebb valtozast a horvat identitas alatamasztasaatkalmas, torténelmi &-
ményekkel rendelkézzsupansagok, mint terileti énkormanyzati egyséisdzaal-
litasa jelentette (Shinichi 2003, Kordej de Viltaak 2005).

A megyék terllete, hataskore éfkiddése — akarcsak a helyi 6nkormanyzat-
oké — tobb lépashen kdrvonalazodott, melynek é&lgllomasa az Alkotmany 134.
cikke, valamint az 1992-ben életbelépett mar ethljtéorvat Kéztarsasag megyéi-
nek, varosainak és éipainak teriiletél rendelkes térvény”, mely megteremtette a
terlleti egységek hatarkialakitdsdnak moédszertdiriiek alapjan a zsupansagok
létrehozéaséban, hataraik meghluzéasaban a kozossteiinés foldrajzi adottsagok, a
torténelmi, kulturalis hagyomanyok, a kozlekedégjaadasag és a szocidlis halo
egységességének néeggse egyarant szerepet jatszottak. Az Onkorméinyimat
vény korvonalazta a megyékikbdési mechanizmusat, egyben kinyilatkoztatva,
hogy azok a helyi kormanyzas és a lokalis kozoseédekek megvaldsitasanak
szinterei. Az 1992-es térvény alapjan Horvator2@gnegyére és a megyei jogal-
lassal biré kulonallé statuszu Zagrabra, 70 varésrd19 ofinara oszlott, vagyis
egy ebteljesen fragmentalt rendszer kialakulasa korvardalatt (Zakon 1992a).

A helyzeten nem javitott, ellenkéleg tovabb rontott az 1997-ben kiadott
.Horvat Koztarsasag teruleti szerdelBsébl” szolo térvény — melyet ténylegesen az
elss tertleti 6nkorméanyzatokkal foglalkoz6 dokumentumikiarthatunk szamon. Ez
valtozatlanul hagyta a megyék szadmat Zagrabbaltegysupan hataraik esetében
kerllt sor tobb kisebb mddositasra, ugyanakkonjétevaltoztatdsokat generalt a
varosok és apinak esetében. Bbbiek szaméat 122-re novelte azzal, hogy 47 régi
opéinanak varosi jogallast adott, 13 dopat megsziintetett és 54 Ujat hozott létre,
O0sszessegeében 5-tel, 416-ra csOkkentve szamuKkain(2897).
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Az erdteljesfragmentacidéa horvéat regionalizacio egyik, de nem kizarélagos
nagy problémaja. A masik gondot az 6roki@gionalis kilénbségejelentik, me-
lyek a fliggetlenség kikialtasa utan tovablisédtek a rendszervaltas és az 6nallésag
megteremtése, kulonds tekintettel a habord miatiakult tarsadalmi és gazdasagi
probléméak kovetkeztében. A nehézségek hatvanyoemtantkeztek a korabbi fej-
letlen térségekben, s sajnalatos moédon a fentik@ryek miatt ezen régiok szama
tovabb gyarapodott és korabban fejlettnek nyih@hieriletek is perifériara keril-
tek. A régiok kozotti kulonbségek a lakossag rewidlkaranytalan eloszlasaban, a
hatalmas gazdasagi és iskolazottsagi kulonbségeldzeeltéé munkanélkiliségi
adatokban egyarant tetten érhet

Mindezek alapjan a regionalis politika kbzéppordjathosszu évekig |-
I6nleges bandsmodban részéstdriletek alltak, s az 1996-ban napvilagot latott
torvény a haboru sujtotta és a haborus karokatvedett térségek, valamint a habo-
ra kovetkeztében fejletlen régidk felzarkdztatasate napirendre (Zakon 1996).
Mindemellett a kormanyzat térekedett mas, strulitirdehézségekkel kigdérse-
gekkel is foglalkozni, s igy szlletett meg 1999-lerSzigetekil sz0l6 torvény
(Zakon 1999), majd 2002-ben a Hegyvidéki terlldtdkarkoztatasaval foglalkozo
térvény (Zakon 2002). Ezen harom kategoériahoz zértérségek az orszag terlleté-
nek 64,3%-at teszik ki, a lakossag 23%-at és 2iepiieesi 6nkormanyzatot érinte-
nek, melyek GDP-je nem éri el az orszagos atlag-5%gy felzarkdztatdsuk a
horvét regionalis politika efsendi feladata, mely hosszu ideig ki is mertlt ezek ta-
mogatasaban, s a kérdéskor ilyeténilkese csak nagyon kis teret engedett a de-
centralizacionak.

A 2004 ota tagjeldlt, majd 2005. oktéber 3-an aalaliozasi targyaladsokat is
elkezd, s ezeket 2011. junius 30-an beféjezs 2013. julius 16t az EU 28. tagal-
lama szdmara aEU konformterilleti beosztas kialakitdsa éveket vett igénybe.
Kozosség kritériumai szerint a statisztikai réged# szintjének lakossaga 3 és 7
millié kozott lehet. Ennek alapjan a 4 284 889 re&ggi mutatéval rendelketor-
vatorszag egésze lefedi a NUTS 1-es szintet.

A megyék a tagjeldlt Horvatorszag regiondlis pkdijaban az Eurdpai Unid
NUTS 3-as szintjének felelnek meg (150-800 ezeyyanakkor a horvat terileti be-
osztas problematikgjat és a nagyfoku fragmentdéidbtzi, hogy a zsupansagok at-
laglakossaga 204 ezer, mig az EU 27-ek esetébddT& 8-as kategoriaba tartozé
tertleteké 380 ezeb {EUROSTAT 2008). A Kdzosség nem irjd el lokalis szin-
tek meglétét, igy LAU 1 szint nem kerult kialakfe@ss igy az ébbiek alapjan egy-
értelmi, hogy a 429 ofina és 127 varos reprezentélja a LAU 2 szintet (BSRAT
2013).

A horvét térszerkezeti struktirdban azonban hiamgdlUTS 2-es kategori-
anak megfelé terllet, melynek kialakitasa tobb fazison kerdsmiégvaldsuld
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hosszl folyamat eredménye. Az EUROSTAT kritériurdszere szerint (Eurdpai

Tanacs 1059/2003 rendelete) a lakossag 800 eB3méBo kdzott mozoghat ezen a

szinten. Tekintettel a horvat népességre ez aattiette a tervezés folyaman, hogy
5-nél tdbb nem lehet a NUTS 2 régidk szama, de kéiatérség is lefedheti az or-

szagot.

A régios felosztasra vonatkozo javaslatok kozdaéhatd volt kétrégios (kon-
tinentalis, mediterran), haromrégiés (Dinéri, Pannadriai), négyrégios, mely az
el6z6tsl csak annyiban kilonbozik, hogy tengerpartot @skgt Ujabb, nyugati és
keleti egységre, valamint 6trégios megoldas, melybezak-, Kozép-, Nyugat-, Ke-
let- és Dél-Horvatorszag alkotna egy-egy kuléngédtzen négyd szempont alap-
jan kialakitott terlleti beosztas tovabbi valtokatois eredményezett aszerint, hogy
mely megyéket soroltdk az egyes régiokhoz, illdtegy Zagrab 6ndllé régioként
jelent-e meg (Rasic 2003).

A bizonytalanségot tukrozte, hogy a NUTS Il régadkionatkozéan 13+1 ja-
vaslat is készilt. Kialakitasuknal alap¥etzempont volt, hogy a megl&verileti-
statisztikai beosztas maximalis figyelembevételéeelgeopolitikai térlehatarolas
szempontjai szerint, a jelenlegi megyék hataraim néltoztatva, vagyis néhany
zsupansag ¢sszefogasaval hozzak létre azokat.réhdetandd régiok termeészeti,
féldrajzi, torténelmi homogenitasa is alagvé&titérium, s fontos feltétel, hogy gaz-
dasagi és szocidlis téren se legyenek nagy kilgekssem az egyes terlleti egysé-
gek kozott, se a région belul. Az alagivé&grdés tehat az volt, hogy mely megyék
tarsulasaval j6jjenek létre ezen tdbbé-kevésbé gemoegiok.

Végul 2007 mérciusaban a horvat kormany az EUROSjtA&dhagyaséaval a
haromrégids valtozat fogadta el. Ennek alapjan a legfejlettebb — 6z2# GDP-
jének 78,3%- a Sjeverozapadna, vagyis Bgzaknyugati régiomely 5 megyét és
Zagrab varosét foglalta magaba, 1 645 845 lakokiefjedését illeien azonban az
orszag legkisebb statisztikai egysége volt. Az ndllaozéps és keleti részeit
SrediSnja i Isténa, vagyis @annon régidalkotta 8 megyével, a legkevesebb lakos-
sal, 1 227 100 és a legalacsonyabb, az EU atlag-&@RFminddssze 45,5%-val,
ugyanakkor a legnagyobb teruleti kiterjedéssel. ahrtadik NUTS 2-es szintet a
tengerparti tertileteka Jadranska Hrvatska 7 zsupansaggal fedte tiea :épesség
1 411 935 4, mig a GDP 62,1%-a az EU atlagnak (Drzavni 200&puRlika
Hrvatska 2007).

Ezek a jelerdis terlleti, gazdaségi, fejlettségbeli kilonbségakamint, hogy
Zagrab fejlettsége okan az Eszaknyugati régio Gbgghaladja az EU GDP étlag
75%-at, s ezaltal Horvatorszag tagsaga esetén @eragil a konvergencia céikit
zésll, arra 6sztbnozték a horvat kormanyzatot, hogggatjak felll a tervezési sta-
tisztikai régiok rendszerét. Ennek eredményeképreBUROSTAT jovahagyasaval
2013. januér 18l Horvatorszag teriiletdtét régidga osztottak. Az Eszaknyugati és a
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Pannon régiok egyesitésével létrejoa@ntinentdlis régio mely 13 megye mellett
Zagrabot is magéba foglalja, 2 872 954 rfépességgel bir, s a GDP méar csak
64,1%-a az EU atlaganak. A masik NUTS 2-es szintAdriai régié ugyanakkor
valtozatlan maradt. A kérdés ilyetén rendezése idetja a Strukturalis Alapokbdl
val6 részesedést, hiszen mindkét régio jogosultdetigyanakkor jeletis diszpari-
tast eredményezett mind a terlletek nagysaga, anm&pesség szemszogerrol

mar nem is beszélve, hogy a korabbi legfejletteblegkevésbé versenyképes régio
egyesitése milyen regionalis fesziltségeket eregezéa Kontinentalis régioban, s
hogyan valésulhat meg a konvergencia ezen jédekiilonbségekkel rendelkete-
ruleti egységben (Drzavaio07, 2012b).

3. Atertleti politika f 6 dokumentumai

A kilencvenes években elkeabtt és tobb mint egy évtizedig tarto felfokozdit-t
vénykezési aktivitas azonban nem hozta meg a vadneenyeket, tdbbek kozott
azért, mert kormanyzati szinten nem alakitottak kbrvények végrehajtasi tervét,
igy azok tulajdonképpen papiron maradtak. Az epreldié utan is hianyos volt a
regionalis politika intézményesitett hattere, nesniik sor a célok vilAgos megfo-
galmazasara, nem késziltek el a fejlesztési temeihlémas volt az informacio-
aramlas, s az egész tervezési, programozasi, mogités értékelési folyamat nem
volt megfeleb. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kornsdokzem foglal-
koztak a regiondlis politikdval. Sziletett néhatapaet) és iranyadd dokumentum
melyek lehatséget adtak a tovabblépésre.

1997-ben jelent meg az allam Terlleti Tervezésat&triaja, mely meghata-
rozta a terlletrendezés hosszu tava céljait, mgjeék malva a végrehajtast segiten-
dé a konkrét intézkedéseket tartalmazé Terlleti Ta¥seProgram is napvilagot la-
tott (Ministarstvo prostornog utenja Republike Hrvatske 1997, 1999).

Az els, igazi attorest jeleitmunka a Stratégiai TerweHivatal altal ebké-
szitett és a kormany altal 2001. junius 21-én elflogt Horvatorszag a 21. szazad-
bar’ (Hrvatska u 21 stoljecu 2001) cinprogram. Ebben a fégdlés altalanos célki-
ttizései mellett megfogalmazésra kerul a regiongfisdés 6 iranya. A programban
célként tizték ki, hogy eheterogenitas megtartasaellett az orszag regionalis poli-
tikajat a strukturalis és foldrajzi adottsagokrdl kpiteni. A program szerint a teri-
letrendezés nem jelentheti az orszag homogenizaknkedleg, teret kell adnia
annak, hogy minden régié helyi sajatossagaira épdleérje a legoptimalisabb és
fenntarthato fefldését. Ravilagit arra, hogy fokozatos reformok hetésével lehet
elérni a rendelkezésre allosémrrasok kiaknazasat. A helyi nkorméanyzatisag-alap
vetd szintjei tovabbra is az 6mak maradtak, ugyanakkor feladatként jelent meg,
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hogy a megyék egyesitésével létrejojjenek a rédiddtdleges céluliizték ki az
onkormanyzatok és régidkitkddésenek decentralizalasaszabszidiarita®lvének
alkalmazasat. A dokumentum pontosan rogziti azakattleteket is, ahol az allami
szerepvallalasnak mindvégig meg kell maradniaaigynfrastruktara és a szocidlis
feladatok ellatasaban, valamint megnevezi a reiopalitika prioritasait, a hegy-
vidéki és hatar-menti terlletek, az alacsony tépedi térségek, és a szigetek fej-
lesztését (Hrvatska u 21 stoljecu 2001).

Az utolsd harom kormanyzat prioritdsai kézott ettthatd a ,kiegyensulyo-
zott regiondlis fefldés” megvaldsitasa is. Azt azonban, hogy ez méésit, hogyan
kellene elérni, nem tisztazott. Ezt a hidnyt kikérmeg potolni a 2004-re elkészult
LA regiondlis fejbdés stratégidja és kiépitése” (SaZetak strateggtugan na) c.
elemzés, mely gorésala vette Horvatorszag eddig elért eredményeit@ghataroz-
ta stratégiai feladatait. Nagysetlépést jelentett a kérdésben, hogy 2006 méajusaban
megalakult a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, melykigkeniikodésével megszii-
letett a 2013-ig tart6 fibzakra vonatkozdlemzeti Fejlesztési Terahol kilon feje-
tervének (Government of the Republic of Croatia®0&nnek a megléte elenged-
hetetlen volt ahhoz, hogy az orszag hozzajuthasgolPA Ebcsatlakozasi Alap
tAmogatasaihoz, melynek egyikdélja éppen a regionalis politika segitése.

A regiondlis fejlesztés kétiranylivelet, hiszen az ébb emlitett feltlél le-
felé (top-down) irany mellett legalabb annyira famtleme az alulrdl tértérszer-
vezodés (bottom-up). A ,Regionalis féfliés stratégidja” nem csak allami szinten
hatarozta meg a prioritdsokat, hanem a szubrégick megyéek szamara iieta,
hogy a 2013-ig terjgflidészakban készitsék el sajat teriletik fejlesztésiteds
hozzak létreRegionalis Fejlesztési UgynokségdikA Stratégia szerint a 2013-ig
terjeds idészakban minden megyének rendelkeznie Relgionalis Operativ Prog-
rammal (Ministry of Sea, Transport, Tourism and Depatent 2006, Government
of the Republic of Croatia 2007).

A regionalis politika sziikségességének évekig méridegkérdjelezése utan
2009-ben visszafordithatatlan valtozas tortént,renyiben a horvat parlament elfo-
gadta aRegionalis Fejlesztési Torvénynely 2009. december 29-én életbe is lépett.
Erre épitve 2010-ben elkészllt a Horvat Koztars&&dgjonalis Fejlesztési Straté-
gidja a 2011-13-as itkzakra vonatkozoéan, s ezzel egyitlsy minden megye sza-
mara is kotelek volt egy haroméves integralt fejlesztési dokumentétrehozasa a
helyi szereplk bevonasaval. Az6ta a regionalis politika keraelsaerét biztositd
masodlagos jogszabalyok is napvilagot lattak. idygadasra kerilt a ,Statisztikai

2 IPA = the Instrument for Pre-Accession Assistanoely 2007 janudrjatél felvaltotta a korabbi
koltségvetési ilszakhoz kapcsol6dé Phare, SAPARD, ISPA, Phare CBC, CAR&Bamokat.
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régiok partnerségi tanacsainak létrehozasarolamait a ,Fejbdési index kialaki-
tasardl” szol6 rendelet. Elkészilt a ,Fejlesztasijgktek elektronikus nyilvantarta-
sanak szabdlyzata”, a ,Megyei teriletfejlesztésitégiak koteleZ tartalmat, mod-
szertanat és értékelését rogzzabalykonyv”, valamint a ,Megyék kdzigazgatasi
egységeinek, tgyndkségeinek és mas jogi szemékyaimegiondlis politika jobb
koordinaciojat szabalyz6 munka”.

A regionalis politika eltérbe kerulését és tarsadalmasitasat jelzi, hodg 20
marciusdban a zagrabi Gazdasagkutatd Intézet Redgicjazdasag, fenntarthatésag
és korméanyzas osztalya utjara inditottaRedio-novosti cimi hirlevelét, melyet
évente két alkalommal, marciusban és oktoberbemte! meg (Ekonomski Institut
Zagreb 2014).

4. Osszegzés

Osszegezve a horvat regiondlis politika torténetiéiggetlenné valas 6ta elmondha-
td, hogy a latszdlagos felfokozott torvényi akthgitellenére a modern, a szubszidia-
ritds elvén alapulé regionalis politika kdzel ketizedig nem kerult a politikai don-
téshozok latokorébe. A probléma gyokerét a horeétikai rendszerre lehetett visz-
szavezetni, mely tovabbra &dsen centralizdltmaradt, a kdzponti iranyitds nem
engedett &t megfelehataskort, s nem biztositotta a regionalis pdalitielyi szinten
tortérd megvalositashoz sziikséges pénziigyi forrasokat &gma kilencvenes
években a torvényi rendelkezések ellenére a dededrié csupan csirdiban volt
jellemz a horvat regionalis politikara (Fréhlich 2010).bb&ék kozott akadalyként
merlt fel azegységes és vildgos jogi hattér hidniavabbra sem létezett egyetlen,
atfogo torvény, kulondllo jogi aktusok rendelkeztekkérdésH, rdadasul szinte
minden torvény indirekt modon a régiokra is vonatkt igy a horvat regionalis po-
litika mind jogi, mind politikai értelemben &eljesen fragmentalt rendszert hozott
létre.

A decentralizacio ténylegesen csak 2001-ben veitddtét, de a ténylege at-
térés csak 2007-ben kdvetkezett be, s azota and@iggpolitika kézponti kérdéssé
valt. A hatékony regionalis politika képllésénegftdb eszkdzeiként megteremtet-
ték annak pontos jogszabalyi héatterét, valaminEldzonform Nemzeti Regiondlis
Fejlesztési Stratégiat, mely a partnerség, az ¢ég\eelyek, a stratégiai tervezés, a
monitoring, az értékelés és a fenntarthatdésag lakipe épitve fogalmazza meg a
legfébb tennivaldkat, s ehhez megujult adatszolgaltatsiszert rendel hozza. A
regiondlis politikaért felés intézményrendszer kialakitasa, a Regiondlis sagsi
és Uniés Tamogatasok Minisztériuma, valamint a &ejis Fejlesztési Ugynoksé-
gek halézatanak kiépitése garanciaként szolgéaiékdayabb rikodtetésre.
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