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A versenyképesség human aspektusai az Europai
Unioban

Laczi Rendta®

A 2008-as gazdasagi valsag, amely alapjaiban rdzta meg az Eurdpai Uniot, egyben leheti-
séget is teremtett a novekedes uj forrasainak felfedezésére. Az Eurdopai Unio szamos célkitii-
zése hangsulyozta mar, hogy az olyan névekedés a kivant, amely soran egyszerre valosul meg
a gazdasagi és tarsadalmi kohézio — ez a legujabb névekedési stratégia, az Europa 2020
esetében sincs masképp. Az ahitott gazdasagi névekedeés egyik fontos tényezdje a versenykeé-
pesség. A dolgozatom kiindulasi pontja az, hogy megfelelé tarsadalmi kornyezet nélkiil a
versenyképesség javitasa nem lehetséges. Kutatasom a szocidlis dimenzio két elemét vizsgal-
ja: egyrészrél a humdan téket, masrészrél pedig a tarsadalmi kohéziot, valamint ezek ossze-
fliggéseit az Europai Unio tagallamainak versenyképességével. Vizsgalodasom soran fold-
rajzi szempontok alapjan orszagcsoportokat alkottam, elétérbe hozva a teriileti kohézio di-

A dolgozatomban végzett elemzések és 6sszehasonlitdsok alapjan elmondhato, hogy a
versenyképesség tekintetében fontos szerepe van a tarsadalmi dimenzionak. A megfelelé hu-
man toéke és a tarsadalmi kohézio egyarant eldfeltételei a versenyképességnek. Az egyes
orszagesoportok kozotti kiilonbségek az Eurdpai Union beliili megosztottsagot sugalljak; a
torésvonal elsosorban a centrum és periféria orszagai kozott figyelheté meg. Ezek a belso
egyensulytalansagok pedig az unio egészére mint gazdasagi egységre negativ hatdssal van-
nak. Az Eurdpai Unio jovdje szempontjabol a tagallamok kozétti kiilonbségek mérséklése
kulcsfontossagii keérdés.
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1. Bevezetés

Napjainkban egyre inkabb el6térbe keriil a kérdés, hogy vajon a 2008-as gazdasagi
valsag utan sikertil-e az Eurdpai Unidnak jra ndvedési palyara allnia? A valsag ra-
mutatott az Europai Unid gyengeségeire, ugyanakkor lehetdséget teremtett a valtoz-
tatasra, a szorosabb egyiittmiikodésre a tagallamok kozott és arra, hogy bizonyitsa
fennallasanak 1étjogosultsagat.

A valsagbol valo kilabalas és a ndvekedés ujrainditasanak egyik lehetséges
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eszkoze a tagallamok versenyképességének javitasa. De vajon mitdl lesz versenyké-
pes egy tagallam? Es mitdl egy gazdasagi térség?

A kutatasom célja, hogy megtudjam adottak-e¢ a versenyképesség human as-
pektusai az Eurdpai Uni6 tagallamaiban. Ennek megértéséhez a dolgozatomban egy-
részt a human toke és a versenyképesség Osszefliggéseit, masrészt a tarsadalmi ko-
hézid és a versenyképesség Osszefiiggéseit vizsgalom.

Hogy megismerjem a versenyképesség human aspektusait, a dolgozatomban
el0szor korbejarom a versenyképesség elméleti hatterét. Majd ezek utan, mivel a ku-
tatdisom az Eurdpai Uniora €s tagédllamaira fokuszal, bemutatom az Eurdpa 2020
stratégiat, amely jelenleg az Eurdpai Unié novekedési és egyben versenyképességi
stratégiaja is. A tagallamok Osszehasonlitasakor az egyes célkitiizések teljesitése
kapcsan mar kirajzolodtak bizonyos torésvonalak, ami arra 6sztonzott, hogy a ké-
sObbiekben orszagcsoportokra bontva vizsgaljam az Eurdpai Uni6 tagallamait.

A versenyképesség human aspektusainak vizsgalata sordn tehat az egyes
orszagcsoportokat elemzem a human téke és a tarsadalmi kohézié vonatkozasaban. A
dolgozatomban felhaszndlom a Vilaggazdasagi Forum altal 1étrehozott kiilonb6zo
versenyképességi és human toke indexeket, emellett egyéni statisztikai szamitdsokat
is végzek az egyes mutatok esetében az orszdgcsoportokra vonatkozdan. Az Eurdpai
Unién beliil fennalld kiilonbségek szemléltetésére pedig hotérképeket készitettem,
amelyek segitségével a torésvonalak is egyértelmiien megjelennek.

2. A versenyképesség elméleti alapjai

Szamos kozgazdaszt foglalkoztatott az elmult két évszazad soran, hogy mi hatarozza
meg egy nemzet vagy egy orszag jolétét, gazdagsagat sikerességét. A legismertebb
elméletek kiilonbozd tényezokre helyezik a hangsulyt: Adam Smith-nél a siker kul-
csa a munkamegosztas; Malthus és Ricardo szerint a természetes er6forrasok szab-
nak hatart a termelékenységnek a csokkend hozadék elve mentén. Majd a Heckscher-
Ohlin modell ramutatott arra, hogy a nemzetkdzi munkamegosztasnak is pozitiv
hatasai vannak a nemzetkozi kereskedelemben résztvevo orszagok szaimara (Krugman
— Obstfeld — Melitz 2012). A huszadik szazadi neoklasszikus kozgazdaszok
elméleteiben megjelenik a fizikai t6kébe és az infrastruktiraba valé beruhazés a
sikeresség magyarazatara. Egy id6 utan azonban ezek a tényezok is elégtelennek
bizonyultak, és figyelembe keriiltek a novekedési potencial (tk. versenyképesség) 0j
dimenzidi is, mint példaul a human téke, a technoldgiai haladas, a makrookonomiai
egyensuly, a kormanyzas, az intézmények és a piac mérete (Sala-i-Martin 2010).

A jelenség komplexitdsa miatt a dolgozatomban a versenyképesség fogalma
alatt azt a Vildggazdasagi Forum altal meghatarozott definiciot értem, amely a ko-
vetkezOképp hangzik: A versenyképesség azon intézmények, politikak és tényezok
Osszessége, amelyek meghatarozzak egy orszag termelékenységét (WEF 2013a).
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Intézmények

Az intézmények alatt azt a jogi és adminisztrativ keretet értjiik, amelyben az
egyének, a vallalkozasok és a kormanyzas interakcioja zajlik a gazdagsag generalasa
érdekében (WEF 2013a). A hatékony szabalyozoi kornyezet lehetdvé teszi, hogy a
kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységek novekedéshez vezessenek, mikdzben a nem
megfeleld szabalyozoi kornyezetben a kiilonboz0 gazdasagi tevékenységek mel-
lett/ellenére sem torténik haladas (Cooter — Schaefer 2011). Az intézmények haté-
konyséagat (vagy annak hidnyat) mutatja meg a tulzott biirokracia, a korrupcié mér-
téke vagy az atlathatdosadg hianya. Az intézmények szerepe a versenyképesség tekin-
tetében az, hogy befolyasoljak a beruhazasokrol vald dontéseket és a termelés meg-
szervezeését, valamint a tarsadalomban a javak elosztasanak és a fejlesztési stratégiak
¢és politikak koltségeinek viselésének modjat. A szabalyozoi kornyezetben tovabba
fontos szerepe van a szellemitulajdon-védelmének, amely az innovacid Gsztonzésén
keresztiil tamogathatja a novekedést (Nagy — Pelle — Somosi 2014).

Politikak

A politikak fogalma igy ragadhaté meg, mint az aktualis globalis kornyezet-
ben felmeriild gazdasagi kihivasokra adott valaszok (WEF 2013a). A politikai don-
tések tobbek kozo6tt a munkaerd-piaci politika, az oktatas-, a kereskedelem- és az al-
talanos gazdasagpolitika teriiletén befolyasoljak az orszag versenyképességét, sot
sokszor maga a versenyképesség eroOsitése jelenik meg ezen politikak céljaként
(Huemer 2013). Az Eurdpai Unid esetében a politikai dontések és azok hatdsa még
inkabb Osszetett jelenség figyelembe véve az unid azon sajatossagat, hogy egyidoben
miikodik az uniods szintli és a 28 nemzeti dontéshozatal (Zahariadis 2013).

Tényezdok

A dolgozatom egyik kozponti téméaja, a human toke vonatkozasdban a Vilag-
gazdasagi Forum altal megadott definicidé ezen elemét szeretném kiemelni €s részle-
tesen kifejteni. A klasszikus kozgazdasagtan harom termelési tényezdt hataroz meg
(Kopanyi 1993), ezek a toke, a munka és a fold (vagy az a teriilet, ahol a munkavég-
z¢€s torténik). A huszadik szdzad folyaman azonban megjelentek olyan tovabbi té-
nyezok is a termelés folyamataban, amelyek bizonyos tekintetben fiiggetlenek a t6-
kétdl és a munkatol, raadasul sajatos tulajdonsagaikkal befolyasolni tudjak a terme-
Iékenységet, tagabb értelemben pedig a versenyképességet. Ez a két tényezd nem mas
mint a technologia és a tudas. A huszonegyedik szazadban ezek a tényezok még
hansulyosabb szerephez jutnak a gazdasagi novekedés €s a versenyképesség Gszton-
zésében. Eurdpai kontextusban elég csak a lisszaboni vagy az Eurdpa 2020 ndveke-
dési stratégiak alapvet6 célkitiizéseire gondolnunk.
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2.1. A human toke mint termelési tényezo

Elméleti szinten eldszor Robert Merton Solow figyelt fel arra, hogy a téke és a munka
mellett valami mas is befolyasolja a termelési fiiggvényt. Solow az 1957-ben
megjelent Technical Change and the Aggregate Production Function c. munkajaban
a termelés egyik tényezdjeként nevezi meg a technikai haladast (t), és az alabbi kép-
lettel irja le (Solow 1975):

Q=F(K, L, t).

Solow 1987-ben kozgazdasagi Nobel-dijat kapott a gazdasagi novekedés el-
méletéhez vald hozzajarulasaért. A dijatadon megtartott eldadasaban a legnagyobb
eredményének nevezte, hogy a 30 évvel korabban megjelent cikke ota sikeriilt ele-
meire bontania azt, amit akkor technoldgiai haladasnak nevezett. Solow a harmadik
termelési tényezo két alkotoelemét hatarozta meg: a technologiai haladast a sz6 szo-
ros értelmében és a human tékét (Solow 1987).

A human téke fontossagara a gazdasagi teljesitmény befolyasolasaban Theo-
dor William Schultz, szintén nobel-dijas kdzgazdasz, is ramutatott. Véleménye sze-
rint a készségekre és a tudasra a toke egyik formajaként kell tekinteni és ennek meg-
feleléen a human toke fejlesztéséhez beruhazasra van sziikség (Schultz 1961), els6-
sorban az oktatas teriiletén (Schultz, 1979).

A tudds, mint a human téke egyik megjelenési formaja, tovabbi fontos tulaj-
donsagokkal rendelkezik, amelyeket tekintetbe kell venni, amikor termelési ténye-
zOként beszEliink rdola. Ugyanis a tudas az emberek fejében létezik, s ez a human
er6forras csak annyiban lehet termelési tényez0, amennyiben hasznositasra keriil
(Leydesdorff 2006). A masik iranybol szemlélve az Osszefiiggést, a tudas csak az
egyes emberek altal sajatithatd el és altaluk keriilhet alkalmazisra (Grant 1996).
Masrésztol a tudas lehet toke abban az értelemben, hogy egyfajta allomanyként je-
lentkezik és idOvel amortizalddik (Pelle 2013).

A tudas ezen feliil értelmezheto tiszta kozjoként, sét mi tobb, globalis kozj6-
ként is (Stiglitz 2006). A tudas nem veszit az értékébdl azaltal, hogy masok is hozza-
férnek, raadasul a tudas megosztasa nem jelenti azt, hogy az a tudas atadoja ezutan
mar kevésbé fogja birtokolni azt az ismeretet. Az elsajatitott tudast pedig nem lehet
meg-nem-tanulttd tenni. A tudas gazdasdgi hasznositdsa sordn 1j technologidk, uj
termékek és 11j termelési modszerek keletkeznek, amelyek hozzdjarulnak az egész
tarsadalom jolétéhez (Daszkiewicz — Wach 2014). A tudas azaltal sem veszit értéké-
bél, hogy minél tobben hasznaljak, s6t ez akar ndvelheti is azt.

A tudas és a human téke ezen tulajdonsagait figyelembe véve elmondhatjuk,
hogy a gazdasdg versenyképességének elofeltétele a human téke. Tovabba a ver-
senyképesség megorzésének vagy javitasanak fontos eleme a megfeleld mindségi
human téke, amelyet folyamatosan karban kell tartani és fejleszteni. Az olyan fejlett
orszagok esetében, mint az Eurdpai Unid tagallamai pedig a human t6kébe valo be-
ruhazas van a legjobb hatassal a gazdasagi ndvekedésre és a versenyképességre
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(Aiginger 2009). Ezért is kulcsfontossagu a gazdasagi recesszio idején és az azt ko-
vezd iddszakban az oktatdsba, kutatas-fejlesztésbe és innovacioba vald beruhazés,
mivel ezek a teriiletek segithetnek egy intelligensebb gazdasag kialakitdsaban és a
novekedés Gjrainditasaban. Az egyéni készségekbe vald beruhazas jelenleg kozponti
kérdés Europa versenyképessége szempontjabol (Schmid 2014). A versenyképesség
javitasa pedig a valsagbol valo kilabalas lehetdségét jelenti (Benczes-Rezessy 2013).

A Vilaggazdasagi Forum versenyképességi definicigja sokaig nem vett figye-
lembe egyéb dimenzidkat az orszagok versenyképességének mérésénél. A 2013-2014-
es versenyképességi jelentésben azonban kisérletet tettek egy 0j index megal-kotasara:
a mar ismert globdlis versenyképességi indexet kiegészitették egy szocidlis és egy
kornyezeti pillérrel, 1étrehozva a fenntarthato versenyképesség indexét.

A dolgozatom szempontjabol a relevans kérdés jelen esetben az, hogy miért volt
sziikség a szocialis dimenzid hozzdadéasara, hangsulyosabba tételre? Melyek a
tarsadalmi dimenzionak azon pontjai, amelyek hozzajarulnak a termelékenységhez és
a hosszu tavi novekedéshez, ugyanakkor megérzik a stabilitdst a tarsadalomban
(WEF 2013a). Az els6 szempont a befogad6 tarsadalom, amely lehetové teszi, hogy a
tarsadalom minden tagja hozzajaruljon és részesiiljon a gazdasagi elényokbol. A
tarsadalom peremén 1évé csoportok befogadasa a szocialis kohézio eldfeltétele.
Barmiféle tarsadalmi kirekesztés, amely megakadalyozza az egyének teljes részvé-
telét a munkaer&piacon, csokkenti az elérhetd tehetségek szamat a vallalatok és
szervezetek szamara, ezaltal pedig negativ hatassal van az orszag versenyképességre.
A masodik kovetelmény a méltanyossag és kohézio: a méltanyos tarsadalom
ugyanazokat a lehetdséget garantalja az egyének szamadra, a tehetségiik szerint ju-
talmazza Oket és igazsagosan osztja el a gazdasagi ndvekedésbdl szarmazo elonyod-
ket, megteremtve a tarsadalmi kohéziot. Az egyenldtlenségek ugyanis kedvezdtleniil
hatnak a gazdasagi novekedésre, raadasul szamos fesziiltséget is kelthetnek a tarsa-
dalomban, amelynek szintén lehetnek gazdasagi kdvetkezményei is. A harmadik fel-
tétel pedig a rugalmassag, egy tarsadalom pedig akkor rugalmas, ha képes alkalmaz-
kodni az idészakos és tartds sokkokhoz anélkiil, hogy veszélyeztetné a stabilitast. Ez
legtobbszor a joléti rendszerek feladata, amelyek fenntarthatésaga szoros Osszefiig-
gésben van az orszagok versenyképességével (WEF 2013a).

A fenti szempontokat figyelembe véve elmondhatd, hogy nem csak egy orszag
gazdasagi teljesitménye lehet hatdssal a tarsadalomra, de a tarsadalom milyensége is
befolyasolja az adott orszag versenyképességét. Az Eurdpai Unid versenyképességének
elemzését még inkabb megneheziti az, hogy 28 tagallam sajatossagait egyiittesen kell
figyelembe venni, hiszen ezek egylittesen hatdrozzdk meg az Uniot. A 2008-as gazdasagi
valsag utan a tagallamok kozotti killonbségek felersodtek, a gazdasagi nehézségek
mellett pedig olyan szocialis problémdk jelentek meg (vagy erésodtek fel) mint a
munkanélkiiliség, a szegénység ¢s az oktatdshoz vald hozzafé-rés csokkenése, amelyek
alaassak a hosszi-tava novekedést és a tarsadalmi és poli-tikai stabilitast (Darvas-Wolff
2014). A versenyképesség human aspektusai tehat komoly veszélybe keriiltek, amelyet
a dolgozatom elemz6 részében kivanok bizonyitani.
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3. Modszertan

A szamitasokat megel6z6en hat csoportba soroltam az Eurdpai Unio6 tagallamait. A
csoportok kialakitasakor elsGsorban foldrajzi szempontok jatszottak szerepet annak
reményében, hogy a kutatas végére kirajzolodnak azok a térségek, ahol adott a ver-
senyképesség erdsitésére alkalmas human téke és ahol megvaldsul a tarsadalmi ko-
hézio. Az orszagesoportok a kdvetkezoképpen alakultak:

1. Eszak-Eur6pa: Dania, Finnorszag és Svédorszag

2. Nyugat-Europa: Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hol-
landia, Irorszag, Luxemburg és Németorszag

3. Baltikum: Esztorszag, Lettorszag és Litvania

4. Dél-Eurdpa: Ciprus, Malta, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia

5. Kozép-Kelet-Europa: Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia
és Szlovénia

6. Balkani térség: Bulgaria, Gorogorszag, Horvatorszag és Romdania

A f6ldrajzi szempontok alapjan torténd felosztas azért is indokolt, mert az egyes
orszagok gazdasagi esélyeit befolyasolja azok foldrajzi elhelyezkedése (Krugman —
Obstfeld — Melitz 2012). Az Eurdpai Unid esetében ezt még inkabb igazolja, hogy az
integracios folyamatok alapvetden teriiletenként zajlottak. A Lisszaboni Szerzodés 2.
cikke 2009-ben pedig bevezette a teriileti kohézid igényét az Eurdpai Unidban, amely
a térségek kozott kiillonbségek csokkenésére iranyul. A teriileti kohézid leginkabb a
felzarkdztatast jelenti, a versenyképesség €s a kohézid pedig elméleti szinten nem
zarjak ki egymast (Scharp 1998), habar a versenyképes-ség erdsitésének kézenfekvo
modja lehet az eleve eldrehaladottabb térségek erdsitése (Nagy - Heil 2013). Ez
azonban nemcsak, hogy ellentétben all az Eurdpai Unid elképzeléseivel, de vajon
milyen jovoképet vetitene elore a gazdasagi egység szadmara?

3.1. A human toke elemzése

A kovetkezokben az Eurdpai Uni6 tagallamainak teljesitményét mutatom be a Vi-
laggazdasagi Férum human téke indexén (2. bra).

Az Europai Uni6 tagallamai a 2-69. hely kozott helyezkednek el a humdn téke
indexen. A tagallamok rangsorban elfoglalt helye megmutatja a human téke alloma-
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nyanak minéségét az adott orszagban és azt, hogy adott-e a kornyezet a megfeleld
human téke kialakuldsahoz, amelyet jelen kontextusban a versenyképesség eldfelté-
teleként értelmeziink. Az észak-eurdpai orszagok rangsor vezet6i, a 122 orszag koziil
Finnorszag a 2., Svédorszag az 5., Dania pedig a 9. helyet foglalja el az indexen. A
nyugat-europai orszagok koziil Hollandia, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag
talalhaté meg a 10 legeredményesebb orszag kozott, a csoport tovabbi 6t tagja a 11-
21. hely kozott oszlanak meg. A Baltikum csoportjabol kiemelkedik Esztorszag a 27.
helyen, amig Litvania és Lettorszag a 34-38. helyet foglaljak el.

A kdzépmezonyben helyezkednek el a dél-eurdpai orszagok a 28-31. helyen, a
csoport legutolsé tagja Olaszorszag a 37. helyen. A kozép-kelet-europai orszagok
koziil Szlovénia és Csehorszag emelkedik ki a 32-33. helyen, Lengyelorszag a 49.,
Magyarorszag pedig az 54. helyen all. Az Eurdpai Unio6 tagallamainak rangsorat a
balkéani orszagok zarjak az 55-69. helyen. Kivételt jelent Horvatorszag, amely a 46.
helyen all. A human téke indexen elfoglalt helyezések alapjan tehat elmondhat6, hogy
a tagallamok f6ldrajzi alapon torténd csoportositasa helyes, a csoportok tagjai
ugyanabban a tartomanyban helyezkednek el, legfeljebb csak 1-1 kivétel figyelheto
meg.

3. abra Az Europai Unio tagallamainak teljesitménye a humén téke indexen (2013)

Forras: WEF (2013b) adatok alapjan sajat szerkesztés az OpenHeatMap program segitségé-
vel

Megjegyzés: A sarga szin eréssége mutatja a human téke indexen elért pontszam nagysagat -
minél pirosabb egy teriilet, annal alacsonyabb a pontszama
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3.2 A tarsadalmi kohézio értelmezése

A tarsadalmi dimenzid elemzése sordn az egyes orszagcsoportokon belill kiilon
vizsgaltam a foglalkoztatas és a szegénység mutatoit.

4. abra Foglalkoztatasi ratdk a hat orszagcsoportban és az Europai Unidban, %,
2009-2013
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Forras: Eurostat adatok alapjan egyéni szamolas, sajat szerkesztés

Az észak-eurdpai foglalkoztatdsi szint a 20-64 kozotti lakossag korében a
legmagasabb a hat orszagcsoport koziil, az europai atlagnal is 10-12%ponttal maga-
sabb. A térségben ugyan tapasztalhato volt 2009-2010 kdzott némi visszaesés a val-
sag hatasara, ugyanakkor azota a foglalkoztatasi szint folyamatosan novekszik a tér-
ségben, 2013-ban 76,919% volt a foglalkoztatési szint az észak-eurdpai térségben.

A nyugat-europai térségben lassu novekedés figyelheté meg a foglalkoztatasi
rata tekintetében. Ennek oka az, hogy a 2009-2011 kozott frorszagban a foglalkozta-
tas szintjének 3,14%pontos csokkenését a Németorszagban, Hollandiaban, Ausztria-
ban és az Egyesiilt Kiralysagban tortén6 novekedés ellensulyozta. Miutan frorszag-
ban a foglalkoztatési szint Gjra ndvekedésnek indult, a térség atlagos foglalkoztatasi
szintje is novekedett. Ez a novekedés azonban nem kiemelkedd, mivel a térség tobbi
orszagaban, Belgiumban, Franciaorszagban és Luxemburgban a foglalkoztatasi szin-
tek stagnalnak. A térségben a foglalkoztatasi szint 2013-ban 73,951% volt a 20-64 év
kozotti lakossag korében.

A foglalkoztatas szintje az orszadgcsoportok koziil a Baltikumban ment keresz-
tiil a legnagyobb valtozason. Miutan a 2009-2010 kozotti idészakban a foglalkozta-
tas szintje 2,676%ponttal esett vissza a 20-64 év kozotti lakossag korében, az azt
kdvetd években ugrasszerien ndvekedett, meghaladva 2012-ben az unios atlagot s
2013-ban mar 70,534% volt a térségben a foglalkoztatasi szint.
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A kozép-kelet-eurdpai térségben a foglalkoztatasi szint mar az unios atlag alatt
van. A valsag idején a 2009-2010 kozotti idészakban a foglalkoztatdsi szint
visszaesett, utana pedig évente mindossze 0,4%ponttal novekedett.

A balkani térségben a foglalkoztatdsi szint 2009-2012 kozott meredeken
csokkent, azota pedig stagnal a 60,775-60,575%-0s szinten.

Dél-Europaban elészor kisebb visszaesés volt tapasztalhato 2009-2011 kozott,
de ezutan sem sikeriilt novekedési palyara allitani a foglalkoztatast. Igy végiil mar
ebben a térségben a legalacsonyabb a foglalkoztatas szintje az Eurdpai Unidban.

A tarsadalmi kohézid kérdésénél a kovetkezd 1épésben a szegénységben és
tarsadalmi kirekesztettségben é16k szamat vettem figyelembe (3.abra).

5. abra A sulyosan hatranyos anyagi koriilmények kozott €16k aranya az
egyes orszagcsoportokban, %, 2010-2012
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Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szamitas, egyéni szerkesztés

Az orszagcsoportok koziil egyediil a Baltikumban csokken a szegénység vagy tarsa-
dalmi kirekesztés altal fenyegetettek aranya, itt a térség lakossaganak 30,58%-at érinti
ez a probléma. Eszak-, Nyugat- és Kozép-Kelet-Europaban 2010-2012 kozott a
szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés altal fenyegetettek ardnya nem valtozott
jelentés mértékben. Ezzel ellentétben a dél-eurdpai térségben novekedett a szegény-
ség vagy tarsadalmi kirekesztés kockazataval fenyegetettek aranya 2010-2012 kozott
a legnagyobb aranyban, 25,58%-r61 29,04%-ra. Az Eur6pai Unidban a balkani tér-
séghez tartozé tagallamokban a legmagasabb a szegénység vagy tarsadalmi kire-
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kesztés kockazataval fenyegetettek aranya, amely 39,21%-r61 41,31%-ra ndvekedett
a vizsgalt idészakban.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

A kutatdsom alapjan elmondhato, hogy a megfelel6 humén téke és tarsadalmi kor-
nyezet egyarant értelmezhetd a versenyképesség elofeltételeként. A human téke in-
dex elemzésekor kidertilt, hogy azok az orszdgok, ahol adott a megfelel6 human t6-
ke, a versenyképességi rangsorban is jobban teljesitenek. Ez az Eurdpai Unio eseté-
ben az €szak-europai és egyes nyugat-europai tagallamokat jelenti.

A versenyképesség elofeltételét jelentd tarsadalmi kornyezetben megvalosul a
tarsadalmi kohézi6. Ezt bizonyitotta a szociadlis dimenzidval kiegészitett globalis
versenyképességi index, ahol a tarsadalmi kornyezet milyensége azon orszagok ese-
tében befolyasolta pozitiv irdnyban a helyezéseket, amelyek a versenyképességi
rangsorban elérébb voltak.

Az Eurdpai Unio tagallamainak orszagcsoportokra bontdsa meghozta a vart
ered-ményt a tarsadalmi kohézid6 mutatoinak vizsgalata soran. A foglalkoztatas
tekinteté-ben a térségek kozotti szoras a vizsgalt idészakban ndvekedett, ami a dél-
europai és a balkani térség egylittes leszakadasat jelenti. Raadasul ezekben a
térségekben a bel-s6 szoras csdkkenése is arra utal, hogy foglalkoztatas szintek
csokkenése miatt lett homogénebb a csoport. A szegénységi mutatok esetében is
hasonl6 tendenciakat le-het megfigyelni a valsag utan. A szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztés kockazata még mindig komoly probléma a tagallamok szamara,
kiilondsen a balkani térségben, ahol a lakossag kozel 40%-a érintett. A tablazat
alapjan még egyértélmiibbek az orszagesoportok kozotti kiilonbségek. Eszak- és
Nyugat-Eurdpa a versenyképességi indexeken jol teljesit, a térségben adottak a
versenyképesség human aspektusai. A Baltikum esetében a tarsadalmi kohézio adott,
mint a versenyképesség elofeltétele, a human téke vonatkozasiaban azonban csak
valamelyest adottak a feltételek. Dél-Europarél azt mondhatjuk, hogy a
versenyképesség human aspektusai valamelyest adottak a térségben, azonban a
tarsadalmi kohézi6 trendjei aggodalomra adnak okot. Kozép- és Kelet-Eurdpaban
szintén valamelyest adottak a versenyképesség human aspektusai, itt elsésorban a
human t6kébe valo beruhdzasra és a tudasalapu gazdasag kialakitasara lenne sziikség.
A legaggasztobb a helyzet a Balkanon, amely térség a versenyképesség human
aspektusai szempontjabol messze elmarad az Eurdpai Unid tobbi részétdl és ezzel az
egész integracid egységét is megkérddjelezi. Osszességében tehat egy észak-dél
iranyl torésvonalrdl beszélhetink a versenyképesség human aspektusainak
szempontjabdl az Eurdpai Union beliil.



Laczi Renata 49

1. tablazat Osszefoglalé tablazat
A versenyképsség [ GCI | HCI | Eurdpa Eurodpa Foglalkoztatasi | Szegénység
human aspektusai 2020 VKI | 2020 ratak és  tarsadal-
akovetkezok intelligens | VKI ink- mi  kirekesz-
alapjan pillére luziv pil- tés mutatoi

lére

Eszak-Eur(’)pa Vv Vv Vv vV Vv Vv
Nyugat-Eul‘()pa vv vv vv vv vv vv
Baltikum i i
Dél-Eurépa v v
Kozép- és Kelet- | [ 7> |
Eurépa
Balki’ln 43 43 43 43 43 43

Forrdas: sajat szerkesztés

Megjegyzés 1.. V' - adottak;

- valamelyest adottak; v'x - legkevésbé adottak

Mi lehet a megoldas? Az Eurdpai Unid jovoje szempontjabodl kulcsfontossagu kérdés
a tagallamok kozotti kiillonbségek enyhitése, az egyes térségek felzarkoztatasa. Ahhoz,
hogy gazdasagi egységként felvegye a versenyt a globalis versenytarsaival, arra van
sziikség, hogy kezelje a belso egyensulytalansagokat és iijra névekedési palyara alljon.
A versenyképességének erdsitéséhez elsdsorban a megfeleld human toke és tarsadalmi

kornyezet kialakitasa sziikséges.
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