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Auf dem Weg zum paneuropdischen
Perfectum

Ein Versuch zur Typologisierung europdischer
Vergangenheitstempora'

BETREUER: DR. GYORGY SCHEIBL

»The past is always tense, the future perfect.
Zadie Smith?

1. Einleitung
1.1. Einfiithrung in das Thema

Der Wunsch der Gattung Mensch, die Welt in einem maoglichst ein-
heitlichen System sehen zu konnen, ist uralt. Die Grammatiktra-
dition ist ein eklatantes Beispiel dafiir: Durch die Ubernahme und
Anpassung der thraxschen Kategorien in der Grammatikschrei-
bung der europdischen - und, manchmal ungliicklicherweise

1 Ich mochte mich bei den Menschen bedanken, die zu dieser Forschung
mit ihrer Arbeit beigetragen haben. Ohne ihre Hilfe hitte diese Unter-
suchung nicht durchgefiithrt werden kénnen: Dr. Gyorgy Scheibl, (Univ.
Szeged), Mag. Christina Schrédl, Osterreich-Lektorin (Univ. Szeged), Dr.
Berta Tibor, Agnes Csurgé, Barbara Gajger, Kwvotavtivog Ikotaémovhog
(Konstantinos Gkotsopoulos), Christiana Gules, Tarjana Xpucropcka (Tat-
jana Hristovska), Kincsé Kakuszi, Ingvar Kiricenko, Emma Leenders, Kaja
Mamotiuk, Beatrice Rocchi

‘ Supported by the UNKP-16-2-1 New National
a o l‘ii:{\llt}/\(rf;(\i‘l{;tl\\,:u * Excellence Program of the Ministry of Human
Capacities
2 http://www.goodreads.com/author/show/2522.Zadie_Smith
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der auflereuropiischen - Sprachen, wurden die Ideen von sog.
cross-linguistic, d. h. sprachiibergreifenden, Kategorien geboren.
So nennt man bspw. das serbische ispod, das deutsche von und das
englische of alle Pripositionen, obwohl ihre syntaktische Umge-
bung, ihr Gebrauch und ihre Bedeutung oft ganz unterschiedlich
sind.* Hopper (1987) schreibt in seinem bekannten Artikel Emer-
gent grammar, dass grammatische Kategorien wie Tempus und
Genus in der auflersprachlichen Wirklichkeit nicht existieren, sie
sind immer Ubergangsphasen, diachrone Phinomene, die nicht
richtig fassbar sind.

Im typologischen Diskurs der europidischen Sprachen sind
bereits zahlreiche bedeutende Arbeiten erschienen.’ Martinet
(1972: 83) bemerkt in seinem Artikel beziiglich der ,Typolo-
gischen Erfassung der Sprachen Europas:“ ,,[...] il y a 13 assez de
travail pour occuper plusieurs générations de linguistes.“ (zitiert
nach Ternes 1988: 332f). In diesem Sinne stellt der vorliegende
Beitrag den Versuch einer Typologisierung der Vergangen-
heitstempora 22 europiischer Sprachen dar.*

3 Die englische Priposition of ist nach Hopper keine echte Priposition: Sie
verhilt sich nicht als Kopf einer Pripositionalphrase, sondern als ein nach-
gestelltes Attribut (Hopper 1987: 159f.).

4 Vgl. Ternes (1988), Dahl (2000), Drinka (2003), Schaden (2009), Bertinello
(2000), Thieroff (2000 und 2007), Tommola (2011).

5 Es gibt genug Arbeit, um mehrere Generationen von Linguisten zu
beschiftigen.

6 Leider ist es nicht gelungen, vollstindige Informationen zu allen behandel-
ten Sprachen zu eruieren. Einige Analyseaspekte konnten deshalb nicht bei
allen Sprachen beriicksichtigt werden. So sind die untersuchten Sprachen:
Dinisch, Deutsch, Englisch, Finnisch, Franzésisch, Griechisch, Italienisch,
Kroatisch, Litavisch, Mazedonisch, Niederlédndisch, Polnisch, Portugie-
sisch, Ruminisch, Schwedisch und Spanisch. Im Falle von vier Sprachen
(Armenisch, Lettisch, Norwegisch, Serbisch) konnten nicht alle Informa-
tionen eruiert werden.
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1.2. Terminologie der Arbeit

In der vorliegenden Arbeit werden die untersuchten Formen als
iibereinzelsprachliche Gréflen mit den Termini Perfecta, Prae-
terita, Imperfecta, und Aoristoi benannt,”® im Falle der einzel-
sprachlichen Tempora oder Periphrasen wurden meist die fiir
die jeweiligen Sprache iiblichen Bezeichnungen beibehalten.” In
Tabelle 1 ist ersichtlich, welcher iibereinzelsprachlichen Katego-
rie die einzelnen Vergangenheitstempora angehoren und wie sie
iiblicherweise bezeichnet werden. Nach Thieroff (2007: 18ff.) wer-
den Imperfektsprachen und Priteritumsprachen unterschieden. D
iese Distinktion unterscheidet einen Typ der Dabei unterscheidet
er zwei Typen von Sprachen: Solche, in denen sowohl ein Per-
fectum als auch ein Praeteritum auftreten, dazu zihlen v.a. ger-
manische Sprachen, z. B. Deutsch, Schwedisch, und diejenigen,
deren Praeteritum in zwei ,,Untertempora“ gespalten ist und in
denen neben dem Perfectum ein Aoristos und ein Imperfectum
existieren, die die Bedeutung des Praeteritums miteinander teilen
(das sind bei ihm romanische Sprachen) (vgl. die Abbildung bei
Thieroff 2000: 277). Thieroff (2007) betont aber, dass diese Teilung

7 Fiir Tempora, die Gegenwart ausdriicken, z. B. present simple, wird hier
der Terminus Praesens angewandt zur Unterscheidung iibereinzelsprach-
licher Kategorien. (Termini des Verf.)

8 Aoriostoi sind meist Tempora, die in narrativen Texten zur Erzihlung
von Ereignissen dienen. Imperfecta dienen dagegen zur Darstellung der
Umgebung, zu deskriptiven Zwecken, wihrend Praeterita beide Zwecke
erfiillen kénnen. Perfecta werden schliefflich meist (nach der klassischen
Definition) fiir an die Gegenwart gebundene Geschehnisse verwendet.

9 Das ist nétig, um die einzelsprachlichen und die abstrakten iibereinzel-
sprachlichen auseinanderzuhalten.

10 Im Falle des Deutschen ist es wichtig zu kliren, dass die Bezeichnung
Imperfekt fiir das Priteritum unzutreffend ist. Es handelt sich ndmlich
um ein Tempus, das eher Abgeschlossenes, in der Vergangenheit Gesche-
henes darstellt und oft in Opposition zum Perfekt steht. Deshalb ist das
deutsche Priteritum kein Imperfectum, es ist ein Praeteritum.
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nicht nur auf diese beiden Sprachfamilien beschrinkt ist. Seiner
Meinung nach sind in Osteuropa eher solche Sprachen aufzufin-
den, die dieser Dichotomie nicht unterliegen, da sie nur eine Ver-
gangenheitsform aufweisen. In der vorliegenden Arbeit wird die
Ansicht vertreten, dass Perfecta Formen sind, die sich aus einem
Auxiliar des Habens und/oder des Seins und einem Partizip der
Vergangenheit zusammensetzen. Somit dndert sich das Bild auch
im osteuropdischen Diskurs. In diesem Sinne zeigt sich fiir die
untersuchten Tempora folgendes Bild:"!

11 Fir Sprachen, in denen ich die Fachliteratur in den urspriinglichen Spra-
chen nicht aufarbeiten konnte, wurden meist die englischen Bezeich-
nungen (past tense, preterite usw.) der Tempora iibernommen.
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LT1

Vergangenheits-

# form | Praeteritum Aoristos Imperfectum Perfectum
Sprache
1 Armenisch - Aorist Imperfect (periphrastic) Perfect
2 Dinisch Imperfektum - - Perfektum
3 Deutsch Priteritum - - Perfekt
4 Englisch Past simple - - (Present) perfect
5 Finnisch Imperfect - - Present perfect
- S ; ; . Passé composé (Passé

6 Franzosisch - Passé simple (Passé défini) Imparfait indefini)

s , . Maparatikdg Mapakeipevog
7 Griechisch Adpiotog (Adristos) (Paratatikés) (Parakeimenos)
8 Iskindisch Past tense - - Perfect tense
9 Italienisch ) Passato remot'o/pe':fetto Imperfetto Passato prossimo/passato

semplice composto
Praesens perfectum Practeritum
10 Kl. Latein® - aesers perjectu imperfectum indicativi O
indicativi activi activi

11 Obwohl Latein nicht zu den untersuchten Sprachen gehért, werden die Tempusformen hier angegeben, um den Ursprung der
terminologischen Interferenzen zu zeigen.
12 Es waren schon im klassischen Latein perfectumihnliche Konstruktionen auffindbar, die aber noch keine echten Vergangen-
heitstempora waren vgl. Beleg 21.



Vergangenheits-

# form | Praeteritum Aoristos Imperfectum Perfectum
Sprache
11 Kroatisch - Aorist Imperfekt Perfekt
12 Lettisch Past tense - - Perfect
13 Litauisch Past tense - - Perfect
a) MUHATO HEONpeJeNeHo
MUHATO ONpefeneHo MURATO ONPEAENIEHO HecBpiueHo Bpeme (Perfect)
14 Mazedonisch - . HECBPILEHO BpeMe f
cBpuueHo Bpeme (Aorist) (Imperfect) b) uma-koHCTpyKHMja
P (Have-construction)
15 Niederlanisch Preteritum - - Perfekt
16 Norwegisch Preteritum - - Perfektum
17 Polnisch Past tense - - Mie¢-Periphrase
18 Portugiesisch - Pretérito /Perfeito simples | Pretérito imperfeito Pretérito composto Perfeito
composto
19 Ruminisch - Perfectul simpul/Aoristul Imperfectul Perfectul comp us./Perfectul
nedefinit
20 Schwedisch Preteritum - - Perfekt
21 Serbisch - Aorist Imperfekat Perfekat
1. Preterito perfecto
22 Spanisch - Preterito indefinito Preterito imperfecto (=compuesto)

2. Tener-Periphrase

Tabelle 1: Die untersuchten Sprachen mit den Bezeichnungen der untersuchten Tempora'*

14 Aus dieser Arbeit wurden die Plusquamperfecta aus Platzgriinden ausgespart.
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An dieser Stelle folgt ein Exkurs zur Nomenklatur der Tem-
pora. Aus Tabelle 1 ist ersichtlich, dass die Bezeichnungen der
Tempora auf unterschiedlichen Strategien basieren, sie stammen
aus den verschiedensten Dominen der Linguistik. Die Bezeich-
nung passé composé bezieht sich bspw. auf die Form des Tempus;
es besteht aus zwei Elementen, die zusammengesetzt werden, um
Vergangenes auszudriicken. Die Bezeichnung des passé simple
ist dhnlich motiviert: Hierbei handelt es sich um ein einfaches
Tempus, d. h. eine einfache Form (simple) wird gebraucht zum
Ausdruck von Vergangenem (passé). Es lasst sich also feststellen,
dass es sich z. T. um morphosyntaktische, z. T. um semantische
Bezeichnungen handelt. Demgegeniiber ist die Bezeichnung
imparfait eine rein semantische (aspektuelle). Sie deutet darauf
hin, dass das Tempus etwas nicht Vollendetes bezeichnet. Present
perfect ist ebenfalls eine semantische Bezeichnung, past simple
dagegen eine teils formale, morphosyntaktische (simple), teils
semantische (past). Es zeigt sich also, dass auch die Terminolo-
gie innerhalb einzelner Sprachen uneinheitlich ist. Auf die weitere
Auseinandersetzung mit der Nomenklatur muss an dieser Stelle
aus Platzgriinden verzichtet werden, es wird aber im Laufe der
Arbeit immer wichtig sein, ihre Uneinheitlichkeit in Europa im
Hinterkopf zu behalten."

15 Deshalb werden die einzelnen Tempora der weniger bekannten Sprachen
oft mit einem Adjektiv der Sprache und der Bezeichnung der sprachiiber-
greifenden Kategorie genannt wie z. B. das finnische Perfectum.
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1.3. Ziel und Methode der Arbeit

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, im Rahmen eines Forschungs-
projekts iiber die Vergangenheitstempora in Europa, eine Typo-
logie der Perfecta in 22'6 ausgewihlten europiischen Sprachen
herzustellen und die folgenden Fragen zu beantworten:

Fragestellung 1: Sind die einzelnen Perfecta einander eher ihnlich
oder eher unterschiedlich?

Fragestellung 2: Wie verlief die Grammatikalisierung der Tem-
pora wie weit ist diese in Bezug auf das Perfectum fortge-
schritten? Kann eine Reihenfolge aufgestellt werden? Wie
sicht diese aus?

Fragestellung 3: Lassen sich aufgrund der Untersuchung dieser
Sprachen eventuell Universalien zu den Perfecta formulieren?
Wenn ja, welche?

Wihrend der Untersuchung werden im ersten Schritt solche Merk-
male (des Weiteren: Features) eruiert, die einzelne europiische Ver-
gangenheitstempora pragen. Dabei handelt es sich um morphosyn-
taktische, semantische und pragmatische Features.'” Im nichsten
Schritt werden die einzelnen Perfecta in Bezug auf diese Features

16 Leider konnten nicht zu allen Sprachen InformantInnen gefunden werden.
Daher werden in den Tabellen im Anhang nicht alle Sprachen aufgefiihrt,
sondern nur diejenigen, zu denen die Informationen vollstindig sind.

17 Die Auswahl der Features basiert zum Teil auf der Fachliteratur, zum Teil
auf eigener Arbeit. Es lohnt sich, Features mehrerer Typen und méglichst
viele Features zu eruieren, um ein besseres Bild von der Distribution
und der Rolle einzelner Tempora zu bekommen, vgl. Schaden 2009: 140:
»In order to account cross-linguistically for the distribution of present
perfects and simple past tenses, more parameters than the existence or
absence of a perfect state must be taken into account.”
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untersucht. Mittels Korpusrecherchen (v. a. bei Google), Befragung
von Muttersprachlern und aus Grammatiken werden Informatio-
nen gesammelt,'® aufgrund derer eruiert werden kann, ob das frag-
liche Perfectum der vom jeweiligen Feature geformten Forderung
entspricht. Die Fragen oder Forderungen nach den Features sind
so formuliert, dass daraus stets diskrete Werte resultieren, wie z. B.
Kann das Tempus mit dem Wort ,gestern’ stehen? Auf diese Weise
werden die einzelnen Features immer in einer privativen Opposi-
tion dargestellt (vgl. die Tabelle im Anhang, 7.3). Ein Feature, iiber
das viele Sprachen verfiigen, ist als eher typisch (charakteristisch)
zu betrachten, wihrend diejenigen,.die eher Spezialfille und Aus-
nahmen sind, als atypisch gelten. Schlief8lich soll der Korrelati-
onskoeffizient zwischen den einzelnen Sprachen (Sprachpaar fiir
Sprachpaar) bzw. den einzelnen Features (Featurepaar fiir Feature-
paar) berechnet werden, um festzustellen, wie dhnlich die einzelnen
Sprachen einander sind (bzw. wie dhnlich die einzelnen Features
einander sind)."® Es soll also je eine Kreuztabelle fiir die beiden
Variablen erstellt werden. Danach werden die Resultate in einer
Korrelationstabelle zusammengefasst, die die Ergebnisse dieser
Typologie untermauern soll.?

18 Nach Dahl (2000: 4) sind das die drei Haupttypen zur Eruierung von
Daten bei solchen Arbeiten.

19 Fiir eine featurebasierte Untersuchung der Tempora in ihren Oppositi-
onen pladiert auch Schaden (2009: 140).

20 Die Idee dieses Verfahrens stammt von Tommola (2011). Dort wurde
auch mit dhnlichen Features gearbeitet und die Ergebnisse auf der Basis
von Berechnungen wurden mit (evtl. durch den) dem Korrelationskoef-
fizienten dargestellt. Der Typ des Korrelationskoeffizienten wurde nicht
genauer bestimmt, die Ergebnisse waren aber sowohl mit dem Korrela-
tionskoeffizienten nach Pearson als auch mit dem nach Spearman iden-
tisch. Leider arbeiten diese Korrelationskoeffizienten in erster Linie nicht
mit diskreten Werten, deshalb warten die Ergebnisse noch auf weitere
statistische Verfeinerung und Uberpriifung. Was aber die Zahlen betrifft,
Hisst sich feststellen, dass sie reale, der Wirklichkeit entsprechende Rela-
tionen darstellen.
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Dem vorliegenden Beitrag liegt eine Vorstudie zugrunde
(Kovacs 2015), in der die Perfecta dreier Sprachen (Deutsch,
English und Franzosisch) mit dem Schwerpunkt Grammatikali-
sierung untersucht wurden. Erst durch die Beriicksichtigung wei-
terer Sprachen kann das Phinomen des Perfectums im europé-
ischen Kontext vollstindig beschrieben werden.

2. Theoretische Grundlagen

2.1. Grammatikalisierung und Erosion der
europdischen Tempora

Beim Sprachlernen sind die Ahnlichkeiten zwischen den Tempora
fur die Lernenden oft auffilliger als die Unterschiede. Dies fiihrt
oft zu Interferenzfehlern, wie z. B. ??Rate mal, welchen Film ich ges-
tern sah! bei Lernenden, die zuerst Englisch und danach Deutsch
als Fremdsprache gelernt haben. Die falsche Tempuswabhl ist hier
auf eindeutige formale Ahnlichkeiten zuriickzufiihren. Durch die
Untersuchung weiterer ,,Sprachpaare® in dhnlichen Interferenz-
situationen wiirde sich herausstellen, dass Perfecta (und — wahr-
scheinlich - die Imperfecta, Aoristoi, Praeterita) oft &hnliche
Bedeutungen tragen. Perfecta driicken meist Auswirkungen eines
Ereignisses aus der Vergangenheit aus, wihrend es sich bei Imper-
fecta oft Hintergrundinformationen o. A. handelt, vgl. Fuinote 8.
Deshalb wird oft nach den invarianten der Tempora gesucht. Es
gibt mehrere Versuche, die Grammatikalisierungswege der Per-
fecta in einen Rahmen zu fassen. Miiller-Lancé (2006) beschreibt
z. B. die Stufen der Entwicklung des Perfectums im Spitlatein.?!
Da die Perfecta der untersuchten Sprachen meistens auf dhnliche

21 Fir weitere Klassifikationen vgl. Schirmer (2009: 6fF.).
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Weise entstehen, durch dhnliche Krifte hervorgerufen werden,
die gleichen kognitiven Grundlagen haben und durch ihre eher
spezifische Bedeutung (zumindest am Anfang ihrer Entwick-
lung) die einzelnen Tempussysteme dhnlich beeinflussen, ist es
angebracht, anzunehmen, dass fiir diese Untersuchung Features
gefunden werden kénnen, die fiir Perfecta typisch sind.

Die Urspriinge der Grammatikalisierung der Perfecta dhneln
einander. Bei den Habere-Perfecta besitzt der Agens etwas in
irgendeinem Zustand, vgl. folgenden althochdeutschen Satz:

(1) sie  eigun mir ginoman-an
sie haben-prs.3pL mir nehmen-PST.PTCP.ACC.M.SG
liab-on
lieb-acc.m.sG
druht-in min-an
herr-acc.M.sG mein-ACC.M.SG*

‘Sie haben meinen lieben Herrn genommen’ (Nach: Bogner
2010: 178)

Bei Niibling (2008: 252} ist es das Konzept ‘etwas als etwas besit-
zen' (mit einem anderen Beispiel). Es wird deutlich, dass das
Partizip Perfekt (ginoman) hier eher als ein freies Pradikativ zu
betrachten ist. Erst auf einem héheren Grammatikalisierungsgrad
kommt es zu einer Umstrukturierung der syntaktischen Relatio-
nen und das Partizip entfernt sich vom nominalen Komplex. Im
heutigen Deutsch wird dieses Partizip eindeutig zum verbalen
Komplex gezihlt. Es gibt jedoch ambige Falle:

(2) Ob Paula ihre Haare gefirbt hat? (Ferraresi 2014: 26f.)

Dieser Satz ermdglicht zwei Lesarten: Wird der Satz als Perfekt
verstanden, wird ,,nur* erfragt, ob Paula die Tétigkeit der Firbung

22 Die Glossierung erfolgt nach The Leipzig Glossing Rules.
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der eigenen Haare in der Vergangenheit durchgefiihrt hat, oder
tiberhaupt durchfiihrte. Wenn aber gefiirbt als Adjunkt betrach-
tet wird, das dem Wort Haare zuzuordnen ist, werden die Haare
zum Gegenstand des Besitzens (haben) und der farbige Zustand
zu einer ergénzenden Information (was mehr oder weniger der
urspriinglichen, noch nicht grammatikalisierten Konstruktion
entspricht).” Wichtig ist also, dass bei der Umstrukturierung
das Objekt vom Auxiliar zum Vollverb tibergeht. Damit kénnen
intranstive Verben in Habere-Perfecta verwendet werden. Frither
war haben in dieser Konstruktion ein Vollverb und konnte den
Akkusativ fordern. Das ist heute in diesen Konstruktionen nicht
mehr der Fall. Es wurde zu einem Auxiliar und bildet einen Teil
des Verbalkomplexes, in dem der Charakter der einzelnen Kon-
stituenten vom Vollverb bestimmt wird. Wenn das Vollverb also
keinen Akkusativ fordert, steht der Satz ohne Akkusativ:

(3) Wir haben im Zelt gesessen, gehofft und gebetet.?

Dass die Perfecta in den ersten Sprachdenkmilern noch nicht
oder nicht in der heutigen Form zu finden sind, beweist, dass
diese Formen (hier ist eher das Habere-Perfectum gemeint) in den
meisten untersuchten Sprachen nicht auf genetische Verwandt-
schaft zuriickzufiihren sind. Das heifit, dass sich dieses Tempus
in der Ontogenese der betreffenden Sprachen selbst entwickelt
hat. Das macht die Ahnlichkeit der Perfecta in den untersuchten
Sprachen noch auffilliger. Eine Theorie, die diese auffillige Ahn-
lichkeit zu erkldren versucht, stammt von Bridget Drinka (2003).

23 Diese Konstruktionen werden auch Haben-Passiv genannt (als Prisens).
Im Kontext dieser Arbeit wire es aber nicht angebracht, diese Konstruk-
tionen aus der Untersuchung auszuschlielen, da sie zum besseren Ver-
standnis der Perfecta von essentieller Bedeutung sind.

24 Handelsblatt.com 27.04.2015.
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Sie behauptet, dass die Urspriinge des Habere-Perfectums im Alt-
griechischen zu suchen sind.

In einer anderen Gruppe von Sprachen gibt es die sog. Esse-
Perfecta. Sie bestehen ebenfalls aus einem Auxiliar und einem
Partizip, kommen aber aus einer anderen Domine. Das Konzept
dahinter ist jemand zu sein, der etwas gemacht hat’ Dazu wird
oft das aktive Partizip der Vergangenheit gebraucht. In den sla-
wischen Sprachen war dies das sog. ,,L-Partizip", welches heute
nicht mehr als Partizip gilt, stattdessen hat sich ein neues aktives
Partizip fiir die Vergangenheit entwickelt. Zu Beginn der Gram-
matikalisierung bedeutete der Satz kr. Ja sam mnogo radio so viel
wie ‘Ich bin ein ,viel Gearbeiteter™. In den slawischen Sprachen ist
das Esse-Perfectum, welches schon in den altkirchenslawischen
Sprachdenkmilern prisent war, auf genetische Verwandtschaft
zuriickzufiihren, vgl. Balazs L. et al. (2011: 106f.). In den roma-
nischen Sprachen dagegen wird meistens die Annahme vertre-
ten, dass die Esse-Perfecta sich aus den fritheren Deponentia (z.
B. hortor, hortari, hortatus sum) entwickelt haben (Herman 1967:
80f. und Tamds 1978: 116).

Oft treten in einer Sprache sowohl Esse- als auch Habere-Per-
fecta auf, z. B. im Deutschen oder im Norwegischen. Im Falle die-
ser beiden Sprachen gibt es die Tendenz, habere allen Verben als
Auxiliar zuzuordnen. Im Deutschen hort man bspw. immer ofter
Ich habe geschwommen statt Ich bin geschwommen; es gibt zwar
Regeln, das System dndert sich aber deutlich. Im Schwedischen
hat sich diese Tendenz bereits durchgesetzt, alle Verben werden
mit dem Auxiliar ha ‘haben’ verwendet. In den slawischen Spra-
chen hat sich das Habere-Perfectum nicht oder weniger durch-
gesetzt, sodass das Esse-Perfectum in seiner Stellung weniger
bedroht ist. Ausnahmen sind das Polnische, in dem bereits neues
Habere-Perfectum erscheint und sich gerade im Grammatikali-
sierungsprozess befindet, und das Mazedonische, in dem frither
ausschliefllich das Esse-Perfectum (mit dem oben genannten
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L-Partizip) verwendet wurde und in dem sich jetzt parallel das
Habere-Perfectum (Ima-konstrukcija)* ausbildet.

Es wird also deutlich, dass die Habere- und die Esse-Perfecta
verschiedenen Ursprungs sind und iiber verschiedene kognitive
(metonymische) Grundlagen verfiigen. In den Anfangsstufen der
Grammatikalisierung handelt es sich immer um zwei verschie-
dene Formen. Erst spiter fallen sie zu einer vollstindigen gram-
matischen Kategorie zusammen, einem Tempus (oder einem
Aspekt). Bis zu diesem Zeitpunkt gelten sie in der synchronen
Beschreibung meist als Periphrasen. Eine Zwischenstufe, also eine
dritte Gruppe der Sprachen bildet die Gruppe derer, die sowohl
iiber Habere- als auch Esse-Perfecta verfiigen. In dieser Gruppe
konnen die Perfecta entweder ein und dasselbe Paradigma mit
einer komplementidren Distribution beider méglichen Auxiliare
(Dinisch, Franzosisch) oder zwei Paradigmen und damit zwei
Perfecta (Mazedonisch) bilden Dabei lasst sich eine auffillige
Ost-West-Achse in Europa beobachten: Wihrend im Westen die
Habere-Perfecta oder die Habere- und die Esse-Perfecta gemein-
sam erscheinen, finden sich im Osten in der iiberwiegenden
Mehrheit der Sprachen die Esse-Perfecta als einzige Perfecta
im jeweiligen Sprachsystem (cf. u. a. Mazedonisch, Polnisch,
Ruminisch).

Das Entstehen neuer, meist analytischer Tempora setzt oft
einen relativ grolen Umwandlungsprozess im Tempussystem
einer Sprache in Gang. Das klassische Beispiel dafiir ist die Ent-
wicklung des franzosischen Futurs:

25 Frither wurde diese Form von der Sprechergemeinschaft als abweichend
von der Norm, als wenig prestigetrichtig, eingestuft. In der die moderne
mazedonische Sprache begriindenden Grammatik Konecku, Baaxe
(1967): Ipamamuxa na maxedonckuom numepamypen jasux [Koneski,
Blaze (1967): Gramatika na makedonskiot literaturen jazik] wurde sie
von Koneski als grammatisch richtig eingestuft. Seitdem wird sie von den
Sprechern auch immer mehr in der Standardsprache akzeptiert.
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Latein, Vulgirlatein | Franzésisch

cantabimus

(singen- FUT.IMPF.IND.ACT.1.PL)

*cantare habemus 9 chanterons
(singen-FUTSIMPLE.1.PL)
allons chanter
(singen-FUTPROCHE.1.PL)

Abbildung 1: Konkurrierende Futurformen (Abbildung nach
Hopper/Traugott 1993: 9, modifiziert von B.K.)

Hier wird deutlich, dass es im System der Sprache zwei konkur-
rierende Formen gibt; wihrend die eine als immer veralteter gilt,
wird die andere anfangs fiir salopp oder sogar unrichtig gehal-
ten, dann aber immer haufiger und in immer mehr Kontexten
gebraucht. Das entspricht den Regeln des Sprachwandels. Dieser
Prozess lduft im heutigen Franzésischen hinsichtlich des passé
composé und des passé simple ab. Letzteres wurde aufgrund dieses
Vorgangs aus der gesprochenen Standardsprache so gut wie voll-
stindig verdrangt. Im Deutschen verdringt das Perfekt das Pra-
teritum, im Franzosischen das passé composé das passé simple, im
(Nord-)Italienischen das passato composto das perfetto semplice...
usw. Aus mehreren slawischen Sprachen haben die Perfecta (und
der Aspekt) die Aoristoi schon vollig verdringt, vgl. Russisch oder
Polnisch.?6 Allgemein lésst sich also feststellen, dass bei den Ver-
gangenheitstempora meist die analytischen, jlingeren Tempora
die synthetischen, ilteren Tempora verdringen, indem sie ihre
Rollen immer mehr iibernehmen.

Was die Ontogenese des Perfectums betrifft, konnen (mei-
stens) allgemein funktionierende Prinzipien, ,Rezepte®, for-
muliert werden, die die Entwicklung aller Perfecta mehr oder

26 Zum Polnischen muss noch angemerkt werden, dass das in den fritheren
Entwicklungsphasen der Sprache analytische Esse-Perfectum durch eine
Fusion wieder synthetisch geworden ist.
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weniger genau beschreiben. Ein solches ist das von Kurylowicz,
hier wiedergegeben nach Sadalska (1992: 66ff.). Es gibt vier Etap-
pen der Entwicklung, in der ersten ist die neue Form nur eine
prisentische Aussage iiber einen Zustand, der nach einer vorher-
gehenden Handlung entstanden ist. In der ndchsten Etappe wird
bereits das Resultat eines fritheren Ereignisses ausgedriickt. In der
dritten Etappe kommt die Bedeutung einer friiheren Handlung,
die einen Anschluss an die Gegenwart hat, dazu. Schlieflich wird
das Perfectum zu einem allgemeinen Vergangenheitstempus mit
Aoristcharakter (vgl. Deutsch).

2.2. Tempus und Aspekt

Es bereitet in der Forschung oft Schwierigkeiten, diese beiden
Begriffe voneinander zu unterscheiden und getrennt zu behan-
deln. Die gingigen Tempusbegriffe sind relativ vielfaltig: Es gibt u.
a. pragmatische Tempusbegriffe (vgl. Weinrich 1977), semantische
Tempusbegriffe (vgl. Reichenbach 1947), aber es gibt auch dia-
chrone Definitionen, wie der Ansatz des Tempus als ,grammati-
kalisierter Ort in der Zeit“ (vgl. Comrie 1985: 9). Die vorliegende
Arbeit beruht auf der Tempustheorie von Reichenbach (fiir eine
ausfiihrlichere Beschreibung vgl. Reichenbach 1947: 287-298),
zu der eine Ergdnzung von Comrie (1985: 6) zukommt. Tempus
wird hier als die Relation der Sprechzeit zur Ereigniszeit verstan-
den. Somit gelten John is singing und John sings bzw. John has come
und John has been coming als Sétze, die dem gleichen Tempus ange-
héren. Die Relation zwischen den beiden einzelnen Beispielsitzen
ist die Relation eines Aspekts, also die Relation der ,internen zeit-
lichen Struktur” (BuSmann 2008: 63). Bei Reichenbach ist es die
Relation der Sprechzeit zur Betrachtzeit, die keinen Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung bildet. Dadurch lasst sich erkli-
. ren, warum in dieser Arbeit z. B. present perfect simple und present

138



perfect continuous nicht voneinander unterschieden werden. Dieses
Verfahren stellt alle untersuchten Formen in einen einheitlichen
Rahmen (Imperfecta, Aoristoi, Perfecta und Praeterita).

In der Forschung besteht grofie Uneinigkeit dariiber, zu welcher
Tempusschicht das Perfectum in den einzelnen Sprachen gehort,
oder ob es sich dabei iiberhaupt um ein Tempus handelt. In der
vorliegenden Untersuchung wird die Ansicht vertreten, dass das
Perfectum der Vergangenheit zuzurechnen ist und schlieit sich
damit Reichenbach, Comrie und Thieroff an. Das Ereignis, das
vom Perfectum ausgedriickt wird, passiert(e) so gut wie immer vor
der Gegenwart. Es unterscheidet sich vom Praeteritum (Aoriostos,
Imperfectum) dadurch, dass es eine Beziehung zur Gegenwart hat,
die aber bereits eine aspektuelle Bedeutung ist und somit keinen
Gegenstand dieser Untersuchung bildet. Die Gegenposition dazu
(z. B. Weinrich) sieht das Perfectum als kompositionell analysierbar
und deshalb (aufgrund des Tempus des Auxiliars) als der Gegen-
wart zugehérig an. Ob Perfecta in den Systemen einzelner Sprachen
als Tempora oder eher ,,nur“ als Periphrasen gelten, wird grund-
sdtzlich vom Grammatikalisierungsgrad, aber haufiger von der Tra-
dition der Grammatikschreibung bestimmt.

3. Die Features

Zur typologischen Erfassung der Perfecta dienen sog. Features
(Merkmale). Sie sind genau beschriebene Eigenschaften, die auf
das jeweilige Perfectum entweder zutreffen oder nicht zutreffen.
Diese wurden auf der Basis der sprachtypologischen Fachlitera-
tur zusammengestellt und gelten als auf die untersuchten Perfecta
mehr oder weniger zutreffend. Treffen auf ein Perfectum meh-
rere Features zu, ist es typischer, als eines, auf das nicht mehr so
viele zutreffen. Somit konnen sowoh! die typischeren als auch die
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weniger typischen Perfecta identifiziert werden. In diesem Kapitel
werden die Features einzeln beschrieben und Beispiele zur Veran-
schaulichung des jeweiligen Phinomens herangezogen.

Die einzelnen Features, die getestet werden, sind mehr oder
weniger typische Bedeutungsbereiche derjenigen Tempora, die
in der vorliegenden Arbeit Perfecta genannt werden. Wenn das
Feature auf ein Perfectum zutrifft, erhilt es ein Plus (+), wenn
das nicht der Fall ist, ein Minus (-) (Werte). Alle Features sind
also iiber eine privative Opposition beschrieben.” Die einzelnen
Features wurden in den privativen Oppositionen abgekiirzt, vgl.

Resultativitit=RES. Trifft also auf ein Perfectum RES zu, ist die-

Auspriagung RES+, andernfalls RES-.

Es miissen also nicht in jedem Fall alle Features auf das jewei-
lige Perfectum zutreffen; manchmal trifft sogar weniger als die
Hilfte zu. Einige Features sind typischer, d. h. auf die Mehrheit
der Perfecta zutreffend (z. B. Resultativitit) und fiir andere ist
deren Fehlen typisch (z. B. Vertriglichkeit mit dem Adverb mit
der Bedeutung ‘gestern’). Das Ziel ist, die typischeren Features zu
identifizieren und sie nach ihrer Haufigkeit zu ordnen. Aufierdem
sind die Features Mittel, um Korrelationen zwischen den einzel-
nen Sprachen zu finden, also herauszufinden, wie dhnlich die
einzelnen Sprachen in dieser Hinsicht einander sind. Unter den
Features finden sich formale, semantische und pragmatische.? In
den nichsten Kapiteln werden diese einzeln beschrieben.

27 Das fiihrt in der sprachtypologischen Arbeit dazu, dass den Wissenschaft-
lern vorgeworfen wird, dass sie ,die Forschungsgegenstinde zu stark
verallgemeinern®. Dies ist zum Teil berechtigt. Die Verallgemeinerung
ergibt sich jedoch daraus, dass Sprache als natiirliches Phinomen immer
Ausnahmen aufweist und keine Regel absolut allgemeingiiltig ist. Zu allen
Kategorisierungen lassen sich Gegenbeispiele finden. Das Ziel der vorlie-
genden Arbeit ist es jedoch, das Typische, Allgemeine zu finden.

28 Es gibt selbstverstindlich Features, die mehreren dieser Gruppen
zugeordnet werden konnten; durch diese Aufteilung soll lediglich ein
System unter den Features hergestellt werden. Bei der Zuordnung zur
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3.1. Formale Features

Die erste Gruppe der Features ist die der formal-morphosyntak-
tischen. Das sind Merkmale, die eher der formalen Ebene des Per-
fectums zuzurechnen sind. Im Einzelnen handelt es sich um die
Analytizitit, das Habere-Perfectum, das Esse-Perfectum und die
volle Paradigmazitit (fiir die Erklirung der einzelnen Features,
vgl. die folgenden Punkte).

3.1.1. Analytizitit

Die Analytizitit betrifft die Bildungsweise des Tempus, synthe-
tisch oder analytisch. Da dieses Feature das synchrone Definiti-
onskriterium von Perfecta war, trifft es auf alle untersuchten Per-
fecta zu. Wihrend das franzdsische Perfectum, das passé composé
(@ aimé) analytisch gebildet wird (also ANA+, was fiir die Abkiir-
zung von Analytizitit steht), wird das Lateinische praesens perfec-
tum (amavit) synthetisch gebildet (wire also ANA-).”

3.1.2. Esse-Perfectum

Esse, das lateinische Aquivalent zum Verb sein, bezieht sich dar-
auf, dass das Perfectum mit dem Seinsverb gebildet wird, oder
bestimmte Verben, z. B. Verben der Bewegung, das Perfectum mit
dem (mehr oder weniger grammatikalisierten) Seinsverb gebildet
werden.

sprachlichen Ebene handelt es sich keinesfalls um eine Bewertung des
Features. :

29 Fiir die Tabelle zu den Sprachen (Perfecta) und ihren Features vgl.
Anhang 7.3.
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Das Esse-Perfectum als einziges Perfectum ist vor allem in
den nord- und osteuropdischen Sprachen zu beobachten (Litau-
isch, Finnisch, Serbisch... usw.). In den slawischen Sprachen han-
delt es sich dabei immer um das Perfectum mit dem L-Partizip.
Esse-Perfecta kénnen also alleine auftreten, ohne dass zuvor ein
Habere-Perfectum mit ihnen gemeinsam existiert haben muss.
Wenn das Perfectum mit Auxiliar esse (produktiv) gebildet wird
(werden kann), bekommt es ein ESS+, wenn nicht, dann ein ESS~.

3.1.3. Habere-Perfectum

Habere, das lateinische Aquivalent zum Verb haben, bezieht sich
darauf, dass das Perfectum mit dem Verb des Habens gebildet
wird oder bestimmte Verben, z. B. transitive Verben, das Perfec-
tum mit dem (mehr oder weniger grammatikalisierten) Verb des
Habens bilden.

Das Habere-Perfectum ist eher in den westlichen Sprachen zu
beobachten, z. B. Deutsch, Niederldndisch, Italienisch... usw. (cf.
Rumiinisch, Mazedonisch, Polnisch). Aufgrund der Ergebnisse
scheint folgende Aussage zu gelten: Tritt ein Habere-Perfectum
in einer Sprache auf, muss damit gleichzeitig ein Esse-Perfectum
existieren oder existiert haben. Im Deutschen treten die beiden
Perfecta nebeneinander auf. Im Gegensatz dazu steht das Schwe-
dische, in dem das Perfectum verschwunden ist. Die Zuordnung
der Verben zu den Esse- oder Habere-Perfecta ist von ihrer
Bedeutung abhingig. Die meisten Verben der Bewegung, Existenz
usw. stehen in den ersten Phasen der Grammatikalisierung mit
esse. Das sind meist Partizipia Praesentia Activi, die als Pridika-
tiva neben dem Seinsverb stehen. Das Seinsverb ist hier Vollverb,
es ist einstellig. Nachdem das Seinsverb zum Auxiliar geworden
ist und damit seine Fihigkeit, Konstituenten zu erfordern verlo-
ren hat, kann auch das Perfectum transitiver oder ditransitiver
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Verben damit gebildet werden. Diese Form breitet sich also auf
alle Verben aus, da das frithere Pridikativ die Rolle des Vollverbs
iibernimmt. Dadurch bekommt es seine verbale Eigenschaft, also
die Fahigkeit, Komplemente zu fordern, die es mit dem Partizip-
werden eingebiifit hatte, wieder zuriick. Somit wird das Perfectum
eine grammatische Kategorie im traditionellen Sinne.

Bei Habere-Perfecta verhilt es sich gegensitzlich: Aufgrund
der Zweistelligkeit des zuerst als Vollverb prisenten habere, wird
die Form, in der habere ein Vollverb ist, zuerst nur mit transiti-
ven Verben gebildet. Eine unmittelbare Ausbreitung dieser Form
auf intransitive, einstellige Verben erfolgte in den untersuchten
Sprachen m. W. nach nicht. Es kam immer zu einem Zusam-
menfall der beiden Formen (Habere-und Esse-Perfectum) (d. h.
zum Perfectum mit zwei Auxiliaren in komplementirer Distribu-
tion), mit einer (meist mit der oben beschriebenen) ,Verteilung“
der Verben. Erst danach konnte es zu einem Schwund des Esse-
Perfectums mit einem Ubergang aller Verben zu einem Habere-
Perfectum kommen. In den skandinavischen Sprachen lésst sich
dieses Phinomen gut beobachten: Im Dinischen wurde die altere
Aufteilung beibehalten, im Norwegischen sind Esse-Perfecta im
Schwund begriffen und im Schwedischen ist ausschliefilich das
Habere-Perfectum anzutreffen, vgl. den Titel des Filmes The Eagle
Has Landed in finf Sprachen:

(4) din. @rnen er Landet
dt. Der Adler ist gelandet
schw.  Ornen har landat
norw.  @rnen Har Landet
engl. The Eagle Has Landed

Das Verb des Landens ist iiblicherweise ein Verb der Bewe-
gung und wird deshalb mit esse gebildet. Im Deutschen und im
Dinischen tritt es in dieser Form auf (veere, konjugiert: er), im
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Englischen, Norwegischen und Schwedischen sind aber Esse-Per-
fecta bereits verschwunden (schw. ha, konjugiert: har). Das Verb
haben wurde zum Auxiliar aller Verben, die im Perfectum stehen.
Aus synchroner Sicht stellt sich das Phianomen anders dar:
In Sprachen, in denen beide Auxiliare geldufig sind, konnen
bestimmte Auxiliare an bestimmte Verben gebunden sein wie
bspw. im Deutschen: Bei den Verben der Bewegung ist es z. B.
meist das Esse-Perfekt (vgl. Beleg 4). Es gibt aber auch Systeme,
in denen diese Regeln weniger strikt sind oder sogar die Auxili-
arwahl (bei einigen Verben und in bestimmten Kontexten) freier
ist. So verhilt es sich beim oben erwihnten Norwegischen. In sol-
chen Systemen wird die Relation ,,ein Verb - ein Auxiliar® aufge-
16st: Han er reist und Han har reist sind beide méglich, wobei der
erste Satz impliziert, dass er nicht mehr hier ist und der zweite das
pure Geschehen bezeichnet (Strandskogen/Strandskogen 1986:
21). Im Englischen, in dem das Ubergehen der Esse-Verben zu
den Habere-Verben schon als abgeschlossen zu betrachten ist, ist
Ahnliches zu bemerken, gilt aber eher als ,Exoticum": He is gone
to the market. (=Er ist noch immer dort.) und He has gone to the
market. (=Er ist schon zuriickgekommen.) (Anderson 1980: 232).
Noch bemerkenswerter ist der Fall des Mazedonischen. Dort
gibt es zwei Perfecta. Aufgrund des oben Erwihnten und der Ent-
wicklungen in anderen Sprachen kénnen wir folgende Erwartung
formulieren: Im Mazedonischen kdnnten sich zukiinftig das Esse-
Perfectum (MuHaTo HeompefeneHo HecBpiieHo Bpeme) und das
Habere-Perfectum (ima-konstrukcija) zu ein und derselben Form
vereinigen. Dafiir gibt es jedoch aktuell keine Anzeichen.®

30 Es gibt aber (unter mehreren anderen Unterschieden) eine ,, Arbeitsauf-
teilung" zwischen den beiden Tempora; mit dem einen oder dem anderen
kann man Evidenzialitdt ausdriicken. So kann das Perfectum mit dem -
L-Partizip nicht-miterlebte, das Ima-Perfectum miterlebte Ereignisse
beschreiben (fiir weitere Explikation vgl. Lunt 1952: 93ff.).
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Ein weiteres interessantes Phinomen im Bereich der Auxiliare
ist der Auxiliargebrauch im Spanischen und Portugiesischen. Die
zwei méglichen Auxiliare haben sich aus dem lateinischen habere
‘haben’ und tenere®' ‘halten’ entwickelt.? Beide bilden Perfecta,
in beiden Sprachen, aber immer mit anderen Schwerpunkten.
Im Spanischen ist das perfecto compuesto ein echtes Perfectum,
es ist voll grammatikalisiert. Es wird mit dem Verb haber gebil-
det, das schon insofern entsemantisiert ist, dass es seine lexika-
lische Bedeutung verloren hat und damit kein Besitzverhiltnis
mehr ausdriicken kann. Es dient nunmehr (u. a.) als Auxiliar zur
Perfectumbildung. Im folgenden Satz sieht man, dass das Partizip
mit dem Objekt nicht kongruiert, was ein Anzeichen des hohen
Grammatikalisierungsgrads darstellt:

(5) He escrito Ia
haben-pPrs.1sG  schreiben-pST.pTCP.M.SG  die-FEM.SG
carta.

Brief-FEM.SG
‘Ich habe den Brief geschrieben.’

Die Stellung des Vollverbs des Habens hat das Verb tener iiber-
nommen. So findet sich neben dem perfecto compuesto die
Tener-Periphrase, die ein Perfectum auf einer fritheren Stufe

31 Wenn es um die Distinktion Habere- oder Esse-Perfecta geht, gelten
Tenere-Perfecta auch als Habere-Perfecta, da sie (in breiterem Sinne) ein
Verb des Besitzens sind. Diese Formen werden dhnlich grammatikalisiert
wie die Habere-Perfecta, d. h. sie haben die gleichen kognitiven Grundla-
gen (Metonymie). Nach Tamas (1978: 117) sind Tenere-Perfecta eindeu-
tig spitere Entwicklungen, die keine Urspriinge im Vulgirlatein haben.
Dagegen sieht man aber bei Ovid, dass es bereits zu seiner Zeit (sogar im
Kklassischen Latein!) iiblich war, Tenere-Perfecta als Periphrasen zu bilden,
vgl. Beleg 21.

32 Wegen ihrer Bedeutung, Entwicklungswege und Valenzstruktur gelten
hier auch diese als Habere-Perfecta.
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seiner Grammatikalisierung ist: Sie kann z. B. (noch) nicht mit
allen Verben gebraucht werden. Das Vollverb hat die Bedeutung
‘besitzen), und als Auxiliar hat es z.T. auch diese Bedeutung in den
Tener-Periphrasen behalten. Im folgenden Satz sieht man, dass
das Partizip mit dem Objekt in Numerus und Genus kongruiert:

(6) Tengo escrita
haben/halten-prs.1sG schreiben-pPST.PTCP.FEM.SG
la carta

die-FEM.SG  Brief-FEM.5G»
‘Ich habe den Brief geschrieben.’

Der einzige formal-grammatische Unterschied (vom Auxiliar
abgesehen) zwischen den Belegen (5) und (6) ist, dass im letzteren
die Kongruenz zwischen Objekt und Partizip besteht, im ersteren
jedoch nicht mehr.

Im Portugiesischen dagegen scheint das pretérito perfeito com-
posto sein fritheres Auxiliar, das haver, eingebiifit, und ein neu-
eres, tener, aufgenommen zu haben. Dabei lasst sich aus der Sicht
der Morphologie feststellen, dass diese beiden Auxiliare zueinan-
der in freier Distribution stehen (fiir weitere Beispiele und Infor-
mation vgl. Tamds 1978: 116ft.).

Wird das Perfectum mit dem Auxiliar habere gebildet, ist die
Ausprigung des Features HAB+, wenn nicht, dann HAB-. In die-
sem Zusammenhang gelten auch die Verben, die auf das lateini-
sche tenere zuriickzufiihren sind, als habere, da ihr Auxiliar eben-
falls ein Besitzverhiltnis zeigt.

33 Beispiele nach einer miindlichen Mitteilung von Dr. Tibor Berta.
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3.1.4. Volle Paradigmaczitit

Unter dem Feature volle Paradigmazitit wird verstanden, ob das
Tempus mit allen Verben gebildet werden kann, also ob zum vol-
len Paradigma aller Verben die Formen im Perfectum nétig sind.
Wenn das der Fall ist, ist die Ausprigung VP+, wenn nicht, dann
VP-. Das steht immer mit dem Grammatikalisierungsgrad des
gegebenen Perfectums in Zusammenhang. Auf das Polnischen
(Mieé-Perfectum) und das Spanische (Tener-Periphrase) trifft
dies nicht zu. Mit intransitiven Verben ist es im Polnischen kei-
nesfalls méglich und auch mit den transitiven Verben nur ein-
geschrankt. Man kann folgenden Satz nicht als Vergangenheit
ansehen, es geht hier ,,nur” um eine Periphrase, weil dieser Satz
eine einfache Addition eines Attributs zum Objekt beinhaltet (vgl.
Beleg 2: Ob Paula ihre Haare gefarbt hat?)

(7) Ja mam kupiony
Ich haben-prs.1sG  kaufen-PST.PTCP.ACC.M.SG
samochéd.

Auto-ACC.M.SG
‘Ich habe ein Auto gekauft/Ich habe ein gekauftes Auto.’

Das Mieé-Perfectum steht nur perfektiven transitiven Verben
offen, eingeschriankt auf resultative Konstruktionen.** In der
Fachliteratur steht das Adverb juz ‘schon’ daneben, das ein Indiz
fiir das experientiellen Perfectums ist (vgl. 3.2.1.):

(8) Mam juz zdobyte
haben-prs.1sG  schon  besteigen-PST.PTCP.ACC.M.PL

34 Dazu ein Beitrag einer Befragten: ,,ich glaube wir haben dieses miec per-
fekt nur in dieser Bedeutung wenn wir eine prisente Wirkung ausdri-
cken” (sic!)
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te dwa

jener-ACC.M.PL  zwei

najwyzsze szczyty
grof}-SUPERL.ACC.M.PL Gipfel-acc.m.pL

‘Ich habe schon die beiden grofiten Gipfel bestiegen®
(suPerL=Superlativ)

3.2. Semantische Features

Die zweite Gruppe der Features bilden die semantischen. Hierbei
geht es um Bedeutungsinhalte der Perfecta oder darum, welche
Bedeutungen sie implizieren oder nicht implizieren kénnen.

3.2.1. Experientielles Perfectum

Die Kategorie des sog. experientiellen Perfectums wird in der
Fachliteratur auf verschiedene Weise beschrieben,* allen Defi-
nitionen gemein ist, dass es in der Vergangenheit (mindestens)
einen Zeitpunkt gegeben hat, in der die gegebene Behauptung
als richtig gilt. Dies wird im Folgenden als Definition des Fea-
tures genommen, z. B. Bist du schon in Rom gewesen?’ Dieser
Satz bedeutet: Hat es schon einen Zeitpunkt in der Vergangenheit
gegeben, an dem es richtig war, dass du in Rom bist? Die Untersu-
chung dieses Features erfolgte durch Konsultierung von Gram-
matiken, Auswertung von Fragebogen und das Suchen derartiger

35 (Beispiele von Kida 2011: 62f.).

36 Vgl. u. a. Dahl (2004: 1187), Larsson/Lyngfelt (2012: 78) (Perfectum der
»erfahrenhet”), Bertinello (2000: 414).

37 Dieser Satz wire auch im Priteritum als experientielles Perfectum ver-
wendbar: Warst du schon in Rom? Das ist aber nur ein Spezifikum des
Verbes sein, vgl. Fufinote 38. Mit anderen Verben ist dies kaum méglich:
*Probiertest du schon Sushi?

148


ACC.M.PL
SUPERL.ACC.M.PL
ACC.M.PL

Perfectum-Konstruktionen mit schon und seinen Aquivalenten
(auch in anderen Sprachen) im Internet {iber Google. Fast alle
Perfecta kénnen experientielles Perfectum ausdriicken.

Folgendes ist auffillig: Die Sitze des Typs Hast du schon
jemals...?, also die ,experientiellen Sitze®, treten in fast allen
untersuchten Sprachen mit dem Perfectum auf und die Adverbien
wie ever, never, schon, je, schw. ndgonsin, fr. déja usw. implizieren
fast immer das Perfectum. Das Deutsche und das Niederlandische
sind hier Ausnahmen; im Falle der beiden Sprachen hat sich diese
strenge Regel aufgrund der starken Progression der Grammatika-
lisierung des Perfekts als Aorist (aoristic drift, vgl. Bertinello 2000:
413) aufgelost. So kann auch das Prateritum mit diesen Adverbien
kombiniert werden und experientielle Sitze konnen mit beiden
Tempora gebildet werden, vgl. nied. Heb je ooit in Itali¢ geweest?
Was je ooit in Italie?

Auflerdem treten Fille auf, in denen Adverbien wie schon,
jemals, ever... usw. nicht notig sind, um experientielles Perfec-
tum auszudriicken, weil das Tempus selbst schon diese Bedeutung
impliziert, vgl. Beleg (9) mit einer Frage auf Mazedonisch:

38 Bei diesen Beispielen spielt auch ein anderer wichtiger Faktor mit: das
~Sparen mit dem sprachlichen Material” (fiir Ahnliches aus der Sicht
der Didaktik vgl. Scheibl 2009: 50), das eine ,Gegenkraft” der Analyti-
sierungstendenz ist. Das konnte jedoch aufgrund methodischer Schwie-
rigkeiten im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden. Es gibt
jedoch Beispiele, die dafiir sprechen, dass z. B. im Deutschen manchmal
aus Platzgriinden oder der Einfachheit zuliebe das Priteritum in ihm
ansonsten nicht préferierten Kontexten das Perfectum ersetzt. Vgl. Pla-
kate: Wussten Sie schon...? Hier wird sogar die Regel des experientiellen
Perfectums durch die Regel des ,,Sparens mit dem sprachlichen Material”
aufgehoben. Das ist aber nur aufgrund des hohen Grammatikalisierungs-
grades und des stirkeren Aoristcharakters moglich. Fiir Beispiele aus dem
Spanischen vgl. Weinrich 1977: 84.
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(9) Hann uMarte CIIMEHO

Q haben-pPrs.1PR  schlafen-PST.PTCP.N.SG
co PYXeH napTHep?®
mit hisslich-M.sG ~ Partner-m.sG

‘Habt ihr schon einmal mit einem hisslichen Partner
geschlafen?*

Wenn das Perfectum diesen Bedeutungsinhalt ausdriicken kann,
ist die Ausprigung des Features EXP+, wenn nicht, dann EXP-.
Bis auf die spanische Tener-Periphrase konnen alle untersuchten
. Perfecta diese Bedeutung ausdriicken.

3.2.2. Gebundenheit an die Gegenwart

Bei diesem Feature wird die Gebundenheit des Perfectums an die
Gegenwart untersucht. Den Forschern zufolge, die das Perfectum
kompositionell analysieren, wird diese Verbindung durch das Tem-
pus des Hilfsverbs grammatisch hergestellt. Das Perfectum als sol-
ches kann in den meisten Fillen nicht gemeinsam mit dem Adverb
gestern auftreten, weil der vorige Tag aufgrund seiner deiktischen
Bedeutung unter allen Umstinden der Vergangenheit angehort.
Das franzdsische Beispiel Tiens, hier, jai failli acheter une voiture.®®
indiziert wiederum einen hohen Grammatikalisierungsgrad, also
den Aoristcharakter des Perfectums. Im Englischen, im Spani-
schen, im Finnischen... usw. sind Perfecta mit dem in den jewei-
ligen Sprachen gebrauchlichen Adverbien fiir gestern iiblicherweise
ungebrauchlich; im Niederldndischen und im Ruménischen hinge-
gen schon. Dies ist dadurch erklirbar, dass letztere sehr nahe daran
sind, ein Aorist zu werden (aoristic drift). Im Laufe dieses Prozesses

39 Forum.idividi.com.mk (07.05.2008) {Forumsbeitrag].
40 Garance Doré (2016).
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geht ihre Gebundenheit an die Gegenwart immer mehr verloren
(vgl. Schaden 2009: 124f.), vgl. nied. Gisteren ben ik naar Amster-
dam gegaan. oder das folgende ruménische Beispiel:

(10) At venit ieri?
haben-prs.1PL  kommen-PST.PTCPSG  gestern
‘Seid ihr gestern alle gegkommen?*

Wenn das Tempus mit dem Adverb gestern und seinen Aquiva-
lenten in anderen Sprachen nicht verwendbar ist, bekommt es
NOYEST+, was sich darauf bezieht, dass es nicht moglich (NO)
ist, das Perfectum mit dem Adverb gestern (YEST fiir yesterday)
zu vereinbaren. Ist es dagegen mdglich, bekommt es NOYEST-.
Hier wird das Fehlen einer Eigenschaft mit dem Plus bezeichnet,
weil ihr Fehlen typischer ist, als ihr Vorhandensein.

3.2.3. Jetzt-Perfectum

In diesem Feature wird gemessen, inwieweit das gegebene Perfec-
tum an die Gegenwart gebunden ist. Es trigt den Namen Jetzt-
Perfectum, weil bei der Aufarbeitung der einzelnen Perfecta stets
untersucht wurde, ob sie mit dem Adverb mit der Bedeutung jetzt
und seine Aquivalente in anderen Sprachen vertriglich sind. In
den meisten Sprachen ist es moglich, das Perfectum mit einem
Aquivalent des Adverbs jetzt zu kombinieren. Damit ist es eine
wichtige Eigenschaft des Perfectums; diejenigen Perfecta, die in
der Grammatikalisierung fortgeschritten sind, haben diese Eigen-
schaft beibehalten und diejenigen, die noch in den Anfangssta-
dien sind, besitzen sie wegen des Tempus des Auxiliars. Vgl. ein
Beispiel aus dem Spanischen:
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(11) ,[...) ahora he perdido
jetzt  haben-prs.1sG verlieren-pPST.PTCP.SG
todo.“"
alles
‘Jetzt habe ich alles verloren'.

Unter den bisher untersuchten Sprachen, waren keine, in denen
dieses Adverb mit dem Aoristos oder dem Imperfectum aufgetre-
ten ist. Der Grund dafiir liegt darin, dass diese beiden Tempora
immer Vergangenes und Abgeschlossenes ausdriicken. Ist das
Perfectum in Verbindung mit jetzt moglich, ist die Ausprigung
des Features NOW +, wenn nicht, ist sie NOW-.

3.2.4. Resultativitiit

Das Feature Resultativitiit misst beim Perfectum, ob eine Aufle-
rung im jeweiligen Tempus die Implikation auf die Gegenwart
hat, dass der jetzige Zustand ein Ergebnis bzw. ein Resultat des
in der Vergangenheit Geschehenen ist. Wenn ja, dann ist die
Ausprigung des Features RES+, wenn nein, dann RES-. Da das
Perfectum die Vergangenheit mit der Gegenwart schon auf der
formalen Ebene verbindet, liegt die Annahme nahe, dass eine
iiberwiegende Mehrheit der Perfecta die Auspriagung RES+ haben
wird. In der Fachliteratur (z. B. Anderson 1980: 228). wird oft eine
dhnliche Kategorie, die ,, Auswirkung auf die Gegenwart“ behan-
delt. In der vorliegenden Arbeit wird diese Bedeutung ebenfalls
als eine Art Resultat verstanden.

In der jetzigen Phase der Untersuchung scheint Resultativitit
ein wichtiges Feature des Perfectums zu sein, da sie bei fast allen

41 World of Tanks. Official European Forum (04.10.2014): Update 9.3.
[Forumsbeitrag].
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Perfecta auftritt. Das heiflt, dass fast alle Perfecta die Fahigkeit
haben, Resultativitit auszudriicken: Auch wenn sie dazu tendie-
ren, ein Aorist zu werden, biiflen sie diese Bedeutung nicht ein,
vgl. folgenden Forumsbeitrag: ,Warum tut mein Schidel weh? Hab
so um 15 Uhr ne halbe Flasche Vodka getrunken und seit 17-18 Uhr
hab ich Kopfschmerzen [...]” (sic!) 2 Sind solche Sitze moglich, ist
die Ausprigung des Features RES+, sind sie es nicht, dann RES-.

3.2.5. Anterioritdt

Mit diesem Feature wird untersucht, ob das Perfectum Vorzeitig-
keit ausdriicken kann. Wenn das Perfectum in einem Nachdem-
Satz (oder in einem Satz dhnlicher Bedeutung; sobald, fr. une fois
que... usw.) mit einem Hauptsatz im Prisens stehen kann, dann
kann das Perfectum Vorzeitigkeit ausdriicken, bspw. Nachdem
ich gekocht habe, fahre ich nach Hause. Im Ungarischen kann die
Vergangenheitsform Vorzeitigkeit ausdriicken, auch in Sitzen,
die sich auf die Zukunft beziehen. Eine Befragte fiihrte folgenden
Satz an:

(12) ,Miutan hazaertem
nachdem nach Hause kommen-psT.1sG
megfozom a vacsorat“ (sic!).®
kochen-FUT.PFV.1sG das  Abendessen-acc.sG
‘Nachdem ich nach Hause gekommen bin, koche ich das
Abendessen.'

42 Gutefrage.net (16.10.2014): Warum tut mein Schidel weh? [Frage].
43 Aus einem Fragebogen.
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Der Satz ist aber auch mit dem Prisens moglich:

(13) ,Miutdn  hazaérek,
nachdem nach Hause kommen-Prs.1sG
megfozom a vacsordt. “*
kochen-ruT.PFV.1sG  das  Abendessen-acc.sG
‘Nachdem ich nach Hause komme, koche ich das
Abendessen.’

Alle Befragten haben die Version in der Vergangenheit als passen-
der eingestuft, obwohl sie die Version mit dem Prisens auch nicht
als falsch erklirt haben. Ahnliches ist auch im Englischen még-
lich, dort dndert sich jedoch die Bedeutung: When I visit Barce-
lona I'll see her. vs. When I've visited Barcelona I'll see her. Prasens
driickt hier Gleichzeitigkeit, present perfect aber Vorzeitigkeit aus
(Maule 1991: 22). Im Norwegischen verhilt es sich dhnlich:

(14) Medengang du har gjort
Sobald du haben-prs.1sG  machen-PST.PTCP.SG
leksene,
Hausaufgaben-pL.DEF
kann du leke.
koénnen-prs.15G du spielen-INF

‘Sobald du deine Hausaufgaben gemacht hast, darfst du
spielen.‘ (Gude-Husken/Kvifte 1997: 85)

Treten solche Sitze mit dem Perfectum auf, ist die Auspragung
des Features ANT+ (fiir Anterioritit), wenn nicht, dann ANT-.

44 Aus einem Fragebogen.
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3.2.6. Durativitdt bis zur Gegenwart

In diesem Feature steht die Frage im Zentrum, ob das Tempus
einen durativen Zustand oder einen durativen Prozess ausdriik-
ken kann, der in der Vergangenheit begonnen hat und bis zur
Gegenwart andauert: We have been living... fr. On habite ... il y
a..., oder folgender finnischer Satz:

(15) Olemme asuneet Suomessa
sein-Prs.PL1 leben-prcppPL  Finnland-INEss.sG
nyt 5  vuotta.®
jetzt 5 Jahr-pL.NOM
‘Wir leben in Finnland seit 5 Jahren',

Wenn das der Fall ist, ist die Ausprigung des Features DUR+,
wenn nicht, dann DUR-. Bei diesem Feature stehen Perfecta
nicht zu Aoristoi oder Imperfecta, sondern zu Praesentia (also
Tempora, die dazu dienen, Gegenwart auszudriicken) in Opposi-
tion. Die Anwesenheit dieses Features scheint mit dem Gramma-
tikalisierungsgrad in Zusammenhang zu stehen: Es findet sich am
Beginn, z. B. in der portugiesischen Tener-Periphrase nicht, aber
an den Endstufen (Deutsch, Franzésisch) auch nicht.

3.3. Pragmatische Features

Es gibt Features, die eher von der Seite des Sprachgebrauchs zu
fassen sind. Diese bilden eine dritte Gruppe der Features, die
der pragmatischen. Dabei handelt es sich entweder um Verbote
(.,Man darf das Perfectum im folgenden Fall nicht benutzen: ...%),
oder Traditionen (,Man macht es oft so, weil es so gewShnlich ist,

45 Aus einem Fragebogen.
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es ginge aber theoretisch auch anders®). Die englischen Bezeich-
nungen wurden aufgrund der angegebenen Fachliteratur zusam-
mengestellt und anschlieBend stellenweise tiberarbeitet.

3.3.1. Tense-time discrepancy

Das Feature Tense-time discrepancy (Bezeichnung von Comrie
1985: 20)% ist ein Spezialfall im Tempusgebrauch. Im Englischen
ist der Satz I'm gone ein Beispiel dafiir. Dafiir gibt es zwei Interpre-
tationsmoglichkeiten. Einerseits konnte es sich um den Uberrest
des alten Esse-Perfectums handeln, andererseits kann es kompo-
sitionell analysiert werden, wobei gone ein Pridikativ des Seins-
verbs ist.

Bei diesem Feature geht es immer darum, dass ein Ereignis,
das aus der Sicht des Sprechers in der nahen Zukunft bestimmt
passieren wird, schon als Vergangenes ausgedriickt wird. Mit
diesem Feature wird erfragt, ob das Perfectum in den einzelnen
Sprachen diese Bedeutung ausdriicken kann.?” Die Ausprigung
ist TTD+, wenn das Perfekt diese Bedeutung ausdriicken kann,
TTD-, wenn nicht.

46 Comries Beispiel ist die russische Vergangenheitsform: ,,5l nowén. ‘Ich
bin weg(gegangen).

47 Hervorzuheben ist, dass im Mazedonischen diese Bedeutung mit einem
anderen Vergangenheitstempus ausgedriickt wird, vgl. Beleg 20.
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3.3.2. Stage-Setting-Perfectum

In zahlreichen narrativen Texten, z. B. in deutschen Marchen oder
Berichten steht der erste Satz im Perfectum, wihrend der Rest des
Textes (manchmal bis auf den letzten Satz) im normalen Erzihl-
tempus, im Falle des Deutschen im Priteritum steht:*

(16) Polizei findet Waffen im Kofferraum

Ein einschldgig vorbestrafter Gottinger ist am Mittwoch-
morgen auf einem Parkplatz der Autobahn 4 kontrolliert
worden. Im Kofferraum seines Audi A4 fanden die Zivil-
fahnder der Autobahnpolizei mehrere Waffen.*

Dem ersten Satz folgt der erzdhlende Textteil im Priteritum. Im
Litauischen, im Mazedonischen und im Rumanischen finden sich
ebenfalls solche Texte und Traditionen, wenn auch weniger stark
ausgeprigt wie im Deutschen. Weinrich zufolge ist dafiir aus-
schlaggebend, dass das deutsche Perfekt eine Bereitschaft zur Ver-
teidigung des Gesagten zeigt (Verbindung mit der Vergangenheit)
und das Priteritum zum Aufschub der Verteidigung des Gesagten
verwendet wird. Wenn also etwas im Priteritum steht, gilt es sei-
tens des Verfassers als Tatsache, die den ersten Satz des Textes
(das oft eine kurze Zusammenfassung des Artikels ist) unterstiitzt
und dafiir argumentiert (Weinrich 1977: 18ff).

Eine andere Erklirung dafiir wire, dass der Autor den Text
attraktiver fiir den Leser machen will und deshalb eine Beziehung

48 In den deutschen Mirchen ist das Stage-Setting-Perfectum wegen eines
besonderen Phinomens manchmal schwierig zu beobachten. Da im
Deutschen das Priteritum bei den Verben sein und haben dem Perfekt
vorgezogen wird, wird das Stage-Setting-Perfectum auch nicht sichtbar.
Fiir Weiteres vgl. Fufinote 38.

49 Gottinger Tageblatt (29.12.2016).
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zwischen dem Text und der Gegenwart des potenziellen Lesers
herstellt. Dies erfolgt durch die Anwendung einer Form, deren
Auxiliar im Présens konjugiert wird. Handelt es sich dabei um eine
Tradition oder Regel in der Presse (oder anderen narrativen Tex-
ten), ist die Auspragung des Features SSP+, ist es keine, dann SSP-.

3.3.3. Narrativitdt

In vielen Sprachen, z. B. im Franzosischen steht das Perfectum
(oder eben der Aoristos) fiir die Ereignisse, die ein Narrativum
vorantreiben. Demgegeniiber stehen die Darstellungen, also die
beschreibenden Textteile, z. B. die Beschreibung der Umgebung,
immer im Imperféctum oder im Falle der Priteritumsprachen im
Praeteritum.

Dieses Feature misst, inwieweit das Perfectum als ein Erzihl-
tempus gebraucht werden kann. Ubicherweise konnen Perfecta
nicht als Erzihltempora auftreten, weil sie eher an die Gegen-
wart gebunden und somit nicht dazu geeignet sind, Narrativa
zu erzdhlen. Wenn sie aber auf dem Grammatikalisierungswege
sehr weit fortgeschritten sind, ist es moglich, dass sie an die
Stelle eines fritheren Erzdhltempus treten bzw. ein neues wer-
den und dadurch das éltere (aus der gegebenen Domine, hier:
miindliches Erzdhlen) verdringen. Das passiert gerade im Deut-
schen. Nach Ternes (1988: 335) ist ein Erzihltempus eine ,,Form,
bei welcher vergangene Handlungen oder Ereignisse, punktuell
und als abgeschlossen betrachtet, aneinandergehingt erschei-
nen [...]“ Es dhnelt dabei dem lateinischen Spruch Veni, vidi,
vici und antwortet auf die Frage Was geschah dann? Wenn also
das Tempus z. B. eine Beziehung zwischen der Vergangenheit
und der Gegenwart herstellt, ist es (noch) kein echtes Erzihl-
tempus, so verhilt es sich z. B. beim present perfect. Die Aus-
pragung des Features ist dann NARR+, wenn das Perfectum ein
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(v. a. miindliches) Erzihltempus sein kann, also wenn man eine
Geschichte miindlich im Perfectum erzihlen konnte. Es gibt
Sprachen, in denen ganze Geschichten im Perfectum erzihlt
werden kénnen, z. B. Deutsch, und es gibt solche, in denen das
Perfectum in den meisten Umgebungen einen Aoristos ersetzen
kann, z. B. Italienisch. In diesen Sprachen bleibt das Imperfec-
tum vom Perfectum ,unbedroht®, da sie weniger gemeinsame
Dominen miteinander haben, als die Perfecta und die Aoristoi.
Ist eine Ersetzung durch das Perfectum nicht moglich, ist die
Ausprigung des Features NARR-.

3.3.4. Lifetime effects

Der Erfahrung des Autors nach begehen Englischlernende mit
ungarischer Muttersprache oft den Fehler, in Aulerungen iiber
schon gestorbene Personen, vernichtete Gebdude, also solche
Gegenstinde, die keinen Bezug zur Gegenwart haben kénnen,
das present perfect zu benutzen. Das gilt fiir mehrere Sprachen,
unter anderem: Englisch, Finnisch, Portugiesisch, Polnisch.* Das
Perfectum besitzt noch einen starken Bezug zur Gegenwart, weil
das Auxiliar zu stark in seinem urspriinglichen morphologischen
Tempus prisent ist und sich daher nicht dafiir eignet. Wenn das
Perfectum mit solchen Entititen benutzt werden kann, ist die
Auspriagung LTE+, wenn es keine derartigen Restriktionen gibt,
dann LTE-.

50 Auch in diesem Fall sind Ausnahmen méglich: ,Newton has explained the
movements oft he moon” ist ein Beispiel dafiir (Weinrich 1977: 69). Der
Satz ist jedoch so konstruiert, dass nicht Newton im Zentrum der Aussage
steht, sondern die Bewegungen des Mondes. Die Aussage, dass die Bewe-
gungen des Mondes erklirt sind (wurden), gilt noch immer und hat somit
eine Auswirkung auf die Gegenwart. Es wird deutlich, wie zwei Features
einander iiberschreiben kénnen: Ein semantisches Feature (Resultativitit)
iiberschreibt ein pragmatisches (Lifetime effects).
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4. Auswertung der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die einzelnen Forschungsfragen
beantwortet (vgl. Kapitel 1.3.) und die eruierten Zusammenhinge
zwischen den einzelnen Sprachen, Sprachfamilien und Features
beschrieben. Danach wird versucht, auffillige Korrelationen®
und Zusammenhinge zwischen den einzelnen Sprachen und den
einzelnen Features zu erkliren.

Wie zu erwarten war, konnte ein relativ stabiler Kern von Fea-
tures bei den Perfecta in Europa gefunden werden. Auf Basis der
der untersuchten Sprachen® kann man beobachten, dass Analyti-
zitit (ANA) eine invariante Kategorie der Perfecta ist.>* (Resulta-
tivitit (RES), Experientielles Perfectum (EXP) und die mogliche
Verwendung im Zusammenhang mit jetzt (NOW) sind ebenfalls
in fast allen Sprachen prisent. In den meisten Sprachen kénnen
Perfecta mit allen Verben auftreten (DUR), unabhingig von deren
aspektuellen Eigenschaften oder von der Stelligkeit des Verbes.
Anterioritit tritt ebenfalls relativ hidufig auf (ANT). Hiufig kon-
nen Perfecta nicht gemeinsam mit einem Adverb der Bedeutung
gestern verwendet werden. (NOYEST):

51 Die Korrelation von zwei Sprachen zeigt, wie dhnlich sie einander sind:
Je grofier die Zah! ist (iiber 0), desto dhnlicher sind die beiden Sprachen
einander. Ist die Zahl 0, korrelieren die beiden Sprachen nicht miteinan-
der. Ist sie negativ, besteht eine Korrelation mit reziproker Proportionali-
tit. Die Korrelation der einzelnen Features zeigt, wie wahrscheinlich eine
Kookkurrenz (positive Korrelation) oder eine reziproke Kookkurrenz
(negative Korrelation) der zwei gegebenen Features ist.

52 Leider konnten nicht alle Features aller untersuchten Sprachen eruiert
werden.

53- Wobei zu bemerken ist, dass im europiischen Sprachraum auch synthe-
tische Perfecta in Gebrauch sind, die aber in dieser Untersuchung nicht
beriicksichtigt werden, vgl. Polnisch, Latein... usw.
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Feature b
# 2| B
Sprache % é) % (z) E %
1 |[Dénisch +l+l+l+1+1]+
2 |Deutsch + |+ |+ ]+ + |-
3 | Englisch +l+1+1+1 4+
4 |Finnisch + |+ |+ +]|-]+
5 | Franzosisch + |+ ]+ |+ +]-
6 | Griechisch + )+l +t+1++
7 |Italienisch + |+ |+ +]+]-
8 |Kroatisch + |+ |+ |+ +]-
9 |Litauisch +|+|++]-1-
10 |Mazedonisch (Ima-k.) + |+ +]+]-1-
11 |Niederlindisch + |+ |+ |+ +1]-
12 |Polnisch +{+1++]-
13 | Portugiesisch + | =-1+1-1-
14 |Ruminisch + |+ |+ |+ +]|-
15 |Schwedisch + |+l +1+1+1+
16 |Spanisch (p. compuesto.) + | +t+ ] -]+ |+
17 |Spanisch (Tener-P.) + |+ -]+ + ]+
- |2 1716 |16 |15(12| 9

Tabelle 2: Sprachen und deren typischere Kategorien

Demgegeniiber sind weniger Perfecta fahig, Durativitét bis
zur Gegenwart (DUR) auszudriicken (vgl. Anhang, 7.3). Diese
Eigenschaft scheint nicht mit dem Grammatikalisierungsgrad in
Zusammenhang zu stehen. Erwahnenswert ist an dieser Stelle,
dass die Perfecta bei diesem Feature in Opposition zu den Prae-
sentia stehen. Wenn der Satz Wir warten auf dich schon seit
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3 Stunden! nicht im Perfekt stehen kann, wie schw. ,.Jag har viintat
pa dig i tre timmar nu” (Schwedisch-ungarisches Online-Wérter-
buch), dann steht er im Praesens, vgl. maz. ,,Te chekame veke 3
chasa!“ (sic!):>*

(17) .Jag  har vintat pé
Ich haben-prs.1sG  warten-psT.PTCP auf
dig i tre
du-aAcc in drei
timmar nu,
Stunde-PL.INDEF  jetzt
‘Ich warte auf dich schon seit drei Stunden.

(18) ,Te chekame veke 3 chasa!” (sic!)
du-acc  warten-PrRs.1PL  schon 3 Stunde-pPL
‘Wir warten auf dich schon seit drei Stunden.*

Weiter findet sich sehr hiufig die Méglichkeit, dass das Perfectum
in miindlichen Narrativen ein anderes Tempus ersetzten kann
(ein Praeteritum oder einen Aoristos) (NARR). Das steht natiir-
lich mit der fortgeschrittenen Grammatikalisierung des Tempus
in Zusammenhang und ist somit nur in Sprachen wie Deutsch
oder Franzosisch auffindbar.

Ein bemerkenswertes Feature ist das Stage-Setting-Perfectum
(SSP), das in der deutschen journalistischen Tradition stark ver-
treten ist. Auch in anderen Sprachen, z. B. im Englischen und im
Litauischen findet sich eine dhnliche Tradition. Das lisst sich als
eine Technik betrachten, die das Novum des betreffenden Artikels
betonen will, indem es eine Verbindung zur Gegenwart herstellt
und damit potenzielle Leser zu gewinnen versucht.

54 Aus einem Fragebogen.
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Tense-time-discrepancy (TTD) ist relativ wenig vertreten (4
Sprachen): Die iiberwiegende Mehrheit der Perfecta kann die
gegebene Bedeutung nicht ausdriicken; man kann mit den mei-
sten Perfecta nicht ausdriicken, weggegangen zu sein, wenn man
am Weggehen, aber noch da ist. Vgl. folgenden litauischen Satz:

(19) Iki greito, as jau esu
tschiiss  ich schon  sein-PRs.18G
iSéjes i parduotuveg.®
(weg)gehen-pTcrpsT in  Geschift-AcC.FEM.SG
“Tschiiss, ich gehe ins Geschift!‘

Im Deutschen kann man Ich bin ins Geschdft gegangen eher dann
verwenden, wenn man tatsichlich schon weggegangen ist. An
dieser Stelle ist erwdhnenswert, dass mazedonische Perfecta das
nicht ausdriicken konnen, deren Aoristos hingegen schon:

(20) ..Chao, jas zaminav!“ (sic!)*
tschiiss ich (weg)gehen-AoR.15G
“Tschiiss, ich gehe!*

Lifetime effects sind ein ganz gering vertretenes Feature unter den
Perfecta. Nur die Perfecta weniger Sprachen erlauben es nicht,
iiber bereits gestorbene Menschen, zerstérte Gebidude o. A. zu
sprechen. So ist es im Finnischen, Englischen oder Polnischen.
Was den Auxiliargebrauch betrifft, lassen sich drei Gruppen
von Sprachen voneinander unterscheiden: a) Sprachen, in denen
es nur ein Esse-Perfectum gab und gibt (Serbisch, Kroatisch,
Finnisch, Litauisch). b) Sprachen, in denen sowohl ein Esse-, als
auch ein Habere-Perfectum auftritt, mit einer , Arbeitsaufteilung®

55 Aus einem Fragebogen.
56 Aus einem Fragebogen.
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der Verben (Deutsch, Dinisch, Franzosisch usw.) oder mit kei-
ner (Mazedonisch, Polnisch). c) Schliefilich eine Gruppe von
Sprachen, in denen dieses System (b) frither existierte, das aber
jetzt aufgeldst ist. Es treten nur Habere-Perfecta auf, manchmal
mit Uberresten von Esse-Perfecta (Englisch, Ruminisch, Norwe-
gisch). Ob ein typisches Perfectum mit esse oder habere gebildet
wird, lisst sich nicht sagen. Tab. 2 zeigt die Haufigkeit der Fea-
tures unter den 17 Perfecta, die mit allen Aspekten getestet wer-
den konnten.

[
Feature > E ﬁ
<l o M H > & ln e
3 a [B |25 %
ZIIBI1212(2|2|8|2|8[R|5|E (2
Anzahl |17 |16 [16 [15 [14[13 [12]10]0 [8 {8 {5 [5 [2

Tabelle 3: Haufigkeit der einzelnen Features

Daraus ergibt sich folgende Reihenfolge der Features mit abneh-
mender Typizitit:

Analytizitit > Experientielles Perfectum > Resultativitit >
Jetzt-Perfectum > Habere-Perfectum > Volle Paradigmazitit >
Anterioritit > Stage-Setting-Perfectum > Gebundenheit an die
Gegenwart > Esse-Perfectum > Durativitit bis zur Gegenwart >
Lifetime effects > Tense-time-discrepancy > Narrativitit

Dabher ldsst sich zur ersten Fragestellung (vgl. 1.3.) feststel-
len, dass die einzelnen Perfecta einander in vielen Features (z.
B. Resultativitit, Jetzt-Perfectum, Gebundenheit an die Gegen-
wart usw.) dhnlich sind, wihrend sie sich in einigen voneinan-
der unterscheiden (Tense-time discrepancy, Lifetime effects, Nar-
rativitit). Da die Features eher typisch als atypisch sind, lassen
sich bei den negativen Korrelationen in den Korrelationstabellen
(fiir die Korrelationstabelle vgl. Anhang, 7.1) niedrigere Werte
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beobachten, als bei den positiven. Die niedrigsten Korrelationen
liegen bei ca. 0,3, das betrifft Englisch-Deutsch und Englisch-
Kroatisch (vgl. Anhang 7.1). Deutsch und Kroatisch (beide Per-
fecta sind als Aoristoi zu benutzen) hingegen sind mit einer der
stirksten Korrelationen prisent: 0,8607. Interessant (aber nicht
iiberraschend) ist die Korrelation (1) von Italienisch und Fran-
zdsisch, die sich durch die genetische Verwandtschaft erkliren
lisst. Das Italienische korreliert noch relativ stark mit dem Deut-
schen (0,8485) und dem Kroatischen (0,7303), jedoch negativ (1)
mit dem Portugiesischen: —0,4108 (wie alle anderen romanischen
Sprachen bis auf das Spanische). Schwedisch und Dinisch korre-
lieren - wie erwartet - hoch miteinander: 0,7006.

Da sich keine eindeutigen Zusammenhinge in der Relation
des Grammatikalisierungsgrades mit einzelnen Features eruieren
lassen, kann aufgrund der Analyse der Features keine Reihen-
folge der Sprachen hinsichtlich des Grammatikalisierungsgrades
erstellt werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass es unter den Fea-
tures keine gibt, die zur Beantwortung der zweiten Fragestellung
(vgl. 1.3.) geeignet sein konnten. Hier ist es aber sinnvoller, die
Tempora aufgrund ihres Grammatikalisierungsgrades in Grup-
pen zu teilen. Die erste Gruppe umfasst die ,,jingsten*” Perfecta.
Zu ihrer Bestimmung kann das Feature der vollen Paradigmazitat
(genauer gesagt, sein Fehlen) herangezogen werden: Perfecta, die
(noch) nicht mit allen Verben gebildet werden kdnnen, besitzen
(in den untersuchten Sprachen) immer einen niedrigeren Gram-
matikalisierungsgrad. Dabei handelt es sich um das Polnische
Mieé-Perfectum, die spanische Tener-Periphrase (ihre Korre-
lation ist iberraschend hoch: 0,7083) und das portugiesische

57 Hier muss ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass mit dem ,,Alter”
eines Perfectums nicht die Zeit, sondern der Grad der Grammatikalisie-
rung gemessen wird. In der ersten Phase handelt es sich immer um eine
stark begrenzte Konstruktion, in der letzten handelt es sich um ein zum
Aoristos gewordenes Tempus.
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Perfectum. Auf dieser Stufe wird die Kongruenz mit dem Objekt
(Habere-Perfecta) oder dem Subjekt (Esse-Perfecta) hiufig behal-
ten, vgl. das Beispiel von Ovid, das ein Vorfahre der Tener-Per-
fecta ist:

(21) .[...] sanguine letifero totus miscebitur orbis,
Ni teneant rigidae condita Bella serae. [...]™*%
(Fastil. 123-124.) (Hervorhebungen durch B. K.)

Wenn es sich hier bereits um das schon grammatikalisierte Per-
fectum handeln wiirde, stiinde an dieser Stelle: *Serae rigidae ni
teneant Bella conditum.® Dies wird auch durch die Korrelationen
unterstiitzt. Die Korrelation der vollen Paradigmazitit mit dem
Verbot, ein Adverb mit der Bedeutung ‘gestern’ mit dem Perfec-
tum zu benutzen (das ein Anzeichen der fortgeschrittenen Gram-
matikalisierung, d. h. der ,dlteren” Perfecta ist) betragt —0,4804.
Das heifit, dass sie eindeutig seltener gemeinsam auftreten (fiir
die Korrelationstabelle vgl. Anhang, 7.2). Die volle Paradigmazitit
korreliert ebenfalls stark negativ mit den Lifetime effects (-0,5550).
Wenn das Perfectum bereits mit allen Verben gebraucht werden
kann, 16st sich diese Art der Gebundenheit an die Gegenwart
langsam auf. Dadurch erklirt sich ebenfalls die starke Korrelation
der Lifetime effects mit dem Verbot des Wortes gestern (0,6086).
Die letzte Gruppe (die der ,,dlteren” Perfecta) wird durch ihren
Aoristos-Charakter bestimmt. Diese Perfecta sind echte Erzihl-
tempora, die auch alleine, ohne Begleitung durch andere Tempora

58 ,Blutiger Tod und der Ding’ Umsturz 16st’ alles auf Erden, Hilt im
Gewahrsam nicht eiserner Riegel den Krieg.” (Ovid)

59 Aufgrund dieses Beispiels wird deutlich, dass die Grammatikalisierung
einer Form nicht proportional mit der Zeit in Zusammenhang steht;
obwohl das Tener-Perfectum schon seit Ovid prisent ist, ist es heute
weniger grammatikalisiert, als das deutsche Perfekt, das chronologisch
viel spiter erschienen ist.

60 Wortstellung der Verstindlichkeit zuliebe verindert.

166



(Ausnahme: Imperfecta zur Deskription bei Imperfektsprachen)
komplette Narrativa zu erzihlen imstande sind. Das sind die Per-
fecta in den folgenden Sprachen: Deutsch, Franzosisch, Kroatisch
(und Serbisch). In diesen Sprachen finden sich miindliche Texte,
die vollstindig im Perfectum (oder im Perfectum, mit Imperfec-
tum erginzt) stehen. Die letzte Grammatikalisierungsstufe der
Perfecta ist demnach in den Priteritum-Sprachen das Uberneh-
men der Rolle des Praeteritums, in den Imperfekt-Sprachen dage-
gen das Ubernehmen der Rolle des fritheren Aoristos und damit
z. B. das Ubernehmen seiner Stelle sogar in den Konstruktionen,
die der Consecutio Temporum bediirfen.' Die Korrelatiorr der
Durativitit bis zur Gegenwart mit der Narrativitit ist auffillig
(—0,3443). Das bedeutet, dass das Aoristoswerden eines Perfec-
tums im Laufe der Zeit zu einer Auflésung der Verkniipfung mit
der Gegenwart tendiert.

Schliefllich ergibt sich die Gruppe der ,klassischen Perfecta:
Das sind Formen, die zwar tber volle Paradigmazitit verfiigen,
aber die Ausprigung NARR+ nicht haben kénnen. In diese
Gruppe gehoren die iibrigen Sprachen dieses Korpus, z. B. Eng-
lisch, Ruminisch, Schwedisch, Finnisch, Spanisch (p. compuesto).

61 Eine nichste Stufe wire die Auflésung der analytischen Form, entweder
mit dem Verschwinden des Auxiliars (vgl. schwedische gesprochene Spra-
che, oder Sprache der Goethezeit in Deutschland), oder die Fusion des
Auxiliars mit dem Partizip, vgl. das polnische Praeteritum, in Tab. 1: ,,past
tense.”
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»Klassische”

»Jingere” Perfecta Perfecta »Altere® Perfecta
Englisch,
Griechisch, Ruminisch, Deutsch,
Sprachen | Polnisch, Spanisch Schwedisch, Kroatisch,
(Perfecta) | (Tener-Periphr), | Finnisch, Spanisch Franzosisch,
Portugiesisch (p. compuesto), Italienisch®
Dénisch usw.
ANA+ ANA+ ANA+
VP- VP+ VP+
NOYEST+ NOYEST+ NOYEST-
Typische LTE+/- LTE+/- LTE-
Features " |~ EXP+/- EXP+ EXP+
NARR- NARR- NARR+/-
RES+/- RES+ RES+
DUR+/- DUR+/~- DUR-

Tabelle 4: Gruppen der Perfecta aufgrund des
Grammatikalisierungsgrades

Aufgrund der bisherigen Ergebnisse (und der 3. Fragestellung
entsprechend, vgl. 1.3.) kénnen universale Implikaturen fiir das
europiische Perfectum festgestellt werden:

1. Tritt ein Habere-Perfectum in einer Sprache auf, so muss damit
gleichzeitig ein Esse-Perfectum existieren oder existiert haben.

Im Deutschen stehen beide Perfecta nebeneinander. Im Schwe-
dischen tritt ein Habere-Perfectum auf, ein Esse-Perfectum hin-

gegen nicht mehr. Im Kroatischen gibt und gab es ausschliefi-

lich das Esse-Perfectum. Ob es sich hierbei nur um einen Zufall

im europdischen Sprachraum handelt oder tatsichlich um eine
universale Eigenschaft, bedarf noch weiterer Forschung.

62 Im Italienischen gilt dies nur in bestimmten Regionen.

168




2. Kann ein Perfectum nicht mit allen Verben gebildet werden
(VP-), so kann es auch kein anderes Tempus verdringen oder
bei den Priteritumsprachen fihig sein, kompletten Narrativen
als ausschlielliche Vergangenheitsform zu Grunde zu lie-
gen (NARR+). Mit anderen Worten: Das Perfectum kann nur
Eigenschaften von zwei der oben dargestellten nebeneinander-
stehenden Phasen gleichzeitig haben.

5. Zusammenfassung und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurde ein Uberblick iiber die allge-
meinen Charakteristika eines in europdischen Sprachen hiu-
fig auffindbaren Phinomens, der Perfecta, gegeben. Durch die
Features, die die einzelnen Perfecta aufweisen konnen, konnten
typischere und weniger typische Eigenschaften der sprachiiber-
greifenden Kategorie Perfectum gegeben werden. Dadurch hat
sich herausgestellt, dass diese Tempora — obwohl sie miteinander
genetisch meist nicht verwandt sind - einander sehr dhnlich sind.
Sie werden iiber dhnliche Stationen grammatikalisiert, in denen
ihnen dhnliche Bedeutungen zukommen.

Die hybride Anndherung, also die Heranziehung einer
Mischung von formal-morphosyntaktischen, semantischen und
pragmatischen Features, erhohte die Genauigkeit der Beschrei-
bung. Es konnten zwei implikatorische Eigenschaften der Perfecta
festgestellt werden, die im Bereich der untersuchten europiischen
Sprachen gelten. Durch die Miteinbeziehung eines statistischen
Verfahrens (Kreuztabellen mit Korrelationen) wurde versucht,
die Behauptungen zu stiitzen. In einer folgenden Untersuchung
soll der Kreis der Features erweitert werden. Auflerdem sol-
len die Imperfecta, die Aoristoi und die Praeterita miteinbezo-
gen werden. Weiter soll das statistische Verfahren dahingehend
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weiterentwickelt werden, dass es auch fiir andere dhnliche Unter-
suchungen besser geeignet ist als bisher. Auflerdem sollen die Ent-
wicklungswege der einzelnen Perfecta innerhalb der Ontogenese
der einzelnen Sprachen auf der Basis von Textkorpora untersucht
werden. Das ist n6tig, um einen prototypischen Grammatikalisie-
rungsprozess genauer beschreiben zu konnen. Auflerdem sollen
die kognitiven Grundlagen der Grammatikalisierung der Perfecta
genauer ausgearbeitet werden. Im Besonderen soll das Feature
des Stage-Setting-Perfectums genauer betrachtet werden, da die-
ses Phinomen die Befragten in fast allen Fillen zum Nachden-
ken angeregt hat. Die genauere Beschreibung dieses Phinomens
soll durch eine Korpusanalyse im Bereich von Pressetexten (v. a.
Berichten) in den davon einzelnen Sprachen erfolgen.®

Als Ausblick und eine weitere Forschungsperspektive lohnt
es sich an dieser Stelle die Plusquamperfecta (z. B. Plusquamper-
fekt, past perfect, plusqueparfait... usw.) und die Doppelperfecta
(Doppelperfekt, passé surcomposé usw.) zu erwihnen. Nach ihrer
Featureanalyse sollen ihre Relationen untereinander sowie, die
Uberlappungen in ihrem Gebrauch und in ihrer Semantik geklart
werden. Thre Relationen sind bereits jetzt stark erwartbar: Die
Doppelperfecta dienen in einer Sprache mit starken Analytisie-
rungstendenzen im verbalen Bereich dazu, die mit den syntheti-
schen Praeterita oder Imperfecta gebildeten Vorvergangenheiten
(Plusquamperfecta) in der gesprochenen Sprache zu ersetzen.
Hierbei ist das Deutsche erwihnenswert: Das Doppelperfekt
dient im Deutschen auch anderen Zwecken.® Im Norditalieni-
schen findet sich diese Konstruktion ebenfalls.

Als Grenzfille des Perfectums sind die sog. Pripositionalper-
fecta zu erwidhnen. Im Russischen wird das Verb des Besitzens
umeTb in der allgemeinen gesprochenen Sprache selten gebraucht,

63 Weinrich (1977: 77ff.) beschreibt dieses Phinomen fiir einige Sprachen.
64 Vgl. dazu Porrath 2012: 19ff.
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vor allem nur in Kollokationen wie umers B Bupy ‘beabsichtigen,
meinen' Stattdessen wird im Russischen (dhnlich wie im Unga-
rischen) die Konstruktion y koro ecrb (wortlich: ‘bei jm. ist’)
gebraucht (im Ungarischen findet sich hier dagegen ein posses-
siver Dativ).® Im Russischen wird auf diese Weise eine perfec-
tumihnliche Konstruktion gebildet:
(22) Y Hero J1aBKa MOMBITO.
bei er-GEN Bank-NOM.FEM.SG waschen-PST.PTCP.N.SG
‘Er hat die Bank gewaschen’

Diese ist sogar mit dem Seinsverb méglich:
(23) Y Hero 61170.%

bei er-GEN sein-PST.PTCP.N.SG

‘Er war (iiberall)’

Beleg 22 tritt auch mit dem Objekt im Akkusativ auf:

(24) Y sHero  naBky TIOMBITO.
bei er-GeN Bank-aCcC.FEM.SG waschen-PST.PTCP.N.SG
‘Er hat die Bank gewaschen’

In einigen Fillen ist diese Konstruktion ambig:

(25) ¥ wmyxa JKeHa
bei Mann-GEN.MASC.SG  Frau-NOM.FEM.SG
KYTI/IEHO.

kaufen-pPST.PTCP.N.SG
‘Bei dem Manne ist die Frau ,,gekaufte™
lenko 2005: 35011.).

(Beispiele aus Dany-

65 Im Deutschen wird fiir den Ausdruck der Besitzverhiltnisse eine dhnliche
Konstruktion gebraucht, vgl. den Titel des bekannten Buches Der Dativ ist
dem Genitiv sein Tod. Hier wird das Besitzverhiltnis z. T. mit dem Dativ, z.
T. mit dem Possessivpronomen ausgedriickt.

66 Dies ist besonders hervorzuheben, weil im Standardrussnschen aus dem
Seinsverb kein Partizipium Perfectum Passivi gebildet werden kann.
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Einerseits kann das bedeuten, dass der Mann eine gekaufte Frau
besitzt, andererseits, dass der Mann die Titigkeit des Kaufens
einer Frau durchgefiihrt hat (vgl. Beleg 2: Ob Paula ihre Haare
gefirbt hat?).
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7. Anhang

7.1. Korrelationen der einzelnen Sprachen untereinander

p E 5 |3

2l e8| 2| E| S| 8|2 |53 |8¢| 2 1 2|2|E|2|¢8|¢s8

B|&|&|&E|E|8|2|&| 5|25 2|2|&|a|8| &8
Danisch 1,0000 | 0,3373 | 0,2843 | 03373 | 04404 | 0,2513 | 04404 | 0,2513 | 0,3373 | 0,5222 | 0,7006 | 0,2513 | 0,1005 ) 0,4404 | 0,7006 | 0,6030 | 0,2513
Deutsch 03373 | 1,0000 | -0,3043 | 00667 | 08485 | 0,2582 | 0,8485 | 0,8607 | 0,0667 | 0,4472 | 0,6889 | -0,0430 § -0,2582 | 0,1886 | 0,3778 | 0,2582 | -0,0430
Englisch 0,2843 | -0,3043 | 1,0000 { 0,1217 | -0.2582 | 0:4714 | -0,2582 | -0,3536 | 0,1217 | 0,4082 | 0,1217 | 04714 | 0,3536 | 06455 | 0,5477 | 04714 | 04714
Finnisch 0,3373 | 0,0667 | 0,217 | 1,0000 [ -0,1414 | -0,0430 | -0,1414 | 0,2582 | 0,378 | 0,1490 | 0,3778 | 0,2582 [ 03443 | -0,1414 | 0,378 | -0,0430] -0,0430
Franzsisch 0,4404 | 08485 | -0,2562 | -0,1414 | 1,0000 | 0,0913 | 1,0000 | 0,7303 | 0,1886 | 0,6324 | 0,5185 | 00913 | 04108 | 0,3000 | 0,1886 | 04108 | 0,0913
Griechisch 0.2513 | 0,2582 | 04714 {-0,0430 0,0913 | 1,0000 | 0,093 | 0,1250 | -0,0430 | 0,2887 | 02582 | 0,4167 | 0,1667 | 04108 | 0,554 | 0.4167 | 0167
Ttalienisch 0,4404 | 0,485 | -0,2582 { -0,1414} 1,0000 | 0,0913 | 1,0000 | 0,7303 | 0,1886 | 0,6324 | 05185 | 00913 | -0,4108 | 0,3000 | 0,1886 | 04108 | 0,0913
Kroatisch 02513 | 08607 | -0,3536 | 0,2582 | 0,7303 | 0,1250 | 0,7303 | 1,0000 | 0,2582 | 0.2887 | 0,5594 | -0,1667 | -0,4167 | 0,0913 | 0.2582 | 0,250 | -0,1667
Litauisch 0,3373 | 00667 | 0,1217 | 03778 | 0,1886 | -0,0430 | 0,1886 | 0,2582 | 1,0000 | 04472 { 03778 | -0,0430 | -0,2582 | 0,5185 | 0,0667 | -0,0430 | -0,3443
Mazedon. (ima-k.) | 05222 | 0,4472 | 04082 | 0,1490 | 0,6324 | 0,2887 | 0,6324 | 0,2887 | 0,4472 | 1,0000 | 04472 | 05774 | 0,0000 | 0,6325 | 0,4472 | 0,574 | 0,2887
Niederlandisch 0,7006 | 0,6889 | 0,217 | 03778 | 05185 | 0,2582 | 0,5185 | 0,5594 | 0,3778 | 0,4472 | 1,0000 | -0,0430 f 0,0430 | 0,5185 | 0,6889 | 0,2582 | -0,0430
Polnisch 0.2513 | -0,0430 | 04714 | 02582 | 00913 | 0,4167 | 0,0913 | -0,1667 | -0,0430 | 0,574 {-0,0430] 1,0000 | 04583 | 0,0913 | 0.2582 | 0.4167 | 0,7083
Portugiesisch 0,1005 | ~0,2562 | 0,3536 | 0,3443 | ~0,4108 | 0,1667 | -0,4108 | -0,4167 | -0,2582 | 0,0000 { 0,0430 | 0,4583 | 1,0000 | -0.,0913 | 0,343 | 0,1667 | 0,1667
Ruminisch 04404 | 0,1886 | 0,6455 | -0,1414 | 0,3000 | 0,4108 | 0,3000 | 0,0913 | 05185 | 0,6325 | 0,5185 | 0,0913 | -0,0913 | 1,0000 | 0,5185 | 04108 | 0,0913
Schwedisch 0,7006 | 0,378 | 0,5477 | 0,3778 | 0,1886 | 0,5594 | 0,1886 | 0,2582 | 0,0667 | 0,4472 | 0,6889 | 0,582 | 0,3443 | 0,5185 | 1,0000 | 0,5594 | 0,2582
Spanisch (p.c) 0,6030 | 0,2582 | 04714 | -0,430{ 04108 | 0,4167 | 0,4108 | 0,1250 | -0,0430 | 0,5774 | 02582 | 04167 | 0,167 | 04108 | 0,5594 | 1,0000 | 04167
Spanisch(Tener-P) | 02513 | -0,0430 | 04714 | -0,0430] 00913 | 04167 | 0,0913 | -0,1667 | -0,3443 | 0,2887 | -0,0430 | 0,7083 | 0,1667 | 0,0913 | 0,2582 | 0,4167 | 1,0000
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7.2. Korrelationen der einzelnen Features untereinander
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7.3. Sprachen und Features

Feature

Sprache

TTD

NARR

LTE

Dinisch

+ | NOYEST

+ | DUR

+ | SSP

Deutsch

+ |+ | ESS

+

Englisch

+ [+ |+ |HAB

+ |+ |+ | ANT

+

+

Finnisch

+

+{+[+|+]|VP

+ |+

+ |+

Griechisch

+ |+ |+

Franzosisch

Italienisch

+ |+ |+

+ |+

Kroatisch

+ [+ |+ |+

Litauisch

+ |+ |+ [+

Mazedonisch (ima-konstr.)

+ |+

Niederlindisch

+ |+ |+ |+ |+f+[+]|+]|+]+]|+]|ANA

+ |+ |+ |+]+ |+

Polnisch

+

+ |+ |+ |+]+[+]+|+]|+]|+]+]|+]|NOW

+ |+ |+ ]+ |+ |+ ]|+ |+]|+]|+]+]|+]|RES

Portugiesisch

+ |+

Ruminisch

Schwedisch

+ |+

Spanisch (perfecto c.)

+ 1+ ]+

+ |+ |+ |+ ]|+ |+ |+ ]+ ]|+|+]|+|+]+]|+]|+]|EXP

Spanisch (Tener-Periphr.)

+ |+ |+ ]+ 1+

+ |+ ]+ ]+ |+ {+ ]+ ]+

+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ [+ ]+
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