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ABSTRACT 

The Southern Slav Question ‒ the idea of an autonomous or independent 

Southern Slav State ‒ within or outside Austria-Hungary had become a top pri-

ority political issue during the Great War, especially in the second half of the 

war. At least three ways of historical approach may well be considered in this 

respect. The War Aims politics of the Central and Entente countries produced 

abundant literature in the last hundred years. The political intentions of the em-

igrated Southern Slav politicans also went through a profound research with the 

most important result of being extremely succesful in creating the national unity 

among the Serbs, Croats and Slovenes irrespectively of their political party ori-

entation. According to the intention of this paper the third aspect: the imperial 

decision making, on the basis of the protocols of the Austro-Hungarian minis-

terial councils are in the focus of my attention. 

The proces-verbals of the ministerial councils offer deep insight how the 

political decision-makers had been unable to reach compromise about the inte-

gration of Dalmatia and Bosnia-Hercegowina into Croatia-Slavonia. Both par-

ties of the dualism insisted to maintain the status quo: Austria for Dalmatia, 

Hungary for Bosnia-Hercegowina. Southern Slav territories were at least in two 

cases objects of junktims against Poland or Roumania. The political integration 

and the reorganisation of defeated Serbia and Montenegro had been also failed, 

the Austro-Hungarian War Administration of these countries remained intact 

until the end of the war. Any Southern Slav aspirations of uniting Dalmatia and 

Bosnia-Hercegowina with Croatia-Slavonia had been continuously refused. 

Austria-Hungary went into war without having any precise political idea 

about the reconstruction of the Balkans. Its aim had been first and foremost to 
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eliminate the possibility of any Serb irredentism against the Dual Monarchy. At 

the end it became the victim of the Southern Slav aspirations led by Serbia, 

being unable to reach political compromise about the modernisation of the du-

alistic state construction. 

 

Kulcsszavak: délszláv egység, trializmus versus szubdualizmus, Nagy Há-

ború, Nagy-Szerbia, Nagy-Horvátország, Bosznia-Hercegovina, Horvát-Szla-

vón-Dalmátországok 

 

Keynotes: Southern Slav Unity, Trialism versus Subdualism, The Great 

War, Great Serbia, Great Croatia, Bosnia and Hercegovina, Croatia-Slavonia-

Dalmatia. 

Historiográfiai bevezető 

A délszláv politikai egységtörekvéseket általában három vetületben 

elemezte a modernkori történetírás. Az Osztrák‒Magyar Monarchia te-

rületi integritása ellen irányuló szerb politikai törekvések megsemmisí-

tésére, Szerbia, mint balkáni hatalompolitikai tényező kikapcsolására 

képviselt osztrák‒magyar politika az első világháborús hadicélok men-

tén került feldolgozásra a XX. század folyamán. A trializmus, azaz a Mo-

narchia duális szerkezetének átalakítása háromtagú államegységgé, egy 

szuverén délszláv állam létrehozása által jobbára a Monarchia belpoliti-

kai kihívásaként állt a politikai viták kereszttüzében osztrák és magyar 

politikusok között. A trializmus következetes magyar politikai elutasí-

tottsága miatt ez a törekvés jórészt az osztrák historiográfia figyelmét 

kötötte le, illetve a föderalizmus alapú tárgyalások fókuszában állt. Az 

önálló, a kettős Monarchiától független délszláv állam létrehozása kez-

detben az emigrált délszláv politikusok között volt prioritás, ami a Mo-

narchia katonai vereségét követően illúzióból politikai valósággá vált. A 

délszláv kérdésnek ez a történeti folyamata elsősorban a nemzeti szem-

léletű történetírásokban jelent meg hangsúlyosan. Ez a tanulmány a dél-

szláv kérdéssel kapcsolatos, hivatalos osztrák és magyar politikai néze-

tek vizsgálatát tűzte ki célul. A délszláv kérdés Ausztria-Magyarország 

külpolitikájában elsősorban szerb kérdésként volt napirenden. A háború 

második felében szerb-horvát kérdéssé bővült, ezen keresztül pedig fo-

lyamatosan reflektált az ausztriai szlovének és az emigrációban élő hor-

vát, dalmát és szerb politikusok által támasztott politikai kihívásokra. 

A délszláv államalakítási koncepciók „Nagy-Szerbia” és „Jugoszlá-

via” között képviseltek változatos átmeneteket. Nagy-Szerbia ‒ a dél-

szláv Piemont hívószava alatt ‒ a Szerb Királyságban élő szerbek által 

elképzelt délszláv egység, amelyet azzal indokoltak, hogy a szerbek, a 
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szlovének és a horvátok egy nemzeti fajt alkotnak. A Nagy Háború kitö-

réséhez ez az eszme kínálta a kirobbantó okot, radikális eszközrendszere 

‒ mai szóval terrorizmusa ‒ miatt. A Nagy-Szerbia koncepcióval szem-

ben állt a Magyar Királyság által elképzelt úgynevezett Nagy-Magyaror-

szág. A tanulmányban részletesen elemzett források szerint a mindenkori 

magyar kormány következetesen ragaszkodott ahhoz, hogy Bosznia-

Hercegovina corpus separatum formájában Magyarországhoz tartozzon. 

Dalmácia esetében alkuképesnek mutatkoztak Ausztria irányában. Alap-

vetően a horvát-magyar kiegyezés ezen pontjának régóta halogatott meg-

valósításáról volt szó. Az 1868. évi kiegyezési megállapodás értelmében 

Dalmáciát ugyanis Horvátországnak kellett volna átadni. Ezekkel a né-

zetekkel szemben mind a Nagy-Horvátország, mind pedig a Nagyobb-

Horvátország koncepciója e két délszláv tartományt Horvát-Szlavónor-

szág részeként tartotta számon. A két nézet között a különbség a szuve-

renitás kérdésében rejlett. A magyar kormány által is támogatott szerb‒

horvát koalíció a Nagyobb-Horvátország tervét támogatta, ami nem bon-

totta volna meg a dualizmus szerkezetét, a Nagy-Horvátország képvise-

lői azonban trializmus és szubdualizmus között ingadoztak. Végül a leg-

tágabb területi értelemben született meg a délszláv trializmus és Jugo-

szlávia koncepciója. Mindkettő egyesíteni kívánta a délszlávok által la-

kott összes területet. Míg az előbbi, az ausztriai szlovének által képviselt 

célkitűzés relatív hosszú ideig a Monarchia megtartása mellett érvelt és 

annak állami keretei között gondolkodott. Az utóbbi ‒ a délszláv emig-

ránsok projektje ‒ a Monarchián kívül helyezte el az új Jugoszlávia ál-

lamalakulatát, és fontos tagként tekintett Szerbiára, valamint Monteneg-

róra is. 

A délszláv kérdés elemzésénél a historiográfiai tárgyalás súlypontjai 

tehát elsősorban a hadicél-politikára estek, egyrészt az Osztrák–Magyar 

Monarchia balkáni célkitűzései felől közelítve, másrészt az antanthatal-

mak katonai stratégiájának tükrében. Andrej Mitrović értékelése szerint 

a délszláv kérdés Szerbia leigázását jelentette Ausztria-Magyarország 

számára. Arról, hogy a későbbiekben mi történjen a meghódított Szerbi-

ával, nem született közös álláspont. A Monarchia hadicéljait közös egy-

ségben mutatta be a szerző, ugyanakkor a két birodalomrész képviselői-

nek nézeteiben rejlő különbségek reflektálatlanok maradtak. Ha szóba is 

kerültek bizonyos felfogásbeli ellentétek, azok elsősorban a külpolitikai 

vezetés és a hadvezetés közötti különbségeket világították meg, vagy a 

legfontosabb szövetséges, a Német Császárság vonatkozásában jelentek 

meg.1 Az osztrák‒magyar közös minisztertanácsi jegyzőkönyvek azon-

ban jól érzékeltetik a számos nézetkülönbséget a délszláv kérdés rende-

zéséről az osztrák és a magyar politikusok között. 
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Az Osztrák‒Magyar Monarchia háborús céljairól született, egyik leg-

frissebb angolszász történeti munka szerint a Monarchia legfontosabb 

politikai, gazdasági és katonai érdekei a Nagy Háborúban a Balkánhoz 

kapcsolódtak. A háborús célok alakításában és külpolitikai közvetítésé-

ben a vezető szerepet folyamatosan vitte, és megtartotta a közös osztrák‒

magyar külügyminisztérium. Különösen igaz ez a Br. Burián István által 

vezetett külügyminisztériumra.2 Burián következetes és koherens politi-

kát folytatott Ausztria-Magyarország balkáni befolyásának a növelése 

érdekében.3 A Monarchia noha számos alkalommal mérlegelte a béke-

kötés opcióját, mégis a háború folytatása mellett kötelezte el magát még 

balkáni hadicéljai elérése után is. Hiszen Szerbiát és Montenegrót 1916 

januárjáig meghódította, de a katonai közigazgatás bevezetésén túl nem 

jutottak döntésre arról, hogy egyáltalán egyesítik-e a két országot, és ha 

igen, milyen politikai státuszt adnak a független Szerbiának. 

A XX. századi historiográfiában általában hangsúlyosan kezelték  

Gr. Tisza István magyar miniszterelnök szerepét a közös külpolitika ala-

kításában. Opponáló politikájának kiemelése háttérbe szorította az általa 

tett kompromisszumos ellenjavaslatok lényegét. Az egyik leggyakoribb 

érvelés szerint Tisza ellenezte mind a lengyel, mind a délszláv trializ-

must.4 Tény azonban, hogy minden esetben kidolgozott programokkal 

érkezett a közös ülésekre, a Monarchia struktúrájának átalakítására vo-

natkozó mindennemű osztrák elképzeléssel szemben kemény követelé-

seket támasztott, és kompenzációkra tartott igényt, amit maga mindig is 

vitatott. Lothar Höbelt osztrák történész véleménye szerint az osztrák 

belpolitika legfontosabb témáját nem is a délszláv kérdés, hanem a len-

gyel kérdés jelentette, mégis a Nagy-Horvátország koncepcióra egyfajta 

elszalasztott lehetőségként tekintett. Annak ellenére, hogy az osztrák tör-

ténész közel sem gondolta azt, ez a megoldás megmenthette volna a Mo-

narchiát. Hiszen ma ki tudná megmondani, hogy mi menthette volna meg 

a Monarchiát. Tisza Istvánnak az 1918 szeptemberi szarajevói útján ki-

nyilvánított elzárkózása bármilyen változtatásokkal szemben, és ennek 

folyamatos hangsúlyozása a történetírásokban szintén ahhoz vezetett, 

hogy háttérbe szorultak a közös kormányzaton belüli nézetkülönbségek. 

Ezt a hiányt fogalmazta meg Mark Cornwall egyik nemrég készült 

tanulmányában. Noha ebből kifolyólag holisztikus szemléletre töreke-

dett, mégis homályban maradtak a Monarchián belüli koncepciók lé-

nyegi elemei, az ellentmondások. Kapcsolódva az oly nagy mértékben 

érvényesített nemzeti történeti látószöghöz úgy értékelte, hogy úgy 

1918-ban, mint 1914-ben alapvetően a magyar rezsim céljai határozták 

meg a délszláv kérdés közös külpolitikáját. Azaz a kérdés megoldatlan-

ságát is a magyar mulasztásoknak tudta be a szerző.5 Látni kell azonban, 
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hogy minden nemzet a történelmi jogához ragaszkodott. Az osztrákok 

történelmi jogon nem mondtak le Dalmáciáról. A magyarok történelmi 

jogon követelték Bosznia-Hercegovinát az okkupáció óta. Szintén törté-

nelmi jogaikra hivatkoztak a horvátok, amikor igényüket fejezték ki ezen 

két–három tartományra. Egyetlen olyan koncepció nem került asztalra, 

amely minden érdekellentétet közös egységben tudott volna feloldani. A 

kompromisszumok hiánya pedig ugyanúgy fontos tényezője volt a Mo-

narchia szétesésének, mint a kívülről érkező, bomlasztó folyamatok.6 

A délszláv kérdés historiográfiájában a jugoszláv, azaz nemzeti fóku-

szú történetírás hagyományai a mai napig meghatározóak maradtak. Szá-

mos szerző változatlanul az antanthatalmak politikai és katonai törekvé-

sei felől közelíti meg a problematikát. Ezek a narratívák csomópontként 

kezelik a Jugoszláv Bizottság létrehozását, a Nagy-Britannia és Francia-

ország illetve Olaszország között 1915 áprilisában megkötött londoni 

szerződést, a korfui deklarációt, az emigrált nemzetiségek római kong-

resszusát, a brit, francia és amerikai döntéshozók nyilatkozatait a Monar-

chia megtartásának vagy szétzúzásának politikájáról és a nemzeti önren-

delkezés elvének wilsoni politikáját.7 Ezekben a történeti rekonstruk- 

ciókban általában háttérbe szorult az a tény, hogy a Monarchia a megta-

pasztalt kompromisszum képtelensége miatt a háború végére maga is 

egyfajta módon alkalmazkodott az általánosan elfogadott nemzeti önren-

delkezés elvéhez. Az uralkodó 1918 elejétől minden békekezdeménye-

zésében elfogadta a nemzeti önrendelkezés elvét.8 Az Amerikai Egyesült 

Államokhoz fordulni békéért anélkül nem is lehetett. A Magyar Király-

ságban a perszonálunió többségi elfogadottságot kapott 1918 októberére. 

Nemcsak a Wekerle-kormány, hanem az ellenzéki pártok is erre az állás-

pontra helyezkedtek. Az 1918. október 16-i császári manifesztummal 

Ausztria is az önállóság útjára lépett. A szövetségre lépés, a föderáció 

szempontjából nem lebecsülendő tényezőről volt szó. Az osztrák és ma-

gyar szuverenitás elvileg jó kiindulási alapot kínált volna a szövetségre 

lépés új feltételeinek kidolgozásához. 

A délszláv rendezés a dualista egyeztetéseken 

A szarajevói merénylet után négy nappal az uralkodó, I. Ferenc József 

egy külügyminiszteri memorandumhoz csatolt kísérőlevél útján ismer-

tette külpolitikai álláspontját II. Vilmos német császárral. Ebben úgy fo-

galmazott, hogy a merénylet az orosz és a szerb pánszláv mozgalom agi-

tációjának a közvetlen következménye, ami egyúttal a német, az osztrák‒

magyar és a román hármasszövetség gyengítésére és az Osztrák‒magyar 

Monarchia szétzúzására irányult. Noha Szerbia kormányának involvált-
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sága nehezen bizonyítható, mégsem férhet ahhoz kétség, hogy a szerb 

zászló alatt egyesíteni kívánt délszlávok politikája megengedő az ilyen 

bűntényekkel szemben. Az uralkodó véleménye szerint ezt a veszélyt 

csak növelte, hogy Románia hasonlóan ellenséges politikába kezdett, 

amit azonban Bulgária bevonásával a szövetségbe ellensúlyozni lehetne. 

Kormányának legfontosabb feladataként fogalmazta meg Szerbia izolá-

lását és területi felaprózását. Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a Monar-

chia balkáni politikája ne csupán büntetésből álljon, hanem hozzon létre 

egy új Balkán-szövetséget először Bulgária bevonásával, majd Görögor-

szág, végül pedig Törökország megnyerésével a szövetség számára.9 

Közismert történeti tény, hogy Tisza István követelésére 1914. július 

19-én írásban rögzítették: „A királyi magyar miniszterelnök javaslata 

alapján a közös minisztertanácsi ülésen a következő határozatot hozták: 

a háború megkezdése után Monarchia azonnal nyilatkozatot juttat el az 

idegen hatalmakhoz arról, hogy a Monarchia nem folytat hódító hábo-

rút, és nem áll szándékában bekebelezni a [Szerb] Királyságot. Ez a ha-

tározat természetesen nem zárja ki azonban, hogy stratégiailag fontos 

határkiigazítás, Szerbia más államok javára történő felaprózása, vala-

mint esetlegesen átmeneti időre szükségessé váló meghódítása a szerb 

területeknek megtörténjen.”10 A szöveg bizonyítéka a háború kifejezett 

szándékának, a kockázatok vállalásának és az egyelőre még rejtett anne-

xiós céloknak. Első alkalommal az 1914. október 31-i közös miniszter-

tanácson merült fel ismételten Tisza kezdeményezésére, hogy az Oszt-

rák‒magyar Monarchia rögzítse a háború folytatásának elvi kérdéseit, 

dolgozza ki a békefeltételeit, és rögzítse pontos háborús kártérítési igé-

nyét.11 Konkrét balkáni rendezési tervekkel az orosz-lengyel területek 

megszerzéséig nem is foglalkoztak a közös üléseken. Mivel Orosz-Len-

gyelország meghódítása után aktuálissá vált Ausztria számára egy önálló 

lengyel állam megszervezése, a magyar miniszterelnök követelése Bosz-

nia-Hercegovina és Dalmácia Magyarországhoz csatolására újabb aktu-

alitást adott a délszláv kérdésnek. Tisza igyekezett hangsúlyozni, nem 

kompenzációs követeléseket fogalmazott meg, hiszen „gazdaságilag 

Dalmácia és Bosznia-Hercegovina szegény országok, politikailag pedig 

ugyanaz a helyzet itt is, mint Ausztria és Lengyelország között. Magyar-

ország számára szintén nehéz helyzetet teremt a két délszláv tartomány 

integrálása alkotmányos értelemben. Magyarország azonban szolgála-

tot tesz Ausztriának azzal, hogy ily módon a délszláv kérdés nehézségeit 

magára vállalja.”12 Mivel az osztrák‒lengyel megoldás a németeknél 

első körben nem kapott támogatást, hiszen a Német Császárság első-

rangú érdeke egy német befolyás alatt álló, lengyel ütközőállamhoz fű-

ződött, Dalmácia és Bosznia-Hercegovina státuszának megváltoztatása 
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is kikerült az aktualitások köréből. A délszláv rendezés időszerűségét 

azonban folyamatosan bizonyították a délszláv helyi politikusok tárgya-

lásai. Noha a bosnyák politikusok trializmus iránti rokonszenvét Báró 

Stjepan Sarkotić, bosznia-hercegovinai tartományfőnök nem tartotta 

még megalapozottnak 1915 novemberében küldött beszámolójában, a 

horvát uralom iránti vonzalom erősödéséről tájékoztatta a közös osztrák‒

magyar pénzügyminisztert.13 

1915. december 3-án Burián a következő lehetséges szerb rendezési 

módozatokat jegyezte fel naplójában. Az első módozat egy területileg 

megkisebbített Szerbiát vázolt fel a) Montenegróval, b) anélkül. A má-

sodik változat Szerbiára Horvát-Szlavón-Dalmátországok részeként te-

kintett szorosabb, vagy lazább szerkezetben. A harmadik alternatíva, 

amit a három közül maga is a legmegfelelőbbnek vélt, Magyarországhoz 

csatolta Szerbiát egyenes összeköttetésben, közvetlen kormányzattal, 

politikai központ és politikai jogok nélkül.14 Ez utóbbi megoldás azon-

ban nem volt más, mint a Tisza által ellenzett annexió. Ez a Burián István 

által elképzelt megoldás a következő 1916. január 7-i közös miniszterta-

nácson némi hangsúlybéli eltolódással került bemutatásra. Üléselnök-

ként tartott bevezető expozéjában úgy fogalmazott, hogy a délszláv prob-

lémát két szempont: a tisztán szerb, vagy a szerb-horvát megközelítésben 

érdemes mérlegelni. Míg egy másfél milliós Szerbia esetében a szerbek 

2/3-a élne a Monarchia területén, 1/3-a annak határain kívül, addig a 

szerb-horvát néptörzset egésznek tekintve a szerb-horvát megoldás ese-

tében ez az arány 4/5–1/5 arányra módosulna. A szerb állam beolvasztá-

sának nehézségei államjogi, nemzetpolitikai és népgazdasági természe-

tűek, amelyek közül a nemzetpolitikait tartotta a legfontosabbnak. A 

szerb agitációs központ megszűnésének garanciája nézete szerint a szerb 

államiság teljes megszüntetésében áll. Ebből a szempontból elegendőnek 

tartaná a területek birtoklását, a katonai közigazgatást, és sem a szerb 

dinasztiacsere, sem szerb kormányalakítás nem volna szükséges. To-

vábbá Szerbia és Montenegró a Monarchia számára nem egyenrangú ki-

hívás, következésképpen Montenegró állami függetlensége közel sem 

olyan veszélyes, mint Szerbiáé. Mégis Szerbiával való egyesítése ellen 

foglalt állást, mondván Montenegró ellenkező esetben magáévá tenné a 

szerb politikai aspirációkat.15 

Tisza István elvileg nem zárta ki Szerbia Montenegróval való egyesí-

tésének a lehetőségét, a szerb kérdés háború utáni rendezésénél fontos 

kártyaként tartotta számon Montenegrót. Buriánnal ellentétben úgy gon-

dolta, hogy az államjogi és a nemzetpolitikai szempontok szorosan ösz-

szetartoznak. Tisza véleménye szerint a beolvasztás hosszú távon na-

gyobb veszélyt jelent, mint az önálló, megkicsinyített Szerbia. A szerb 
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területek egyébként is versenyfutás tárgyát képeznék Magyarország és 

Horvátország között, ami támogatná a zágrábi délszláv törekvéseket, és 

a horvát‒magyar viszonyt állítaná újabb probléma elé. Tisza a magyar 

kormány nevében úgy foglalt állást, hogy további két millió szerb lakos 

integrálásának felelősségét a meglévő három millió szerb mellett nem 

tartja képviselhetőnek, ez számára személyi konzekvenciákat is jelen-

tene. Azt azonban messzemenően el tudta képzelni, hogy Szerbia észak-

nyugati sarkát csatolják Magyarországhoz, a többi szerb terület pedig 

maradjon független.16 Mind az osztrák miniszterelnök Karl Stürgkh, 

mind a közös pénzügyminiszter Ernst Koerber azon az állásponton vol-

tak, hogy Szerbia államiságának megszüntetése előnyösebb volna a Mo-

narchia elleni agitáció sikeres kivédése szempontjából.17 A közös had-

ügyminiszter Alexander Krobatin javaslata szerint a négy megyére el-

osztott másfél milliós szerb lakosság abszolút irányítás alatt átmenetileg 

a legjobb helyen, a Magyar Királyságban lenne. A legmesszemenőbb 

szerb annexiós célokat a vezérkari főnök Franz Conrad von Hötzendorf 

fogalmazta meg.18 A nyilvánvaló konszenzus hiányában egyelőre nem 

született döntés a polgári közigazgatásra történő átállásról sem. 

Szerbia és Montenegró politikai helyzete a magyar ellenzéket is fog-

lalkoztatta. Az ellenzék egyik vezére, ifj. Andrássy Gyula például felve-

tette Buriánnak, hogy hozzanak létre egy Svájcot, azaz egy szövetségi 

államot Szerbiából, Montenegróból és Albánia északi részéből. Burián 

csupán a gondolat abszurditását jegyezte fel naplójában.19 A nagyhorvát 

nézeteket valló politikusokkal kapcsolatban pedig egyik alkalommal így 

írt, Horvátországban is végre kellene hajtani a szerb ultimátumot. Nyil-

vánvalóvá tette, hogy a meglévő autonómiát is szívesen korlátozná, mint 

ahogy ezt 1915. decemberi javaslatai is alátámasztják.20 Mivel Monte-

negróban sem volt kivel békét kötni, hiszen a montenegrói uralkodó fran-

ciaországi emigrációba menekült, az osztrák–magyar vezetés itt is a ka-

tonai közigazgatás bevezetése mellett döntött, és tartott ki a háború vé-

géig. A következő hónapokban csupán lassú közeledés történt a politi-

kusok között ebben a kérdésben, majd a Románia háborúba lépésével 

kapcsolatos félelmek miatt a délszláv kérdés lekerült a napirendről. Szer-

bia és Montenegró egyesítését az esetek többségében elsősorban a német 

szövetséges támogatta volna, mint ahogy ez II. Vilmos és I. Károly első 

találkozása alkalmával is szóba került 1916. november 28-án. Az új ural-

kodó egyelőre visszautasította ezt a német elképzelést.21 

A délszláv kérdés rendezése iránti érdeklődés egyértelműen megnőtt 

az új uralkodó I. (IV.) Károly trónra lépése után. Maguk a monarchiabeli 

délszlávok a reformok reményét kötötték az ifjú uralkodó személyéhez, 

és 1917 folyamán számos javaslatot juttattak el hozzá. Az év első közös 
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minisztertanácsi ülésén I. Károly javaslatot tett a béketárgyalásokon kép-

viselendő programpontokra. Maximális háborús célként fogalmazta meg 

az oroszországi lengyel területek, Montenegró és a Macsói Bánság terü-

leti bekebelezését, kilátásba helyezett néhány erdélyi határmódosítást, 

valamint a szerb dinasztia leváltását. Minimális programpontként jelölte 

meg a Monarchia területi integritásának védelmét, egyetlen területi szer-

zeménnyel, a stratégiailag fontos hegy, a montenegrói Lovcen megszer-

zésével az Adria partján.22 Az uralkodói javaslatra adott állásfoglalások-

ból két elemet érdemes kiemelni. Tisza István értékelésében ugyanis ki-

tapinthatóvá vált az, kész elmozdulni korábbi álláspontjáról, és bele-

egyezni Szerbia és Montenegró egyesítésébe, ha ezzel a békekötés meg-

könnyíthető, illetve, ha a Monarchia és Bulgária közötti közös határ meg-

őrizhető.23 Gróf Heinrich Clam-Martinic osztrák miniszterelnök volt az 

első, aki ezen az ülésen más kontextusban vetette fel a délszláv kérdést. 

Azt javasolta, hogy vegyék napirendre a délszláv egységtörekvés egyez-

tető tárgyalását, mivel ez véleménye szerint már egy feltartóztathatatlan 

folyamat, és a megoldást a problémára mindenképpen a Monarchia ke-

retein belül kell megtalálni.24 

Összességében azonban 1917 elején még a lengyel területek rendezé-

sére összpontosították a figyelmüket a politikai döntéshozók. A délszláv 

kérdés csupán egy újabb tiszai junktim során került előtérbe. 1917. már-

cius 22-én a lengyel pozíciókról folytatott eszmecsere mellett megvitat-

ták a közös minisztertanács résztvevői a román annexiók kérdését. Mivel 

Románia magyar szempontból történő rendezése Tisza István politikájá-

ban prioritást élvezett, ezért Havasalföld egy részének megszerzéséért 

kész lett volna lemondani Bosznia-Hercegovináról abban az esetben, ha 

a német szövetséges ezt a következő egyeztető tárgyalásokon elfo-

gadja.25 A németekkel közösen kidolgozandó békefeltételekre adott oszt-

rák‒magyar javaslat arról tanúskodik, hogy a balkáni szerzemények, 

azaz Szerbia és Montenegró vonatkozásában a Monarchia 1917 tavaszán 

csupán néhány katonai határmódosítást kívánt elérni.26 

Bosznia-Hercegovina státusza az 1878. évi okkupáció óta vita tárgyát 

képezte. A felemás helyzetet az 1908. évi októberi annexió sem oldotta 

meg. A közös pénzügyminiszteri igazgatás alá helyezés nem kínált meg-

felelő megoldásokat a tartomány problémáira. A tartományra mind a ma-

gyar, mind a horvát politikai elit igényt tartott. A horvát Sabor képviselői 

‒ ugyanúgy, mint a magyarok ‒ történelmi jogon követelték maguknak 

a tartományt 1878-tól kezdve. A Horvát Jogpárt államjogi programjában 

1894-tól szerepelt Bosznia-Hercegovina megszerzése. Burián István 

1916. december 21-től ismét közös osztrák–magyar pénzügyminiszter-

ként irányította Bosznia-Hercegovinát. Ebben a minőségében féléven-
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ként egyszer egy hetet eltöltött Szarajevóban, és gyakran fogadott bos-

nyák delegációkat Bécsben. A bosnyák statútumok megváltoztatása, a 

bosnyák Sabor összehívása, a cirill betűs írása visszaállítása ismételt kö-

vetelésként voltak jelen 1917 folyamán. Danilo Dimović bosnyák szerb 

politikus azt is kilátásba helyezte egyik látogatása során, ha ezek a köve-

telések teljesülnének, látna arra esélyt, hogy Szerbia és Montenegró is 

meggyőzhető lenne a tartományhoz történő csatlakozásról. Az egyesítési 

követelések megszaporodtak az 1917. május 30-i bécsi Délszláv Klub 

által kiadott délszláv egységnyilatkozat hatására. 1917 nyarán az ural-

kodó felkérte két miniszterelnökét arra, hogy egyeztessenek a bosnyák 

Sabor összehívása ügyében, és találjanak egy megoldást, még ha az át-

meneti is lesz. Az osztrák hangulat Burián véleménye szerint az összehí-

vás mellett volt, a magyarok azonban ellene foglaltak állást. Az egyik 

legmeghatározóbb politikusa a Monarchiának úgy látta, hogy objektív 

szükség nincs a bosnyák Sabor összehívására. A politikai rendezés jövő-

beni lehetőségeit nagy mértékben befolyásolta ez az álláspont.27 

Josip Stadler szarajevói érsek és Ivo Pilar horvát jogpárti politikus az 

uralkodóhoz eljuttatott memorandumokban érveltek a délszláv egyesítés 

mellett 1917 nyarán. Stadler Horvát- és Szlavónország egyesítését kérte 

Bosznia-Hercegovinával és Dalmáciával egy szuverén államban, Pilar 

ugyanezeket az országrészeket a horvát kiegyezés keretében, kívánta 

összekapcsolni, indirekt módon a Magyar Királysággal. Sarkotić bos-

nyák tartományi főnök is erről az utóbbi megoldásról kívánta meggyőzni 

Burián Istvánt.28 Burián azonban mindennemű közjogi változtatást eluta-

sított, és itt egy nézetet vallott Wekerle Sándor miniszterelnökkel arról, 

hogy Bosznia-Hercegovina közvetlenül Magyarországhoz tartozzon. 

Mindketten azonban tárgyalási alapként tekintettek Dalmáciára.29 Ezzel 

szemben az osztrák miniszterelnök, Ernst Seidler Ausztria igényét jelen-

tette be, mondván Dalmácia Ausztria integráns része, holott a magyar-

horvát kiegyezés alapján eredetileg Horvátország részévé kellett volna 

válnia. 1917. november 11-én Sarkotić ismét sürgette a bosnyák statútu-

mok megváltoztatását. Burián továbbra sem tartott azt időszerűnek.30 

Egy 1918 elején készített bosnyák reformprogram alkotmányrevízió 

keretében egy új választási törvény kidolgozását vette tervbe. Ezt Sarkotić 

1918. március 9-én át is nyújtotta Buriánnak Bécsben, ebben az arányos 

érdekképviseleten nyugvó választójog azonnali megvalósítása mellett 

érvelt. Burián István csupán újra a javaslat tanulmányozására tett ígére-

tet.31 Az uralkodó szintén egyre gyakrabban sürgette a délszláv kérdés 

kielégítő rendezését. Az 1918. május 30-i közös minisztertanácson elvá-

rásként fogalmazta meg a két birodalmának képviselői felé, hogy egyez-

zenek meg a végleges rendezésről. Burián immáron, mint közös külügy-
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miniszter ismételten úgy érvelt, hogy a délszláv állam eszméje nem 

egyeztethető össze a Monarchia történelmével, annak keretei között nem 

jöhet létre. Alternatíva lehet azonban az 1910-ben adott bosnyák-hercego-

vinai autonómia gyakorlatba történő átültetése. Dalmáciával kapcsolatban 

ugyanez a feladat, a szlovén kérdést pedig oldja meg Ausztria.32 Wekerle 

Sándor természetesen Magyarország fennhatósága alá kívánta helyezni a 

tartományokat, mégpedig új javaslatként két külön provinciaként corpus 

separatum státuszban.33 A többi jelenlévő különböző érvek mentén, de a 

délszláv területek egyesítését szorgalmazta. Anton Mihalovich horvát bán 

szintén természetes megoldásnak tartotta a Trias-t még akkor is, ha ez 

nem lesz szuverén állam.34 Ernst Seidler osztrák miniszterelnök a trializ-

mussal szembeni vélemények ellenére is egyesítette volna Horvátországot 

Boszniával és Dalmáciával, kihagyva az ausztriai szlovéneket. Sarkotić, 

aki ismételten a horvát megoldás mellett állt ki, azaz egy Nagyobb-Hor-

vátországban gondolkodott, felvetette Szerbia és Montenegró rendezését 

is.35 Az ausztriai szlovének által elképzelt szuverén, egyenrangú délszláv 

állam létrehozását, a délszláv trializmust, azaz a dualizmus megbontását 

azonban egyik fél sem javasolta. Azt leszámítva, hogy közös vélemé-

nyen voltak a délszláv agitáció elleni fellépés fontosságáról, a délszláv 

rendezésről ismételten nem tudtak döntésre jutni. 

A magyar politikusok ‒ hatalmon és ellenzékben ‒ mindennemű köz-

jogi változtatást kizárólag a magyar Szent Korona szuverenitása alatt 

gondolták megvalósíthatónak. Az uralkodó asztalára eljuttatott emlékez-

tetők ebben a szellemiségben készültek. Kristóffy József belső titkos ta-

nácsos és volt magyar királyi belügyminiszter a trializmust Csehország 

vonatkozásában javasolta volna, a délszláv kérdést tartományi autonó-

mia alapján gondolta rendezni, mégpedig mindhárom tartomány Dalmá-

cia, Bosznia és Hercegovina Horvátországhoz való csatolásával, de a 

magyar korona szuverenitása alatt.36 Ludwig Windischgraetz herceg a 

második és harmadik háborús Wekerle-kormány élelmezésügyi minisz-

tere szintén hasonló programot vetett papírra.37 Mindkét javaslatban 

visszaköszön az aehrenthali stratégia, azaz a Magyar Királyság hatalmi 

szférájának erősítése Horvátország erősítésén keresztül. A hivatalos 

osztrák és magyar álláspontok azonban kormányváltások és személyi 

változások ellenére ezt a fajta kompromisszumot nem értékelték. Az 

1918. szeptember 27-i közös ülésen ugyanazokat az érveket hangoztat-

ták, mint három hónappal korábban.38 Ekkor az ausztriai szlovének már 

elmozdultak a külföldi emigráns délszlávok által képviselt politikai 

program, a Monarchiától független délszláv állam eszméje felé. 

Az 1918. október 16-i császári manifesztum előtti utolsó ülésen a vé-

lemények még inkább polarizálódtak. A gyors megoldás jogi úton akkor 
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már lehetetlen volt. Burián István ezért csupán arra tett javaslatot, hogy 

az uralkodó nyilvános nyilatkozatban tegye közzé: a népképviseletek, 

nemzeti parlamentek megkérdezése nélkül nem fognak döntést hozni a 

délszlávok által lakott területek jogállásáról. Az osztrák miniszterelnök 

Max Hussarek annyiban hajlott volna kompromisszumra, hogy Ausztria 

lemond Dalmáciáról, ha az Bosznia-Hercegovinával együtt Horvátország-

hoz kerülhet. Ezzel szemben a közös pénzügyminiszter Alexander 

Spitzmüller arra hívta fel a figyelmet, hogy a délszlávok körében már sem 

a magyar, sem a horvát szubdualizmus nem elfogadható, ők egységesen a 

szuverén tagállamiságot kilátásba helyező trializmust akarnak. Wekerle 

Sándor közölte, hogy kormánya továbbra is ragaszkodik a magyar szub-

dualizmushoz. Egyedül a közös hadügyminiszter, Rudolf Stöger-Steiner 

lett volna kész elfogadni a délszláv trializmust, és elvi hozzájárulását fe-

jezte ki a délszláv területek Monarchián belüli egyesítéséhez.39 

Az Amerikai Egyesült Államok elnökének, Woodrow Wilsonnak ok-

tóber 18-i Monarchiához intézett jegyzéke leszögezte: az amerikai kor-

mány immáron teljes mértékben elismeri a jugoszlávok nemzeti törekvé-

seit.40 Az uralkodó ennek ellenére még úgy látta, hogy az október 16-i ma-

nifesztummal olyan helyzetet tudott teremteni, amely tárgyalási alap le-

het az amerikaiakkal a Monarchia integritásának megtartásáról. Az ezzel 

kapcsolatos véleményeket kérte ki I. Károly az október 22-i utolsó közös 

ülésen.41 Wekerle álláspontja változatlan maradt. Alexander Spitzmüller 

meg kívánta győzni a magyar miniszterelnököt arról, hogy álljon el Ma-

gyarország a perszonálunió tervétől. Nyilvánvalóvá vált, hogy maga a 

dualista struktúra sem kínált már garanciát a Monarchia integritására. 

Következésképpen a délszláv kérdés nem oldható meg csak a Szent Ko-

rona keretében. A wilsoni jegyzék ‒ érvelt a közös külügyminiszter ‒ 

tompította a korfui deklaráció élét, és ezt úgy értelmezte, hogy a wilsoni 

állásfoglalás még a Monarchia döntési jogkörébe helyezte a délszláv 

egyesítés kérdését.42 Wekerle Sándor úgy foglalt állást, hogy nem áll 

módjában lemondani a perszonálunióról szóló törvényjavaslat parla-

menti benyújtásáról, csupán annyit tud megígérni, hogy az összes dél-

szláv terület Monarchia keretében történő egyesítése érdekében felszólal 

majd a budapesti képviselőházban. 

Összegzés 

Az Osztrák‒magyar Monarchia nem rendelkezett konkrét elkép-

zeléssel a délszláv kérdés politikai rendezéséről a Nagy Háború kezde-

tén. Elsődleges célja volt a katonai csapással Szerbia megbüntetése, és a 
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Monarchia ellen irányuló szerb törekvések megszüntetése, noha nagyha-

talmi ambíciói, gazdasági érdekeltségei indokolták volna a délszláv kér-

désnek a közös osztrák‒magyar politikai rendezését. A délszláv kérdés a 

Nagy Háború első éveiben elsősorban tehát szerb kérdésként volt napi-

renden. Szerbia és Montenegró katonai megszállása után és a monar- 

chiabeli szlávok intenzívebb belpolitikai, átalakulási követelései alapján 

a szerb kérdés szerb-horvát kérdéssé bővült. Úgy a horvát autonómia ki-

terjesztésének módja, mint Dalmácia és Bosznia-Hercegovina hovatar-

tozásának eldöntése politikai egyeztetések tárgyát képezte a háború má-

sodik felében. A közös minisztertanácsi ülések jól mutatják azonban az 

osztrák‒magyar dualizmus kompromisszum képtelenségét, a halogató 

politika lényegi elemeit. A Nagy Háború alatt Bosznia-Hercegovina stá-

tusza rendezetlen maradt. Az Osztrák‒magyar Monarchia nem tudott le-

tenni az asztalra egy olyan közös integrációs alapon kivitelezhető dél-

szláv koncepciót, amely balkáni nagyhatalmi pozíciójának megőrzését 

lett volna hivatott garantálni, és amely versenyképes alternatívát kínált 

volna a délszlávok dezintegrációs elképzeléseivel szemben. 
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