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osszetett oktatoi értékelésének hatékonysagarol
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Bevezetés

Az Osszetett, egymasra épiil oktatoi értékelés és a kiillonb6zd javitasi modok
alkalmazésa hatékonyan képes mikodni az angolt idegen nyelvként tanulok
irastechnikat fejlesztd kurzusan. A tanulok igy képessé valnak, hogy egyénileg
megtalaljak a szamukra megfelelé szerkesztési modot, amelyet kovetkezetesen
és megbizhatdan tudnak alkalmazni. A kurzuson az irastechnika fejlesztésében a
korrektara-valtozat hasznalata és a portfolio készitése kiegészitd elemként a
tobbszintl értékelés hatékonysagat segitette. A korrektiira készitésével a tanulok
Onellendrzési stratégiaja fejlodhetett, mert igy az irasaik félobjektiv olvasoiva
valhattak, és az értékelés elsé részét sajat maguk alapoztak meg.

A jelen esettanulmany egy nagyobb kutatds részeként elsdsorban az eltérd
oktatoi értékelés és a tanuldk javitasi modjainak hatékonysdga kozotti kapcesolat
vizsgélatara tesz kisérletet. A tanulmany kozéppontjaban az eredményes
szerkesztési folyamat nyomonkovetése all, az emlitett szempontok
Osszevetésével. Tovabba elemeztem, hogy a szerkesztés folyaman a kiilonb6z6
irdsos oktatdi javitdsi modok értelmezése milyen mértékben volt sikeres a
tanulok szempontjabol.

Elméleti hattér

Az irasos javitasi modok vizsgalata a kutatasok egyik kozponti érdeklddési
pontjanak szamit. Egyik els6 ilyen kutatas Truscott nevéhez fiizédik, aki Ggy
véli, hogy a nyelvtani hibakra koncentrald javitds nem tartozik az eredményes
értékelés kozé, és akar karos is lehet, ha a diakok igy a nyelvtani pontossagra
koncentralva torekednek arra, hogy sikeresebb irokka valjanak, és nem fektetnek
hangstlyt a szovegiik stilisztikai és strukturalis megformazasara.’

A jelen kutatas nem kivan a vita ilyen iranyt részéhez szervesen kapcsolodni,
hanem az értékelést egy tagabb keretben, konstruktiv szerepében vizsgalja.
Kifejezetten a kiilonb6zd tipusokra és a tanuldi értelmezésiikre koncentralok.
Bitchener, Young és Cameron ugy talaltdk, hogy a vegyes értékelési skala
jelentOsen befolyasolta a tanulok teljesitményét és pontossagat. Megallapitottak,
hogy a direkt szdbeli és irdsos javitds egyiittes alkalmazasa hosszu tdvon
hatékonyabban segitette a helyes nyelvhasznalatot, mint magaban a direkt irdsos
javitas.?

Ferris — hasonléan a jelen tanulmany kérdésfeltevéséhez — a kiilonb6z6
tipusokat vetette Ossze a tanulok sikeres alkalmazasi modjaival, és arra a

1 TrRUSCOTT 1996.
2 BITCHENER — YOUNG — CAMERON 2005.
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konkltiziora jutott, hogy a két javitasi mod egyiitt hossza tavon szignifikansan
csdkkentette a hibak szamat, és javult a nyelvhelyesség is.®

A tanari értékelésnek, visszajelzésnek két f6 tipusa kiilonbdztetheté meg: a
direkt és indirekt forma. Ellis definicidja értelmében a direkt javitas sordn az
oktatd egyértelmii jeloléssel megadja a helyes nyelvi format vagy kifejezést, mig
az indirekt tipusnal a hiba megjel6lését (alahuzas, bekarikdzas) nem koveti
kiegészitd magyarazat vagy javaslat.*

A portfolio alapti kdvetelményrendszer is tovabbi lehetéséget kinal a
tanarnak a visszajelzésre, illetve a tanuloknak, hogy alakitsanak a szovegiikon és
onellendrzést végezzenek. Penaflorida ugy fogalmazta meg, hogy a tipikus irdsos
portfolio tartalmazza a tanulok teljes munkajat, amely az osszteljesitményiiket
hatarozza meg, de olyan munkak is részei lehetnek, amelyeket a tanulok maguk
valasztanak ki.> Hamp és Lyons egy esettanulmanyban arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy nem egyértelmii ezen metddus jotékony hatdsa a tanulokra nézve, de
tobbek kozott a szerkesztési képességet fejleszti, amely tovabbi visszajelzési
potenciallal bir az oktatd szempontjabol. Ebben az esetben két osszetett folyamat
kotddik egymashoz, ami végiil eredményes értékeléshez vezethet.®

Taki kdzéphaladé didkok portfolid-alapu kurzusat vizsgalta, és azt talalta,
hogy a portfolié egy komplex és megbizhato értékelési médnak bizonyult, amely
a tanulok irastechnikdjanak minden részére hatassal volt.”

Kutatoi kérdések

e A tanulmany az alabbi kérdésekre kereste a valaszt:

e Milyen hatassal van az irastechnikara és az iras folyamatara a korrektiira
készitése?

e Milyen javitasi modokat és milyen mértékben alkalmaz a kurzus oktatoja?

o Eltéréen értelmezik és alkalmazzak a kapott értékelést és javitasi modokat a
hallgatok?

e Milyen hatassal volt az Gsszetett értékelés a tanulok dsszeteljesitményére?

A Kkutatas résztvevoi

Az esettanulményban harom, az angolt idegen nyelvként tanulé egyetemi
hallgaté vett részt. Egyikiik alkalmazott nyelvészeti mesterképzési programban
tanul, a masik két tanuld pedig negyedéves hallgatd az Otéves tanarképzési
programban. A résztvevok mindegyikének volt mar irastechnikat fejlesztd
kurzusa, igy volt mar tapasztalatuk ebben. Mindharmukkal retrospektiv interjut
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készitettem, amelynek f6 kérdései az elézetes tapasztalataikhoz, a kiilonb6zo
javitasi technikaikhoz és a teljesitményiik értékeléséhez kotodtek.

Alkalmazott modszerek
A kutatds alapja

A kutatds a Pécsi Tudomanyegyetem 2017/2018-as akadémiai év 6szi
szemeszterében oktatott angol tudomanyos irdstechnikat fejlesztd, Academic
Writing Skills ciml kurzushoz kéthetd. A kurzuson mesterszakos és osztatlan
tanarképzésben tanuld hallgatok vettek részt. A kurzus 6 célja volt, hogy a
hallgatok megismerkedjenek a kiilonb6z6 diszkurzusok irdsos miifajaival, és
elsajatitsak a formalis miifajok mind stilisztikai, mind formai sajatossagait. A
szemeszter elsé felében a hallgatok minden héten egy elére megadott témaban
vagy adott formai megkétésben rovid, korrekturaval ellatott irasokat készitettek.
A kurzus oktatéja mindegyikhez direkt és indirekt értékelést, javitasi ajanlast
fiizott, amely nemcsak a nyelvtani hibajavitasra Osszpontosult, hanem a
tartalomra, stilisztikai megformaltsagra is. A hetedik hét végén a tanulok
atszerkeszthették a beadott irdsaikat a kapott ajanlasok, értékelés alapjan, végiil
pedig egy portfolioban dsszesitették azokat.

Adatgyujtés modjai

Az adatgyiijtés a tanuldk beadott korrekturazott, tanari értékeléssel ellatott
irasaibol Osszeallitott, és a portfolioban Osszesitett irasokbdl allé mintabol,
valamint a hallgatokkal készitett retrospektiv interjukbol allt. A félig-strukturalt
interjuk f6 kérdései azzal foglalkoztak, hogy a résztvevék milyen el6zetes
tapasztalatokkal rendelkeznek az irastechnika hatékony fejlesztésérél, milyen
stratégiakat hasznalnak, milyen értékelést vélnek hatasosnak.

A kutatas folyamata

Els6ként 0Osszegyljtottem a korrekturazott irdsokat ¢&s portfoliokat a
véletlenszerlien valasztott harom tanulotol. Ezt kdvetéen elemeztem a
hibajavitasi technikdikat, majd kategériakba rendeztem Sket. Osszesen ot ilyen
kategoriat kiilonboztettem meg, amelyek a kovetkezok voltak: nyelvtani, lexikai,
tartalmi, betlizés és pontozas. Hasonldé analdgiaval elemeztem az oktatd
értékelését, s javitasi modjait két 6, Hendricksontol® atvett kategoriaba (direkt
és indirekt javitas) soroltam. Az alkategéridk a kdnnyebb 0Osszehasonlitas
érdekében megegyeztek a tanuldi javitdsi modok kategoriaival. A kategériaba
sorolas utdn azt elemeztem, hogy a hallgatok hogyan tudték értelmezni az oktatoi
visszajelzéseket és javitasi ajanlasokat. Ebbdl a célbol alkalmaztam a Ferris® altal
bevezetett hibajavitast kezel6 modokat. Tovabba félig-strukturalt, retrospektiv

8 HENDRICKSON 1978.
9 FERRIS 2006.
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interjut készitettem a kutatas résztvevoivel, amelyekbdl atiratot készitettem, és a
kutatéi kérdéseket figyelembe véve elemeztem, és Osszevetve a irasaik
elemzésével valaszoltam az eldzetes kérdésekre, illetve megvizsgaltam a
fejlodésiik menetét.

Eredmények
A korrektura alkalmazasanak hatasa

Az els6 kutatdi kérdés arra iranyult, hogy a hallgatok milyen tudatosan és
hatékonyan készitik el a korrektura-valtozatokat, és hogy milyen hatassal van ez
az iras folyamatara. A tanulok hibajavitasi modjait kiilon kategoriakba soroltam,
és egyenként elemeztem az Gsszehasonlithatosag érdekében.

Az alabbi tablazatban (/. tablazat) ,,A” tanuld kiilonb6z6 hibajavitasi modjait
gylijtottem Gssze a kiilonb6z6 tipusokra és az egyes szovegekre lebontva:

Hﬂ;fgg;tés Lhét | 2. hét | 3. hét | 4. hét [ 5. hét | 7.hét | 8.hét | Osszesen
Grammatikai 0 1 1 2 2 1 2 12
Lexikai 0 0 0 1 0 2 1 5
Tartalmi 0 0 1 0 0 2 2 5
Betlizés 0 0 0 0 0 1 0 1
Kozpontozas 0 2 0 0 0 0 0 2
Osszesen 0 3 2 3 2 6 5 24

1. tablazat: ,,A” tanul6 hibajavitasi médjainak szima hetenként

,,A” tanuldnal a heteket tekintve megfigyelhet6, hogy szignifikansan tudatosabba
valt a korrektura alkalmazasaban, mert a legtobb javitast az utolsé harom hétben
tette. Az utolsdé két alkalommal az Osszes javitdsa 45,8%-at teljesitette.
Osszegezve elmondhaté, hogy tobbnyire grammatikai, lexikai és tartalmi elemre
iranyul6 hibajavitast alkalmazott a szovegein. Az interjival valo &sszevetés is
ezt igazolja, mert megemlitette, hogy a nyomtatas el6tt mindig figyelmesen
atnézi, javitja még a szovegét, mert a nyomtatott valtozatot a véglegesnek tekinti.
Ugy vélte, hogy maganak nehezebben tiinik fel egy-egy hiba, mint egy kiils6
szemléldnek, mint baratainak vagy csaladja egy tagjanak.

A kovetkezd tablazatbol (2.tabldzat) ,B” tanuld hibajavitasi technikdjara
vonatkoztatva elmondhatd, hogy jelentés mértékli tudatossagrol arulkodik.
Tobbnyire lexikai, grammatikai és tartalmi hibajavitast eszkozolt. A vele
készitett interjiban ezzel egyezden megemlitette, hogy foként a nyelvtani és
lexikai tudatasaban szeretne fejlodést elérni.
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Hibajavitdsi | |y |5 et | 3.nét | 4. nét | 5. hét | 7. hét | Osszesen
mod

Grammatikai 2 2 1 3 1 1 10
Lexikai 0 4 1 2 3 1 12
Tartalmi 0 0 0 0 4 1 8
Betlizés 1 0 0 0 0 0 1

Koézpontozas| 0 0 0 1 3 1 5
Osszesen 3 6 2 6 11 6 36

2. tablazat: ,,B” tanulé hibajavitasi médjainak szama hetenként

,»C” tanuld (3. tablazat) esetében pedig konzisztensen hatékony korrektira-
alkalmazas volt megfigyelhetd, mert az egyes szovegeken tett javitasok szama
kozel azonos volt az dsszes javitds szamanak atlagahoz. Legnagyobb mértékben
lexikai javitast végzett, de nagy szamban szerepelt tartalmi jeldlés is a
szovegeiben. Az interjuban elmondta, hogy a kurzus el6tt nem tekintette magat
hatékony szerkesztének, és ugy érezte, hogy bizonyos stilisztikai kérdésekre
szeretett volna koncentralni.

Hibfizgt“i 1.hét [ 2.hét | 3.hét | 4. hét | 5. hét
Grammatikai 0 1 1 0 1
Lexikai 3 6 1 5 2
Tartalmi 1 1 3 2 2
Betiizés 1 0 1 0 0

Kozpontozas 0 1 0 0 0

Osszesen 5 9 6 7 5

3. tablazat: ,,C” tanul6 hibajavitasi modjainak szama hetenként
Mindharmuk teljesitményét Osszegezve fejlédés mutatkozik a hibajavitas és

szerkesztés teriiletén is, igy a korrektura alkalmazasa hatékony kiegészit6 elem
volt a fejlédésiikben. Ezt a késdbbiekben a portfolidban tett valtoztatasok is
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igazoltak, melyben tobb alkalommal atirasok és atszerkesztések voltak
megfigyelhetdk.

Az oktato hibajavitasi modjai

A masodik kutatdi kérdés az oktatdi hibajavitdsi moédokkal és azok aranyaval
foglalkozott. Az oktatdi hibajavitdsi modok (4.tablazat) két {6 kategoridja
alapjan a indirekt méd (54,9%) dominalt a direkttel (45,1%) szemben. Az
altipusokat nézve pedig a lexikai és tartalmi javitas volt tilsulyban. Erdekes
moddon a lexikai javitas nagyobb részben volt indirekt (85,7 %), mint direkt
(4,3%). A grammatikai korrekcid esetében éppen ellenkezbleg a direkt volt
ugyanilyen aranyban tobb, mint az indirekt.

Hlbaj, avitasi Direkt Indirekt Osszesen
modok

Grammatikai 3 8 11
Lexikai 2 12 14
Tartalmi 12 2 14
Betiizés 1 2 3
Kozpontozas 3 4 7
Stilisztikai 2 0 2
Osszesen 23 28 51

4. tablazat: Az oktaté hibajavitasi modjai és szima

A kiilonbozo oktatoi hibajavitasi modok és visszajelzések tanuloi értelmezése és
alkalmazasa

A harmadik és negyedik kérdés azt vizsgalta, hogy a hallgatok mennyire
hatékonyan és mennyire eltérden értelmezték, illetve alkalmaztak a kapott
oktatoi hibajavitasokat és visszajelzéseket az atiras folyamataban.

Elséként a direkt és indirekt javitasi modok sikeres alkalmazasat elemeztem az
alapjan, hogy sikeres volt-e a portfolioban megjelend atszerkesztett szovegekben
ajavitas. Az eredmény (5.tabldzat) azt mutatja, hogy a didkok sikeresen kezeltek
a direkt hibajavitasi javaslatokat, mert csak két tartalmi elemre iranyuld javitasi
modnal nem tortént valtoztatas.
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Tipus | Grammatikai | Lexikai | Tartalmi | Betiizés | Kézpontozas | Stilisztikai | Osszesen
Korrekt 1 2 8 0 3 1 15
Javitas
Inkorrekt 0 0 0 0 0 0 0
revision
Nincs
valtoztatas 0 0 2 0 0 0 2

5. tablazat: A direkt oktatéi hibajavitasi javaslatok tipusai és hallgatéi kezelésiik

Ezzel szemben az indirekt hibajavitasi javaslatok értelmezése (6. tablazat) mar
nehezebbnek bizonyult a résztvevok szamara. Két esetben inkorrekt javitast
eszkozoltek, és hét esetben figyelmen kiviil hagytak a visszajelzést. Eléfordult,
hogy azokat a szovegrészeket, ahol egynél tobb hibajavitas volt megfigyelhet6 a
hallgatok teljesen ujrairtdk. Az interjuban ,,A” tanuld kitért erre a problémara, és
azt mondta, hogy volt egy olyan eset, amikor egyszer{ien nem tudta, hogy mit és
hogyan valtoztasson az adott bekezdésen, igy inkabb teljesen atirta azt.

Tipus | Grammatikai | Lexikai | Tartalmi | Betiizés | Kézpontozas | Stilisztikai | Osszesen

Korrekt 4 6 2 1 2 0 15
javitas
Inkorrekt 2 0 0 0 0 0 2
Javitas
Nincs 2 1 1 0 2 1 7

valtoztatas

6. tablazat: Az indirekt oktatoéi hibajavitasi javaslatok tipusai és hallgatéi kezelésiik

Ez az eset azt példazza, hogy a tanulé nem talalt egy olyan stratégiat, hogy
sikeresen értelmezze a kapott visszajelzést, és egyediili modja a javitasnak a
figyelmen kiviil hagyas volt. fgy ebben a szerkesztéi stratégiaban nem volt
hatékony, mert nem tudta a hibajavitast kezelni.

A teljes mintdt nézve a tanari hibajavitasi javaslat 22%-a nem Kkeriilt
alkalmazasra a portfolioba szerkesztés folyaman, de a hallgatok javitasat tekintve
csupan 5%-a bizonyult inkorrektnek. Ez az eredmény is azt bizonyitja, hogy a
didkok hatékonyan tudtak egyénileg értelmezni a kiilonboz6 javaslatokat, és
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emellett az oktatoi visszajelzési modok is sikeresek voltak. Az egyik interjiban
elhangzott, hogy annak ellenére, hogy volt példa, nem tudta értelmezni az
indirekt javitasi javaslatot, de mégis értékesnek tartotta, mert igy tobbet
fejlodhetett. Ezzel ellentétben volt arra is példa, hogy egyikiik frusztracidként
élte meg a hasonlé esetet: ,,Ugy gondolom, hogy nehéz csak egyszeriien a hibdt
Javitani, ami elészor lehet, hogy észre sem vesziink. Ha csak egy jelolést latok
nem feltétlen tudom, hogy mi lesz a helyes javitas. Inkabb szeretem, ha kozvetlen
magyarazatot kapok, hogy mi is a probléma forrdsa, és milyen lehetdség nyilik a
kijavitasara.” (,,B” tanulo).

Ezt a kijelentést még kiegésziti az az informacio, hogy a hallgato elézetes
tapasztalati soran leginkabb direkt hibajavitassal talalkozott. gy ez az eset
magyarazhatd azzal, hogy a hibajavitasi stratégia alkalmazasanal a tanulok
felhasznaljak a multbeli tapasztalataikat is, és arra referalva, alapozva kezelik a
kapott visszajelzéseket. '

Tovabba, egyikiik kiemelte, hogy a hibajavitas a hiba tipusatol is fligg, mert
sha egyertelmii a hiba, akkor nem sziikséges a hiba forrasat megjelélni, és nem
sziikséges a direkt javitds. Azonban, ha nem egyértelmii, akkor a direktebb
hibajavitas célravezetobb, és ugy érzem, nekem sziikségem is van ra, vagy csak
bdvebb kifejtésre, tovabbi javaslatokra. Ilyen médon tudok tudatosan a hibdimra
fokuszalni.” (,,B” tanulo).

Ez a vélemény is az el6bbi megallapitast tamasztja ald, mert ennek a
tanulonak is nehezére esett, hogy valtoztasson a megszokott stratégiain, és a
hibajavitds modja nagyban meghatarozta, hogy mennyire sikeresen tudta kezelni
azokat. Ezen probléma megoldasara az oktatd lehet6séget biztositott arra, hogy
a didkok egymas munkait is értékeljék, segitsék a javitas folyamatat, vagy az
oktatoval egyénileg megbeszéljék a kérdéses eseteket, de mivel a didkoknak nem
volt ilyen tapasztalatuk a miltban, nem voltak sikeresek ezek a modok. Az irasos
visszajelzés pedig egy dialogikus viszony kialakulasanak els6 1épésének szamit
az oktato és hallgato kozott, ezt segitheti az sszetett értékelés alkalmazasa és a
hallagatéi kozos értékelés is.1!

Konklazio

Jelen tanulmany az eddigi kutatisok koz¢ ugy illeszkedett, hogy szoros
elemzéssel megvizsgalta az eltérd oktatdi visszajelzések, hibajavitasi modok
hatasadt a tanuldéi alkalmazédsukra nézve, valamint megfigyelte, hogy ezen
moddszerek mennyiben segitették az egyéni szerkesztést és hibajavitast. Az esetek
elemzésével a kevert értékelési technika hasznosnak bizonyult, és tudatosabba
tette a szovegek szerkesztéseét.

Az elsd kérdésben a tanulok fejlédését vizsgaltam meg a korrektira valtozat
készitése szempontjabol. Arra voltam kivancsi, hogy milyen hatékonysaggal
alkalmazzak ezt a technikat. Az eredmények azt mutattak, hogy fejleszteni tudtak

10 CAMPBELL — SCHUMM FAUSTER 2013.
11 CAMPBELL — SCHUMM FAUSTER 2013.
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a szerkesztdi képességiiket, tudatosabban tekintettek a sajat szovegeikre, és az
elézetesen gyengének megjelolt teriiletekre koncentraltak a  kurzus
elérehaladtaval. A portfolidban tapasztalhatd volt tovabba, hogy mas javitasokat
is talaltak még, mas teriileten is szerkesztett¢k a szovegeiket a korrektura
valtozatokkal dsszevetve.

A masodik kérdéshez kotédden az oktatdi oldalrél elemeztem a hibajavitast,
¢és megallapitottam, hogy nagyobb ardnyban nytjtott indirekt visszajelzéseket az
oktatd, amelyeket tobb esetben nehezen értelmeztek a hallgatok. Annak ellenére,
hogy a tanulok az indirekt javitast problémasnak itélték, mégis ugy nyilatkoztak,
hogy a fejlodésiiket segitette, igy a tudatos szerkesztésben Osszességében
hatasosnak értékelhet6 ez a javitasi mod.

A tanulmany a kevert értékelési modok (6rai szovegirasok, késébb
korrektaraval ellatva; tanari hibajavitassal kiegészitett valtozatok, portf6lio)
hatékonysagat vizsgalta. A kutatds eredményeképp megallapithatd, hogy a
kevert értékelési mddok segitették a folyamatot, amely sordn a didkok
magabiztos ¢és tudatosabb szerkesztdivé valhattak a szovegeiknek. fgy egyszerre
segitette a kurzus az irds technikai részét és a szerkesztési folyamatot.

A jelen esettanulmany egy kés6bbi kutatas kezdeti fazisa, amely komplexen
kivanja majd elemezni a hallgat6i hibajavitasi modok kezelését és az oktatoi
visszajelzések diszkurzusanalizisét. Ezt a két tényezdét egylittesen vizsgalva
lehetéség nyilhat a visszajelzések altal generalt oktatd és hallgatdo kozotti
dialogikus viszony elemzésére.

Irodalom

BITCHENER — YOUNG — CAMERON 2005 = Bitchener, J. — Young, S. — Cameron,
D.: The effect of different types of corrective feedback on ESL student
writing. Journal of Second Language Writing 14 (2005) 191-205.

CAMPBELL — SCHUMM FAUSTER 2013 = Campbell, N. — Schumm Fauster, J.:
Learner-centred feedback on writing: Feedback as dialogue. In: Reitbauer,
M. — Campbell N. — Mercer, S. — Schumm Fauster, J. — Vaupetitsch, R. (eds.):
Feedback matters: Current feedback practices in the EFL classroom.
Frankfurt am Main 2013, 55-68.

ELLIS 2009 = Ellis, R.: A typology of written corrective feedback types. ELT
Journal 63(2009) 97-107.

FERRIS 2006 = Ferris, D.: Does error feedback help student writers? New
evidence on the short and long-term effects of written error correction. In:
Hyland, K. — Hyland, F. (eds.): Feedback in Second Language Writing. New
York 2006, 81-104.

28



HAMP-LYONS 2006 = Hamp-Lyons, L.: Feedback in portfolio-based writing
courses. In: Hyland, K. — Hyland, F. (eds.): Feedback in Second Language
Writing. New York 2006, 140-161.

HENDRICKSON 1980 = Hendrickson, J.: The treatment of written work. Modern
Language Journal 64 (1980) 216-221.

PENAFLORIDA 2002 = Penaflorida, A. H.: Non-traditional forms of assessment
and response to student writing: A step toward learner autonomy. In:
Richards, J. C. — Renandya, W. A. (eds.): Methodology in Language
Teaching: An Anthology of Current Practice. Cambridge 2002, 344-353.

TAKI 2011 = Taki, S.: The Effect of Using Portfolio-based Writing Assessment
on Language Learning: The Case of Young Iranian EFL Learners. English
Language Teaching 4:3 (2011) 192-199.

TRUSCOTT 1996 = Truscott, J.: The case against grammar correction in L2
writing classes. Language Learning 46:2 (1996) 327-369.

A case study on the effects of complex feedback practice
in an EFL writing course

EDUA BOGLARKA CSIBY

The aim of this case studyis to explore the possible relationship between the

practice of proofreading and the efficacy of applying written corrective feedback.

My focus is on the development of efficient editing with the two mentioned

techniques. Moreover, the other aim of this paper is to explore the effects of

different types of error correction on the treatment of the errors by the students

during the process of editing. The dataset for this study consisted of student texts

with proofreading and teacher feedback in student texts; the finalised version of

portfolio from all the participants, and transcribed, retrospective semi-structured

interviews with participants. This study addresses the following research

questions:

1. Does the proofreading have any effects on improving the process of self-
editing and error correction?

2. What types of error correction does the instructor use to give feedback?

3. Do students apply the different types of the instructor’s error correction
differently?

4. In what ways do students’ attitude and perception relate to performance in
writing and editing?
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