Kisfaludy Sandor portréja és a nemzeti irodalom képe
Eotvos Karoly balatoni utazasaiban

RADNAI DANIEL SZABOLCS

Eotvos Karoly (1842—1914)! Utazds a Balaton kériil (1900) és A balatoni utazds
vége (1909) cimii, egységes alkotasnak tekintheté kotetei 1ényegében egyetlen
torténetet beszélnek el: a szerzo hires erdélyi bardtaival (Gyulai Pallal, Salamon
Ferenccel, Szildgyi Sandorral, Nagy Miklossal és Szentirmay Jozseffel) tett
1875-6s balatoni utazasanak hosszira nyult kronikajat irjak le. De korantsem
kizarolag magarol az utazasrol vagy altalaban a Balatonrol szolnak E&tvos
anekdotazo stilust kotetei: megtudhatjuk beldliik, ki is az a drétos tot,> mivel
tolthették az orszaggylilési sziinetet az 1840-es évek juratusai,® illetve avatott
leirasat kaphatjuk a szdzadvégi magyar fiirdSorvosok munkéjanak is.* Eotvos, a
szobeliség epikai hagyoméanyaban gydkerezd elbeszéld miivészet mestereként®
gyakorta dolgoz fol masoktdl hallott torténeteket, s rend szerint személyes
forrésait is feltiinteti. Ugyanakkor nagy hangsulyt fektet alakjai (legyenek azok
kevéssé ismert kortarsak vagy jelentds torténelmi személyiségek)
beszéltetésére” is, hiszen kicsivel t6bb mint huszkotetes életmiivében tobb
életrajzi munkdt is irt.5 Mindez hordozza szdvegviliginak szubjektiv,
személyekhez kotott jellegét. A kovetkezokben az Eotvos-életmii talan
legismertebb darabjait: két Balaton-targyG konyvét elemzem ebbdl a
szempontbol.

E koteteket lapozgatvan az az érzése tamadhat az olvasonak, hogy a balatoni
utazas torténetének fejezetei kozé (sok egyéb mellett) odakeveredtek egy el nem
késziilt Kisfaludy Sandor-életregény (1772—1844) epizddjai is. A harom
kotetnek Osszesen nyolc fejezete’ kapcsolodik kozvetve vagy kozvetleniil a
stimegi sziiletésii kolto és egykori hitvese, Szegedy Roza (1775—1832) életéhez.
Eo6tvos ,,regénye” hol novellisztikusan beszél el egy-egy momentumot a koltd

L E6tvods Karoly életérdl és miiveirdl lasd HERCZEGH 1928; TOTH JANOSNE 1987, 11-32,
2 Magyar flird6, magyar orvos c. fejezet (EOTVOS 1901/a, 79-86).

3 Hazadnak rendiiletleniil.... c. fejezet I. (EOTVOS 1909, 26-36).

4 Balaton-Fiired c. fejezet (EOTVOS 1909, 65-78).

5SzALAY 1977, 542—554; NEMETH G. 1985, 212.

6 Magyar alakok (1900), Grof Karolyi Gabor foljegyzései (1902), Dedk Ferencz és
csaldadja (1905), Szildgyi és Kadldy (1906), A Jokay-nemzetség (1906).

" Az Utazds... két kotetében: Az elsd magyar nemzeti szinhaz (E6TVOS 1901/a, 109-141);
Miként kezdddik Himfy szerelme? (EOTVOS 1901/b, 127-138); Szegedy Roéza szeret
(EoTvOs 1901/b, 139-162); Az elvalas (EOTVOS 1901/b, 163—183); A kolté életébdl
(EOTVOS 1901/b, 264—183.). 4 balatoni utazas végében: Szegedy Roza halala (EOTVOS
1909, 1-25.); Ki ad érte tobbet? (EOTVOS 1909, 215-222); Fels6-Eors ligeteiben (EOTVOS
1909, 300-306) c. fejezetek. S ehhez még hozzaszamolhatjuk a juratusok utazasarol szo616
hosszu fejezet (Hazadnak rendiiletlendil...) V. részét, melyben a hét utazé meglatogatja az
oreg Kisfaludyt siimegi otthonaban (E6TVOs 1909, 189-204).
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¢letébdl (szerelemre gyulasat, a fiiredi magyar nyelvii kdszinhaz épitése koriili
munkalkodédsat stb.), mdas fejezetekben pedig egy Onjeldlt archeologus
buzgalmaval kutat olyan kérdéseket, hogy példaul atszurtak-e halalakor a koltd
szivét, miként végrendeletében lefektette, vagy, hogy ki mindenki vett részt
Kisfaludy halala utan az ing6ésagok arverésén.

Amikor Eotvos koltoket, irokat s miiveiket emlegeti a balatoni utazasok
kozepette — Csokonai A tihanyi ekhéhoz ciml versét, Berzsenyi elbeszéld
kolteményét, 4 remetét, A fiiredi szivhaldszatot Vorosmartytol, s Jokai Fiired-
fejezeteit Az arany emberbdl — ,érdemeik elismerése mellett” leginkabb
racionalizalni szeretné alkotasaikat: az foglalkoztatja, hogy a Balatonnal
kapcsolatos szovegek foldrajzi elhelyezkedés és torténeti hiiség szempontjabol
mennyire felelnek meg a valdsdgnak. Ez alél nem kivétel Kisfaludy Sandor sem,®
csupan annyi a kiilonbség, hogy Kisfaludyt tobbszor szerepelteti, joval
gyakrabban hivatkozik ra, s — érvelésemben ezt szeretném bizonyitani — bele is
helyezkedik a ko61té nézépontjaba, jobban mondva az 6 szélamat is felhasznalja
sajat elképzelései alatdmasztasara. Annak, hogy Eotvos bizonyos értelemben
Kisfaludy Sandort mutatja f61 mint a balatoni ember idealtipusat — kultikus
perspektivaba helyezve a koltordl és muzsajardl, Szegedy Rozardl valod
gondolkodast — irodalomtdrténeti vonatkozasai is vannak.

El6szor is Eotvos haszonnal forgatja Kisfaludy szépirodalmi munkai mellett
a korban mar sajt6 ala rendezett Naplo és franczia fogsiagom cimli emlékiratat,
valamint levelezését Szegedy Rozaval és masokkal,’® mely mozzanatban tobb
szimbolikus aktust is felfedezhetiink. Kisfaludy miveinek és levelezésének
EGtvos altali olvasasa és interpretacidja egyfeldl a koltd irodalmi jelentdségének
szazadvégi aktualizaciojat jelenti, masfeldl az utazas olyan 1ényeges mozzanatai
mint a kolt siimegi sziilohdzanak, badacsonyi szblejének és Szegedy Roza
egykori otthonanak, a fels6-06rsi Mike palotdnak a felkeresése egyfajta
kommemoraciés aktusnak® is tekinthetd. Amellett, hogy Eotvés kiemeli a

8 Lasd példaként Kisfaludy A Szent-Mihdlyhegyi remete cimii regéjével kapcsolatos
kiegészitéseit (EOTVOS 1901/b, 70—74), vagy a Szegedy Roézaval vald megismerés
torténetének Osszevetését a Himfy szerelmeinek vonatkozé momentumaival (EOTVOS
1901/b, 127-138)

9 KISFALUDY 1893, 592.

10 A, kulturalis emlékezet” fogalomkdrében olyan eljarasok, szimbolikus cselekvések,
kinyilatkoztatasok tekintheték kommemoracios aktusnak, melyek valamilyen multbéli (a
jelen szemszogébdl értéktelitett) személy, eszme, esemény, intézmény stb.
ujraaktualizalasat, az intézményesitett emlékezetben torténd megorzését tiizik ki célul.
Jellemz6 formai az emlékmiiallitds vagy masfajta (irodalmi, képzOmivészeti stb.)
miivészeti alkotasokban valé megjelenités, de ide tartoznak az emlékezetet preformalni
célzo nyilvanos beszédek is. Lasd ASSMANN 2004; RICOEUR 1999. A Pierre Nora (1999)
altal bevezetett ,,emlékezet hely” fogalma érdekes modon Kisfaludy Sandor és a Balaton
kapcsolataban is relevans lehet: Szegedy Roza egykori badacsonyi szdlébirtokanak
préshazabol utobb Kisfaludy Sandor és Szegedy Roza életét bemutatd emlékmizeum lett,
ugyanakkor az az elgondolas, hogy altalaban a Balaton vidéke Kisfaludy Sandorral
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magyar nemzet Balatonnal kapcsolatba hozhat6é nagy szerzéi koziil Kisfaludy
Sandort, narrativizélja az életének egyes epizddjait — ahogy ez a pozsonyi
juratusok utazasaval Osszekapcsolva is megtorténik —, a jové dimenzidjat is
ravetiti a koltd munkassagara. A ,Miként kezdédik Himfy szerelme?” cimii
fejezetben idézi Kisfaludy egyik levelét:

wHalalom utan, midon mdr porhadni fogok, ez oly hely leend
Magyarorszagban, melyet megnézni el nem mulasztandja az utas; hovd az
utobbi fiatal nemzedék, mint mar most is a regéimben megéneklett
varomladékokhoz zardndokolni fog, hogy ldissa azon helyet, hol egy
tantorithatlan hazafinak szivvérébdl azon szozatok hangzdanak ki, melyek a
magyart hazaszeretetre gerjedni, nemzetiséget és ezzel nemzeti életet
visszavivni, szoval a magyart dnmaganak visszaadni segitették. «

9911

Eztirta a kolté 1844. évi februar 25-én Batthyanyi Fiilop herczegnek.

Itt kezdddik bizonyos értelemben Kisfaludy munkéssaganak és
élettorténetének kultikus beszédmoddba valé athelyezése. Noha Kisfaludy a fenti
levelet eredendden szdleje eladasa céljabol, mintegy azt ajanlgatva irta, ahogy
erre Eotvos ki is tér — az utazds kontextusaban, annak szimbolikus céljait
szamitasba véve egyfajta Onbeteljesitd joslatként olvashaté a Balaton-vidék
felviragoztatasaval kapcsolatban. S Kisfaludy a vidék sziilotteként, nemcsak
mint a Balaton els6 ,,valodi” irdja, s a térség szép jovojét megjoslod vateszkoltd
reprezentalodik E6tvos mivében: Kisfaludy a Balaton fejlédésén és altalaban a
magyar Kultira eldmozditisan nagy erékkel munkélkodo kozéleti ember is. O
szervezkedett 1831-ben a fiiredi (Eotvos altal elsének vélt) magyar nyelvii
szinhaz'? megalapitasan;!® 6 volt az, aki bécsi testérként megmutatta az angol
koveteknek, hogy a magyar nemes németiil, latinul és franciaul is perfekt, s
alkalmasint Tassot fordit olaszbol;'* aki nyit a fiatal nemzedék felé, s mar idds
fejjel 1844-ben 6 dobbenti ra az utazd juratusokat hazajuk megismerésének

kapcsolatba hozhatd ,irodalmi emlékhely” és ihletforrds, mar az 1840-es évek
publicisztikdjaban is megjelent. V6. KOVAcs 2007, 65—66. és KovAcs 2013, 41-50.

1 EoTVOS 1901/b, 128.

12 A fiiredi magyar nyelvii k8szinhdz valéjaban csak a harmadik volt Kolozsvér (1821) és
Miskolc (1823) utan. V6. KOHEGYT 1970, 95-102.

13 Az elsé magyar nyelvii szinhaz (EOTVOS 1901/a, 109-141).

14 Nagy csoddlkozdssal ballagott el téle a két lord, s meg is kbszonte a herczegnek a
rendiviili élvezetet. Csakugyan érdekes emberfaj ez a vad magyar. Csak az kar, hogy ugy
elzarkozik a polgariasodastol. Pedig, ime, erre is lenne képessége.

Ezt a kalandot is meghallotta Szegedy Roza. Elbeszélte neki apja is, testvérbatyja is,
egész rokonsdaga is, nék, férfiak egyarant. Tudta ezt egész Tul-a-Duna. Miné tudos a
magyar! Mind langeszii a magyar nemes ifju! Hogy mentette meg a nemzeti becsiiletet!
Hogy pipadlta le a két dngliust! Mind jo hiriink lesz ezentul az angolok kozt!” (EOTVOS
1901/b, 137).
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fontossagara, mely alkalommal nem mellesleg (a hipotetikus balatoni ember
legfébb erényeként)'® paratlan vendégszeretetérdl is taniibizonysagot tesz.'6

Szegedy Roza nem kiilonben a magyar ndidedl megtestesitdje Eo6tvos
szovegeiben; rola még nagyobb rajongassal szolnak a targyalt fejezetek, mint a
dunantali k61t6rél. 4’ kesergd szerelem hattértorténetének elbeszélése soran igy
jellemzi:

A noi jellem egyes részeibol a kolto ihlete alkothat eszményi noi alakot.
Alkotott is minden nagy kolté s minden nemzetnek meseszové képzelete. De
Szegedy Roza él6 alak volt, s nem a kélté, s nem a nép képzeletének
sziileménye. Benne mégis a né eszményének fensége all eléttiink. Oly tisztan,
oly magasan, oly nemesen; 6t nem szarnyalta tul a néiség ragyogdsdban a
torténelem egyetlen néalakja sem.

Szegedy Réza a magyar sziiznek orokkévald idedlja.”Y

Mint a Himfy-dalok ihlet6je, Szegedy Roza kdzvetve az irodalom révén a
,magyar nemzeti szellem” elémozditasdnak is fontos szerepldje.'® A Kisfaludy-
¢letrajz balatoni tajjal kapcsolatos momentumainak kultikus prezentalasa
ugyanakkor nem feltétleniil jelent valdsagtol elrugaszkodott idealizalast: ezen
fejezetek érdekességét éppen az adja, hogy — alapvetden dicsdité hangnemiik
ellenére — nem egyszer életszer(i esendd emberként mutatjak be a koltét és
hitvesét. A Badacsony hegyén valdo megismerkedésiik, s az ezt kovetd évodés
epizddjai’® leginkabb Mikszath Kalméan hasonld id8szakban (1906) sziiletett
Jokai-életrajzanak® azon fejezeteit juttatjdk esziinkbe, melyek Jokai Mor és
Laborfalvi Roza hazassaganak fordulatos torténetét mesélik el. Izgalmas
parhuzam, hogy E6tvos Karoly hasonloképp bontotta fel az életrajziras korabbi

15 Lasd Hrabovszky David 1827-es beszamoldjat: ,,Egyébérant a’ Balaton melléki Magyar
nemzetiségnek még sokkal nagyobb eredetiségét mutathatia, mint a’ kevéssel feljebb lako
Vas, ’s Veszprim Vgyei. Megtartotta még tellyes mértékben a’ Magyar vendégszeretést,
melly szép tulajdonsag nemzeti Characteriinknek f6 billyege. Oriil, ha mést lat koriilétte
oriilni, s tsak hogy jo kedve legyen, erdvel is itatja legjobb bordabol a’ megeldszor latott
idegent is, sott megbantotnak véli magat, ha el nem fogadja. Megkiilombozteti otet egyébb
kozelebbi vidékiektdl a’ tartos jo kedv, artzdjanak pirosabb szine, és az elevenség.”
(HrRABOVSZKY 1827, 98). Tulajdonképpen ezen leiras tudattalan példazata torténik meg
Az Utazas... ,,Csobancz vara” cimil fejezetében, mikor is Gyulaiék megismerkednek a
gyulakeszi emberrel (E6TVOs 1901/b, 225-234).

16 EOTVOS 1909, 194-195.

T EoTVOS 1901/b, 174.

18 Hanem hogy Himfy Szerelmének kéltészete mekkora vildgot gyujtott a magyar
szivekben, hogy ez a koltészet miként ébresztette fol a nemzet kozszellemét, s hogy ez a
koltészet Szegedy Roza dicsé alakja koriil sziiletett meg: ez bizony nincs foljegyezve az
anyakonyvben.” (EO6TVOSs 1909, 13).

19 Miként kezdédik Himfy szerelme? (EOTVOS 1901/b, 127-138), Szegedy Roza szeret
(EOTVOS 1901/b, 139-162), Az elvalas (EOTVOS 1901/b, 163—183) c. fejezetek.

20 MKOM 18-19.
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meghatarozé normait a szazadvégen, mint Mikszath Kalman a Jokai Mor élete
és kordban.?! Rubinyi Mézes irja E6tvosrél a Balaton-kotetek és a Gréf Karolyi
Gabor feljegyzései kapcsan 1962-ben: ,[mlunkdit még leginkabb memodrnak
lehetne mondani. [...] Ez az a miifaj, mely a regényes életrajz kizvetlen
elédjeként, csak Eotvos haldla utdn lett Eurdpa-szerte ismert.”?

A balatoni utazasok (biografikus) elbeszéldje ennek megfeleléen — mintha
pusztan egy regényhdsrdl volna sz6 — némileg azonosul is Kisfaludy Sandorral.
Az elébb idézett Kisfaludy-levél mint a Balaton fejlédésére vonatkozo joslas,
E6tvos Karollyal mint kronikassal teljesedik be. Noha a balatoni utazas soran
felmutatja az elmult szaz év karcsu balatoni irodalmat, a bevezetd a valodi
,koltéi felfedezés” hidnyéaval is szembesit,”® mely néz6pontbdl a szimbolikus
.kezdépontként” tételez6dé Kisfaludy Sandornak egyediil maga a kronikas,
E6tvos lehet egyetlen folytatdja. Ezt az azonosulast az is hangstlyozza, hogy
Eo6tvos elbeszéldje bizonyos értelemben parhuzamba allitja sajat életét Kisfaludy
¢életrajzaval. A balatoni utazas vége kotet elsé fejezete, a ,,Szegedy Roza
haldla”,* mely a koltd hitvesének utolsdé napjait beszéli el, egy alkalmi
székfoglalo elbadas szovege, melyet Eotvos a Petdfi-tarsasdgban mint
megvalasztott tag olvasott fel 1903. januar 6-an. A kdtet zar6 darabja pedig ,,Az
én tavalyi Kardcsonyom”?® cimii rovid fejezet, mely Eotvos feleségének, Fromm
Etelkanak az 1905-ben bekovetkezett halalat, utolsé napjait, orait 6rokiti meg.
Igy Iényegében a hitves elmulasa és a gyasz foglalja keretbe tematikailag a konyv
tartalmat, melynek elsé fejezetében Kisfaludy Sandor az értékvesztett alany, az
utolsoban pedig maga E6tvos Karoly. Am a szoveg ennél tovabbmegy; az utolso
fejezetbdl megtudjuk, hogy Eotvos és felesége (csakugy, mint Kisfaludy és
Szegedy Roza) a Balatonon, egészen pontosan Balatonalmadiban ismerkedtek
meg. Mi tobb, E6tvos elhunyt hitvese — azon tul, hogy harminchét évig volt hii
tars — rendelkezett azokkal az attributumokkal, amelyekkel a szoveg Szegedy
Rozat szamunka megjelenitette:

2L T. Szab6 Levente vizsgalta monografidjaban részletesen, hogy Mikszath Jokai Mor
élete és kora cimii munkaja — a sajat koraban leginkabb csak tanacstalansagot valtva ki a
recepcioban — miként rugja fel az életrajziras normait, ellépve a regényszeriiség felé. (T.
SzABO 2007, 273-290).

2 RUBINYI 1962, 162—163.

2 Hogy a Balaton mdig sincs még felfedezve: legékesebben bizonyitia ezt az a husz-
harmincz tudos férfi, a kit a torténetiras balatoni bizottsagnak nevezett el, és a ki tiz év
ota mindig a Balatont fedezi fol, de munkdjat maig se végezhette el. Vannak barataim is
e bizottsagban. Herman Otté mar korabban folfedezte a Balaton halait s madarait. Daday
folfedezett benne t6bb mint szdazotven fajta rakot. Loczy egészen kozel jar ahhoz, hogy
folfedezze partjait, s masok kozel jarnak ahhoz, hogy folfedezzék mélységeit. Azonban a
halak és madarak, a rdkok, partok és mélységek még mindig nem a Balaton. [...] Se
mérndk, se tudos, se allatbuvar azt igazan felismerni sohase lesz képes. Utazo kell ahhoz,
aki egyuttal koltS és torténetiré [...]" (EOTVOS 1901/a. 4-5).

2 EOTVOS 1909, 1-25.

5 EoTVOs 1909, 307-313.
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Kisfaludy Sandor, a nagy kolté azt irja egyik toredékes végrendeletében
Szegedy Rozarol:

— Csekély szerzeményeimet iparkodasom mellett leginkabb az & hiv
szeretetének, segedelmének, maga  megvondsanak  és  okos
gazdasszonysdaganak koszonhetem!

Ime, Szegedy Roza!

Ilyen volt az én szerény feleségem is. Jobb asszony és jobb gazdasszony
nem volt a foldon.”?®

~Egyébként nem akarom ama dicsé emlékii néhoz hasonlitani” — teszi persze
hozza rogton az elbeszéld, megtartva Szegedy Roza isteni magaslatokba emelt
kultikus képének érinthetetlenségét. Ezen tul is izgalmas lenne végigkdvetni,
hogyan preformalja és probalja Kisfaludy Sandor portréjat a szoveg Eotvos
képére formalni. Az alabbi részletben példaul — mint jo kalvinista — hosszasan
fejtegeti, Kisfaludy valdjaban nem meggy6z6désbol kotddott a katolikus hithez:

»— — Romai katholikus vallasara sokat adott Kisfaludy. Volt a Kisfaludy
csaladnak egy protestans dga is, de 6 a maga dgazatat elobbvalonak tartotta
a protestansnal. De indoka politikai természetii, s nem valldsos természetii
volt. Elt-halt a nemességért; rajongé dlmodozdsai kozé tartozott a nemesség
kozépkori fényének s a Kisfaludy nemzetség dsi dicsdségének és hatalmanak
visszaszerzése. Dedk Ferencz partjat kalvinista partnak tartotta, a
kalvinistikat szabadelviieknek latta, s a szabadelviiségtdl féltette nemességét
s a nemesi eldjogokat. EbbSl dllott minden felekezetessége. Bdarmennyi
kapolna, remete, gyontato pap, zarandok, hajnali harangszo, imadsag fordul
is el kolteményeiben: ennek nincs mas értelme, mint a valldashoz politikai
okokbdl valé ragaszkodasa.”?

E6tvos maga is reflektal Kisfaludy Sandor és Szegedy Roéza szerelme
kapcsan az életrajzirdi szerepre, mégpedig a hitvesi irodalom és a szerelem-
torténetiras hazai hianyossagaira hivva fel a figyelmet. Nem elég, hogy ,,[...] a
vildg dsszes koltdi halatlanok a nék irant”,?® tulajdonképpen nincs is olyan mij,
amelybdl kimeritéen megismerhetnénk irdink-koltéink (magan)élettorténetét:

26 EoTVOs 1909, 308.
2T EOTVOS 1901/b, 271-272.
28 Az idézet igy folytatodik: ,,Kevés a kivétel. Tarsasagunk [a Petéfi-tarsasag — R. D. Sz.]
dicsé elndke, Jokai Mor mindenesetre kivétel. Lantjuk zengd dala s koltészetiik ragyogadsa
rendszerint csak addig veszi koriil a né alakjat, mig az lanyka, mig hajadon, mig
menyasszony. A no szivének torténetével az eskiivé utan nemigen foglalkozik a koltészet.
Pedig a né azutdan hasonlit legjobban az istenekhez. Azutdn teremt, azutan alkotja meg és
orzi meg a boldogsagot, s azutin gondoskodik arrdl, hogy folyton szebb legyen a vilag.
Igaz — a korunkbeli irodalom és kiltészet foglalkozik a hazas ndk szivbeli tigyeivel is.
De oly iranyban, hogy nincs kioszonet benne. A nék imddasa helyett a ndk élvezésére
buzdit Helikon serege.
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»Egy koltonek szerelmérdl se irtak annyi konyvet, mint Kisfaludy
Sandorerol. De szerelmének térténetét se irta meg egy koltonk se annyira,
mint Kisfaludy Sandor. Se Petdfi, se Csokonai. Pedig ennek boldogtalan,
amannak boldog szerelmérdl oly gyakran zengett a lant. Vorésmarty
szerelméhez alig mertek irdink hozzanyulni; Arany Janosérol, Tompa
Mihalyérél szélni ledérségnek ldtszott volna. Kisebb koltéink Ioti-futi
szerelme éppen nem ébreszté fol a nemzet kivancsisagat. De hol lehet
megismerni Kélcsey és Kemeény Zsigmond, Josika és E6tvés Jozsef szivének
iffjukori paradicsomkertjét? Hejh, de kezdetén vagyunk mi még csak annak a
miinek, mely irodalmunk és irdink élettorténetét igazan dllitand elénk!”?

Az irok, kolték élettorténetének, szerelemtorténetének behatobb ismerete
mellett Eotvos Karoly megfogalmazasaiban ott munkal az igény — miként
Jellasics ban és Istvan nadorispan 1848-as szerepérol kialakult képet is igyekszik
atalakitani®® — nemcsak a térténelem, hanem az irodalomtorténet atértelmezésére
is. Kisfaludy Sandor személyének ¢és munkassdganak interpretdldsa kapcsan
domborodik ki Eotvosnél, hogy Gyulai Pallal valé mulattatd nézeteltéréseik
magvat 1ényegében a kultura és az irodalom két egészen masfajta felfogasanak
az Osszelitkdzése okozza. Nem elég, hogy a balatoni utazdsok Gyulai Paljat
altalaban hidegen hagyjak azok a latvanyossagok, amire E6tvos felhivja tudos
tarsai figyelmét3! — hacsak nem arrél a pontrél van szé, ahol Berzsenyi buicsuzott
Kemenesaljatol®? — ennek tetejében merdben eltérd elképzeléseik vannak a

Sohase sziiletett még no e vilagon, kinek alakja, szive, fenséges gondolkoddsa
magasabb és nemesebb érzelmekre hangolta volna a kélté lantjat, mint Szegedy Roza. A
vilagirodalom mds nemzetek nyelvén ismer nagynevii ndket, mert azoknak mar akadt
torténetirojuk. Szegedy Rozdanak eddig még nem akadt.” (EOTVOS 1909, 21-22).

2 EoTvos 1901/b, 130.

30 EoTVOS 1901/a, 267-288.

8L Jol elmult harminczkét éve, mikor erdélyi bardtaimmal arra jartam. Amint a vasut
elhagyja a szantodi révet, attol kezdve jo szem meglathatja a lovasi hegy szives hajlékanak
fehér homlokat. Bardtaim figyelmét oda irdnyitottam. Gyulai Pal kifigurdzott vele. Ugyel
is 6 minden sz6l6hegyi nydjas viskéra. Ok bizonydra elfeledték ezt mar, én el nem
feledhetem.” (E6TVOS 1909, 290).

32 Gyulai nem akart tovabbmenni a Badacsony hegyén felfelé, s leheveredett egy kortefa
ala. E6tvos furfangos modon cséabitotta mégis feljebb:

— Varj csak, Gyulai Pal ur, majd kimozditlak én a vadkortefa alol.

Odaszoltam Nagy Mikloshoz, Salamon Ferenczhez, Szilagyi Sandorhoz.

—A'lljatok mellém! Oda nézzetek, ott all Tatika vara! Annak tulsé labanal vonul el az
orszagut Siimeghril Keszthely felé. Tatika mogott észak felé, félmérfoldnyire fekszik Bazsi
falva. Egész addig mindig jol lehet latni észak felé Sagh hegyét és Kemenesaljat. Bazsitol
délre van egy lejtd, az ut is fordul ott, ha azon lejoviink, nem ldtni tobbé Saghot sehonnan.
E lejté magasdan dllt meg Berzsenyi, midén sziiléfoldjérdl, Kemenesaljarél 1808-ban
végkepp elkoltozott. Itt bucsuzott el orék szép kolteményében Kemenesaljatol | ...].
Hangomat elvitte a reggeli szell6 a vadkortefa ala, Gyulai Pal ur fiileihez.
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magyar irodalom fejlodéstorténetérdl is. Az utolsé kotet egyik fejezete szerint
egy izben, mar hazafelé, azon vitatkoznak 0ssze, tokéletesen félreértve egymas
érvelését, hogy vajon Kisfaludy Sandor koltészete jelent-e tobbet a magyar
embernek, mint Goethe vildga a németnek. A vita soran E6tvos kinyilvanitja —
noha egy szoval sem mondja —, hogy Kisfaludy nagyobb kolt, mint Goethe: a
magyar ember szamara Himfy és a regék dalnoka (a nemzeti szellem apolasa és
a magyar taj népszerisitése miatt) sokkal értékesebb, mint barmely vilaghiri
kolté. Kettdjikk (E6tvos és Gyulai) érvrendszerének eltérd volta, a koztiik 1évo
félreértés és a vita feloldhatatlansaga, ha tigy tetszik A balatoni utazas vége rovid,
anekdotikus részletébdl ki is rajzolodik.*® Mig Gyulai szdmara a pozitiv vagy
negativ irodalomtorténeti értékelés és altalaban az irodalom mibenlétének
hatterét allandé vagy torténeti fejlodés folytan kialakuld etikai-esztétikai
maximak® hatdrozzak meg, addig Eotvos miivészet- és irodalom-felfogasa
targyszerli, tematikus és mindenekeldtt tajkdzpont(.®®

Ugyanez jelenik meg hangsulyosan Kisfaludy Sandor irodalomtdrténeti
folyamatba agyazasa kapcsan Eotvos Karolynal. Az utazas sok egyéb aprobb
Osszezordiilésén til a masik jelentékenyebb (csupan két bekezdésben dsszegzett)
vita Gyulai és Eotvos kozott a magyar irodalom 19. szazadi felviragzasanak
eredeztetésérol folyt. Mig a szazad kozepének Toldy Ferenc altali
nagyelbeszélésében,*® s igy Gyulai P4l szamara is a magyar irodalom nemzeti
Ujjasziiletése leginkabb a nyelvujité Kazinczy Ferenchez (emellett éppenséggel
Kisfaludy Sandor 6ccséhez, a nemesi familiabol kitagadott, s a Pest-Budahoz
k6t6dd modern irdi  életformat meghonositd Kisfaludy Kérolyhoz)%

A zerge is ugrik, a mokus is ugrik, a szécske is ugrik, de mind semmi ahhoz, ahogy
Gyulai Pal ur felugrott. Vadkortefa arnyéka, zéld pazsit illata, dacolo szeszélye:
minderrdl lemondott abban a pillanatban.

— Hol az a pont? Hol dllott meg Berzsenyi? Honnan nézett 6 vissza Sagh hegyére és

Kemenesaljara?” (E6TVOS 1901/b, 209-210).
8 Tarsalgds kézben azt mondtam: Kisfaludy Sandor nekiink, magyaroknak, mint kolténk
tobb és nagyobb s nemzetiink életének térténetében nagyobb munkas, mint Goethe a német
nemzetnél. Okom erre az volt: Goethe készen talalt maga elétt nemzetet, mely a
szépmiitani irodalomban jdrtas volt s azért lelkesiilt, Kisfaludy pedig nem talalt, neki ilyet
teremteni kellett, s ¢ ilyet valosaggal teremtett.

No hiszen, izzo parazsat gyiijtottem ezzel artatlan fejemre. Gyulai Pal ur azéta minden
alkalmas alkalommal ram bizonyitja, hogy én Kisfaludy Sandort nagyobb kdltének tartom
Goethénél, s kétségtelen diadallal veri szét az én harcolo érveim egész vitéz hadseregét.
Sehogy se akar koztiink tisztazodni az az allapot, hogy voltaképpen mas-mas malomban
orliink.” (EOTVOS 1909, 232-233).

34 TAKATS 2007.

35 CsURGS 2004, 66—68.

% ToLDY 1872-1873.

37 Lasd példaul az Arany Janosrol irt emlékbeszéde (1883) vonatkozd részleteit: ,,Az
irodalmi, tarsadalmi és politikai fejlédés egymdsra hatva, egy magasabb nemzeti iranyba
olvad, és ujjasziili Magyarorszagot. Ez irany elészor is Kisfaludy Karolyndl mutatkozott
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kapcsolodik, Eotvos mindezt a 19. szazad eleji ,,taladunai” kolték: Berzsenyi
Daniel s legfoképp Kisfaludy Sédndor érdemének tartja. Mi tobb, a fent idézett
Kisfaludy—Goethe szembeallitasnal ugy fogalmaz, Goethével szemben
Kisfaludy Sandor nem talalt maga el6tt kész nemzetet, ,,[...] neki ilyet teremteni

kellett s 6 ilyet valésaggal teremtett” 38

WVisszatérd utunk alatt nagy vitiba keveredtiink. Akkor még nemzeti
irodalmunk torténetérol Toldy Ferenc felfogasa uralkodott, s ezt vallotta
Gyulai Pal ur is. E szerint nemzeti irodalmunk ujjasziiletése Kazinczy
nevéhez és miikédéséhez fiizodik.

Ezzel szemben én azt allitottam, hogy Kisfaludy, Berzsenyi s tarsaik, a tul-
a-dunai irok s kolték alkottak ujra a szazad legelsd éveiben a nemzeti
irodalmat. Azt dallitottam, hogy olvasokozonséget Kisfaludy teremtett, s a
magyar nok szivét s a magyar ifjusag képzeletét Himfy dalai s az édes bus
nemesi regék s Berzsenyi lantjanak harsogo dalai hoditottak meg a koltészet
és szépirodalom szamara. Uj alakban kell tehat osszeallitani irodalmunk
torténetet.

Gyulai Pal urnak ma is sok élcze van az én felfogasom rovasara, nekem
pedig ma is sok igazsagom van az 6 felfogdsdanak rovasdra.”®

A magyar romantika kezdeti, konfliktusoktél terhes iddszakanak
(1800—1810)* egyik neuralgikus pontja jelenik itt meg; Kazinczy és korének,
valamint Kisfaludy Sandor szazad eleji k6zonségformald erejének konfliktusa.
Mig a Kazinczy Ferenc koré szervez6d6 irodalmi kor programja, a klasszicista
mintakat kovetd ,,nyelvi alapu polgarositas” nagyobb és késdbben kamatozd
hatast gyakorolt az irodalom intézményesiilésének alakulasara, addig Kisfaludy
Sandor mitkodésének — Rohonyi Zoltan szohasznalataval —, paradox ,,nemesi
szentimentalizmusdnak” érdemei inkabb tematikus ujdonsagaiban keresend6k.*
Azok a kiils6ségek, melyek megeldlegezték a késobben meger6s6dé romantika
motivumrendszerét (kozépkori témavalasztds, multba révedés, érzelmek
feliilértekelése, eredetiség-kultusz stb.), sablonok formajaban mar megjelennek
Kisfaludy Sandornak a korban kifejezetten sikeres munkaiban, ugyanakkor ezek
mogott —ahogy ezt Drexler Déra tajtorténeti munkdja is bizonyitja®? — egyaltalan
nem egy polgarosult vilagkép (és irodalom-felfogas) korvonalazodik, hanem a
nemesi ideak tovabbélése.*®

felttinébben. Magyar torténelmi és tarsadalmi rajzai kdzelebb hoztdk koltészetiinket az
élethez, és lirajan megzendiiltek olykor népdalaink visszhangjai is.” (GYULAI 1914, 235).
38 EoTVOS 1909, 232.

39 EoTvos 1901/b, 224.

40 A magyar romantika fogalmat Rohonyi Zoltén korszak-meghatirozasa alapjan
hasznalom. V6. RoHONYI 1975, 7-18.

41 RoHONYI 1975, 9-10.

42 DREXLER 2011, 165—170.

43 RoHONYI1 1975, 10-13.
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Nem szabad azt gondolnunk, hogy Eotvos Karoly is hasonloképp
gondolkodott s mérlegelt, melynek végeredményeként kialakitotta véleményét,
poétikailag feliilértékelvén Kisfaludy Sandor szerepét a magyar romantika (nala:
»hemzeti irodalom”) felviragoztatisdban a romantikus motivumok, s el nem
hanyagolhat6 mdédon a magyar taj, azon belill is a Balaton-vidék felfedezése
folytan. Ennél sokkal szimptomatikusabb, hogy a 19. szazad els6 évtizedében a
Rohonyi Zoltan altal két ,,irodalmi polusnak’™ nevezett sziikebb csoportosulas: a
Széphalom koré szervezddd Kazinezy-kor (Szemere Pal, Kolcsey Ferenc stb.) és
Kisfaludy Sandor, az ,,antikazinczydnusok, ortolégusok” vezetd egyéniségének
kozege térben, foldrajzilag is elkiiloniilt, elobbi az észak-keleti régiohoz, utobbi
a Dunantalhoz kétédvén. E6tvos perspektivajabol ez lehet a donté szempont.

Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben Dunantil-fejezetében,
melyet (a Balaton-vidék, Zala és Veszprém varmegyék leirdsa mellett)
ugyancsak Eo6tvos jegyez, a kovetkezOképp konstrualja meg a térség kulturalis,
irodalmi hagyomanyait:

WEs mig a felsé Tisza és Tokaj vidékén Kazinczy és Kolesey hasonld
buzgalommal és hasonloan fenséges langoldssal, de némileg idegen zamattal
kezdték a magyar koltészet és nemzeti irodalom miiveltségét megalapitani,
addig a Kisfaludyak, Berzsenyi és Vorosmarty a Badacsony és Balaton
vidéken tiszta Gsi erejét fejtették ki a magyar nyelvnek és nemzeti szellemnek.
Voltakép a magyar nemzet ujjasziiletését nem is az allamférfiak, hanem e
koltok és irok teremtették meg. Wesselényi és Széchenyi csak utana mentek
Kazinczynak és Kolcseynek, valamint Nagy Pal és Dedk Ferencz csak azon a
nyomon haladtak az orszag alkotmanyos fejlesztésében, a mely nyomokat a
Kisfaludyak, Berzsenyi és Virdosmarty tortek mar ontudatosan a nemzet
Onérzetének és jovenddt kéveteld hitének megalkotdsaban.”

Kisfaludy Sandor miikddésének kiemelésében tehat a Dunantil mint
idealizalt kulturalis szintér és ihletforras a f6 motivum EGtvos szamara, mely
egyben az irodalmi intézményesiilés vonatkozasaban a nemesség, s nemesi
reprezentaciok szerepének atértékelésére, idealizalasara is lehetéséget nytjt neki.

Tanulmanyomban tSbb példat is hoztam arra vonatkozdan, miképp
igyekeznek Eotvos szovegei idealizalni Kisfaludy Sandor személyét, egyben a
Balaton-vidéki ember torténeti mintapéldijaként mutatva 6t fel. Az idézett
szovegben, ennek végpontjaként nem csak 6 maga, hanem Altalaban a
mindenkori ,,tuladunai” kolték (és politikusok) is megdicséiilnek. Abbdl tiinik
ki, hogy Eotvos (példaul Gyulai Pallal szemben) nem szilard esztétikai
megfontolasok mentén értékel, s ,,[...] irodalomtorténeti »rendszerezése« tdji

44 ROHONY1 1975, 9.

4 Rovidesen igy folytatodik az idézet ,,[...] s a foldnek annyi bdja, a miltnak annyi
hagyomdnya és a népnek oly tiszta magyarsaga egyiittesen orszagunkban sehol sincs meg
nagyobb mértékben, mint Vasnak, Veszprémnek, Somogynak és Zalanak azon a részén, a
hol és a mirdl Berzsenyi és a Kisfaludyak éltek és daloltak.” (E6TVOs 1896, 14).
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tipolégiabdl szarmazik”,*® hogy az elképzelt, feliilreprezentalt ,,dunantulisag”
keretében (korszakra, koltdi programra, egyéni habitusra valé tekintet nélkiil)
egyiivé tartozonak tekint és 1idvozol olyan szerzéket, mint Kisfaludy Sandor,
Berzsenyi Déniel és Vorosmarty Mihdly. Ebbol adéddan — merdben kiilonb6z6
irodalmi karrierjiik és elkdtelezddéseik ellenére — a dunantili szarmazas révén
(familiaris alapon) ide sorolja Kisfaludy testvéroccsét, Karolyt is. Nem tulzottan
reflektalt, szilajul kinyilvanitott, &m részletesen ki nem fejtett irodalom-
felfogasanak — mellyel sajat Balaton-képét egyben egy nagyobb Dunantil-
reprezentacioba forditja — kiindulépontja az, hogy a nemzeti irodalom tdrténete
(s altalaban a torténelemé, kultura¢) nemcsak uralkodd eszmék, idedk vagy
megnyilvanulasi formak alakulastorténeteként beszélhetd el: elképzelhetd
kiilonb6zé régidk parhuzamos fejlédésének és interakcidinak nyomon
kovetéseként is.
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Sandor Kisfaludy’s portrait and the image of national literature
in Karoly Eotvos’ travels around Lake Balaton

DANIEL SZABOLCS RADNAI

The main topic of this study is the representation of Sandor Kisfaludy’s portrait
in connection with Hungarian National Literary History by Karoly E6tvos’ works
in three volumes (Utazds a Balaton kériil 1-11. [Travel Around Lake Balaton],
1900; A4 balatoni utazas vége [The End of the Balaton Travel], 1909). In my
analysis, I would like to show how Eo6tvos uses Sandor Kisfaludy’s biography
and his literary works (such as topics of a special literary cult) in the course of
making Lake Balaton as a characteristic ’national landscape’. Moreover, |
interpret how E6tvos takes Kisfaludy in the process of Hungarian literary history,
actualizing the importance of Kisfaludy’s ceuvre, concerning the literary
representation of Lake Balaton and West-Hungary at the end of the 19" century.
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