Az 1843/44. évi orszaggyiilés a liberalis forendi ellenzék szemszogébol
DEAK ADAM
Bevezet6

Az 1839/40. évi orszaggyllés pozitivan zarult, 51 torvénycikket fogadtak el,
melyeket az uralkodo is szentesitett. A sikerhez az is hozzajarult, hogy ezen az
orszaggyulésen megszervezddott a liberalis forendi ellenzék Batthyany Lajos
grof (1. kép) vezetésével, aki létrehozott egy ellenzéki magnas kaszinot 1839.
junius 10-11-én. Késobb 1étrejott egy tgynevezett kiskaszind, az egyik ilyen
kiskaszindi gyiilésen, 1839. november 18-an mondtak ki a forendi ellenzék
megalakitasat.

1. kép: Grof Batthyany Lajos — Franz Eybl litografidja (1842)

A reformparti politikusok ezek utan nagy reményeket fiiztek a kovetkezd
orszaggyuléshez, amit 1843. majus 14-ére hivott dssze V. Ferdinand (1835—
1848) Pozsonyba. A diéta 1843. majus 18-an iilésezett elészor. Batthyany elsd
¢és legfontosabb feladatanak azt tartotta, hogy az el6zd orszaggytlésen
megszervezddott kiskaszindt, amely a forendi ellenzék kozpontja volt, ismét
ujjaélessze. Molnar Andras véleménye szerint ezek a kiskaszinoi gytilések
hasonlok voltak a kertileti iilésekhez abbdl a szempontbol, hogy az ellenzéki
arisztokratak, mint a karok és rendek a kertileti tilésen, itt vitattak meg el6szor a
kérdéseket €s egyeztették allaspontjaikat. A Zaborszky Alajos altal szerkesztett
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Orszaggytilési Szemle harminckilenc fére becsiilte a férendi ellenzék szamat
1843 augusztusadban. Joseph Andrew Blackwell bécsi angol nagykdvet 1844
aprilisdban negyvenkét fore, mig az orszaggylilés utan egy titkosrendori jelentés
ismét harminckilenc fére. A harom jelentés 6sszesen hatvanegy fot nevezett meg,
tizenkilenc fonek a neve mind a harom listan szerepelt, valdsziniileg ezek a
személyek alkothattak az ellenzék magjat.? Kezdetben az orszaggyiilés hangulata
taldn azért is lehetett bizakodd, mert a kiralyi javaslatok is sok olyan pontot
tartalmaztak, melyek a reformokat segitették volna elé. Ezek koziil megemlitiink
néhanyat: a biintet6torvénykonyv reformja, katonai élelmezés €s elszallasolas
ligye, a Duna szabalyozasa, hitelbank felallitasa, nem nemesek hivatalviselési és
birtokbirhatasi joga, a kozlekedés javitasa, valamint a szabad kiralyi varosok
orszaggyiilési helyzetének a rendezése. Talan ez volt az elsé olyan reformkori
orszaggyllés, ahol a megyék és a kovetek kezdeti legfontosabb célja a
polgarosodast eldsegité reformok kidolgozasa és elfogadtatdsa volt, nem pedig a
korményzat ellenes sérelmek hangoztatasa. Amikor lattak, hogy nem érhetnek el
sok sikert, mégis szoba keriiltek ezek a sérelmek is. A felstablan 196 szavazo
jogu tag foglalt helyet, 618 forendi tag nem jelent meg, akik az alsotablara
kiildtek 537 kovetet szavazati jog nélkiil. Az alsétablan 234 fének volt szavazati
joga, de csak 200-an jelentek meg. Az alsétabla nagyon aktiv volt az 1843/44.
évi orszaggyiilésen, ugyanis 352 keriileti és 274 orszagos, illetve a forendekkel
kozos iilést tartottak.® Az ellenzéket 18, a konzervativokat 16 varmegye
tamogatta biztosan az alsotablan, 15 megye allaspontja gyakran valtozott. Az
ingadoz6 varmegyék koziil hét legtobbszor az ellenzékieket, nyolc a
konzervativokat tdmogatta (2. kép).*

A tovabbiakban az orszaggyiilésen napirendre keriilt legfontosabb politikai
kérdéseket tekintjiik at.

A nemesség megadoztatisa

Az egyik legfontosabb kérdés a nemesség megadoztatasa, illetve az Osiség
eltdrlése volt, ezzel egy nagyon fontos nemesi privilégium sziint volna meg.
Meégsem volt sikeres ez a javaslat, mert 52 megye koziil, csak 19 vette be az
utasitasai kozé a haziadd nemesség altali fizetését, illetve a bécsi udvar sem
tamogatta. A megyékben hatalmas vitakat valtott ki ez a kérdés. Az egyik
legismertebb eset Dedk Ferencé, aki Zala megye kovete lett volna, de
visszalépett, mivel nem keriilt bele az utasitisok kozé az adoztatds.® A Zala
megyei konzervativokat Forintos Gyorgy vezette, aki felszolitotta a nemességet,
hogy Iépjenek fel a hazi ado elvallalasa ellen. A Nemzeti Ujsag az 1843. évi 33.
szamaban egy zalai levelet k6z6lt, mely szerint a nemesség joggal hivatkozik a
vérrel szerzett privilégiumaira, ha ez nem tetszik valakinek az k6ltdzzon el, és

2 MOLNAR 2007, 147-150.

3 VOROS 1980, 894-897.

4 BERENGER — KECSKEMETI 2008, 258.
5 VORrROS 1980, 895.
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szerezzen Uj hazat maganak. Emellett Dedk Ferencet, Horvath Janost és Csany
Laszlot hazaarulonak titulaltak. Az 1843. dprilis 4-én tartott zalai kdzgytilésen a
nemesség végiil megbuktatta a haziadd elvallalasat. Még ezen a napon levélben
tudositotta Dedk Kossuth Lajost minderrdl, s hogy nem vallalja a kovetséget.
Tovabba kérte Kossuthot, hogy ha masik varmegye kérné fel kovetnek, azt
utasitsa el a nevében, Pest varmegye ennek ellenére szerette volna, ha Dedk az 6
kovetiik lesz. A Zala megyei kozgyiilés utan rdadasul a feldiihodott nemesség
egy része Kehidara utazott Deak hazahoz, ahol gyujtogattak és 16voldoztek.
Végiil a varosi 6rok fékezték meg a rendbontokat, de kdzben tobb személy is
megsériilt és meghalt. Zalaban még ez év augusztus 31-én kdzgylilést tartottak,
ahol végiil megvaltoztattak az aprilis 4-ei hatarozatot, és mégis elfogadtak a
kozos adozas elvét. Koveteknek Deadk Ferencet és Kerkapoly Istvant
valasztottdk, de csak Kerkapoly fogadta el a tisztséget.® Késébb még Lécse
szabad kiralyi varos is orszaggyilésileg akarta felszolittatni Dedkot, hogy
vallalja el a kovetséget.” Dedk azonban tdvol maradt az orszaggyiilési
iilésteremtol.

Liberalisok
Kormanyparti jobboldal
Centrum

2. kép: A varmegyék politikai megoszlasa az 1843/44. évi orszaggyiilésen
Horvatorszag és Erdély nélkiil

6 KONy 1903, 1-54.
" Lécse szabad kiréalyi véros levele a varmegyékhez, 1843. szeptember 14. (MNL CSML
IV. A. 3. b. 3329/1843.)
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A nemesség részeérdl torténd koztehervallalast Széchenyi Istvan is felvetette, aki
az Ado és a Két garas cimi munkékban iranyozta eld, hogy milyen médon
lehetne a hazai gazdasagot fellenditeni. Eszerint az orszag minden hold
megmiivelt f6ldje utan két garast kellett volna fizetnie az azt megmiivelonek. Ezt
a befolyt 0sszeget csak az orszag gazdasagi helyzetének a fellenditésére lehetett
volna forditani, és csak az orszaggyiilés hatarozhatott volna a felhasznalasarol.
A befolyt dsszeg kezelésére 1étrehoztak volna egy kincstarat Pest-Budan. Ebbol
az Osszegbdl a foldesuraknak adtak volna évi 5%-os kamatra hitelt, hogy sajat
gazdasagukat fejlesszék. Széchenyi telekdijnak kezdte nevezni ezt az altala
javasolt 4j kozterhet. Kossuth azt kovetelte, hogy ne csak a nemesek, hanem a
,N€p” is hozzajuthasson ezekhez a kdlcsonokhoz. 1844 marciusaban végiil az
alsotablan elfogadtak ezeket a javaslatokat, és egy bizottsagot is kikiildtek, hogy
a terveket kidolgozzadk. A bizottsdg megallapitotta, hogy a kozteherviselés
bevezetése lenne a legmegfelelobb, de mivel ez még kivitelezhetetlen, egy
orszagos kozpénztarat kell felallitani. Az iigy végiil azon bukott el, hogy a két
tdbla nem tudott megegyezni a beszedni kivant telekdij mértékérdl.®

A magyar nyelv és a nemzetiségi kérdés

A magyar nyelv ligyérél mar az 1840. évi 6. torvénycikk is rendelkezett, amely
szerint az orszaggyllés és a torvényhatdosagok magyar nyelven kiildhetik fel
irataikat az uralkodonak és a kormanyszékeknek. Emellett a nemzetiségi kérdés
is felbukkant mar ezen az orszaggytilésen. A horvat orszaggytilésen az illir part
nyomasara nem a magyar és reformparti turopoljei koveteket kiildték a diétara,
hanem sajat embereiket. Az illirizmus ideoldgiajanak {6 kidolgozodja Ljudevit
Gaj volt, a hatarozottan magyarellenes horvat nemzeti iranyzat atyjaként. Hivei
azt hangoztattdk, hogy a magyarok erdszakosan meg akarjak fosztani Oket
nemzetiségiikt6l, ezért szamos Osszetlizés alakult ki. 1840-ben a magyarbarat
horvatok kaszinoét alapitottak Zagrabban a magyar nyelv és kultara fejlesztése
céljabol, am rovid idén beiil az illirizmus hivei atvették ott az iranyitast. 1841-
ben Varasd varmegye kérte, hogy Ok is kiildhessenek kovetet a magyar
orszaggytilésre, am az illir part ezt megakadalyozta azzal, hogy a
megbizolevelekkel manipuldlta a szavazast. Azok a nemesek, akik nem
ohajtottak személyesen részt venni a kozgyliléseken és valasztasokon,
megbizoleveleket kiildhettek az allaspontjukrol, késébb ezeket a leveleket
manipulaltak és hamisitottak, igy befolyasolva a valasztasokat. 1841 végén a
Zagrabban allomasozé katonai ezred magyarellenes notat jatszatott el, ami
szintén konfliktusokat generalt. A Pesti Hirlap 1842. junius 19-én kiadott 153.
szama szerint Gollner volt az ezred neve, Varga Janos viszont ugy vélekedett,
hogy Gollner (Géllner) volt az ezred parancsnoka.® 1842. méjus 31-én Zagrab
megyében tisztijitasra keriilt sor, ahol Anton Josipovi¢ képviselte a magyarbarat
turmezei nemességet. Az illir part ismét ¢élt a megbizolevelek manipulalasaval,

8 MOLNAR 2007, 179-186; VOROS 1980, 908-909.
% Pesti Hirlap 1842. junius 19. 153. szam; VARGA 1982, 83-84.
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sOt fegyvert is vittek magukkal a valasztasra, amivel eliizték a magyarbaratokat.
A helyszinre ugyan kivezényelték a katonasagot, de a rend helyreallitasa utan is
csak az illir part tért vissza, igy megnyerték a vélasztast.'® Az orszaggyiilés
kezdetén az alsotabla olyan hatarozatot hozott, hogy az orszadgos tanacskozasban
csak a magyar nyelvet lehet hasznalni, ennek ellenére a horvat kdvetek latinul
szolaltak fel, s ez akkora fesziiltséget generalt, hogy harom hétig be kellett
rekeszteni az orszaggyulést. Az udvar végiil kozbeavatkozott, és az uralkodo
érvénytelenitette a hatdrozatot.!* Batthyany Lajos a kovetkez6képpen vélekedett
a nyelvhasznalat iigyében a felsétablan: ,,En is azok véleményét partolom, kik
minden nemzetben azt kivanjak tisztelni, mi nalunk, magyaroknal is leginkabb
tiszteletre mélto, tudniillik a nemzeti szellemet; azért én sem kivanom a
horvatokat térvény altal magyarositani, hanem csak azon lancot és kapcsot
Shajtanam, hogy magyar volna, mely a két orszagot érintésbe hozza.”'? Az
ellenzékiek azt szerették volna elérni, hogy ha a nem magyar nemzetiségek
képviseldi az orszaggytlésen, valamint a magyar torvényhatdosagokkal vald
érintkezésben a magyar nyelvet hasznaljak. A beliigyeikre nézve nem emeltek az
ellen kifogast, hogy a sajat vagy a latin nyelvet hasznaljak. A varmegyéknek
korabban is akadtak gondjaik a horvat megyékkel, az egyik ilyen eset Torontal
varmegyével tortént, mely magyarul irt levelet Karolyvar varosanak, de az utobbi
vezetdi csak annyit irtak vissza, hogy mivel nem latinul irtak, nem foglalkoznak
az iiggyel.3

A Kkeriiletek és szabad kiralyi varosok rendezése

Javaslatok sziilettek a Hajdu és Jaszkun keriiletek, a szabad kiralyi varosok,
tovabba a magyar tengermelléki varosok: Fiume és Buccari igazgatasanak
reformjara vonatkozoan. Ezek koziil a szabad kiralyi varosok rendezése valtotta
ki a legnagyobb vitakat. Batthyany Lajos igy nyilatkozott 1844. februar 29-én a
varosi kérdésben, amikor el6szor targyaltak azt a fels6tablan: ,,Remélem, hogy az
osszes tablanak nézetét mondom ki, ha azt dllitom, miképp in abstracto senki sem
veszi keérdésbe a kirdalyi varosoknak képviseleti jogat, hanem hogy csak
felfiiggesztjiik azt a kiralyi varosok belszerkezetének elrendezésétil: vajon innen
tul nagyobb mértékben részesiiljenek-e a képviseletben, mint eddig vagy sem?”**
Grof Palfty Jozsef (3. kép), aki ezen az orszaggytilésen a férendi ellenzék egyik
legaktivabb tagja volt, szintén a diéta legfontosabb kérdésének tartotta a varosi
gyet. .En az orszaggyiilésen fontosabb kérdést nem ismerek a sz. kir varosok
kérdésénél, mert itt olly néposztilynak képviseleti jogarol van szo, mellyet
minden allasanal, mind pallérozottsaganal fogva, mind pedig arra nézve, hogy

10 \/ARGA 1982, 72-92; SOKCSEVITS 2011, 292-333.

11 CsorBA — VELKEY 1998, 160.

12 FGRENDI NAPLO |, 176. XXIX. iilés 1843. augusztus 18.; MOLNAR 2007, 440441,

13 Torontal varmegye levele a tobbi varmegyéhez. Nagybecskerek, 1842. szeptember 5.
MNL CSML IV. A. 3. b. 3320/1842.

14 MOLNAR 2007, 486; FORENDINAPLO I11., 181. CX. iilés, 1844. februar 29.
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minden kozterhekben is részt vesz, a kéztandcskozasbol kizarni nem lehet;
annyival inkabb is kotelessége a torvényhozasnak, hogy ezen néposztalynak
szavazati jogot adjon, s hogy ez a koztandcskozdsokban részt vegyen és hogy ott
hol a kozterhek viselésérol van szo mellyeknek hordasaban tetemes részt vesz,
befolydssal birjon.”> A rendezés alappillére a ,bekebelezés” volt, amely szerint
a varosok magukhoz csatolhattak volna olyan teriileteket, amelyekkel mar
Osszenéttek, de madas torvényhatosag irdnyitas alatt alltak. A varosoknak
megengedték volna, hogy statutumokat hozhassanak, de azok hatilya nem
terjedhetett volna tal a varos hataran, és azok hatalyban 1év6 torvényekkel nem
ellenkezhettek. A szabalyrendeletek végrehajtasat a Helytartotanacs feliigyelte
volna. A konzervativ férendek féfeliigyel6i intézményt is szerettek volna
bevezetni (mintegy a megyei féispani hivatal mintajara), de az ellenzékick ezt
hatarozottan elutasitottak, mivel a kormanyzatnak még nagyobb befolyasa lett
volna a varosok beliigyeire, példaul a kdvet és tisztségviseld valasztasokra.

. 2

3. kép: Grof Palffy Jozsef — Franz Eybl litografiaja (1848)

15 FORENDINAPLO Il1., 176. CX. iilés, 1844. februar 29.
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A polgarjog megszerzése is fontos kérdés volt, a konzervativok szlikre szabtak
volna azoknak a korét, akik polgarok lehetnek, mig a liberalisok tobb lakosnak
tették volna lehetdvé, hogy megszerezzék ezt a jogot. Az igazsdgszolgaltatas
kérdésében az ellenzékiek ugy vélekedtek, hogy a szabad kiralyi varosokon beliil
mindenkire ugyanazok a renddri és birdi szabalyok vonatkozzanak. Az aulikusok
ezt hevesen ellenezték, mivel nemesi privilégiumuk sériilt volna. A legnagyobb
vitdkat a varosok orszaggyiilési szavazati joganak rendezése valtotta ki.
Toérvényesen az 1608. évi korondzéds utani 1. torvénycikkben'® rendezték a
szabad kiralyi varosok szavazati jogat az orszaggyiiléseken, a fennallo allapot
szerint azonban egyetlen kollektiv szavazattal rendelkeztek. A megvitatott
tervezet szerint 32 vagy 16 szavazatot kaptak volna a varosok, melyen
lakossagszamuk aranyaban osztoztak volna. A 30 ezer f6nél népesebb varosok
két szavazatot, a 12 ezer fonél népesebbek egy szavazatot, a 9 ezer fonél
népesebbek fél szavazatot kaptak volna. Az ennél kisebb varosokat 6ssze akartak
vonni kettes-harmas csoportokba, és egyiittesen kaptak volna egy vagy fél
szavazatot. A népesség szama volt a dontd, de figyelembe kivantak venni a varos
gazdasagi helyzetét, illetve azt, hogy mennyi adot fizet. A varosok képvisel6i
azonban nem tamogattak ezt a javaslatot, 0k a varosonkénti egy-egy Szavazat
mellett alltak ki végig.t’

A megyei kihagisok megelézése

A megyei kihagasok megelGzése is szerepelt a kiralyi javaslatokban, mivel az
orszaggytlést megel6z6 megyegyiléseken tortént erGszakos esetek orszagos
visszhangot valtottak ki. Emlithetjitk példaul Fejér varmegyét, ahol a tiszt- és
kovetvalasztasok alkalmaval csalasok és torvénytelenségek torténtek. Olyan
Fejér megyei nemeseknek, tiszteknek a neve is szerepelt ugyanis a valasztasi
iratokon, akik bevallasuk szerint nem lattak a koOvetutasitasokat, és a
tisztségviseld valasztasokon sem vettek részt. Olyan is szerepelt a listan, aki nem
is létezett, legalabbis a megyében nem volt nyilvantartva. Létezett egy
ugynevezett vords tollas part a varmegyében, a hozza tartozok neveit allitdlag
tobbszor is ravezették a valasztoi ivekre. E sérelmet kivizsgalas céljabol az
orszaggylilés elé akartak terjeszteni.'® A masik itt felidézendd eset Szatmar
varmegyében tortént: Uray Balint, konzervativ, udvarhii vdrmegyei alispan
vezetésével 1841 decemberében a varmegyei kdzgytilésen megbuktattdk a
szatmari 12 pontot, koztiik a haziadot.’® A megyei kihagasok meggatoldsa

16 Sz1JARTO 2010, 43-46: ez a tdrvény kimondta, hogy szétvalik az orszaggyiilés, igy
létrejott az also- és fels6tabla. A négy rendet a f6papok, magnasok és barok, nemesek,
valamint a szabad kiralyi varosok alkottak. A szabad kiralyi varosoknak ez a térvény
biztositotta a részvételt az orszaggyiilésen.

17 CzocH 2005, 291-310; CzocH 2006, 216-230; GARDONYI 1926, 103-125.

18 Fejér varmegye levele a tobbi varmegyéhez. Székesfehérvar, 1843. julius 18. MNL
CSML IV. A. 3. b. 2424/1843.

1 HorvATH 1868, 1. 347-350.
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érdekében a kérdés rendezésére kikiildott orszaggyilési bizottmany a kdvetkezd
javaslatokat vetette fel: a varmegyékben haromévente tisztljitast kell tartani,
akkor is, ha a f6ispan nem akarja, csupan a levéltarnok és a tisztiorvos posztja
képezett ez aldl kivételt, akik élethosszig tartd tisztséget viseltek. A
torvénytervezet szabalyozta a valasztok korét, a szavazds modjat, illetve azt,
hogy mit lehet rendbontasnak tekinteni. Valasztd lehetett eszerint az a nemes, aki
elérte 20. életévét és Magyarorszagon sziiletett, vagy az, aki tiz éve élt az
orszagban és harom éve a megyében. Tovabba tudniuk kellett magyarul. Emellett
a koztisztviselok, valamint az értelmiségi végzettséggel rendelkezdk, ahogy a
szabad kiralyi varosok és a szabad keriiletek képviseldi is, helyet kaphattak a
megyegyliléseken.?

A biintet6torvénykonyvi és bortoniigyi javaslat

Ekkor mar a biintetotdrvény €s a bortonrendszer atalakitasara is elérkezett az id6.
Az 1840. évi 5. torvénycikk értelmében felallitottak egy bizottsagot, amelynek
ki kellett dolgoznia a biintetd torvénykonyvi javaslatot. A bizottsag tagjai 1841.
december 1-jén tartottak elsé iilésiiket, harom albizottsag munkalkodott,
amelyek 1843. julius 5-én mutattdk be a tervezeteiket az orszaggytlésen. A
bizottsagok kozotti munkamegosztas a kovetkezd volt: 1. bizottsag: blintettek és
biintetések, 2. bizottsag: biintetdeljaras, 3. bizottsag: bortonrendszer.?! Ezek a
javaslatok rendkiviil részletesek voltak, 546 paragrafusbol alltak, szamos
tekintetben az ellenzékiek nézeteit tikkrozték. Az eskiidtszék rendszerét szerették
volna a bizottsag liberalis tagjai bevezetni, aminek két tipusat vazoltak fel: a kis
eskiidtszék (itéld eskiidtszék) feladata a blindsség megallapitasa volt, mig a nagy
eskiidtszék (vadeskiidtszék) arrdl dontdtt volna, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megindithaté-e az eljaras. A bizottsag tobbségét alkotod
konzervativ tagok azonban ezzel szemben végig kialltak a szakbir6sagi rendszer
mellett.?? Az ellenzékick a haldlbiintetés eltdrlésének javaslatat is
megfogalmaztak. Az ligy legfobb tdmogatdja az alsotablan Borsod megye
koveteként Szemere Bertalan volt, részletesen tanulmanyozta az amerikai és
eurdpai bortdnviszonyokat, valamint a halalbiintetésrdl is részletes tanulmanyt
irt. Az 1843. augusztus 19-én tartott keriileti iilésen igy vélekedett a
halalbiintetésrdl: ,,Van-e tehdat oly biin, mily emberi birotdl halalt érdemel?
Nincs, mert az élet elidegenithetetlen jo, mert az ember tiszta s tokéletes
ismerettel nem bir, sem a cselekvd szandékarol, mi a biin szubjektiv oldala, sem
a megseértett erkolcsi torvényekrol, mi a biin objektiv oldala; s ha van eset,
melyben ember az életre méltatlan, az ott dll eld, hol a biin e két oldala
legmagasb fokra hagott, azaz: hol a teljes erkolcsi romlottsag van. S itt itélhet-€
mads, mint a mindenhato? Vajjon az ordk igazsag szerint itélnek-e a foldi
torvényhozok, kik meérfoldenkint mas-mds torvény szerint itélnek, kik egy

20 \/rOS 1980, 903-905.
21 B£L1 2009, 329-332; MEZEY 2007, 318-324.
22 FAYER 1896, 1. 244; STIPTA 1997, 131-136.
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tartomanyban néhany honapig fogsaggal biintetik a biint, mely a szomszédban
haldllal sujttatik?”* Az alsotablai konzervativok ugy vélték, még nincs itt az
ideje a halalbiintetés eltorlésének, ennek ellenére tobbségben voltak azok, akik
az eltorlésre szavaztak. Dedk Ferenc, aki korabban szintén a bizottsag tagja volt,
ekképpen vélekedett a haldlbiintetésrol: ,,4 haldlos biintetésnek célja nem
bosszudllas, mert a bosszudllas kegyetlen indulat, ilyen indulatot pedig az
igazsag kiszolgaltatasnak ismerni nem szabad. De elégtételt sem szerez a haldlos
biintetés, mert a meggyilkolt polgarok életét semmi biintetés, semmi kegyetlenség
vissza nem adja tébbé a kéztarsasagnak. Ha azonban a kemény térvény szoros
rendelését irgalom és konyériiletesseg meérsékeli, ha az itélet nemcsak
torvénytelen, hanem felebardti szereteten is alapul, megtartatik egy polgar kinek
élete a koztarsasagnak még talan haszndra valhat.”?* Az iigy végiil a felsétablan
bukott el, és majd csak 1878-ban sziiletett meg az elsé magyar
biintetétérvénykonyv.?®

Vallasiigyi kérdések

Az 1791. évi 26. torvénycikk biztositotta a protestans felekezetek szamara a
szabad vallasgyakorlatot. Szabalyoztak az attérés, valamint a vegyes hazassag
kérdését, azonban csak katolikus pap el6tt lehetett vegyes hazassagot kotni, a
protestans félnek reverzalist kellett adni, ami szerint katolikus hitben kell nevelni
a gyermekeket. Ha az apa katolikus, akkor minden gyereknek katolikusnak
kellett lenni, ha az anya katolikus, akkor a gyerekeknek nemiik szerint a sziilok
vallasat kellett kdvetni. Ha a protestans fél nem adott ilyen kotelezvényt, csak
szoban ismerték el a hazassagot (passziv asszisztencia). A legnagyobb sérelem
az volt, hogy protestans papok el6tt nem lehetett vegyes hazassagot kotni. Az
iigy mar az el6z6 orszaggytilésen is heves vitakat valtott ki, végiil 1840. majus
12-én, az orszaggyiilés utolsd napjan hirdették ki a kiraly dontését, aki megigérte
a sérelmek orvoslasat, de a kdvetkez6 orszaggytilésre hagyta a torvénybe iktatast.
Lonovics Jozsef csanadi pilispok 1840 novemberében Réméaba ment targyalni,
ahol elérte a reverzalis nélkiili, illetve protestans pap eldtt kotendé hazassag
érvényességét. A megegyezés ellenére az 1843/44. évi orszaggytilésen éles
vitakat generalt a vallas ligye. Batthyany kijelentette: ,,Véleményem szerint nem
kisebb a zsarnoksag ott hol a mds hitii arra kényszerittetik, hogy ¢ az idegen hit
dogmdit tartsa meg, mint ott, hol 6 a maga dogmainak gyakorlataban eddig volt;
én pedig azt latom, hogy a jelen esetben protestans atyank fiai ezen zsarnoksdag
alatt sinylédnek, [...]7?® Végiil az 1844. évi 3. torvénycikkben rendezték a
vallastigyi kérdéseket, ami szerint ezutan protestans lelkészek eldtt is kothettek

23 KERULETI NAPLO I1., 303-313. 42. keriileti iilés 1843. augusztus 19.; HERMANN 1998,
63-74.

24 MOLNAR 1995, 160; Idézi: MOLNAR 1998, 159-160.

25 BERENGER — KECSKEMETI 2008, 267—268.

26 FGRENDINAPLO |., 344. XLI. iilés 1843. szeptember 9.; MOLNAR 2007, 452.
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vegyes hazassagot. Emellett szabalyoztak az attérést is, a szandékot két tanu elott
kellett kinyilatkoztatni.?’

A zsidék emancipacidja

A zsidok emancipacidjanak a kérdését is ujra felvetették az ellenzék tagjai,
ugyanis az 1839/40. évi orszaggytiilésen ez az tigy elbukott, csak részeredmények
sziilettek. Az 1840. évi 29. torvénycikk megengedte a zsidoknak, hogy barhol
letelepedjenek, kivéve a banyavarosokat. 1844 novemberében targyaltdk Gjra a
kérdést, az ellenzéki javaslatok foként az elézé orszaggyllésen kidolgozott
torvénytervezeteken alapultak. Megsziintették volna a tiirelmi adot, a zsidok
barhol letelepedhettek volna (még a banyavarosokban is), ha azt az illetékes
varosi tanacs engedélyezi, s ha bizonyitottak, hogy van elég pénzik. Az
értelmiségi palya is megnyilt volna eldttiik, sajat gyaruk lehetett, illetve nemesi
birtokokat is haszonbérbe vehettek. Ennek fejében részletesen szabalyoztak
volna a zsidok oktatasanak kérdését is. A forendek nagyon gyorsan elfogadtak
ezeket a javaslatokat, kivéve az utdbbit, mert ugy vélték, az oktatasiigyrdl atfogd
torvényi szabalyozast kell majd kidolgozni. Az uralkodé azonban nem hagyta
jova a torvényjavaslatot. A zsidok allampolgari emancipaciojat végiil csak 1849.
julius 28-an mondta ki a magyar orszaggyiilés, de az a szabadsagharc bukasa
miatt nem valosult meg, majd csak a kiegyezés évében, 1867-ben lépett
érvénybe.?

Gazdasagi reformok

A gazdasagi torvényjavaslatokbol a banyatérvényt lehet kiemelni els6 helyen,
amely 615 paragrafusbol allt. Legfobb célja az volt, hogy megkoénnyitse az
ércbanyaszattal kapcsolatos ligyek intézését, valamint csokkentse a
visszaéléseket. Egy rendszeres bizottsag mar 1827-ben elkészitette a
torvényjavaslatot, de az orszaggytiléseken torténd targyalasat elhalasztottak.
Ezzel a tervezettel a korabbi Miksa-féle 1573. évi banyatdrvényt cserélték volna
le.?® Fontossa valt a vamrendszer reformja is, mivel ekkor még fennallt a Maria
Terézia (1740-1780) altal 1754-ben 1étrehozott kettés vamhatar, amit csak a
szabadsagharcot kovetden, 1850-ben toroltek el. Az alsétabla véleménye szerint
ez volt a f6 oka annak, hogy sok nemesi birtokos elszegényedett. A javaslat
bizonyitotta, hogy a fennallé vamrendszer karos az orszdg gazdasagi életére,
ezért felvetette egy védegylet megalakitdsat a hazai ipar tdmogatasara. A felirati
javaslat kovetelte azt is, hogy a harmincadot az orszaggyilés allapitsa meg. A
legradikalisabb  javaslatuk viszont az volt, hogy a magyarorszagi
kiilkereskedelem ezutan legyen teljesen fiiggetlen, és ezentul csak torvényhozas
utjan lehessen szabalyozni a vamrendszert, rendeleti uton az uralkodo

27 ERDMANN 2014, 256-283; HERMANN 1973, 376; 1000 £v.
28 \/HRrROS 1980, 905-906.
2 \VOROS 1980, 907.
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felségjogként ne rendelkezhessen afelett. A bécsi udvar ezeket a javaslatokat a
leghatarozottabban elutasitotta, mivel stlyos bevétel kiesést okozott volna a
birodalmi koltségvetés szamara. A konzervativ férendek igy ezeket a
javaslatokat nem tamogattak. A hazai ipar fejlesztésével szamos ellenzéki is
foglalkozott, koztiik Kossuth Lajos, aki a Pesti Hirlapban igy jellemezte a
fennallo helyzetet: ,,[...] egyes igen jeles iparmiivesekben nem sziikolkodiink;, s
a’ gyaripar egyes: bimboviragai sem hianyoznak; érvendeztetdk, mint zold oasis
homoktengerben; de dltalaban véve azon magas és terjedt gyarmunkdssdgot,
melly a’ hon nyers termékeit értékesitse, melly nélkiil a’ foldmiivelésben még olly
gazdag nemzet is csak egy félkarii éridshoz hasonlit;”®® Az orszaggyiilés alatt,
1844 oktoberében megalakult a Védegylet, amely a hazai ipartermékek
vasarlasat tdmogatta, azonban hamar kifulladt ez a kezdeményezés, mivel nem
volt a Magyar Kiralysag teriiletén er0s ipar, amely kiszolgélta volna az
igényeket.!

A kozlekedés fejlesztése

Fontosnak tartottak tovabba a kozlekedés fejlesztését is, vasutvonalak épitését
iranyoztak el6. Az egyik volt a Bécs—Pest-Buda vasutvonal terve, melynek két
valtozata is volt. A Duna jobb partjan vezetendd vasut tervét bar6 Sina Gyorgy
dolgozta ki, ez 6sszekottetésben allt volna a Bécs-Trieszt vasuttal. A Duna bal
parti vasut tervének f6 tamogatdja ezzel szemben Ullmann Moric volt, aki
Debrecenig meghosszabbitotta a vonalat. A masik vasti vonal terve Pestet és
Fiumét kivanta 6sszekotni. Az egyik valtozat szerint csak Vukovartol vezetett
volna vasut Fiuméig, Vukovarig vizi Gton lehetett volna eljutni. Ezt tobben azért
is ellenezték, mivel télen a Duna befagyhat, igy akadalyozhatja a kereskedelmet.
A Bécs-Trieszt vasutvonalat pedig azért ellenezték tobben, mert az gyengitette
volna a Pest-Fiume vasut kereskedelmi jelentGségét. A kormanyzat ekkor még
nem hajlott az allami épitésii vasutra, ezért maganvallalkozoknak nyujtottak
ugynevezett kamatbiztositasi tdmogatast. A Pesti Hirlapban Kossuth Lajos is
szamos cikkben foglalkozott a fiumei vasut iigyével. Az 1844. majus 12-én
kiadott 351. szamban igy irt: ,,Es méltanyolom én, mint akdrki mds mind azon
jotéteményeket, mikkel a’ nyugaton fekvé szaraz folddeli konnyebb kézlekedés
igérkezik; — de épitsetek Bécshez vasutat (és isten adja, hogy épitsetek), meddig
mentek? Bécsig uraim, eljutottatok Ausztria piaczdara, szép az, és gazdag és
életdus, csak néhany millio lakos, csak egy tartomany. Ellenben épitsetek vasutat
Fiuméhoz, ’s ott daltok a’ magyar tenger partjan, és e’ tenger part? nem egy
tartomany; ez a’ foldteke szabad kiiszébe, ez a vilag!! melly egy nyilt terem
gyvanant tarul fel vallalkozastok eldtt, ezernyi millio lakosaival, legtavolabb
éghajlatainak kellékeivel, kincseivel!!”® Végiil az 1848. évi 30. térvénycikk

30 Pesti Hirlap 1843. oktober 22. 293. szam; Idézi: BEKKER 2002, 78-82.
3L VOROS 1980, 907-908.
32 Pesti Hirlap 1844. majus 12. 351. szam; Idézi: BEKKER 2002, 166-170.
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hatarozott a Pest-Buda-Fiume vasttvonal megépitésérél.>® Fiume két javaslatot
nyujtott be a kiilkereskedelem fellenditésére. A: Fiumében egy kikotot kell
épiteni orszagos segitséggel. B: A kdzlekedést fejleszteni és javitani kell. Az A
pont szerint hianyzott a szabad rév és kikot6, illetve emiatt a sirokko szél is nagy
pusztitdsokat végzett. Tizenhat-tizenhét éve késziiltek ugyan tervek a kikotd
fejlesztésére, de azok mar nem voltak korszertiek. A B pont szerint a vizi és
tengeri utakat kell fejleszteni: vagy a Dunan keresztiil a Fekete-tengeri utat, vagy
az Adriai-tengeri kereskedelmet. Az Adriai-tenger felé vezetd Uton torténd
szallitas is draga volt, ezért két lehetséges megoldast vetettek fel, az ugynevezett
Lujza ut** megvasarlasat vagy a fiumei vamok leszallitdsat.®® A csatorndk és a
folydk szabalyozasara vonatkozdan szintén jelentOs javaslatok lattak napvilagot,
az egyik legkiemelkeddbb terv a Dunat a Tiszaval egybekotd csatorna terve volt,
melyet az 1840. évi 38. torvénycikk elfogadott. Bar6 Vécsey Miklos szatmari
féispan és bard Sina Gyorgy elnoklete alatt allt fel az a tarsasag, amely meg
akarta épiteni a Duna-Tisza csatornat. Az egyik pontja Pest és Bolcske vagy ezek
vidékén indult volna és Szegednél érte volna el a Tiszat. A csatorna
keresztiilhaladt volna Csongrad és Szolnok megye vidékein is.36

A liberalis ellenzék csalodasa

A liberalis ellenzéknek az eldzetes varakozasok utan hamarosan csalodnia
kellett, hiszen tobb hénapnyi vita és targyalds utan sem haladtak el6re a
javaslatok. Az alsétablan viszonylag hamar keresztiilmentek a reformtervezetek,
azonban a felsétablan sorra megakadtak. A konzervativ férendek tobbségben
voltak, és rendre visszakiildték ezeket a javaslatokat az alsotablara ujratargyalas
végett, igy lassitva annak munkajat. A szabad kiralyi varosok atalakitasara
iranyuld javaslatok iigyében példaul kilenc iizenetvaltas tortént a két tabla kdzott.
Ahogy kozeledett az orszaggyiilés bezarasanak az uralkodd altal kitiizott
idépontja, 1844. oktdber 15-¢ (végiil november 12-ig tartott), egyre tdbben
hangoztattak a csalodottsagukat a sikertelenség miatt. Palffy Jozsef grof volt az
egyik legradikalisabb, akit az 1844. augusztus 28-4n tartott fels6tablai iilésen
elragadtak az indulatai, és csalodottsagaban kijelentette, hogy csak akkor fog az
orszag fejlédni és polgarosodni, ha eltorlik a fels6tablat, mivel akadalyozza a
reformok megvalosulasat. ,,Mihelyt a haza java ezt megkivinja én a nemzet
érdekeének elomozditasaban egyediili gatnak tekintem ezen tablat, és azért
nyilvan kinyilatkoztatom és nem tartozkodom egy szempillanatig sem tobbé

33 ERDMANN 2014, 394-403; GERGELY 1987, 323-379.

34 GERO — BOKOR 1895, XI. 719: a Kérolyvarostol Fiuméig vezeté it mellékvonalaival
egyiitt 22 mérfold hossza. 1820-ban a Lujza-tarsulat szerezte meg miikodtetési jogat 6tven
éves iddtartamra. 1877-ben a Monarchia kormanyzata megvasarolta a tulajdonosi jogokat
325 ezer forintos aron, amit az 1879. évi XVIL. térvénycikkb megerésitett.

35 Fiume szabad kiralyi véros levele a varmegyékhez. Fiume, 1842. december 1. MNL
CSML IV. A. 3. b. 1443/1843.

% ERDMANN 2014, 400-403; 1000 Ev.
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kimondani, hogy ériilni fogok, midén azon idopont eldfog jonni, midon ebbéli
jogommal utoljara foghatok élni, miszerint ezen tabla eltériésére szavazhassak:
ez hitem és meggydzédésem.”™ Ez a felszolalasa akkora indulatokat keltett, hogy
Jozsef nddor is felszolalt, és rosszallta Palffy kijelentését, azzal a megjegyzéssel,
hogy az az alkotmanysértés hatarat surolta. Palffy egy masik hozzédszolasaban
valaszolt a nadornak. Kifejtette, az alkotmany is csak torvényekbdl all, ha van
koztilk olyan torvény, amely a haza érdekeit sérti, az ellen fog szavazni.
Megismételte azon kijelentését, hogy hajlando eltordlni a felsdtablat, ha a nemzet
érdeke ugy kivanja. Biralta a konzervativ férendi tablai tagokat, koztiik Apponyi
Gyorgy grofot azzal az indokkal, hogy az orszaggyiilés végén nem a ,,nemzet
kebelére” fognak visszatérni, hanem a kormanyzatéhoz.

o Nt gt Pt
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4. kép: Grof Teleki Laszlé — Franz Eybl litografiaja (1843)

Teleki Laszlo grof (4. kép) felszolalasaban védelmébe vette Palffyt. O is
kijelentette, hogy a mostani rendszer a haza fejlédésének az Gtjdban all. ,,En is
gyanusitani akarom a tobbséget, mert azon véleményemet vagyok kénytelen
kijelenteni, hogy azon rendszer, melyet a méltosdagos forendi tablanak tobbsége
kovet, alkotmanyellenes, veszélyezteti a haza jovenddjet, és az orszag
korkivanataval ellenkezésben van.”®® Palffy a késdbbi hozzaszolasaiban
tovabbra is ostorozta a forendi tabla tagjait: ,,Hanem nem tartoztathatom meg
magamat kimondani, hogy sajndlom hazamat, melynek azon balsors jutott, hogy
oly fiai, oly torvényhozoi sziilettek, kik a leggyengédebb kitelékeket széttépni

37 FOGRENDINAPLO V1., 48-50. CCVIL. iilés, 1844. augusztus 28.
38 FORENDI NAPLO V1., 53. CCVIL iilés, 1844. augusztus 28.
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készek egy aranyborjunak elnyerése veégett, mely kéril méltosagtok |...]
tancolnak.”®® Késébb Széchenyi Istvan grof is reagalt Palffy Jozsef beszédére:
Hinni akarom, hogy legtisztabb szandékbol és hazafi indulat nyoman ezen egész
tablat eltoriilni kivanja becstiletes szandékbol ered, és ezzel oméltosaga
magasabb célt akdr elérni.”*® A vita utin azonban nem sokkal, Zay Kéroly grof
beszéde kdzben Széchenyi djultan esett le a székérdl. Idézem Zay ezen beszédét:
,,Hogy pedig a magyar arisztokrdcia nemzetiségiinket fonntartotta volna, ennek
a historia ellent mond: a szegény reformatus prédikatorok és a bocskoros nemes
ember viskoiban tartaték fenn a nemzetiség, de kordantsem az aranygyapjas
vitéezek, nem a tébbi lovagrendek nagykeresztesei, s nem a belsd titkos tandcsosok
altal”*' Ezutan Palffy is felszolalt, egyetértett abban Széchenyivel, hogy a
nemzetet elére kell mozditani, és fel kell szdlalni az érdekében. Ismét biralta az
arisztokraciat, az alabbi kérdést tette fel: ,,[...] Kérdem méltosagotokat, tekintsék
meg ezen tablat, van-e ezen arisztokraciaban nemzeti szellem? Azt tartom, hogy
itt egy csepp nemzetiség, nemzeti szellem nem létezik.” A baloldalon iil6k nem
tetszésiiket fejezték ki, a hallgatésag viszont éljenzésbe tort ki. Majd Palffy
megismételte: ,,Mondom ezen tabliban egy csepp nemzetiség sem létezik...” A
magyar nyelv {igyét is szoba hozta, kijelentette, ha ez volt a legnagyobb siker,
amit elértek a nemzet érdekében, az nem sok. ,,Miben létezik ennek nemzetisége?
Abban, hogy magyarul szélnak a nemzet érdeke ellen” — jelentette ki Palffy.%
Teleki is kijelentette, hogy a kormanyzat irant sem neki, sem a karoknak és
rendeknek nincs bizalma. ,,Mellézve az id6 rovidsége tekintetébdl — szamos
okokat, mellyek e’ részben felhozathatnak, csak azt jegyzem meg, hogy mi nincs,
az nem csokkenhetik meg, mar pedig tisztan kijelentem, hogy tudtomra a’
nemzetnek a’ kormadny irant bizodalma jelenleg teljességgel nincsen, hogy
bennem legalabb a’ kormany iranti bizodalomnak a legkisebb szikraja is
elenyészett. [...] Ugyanis a’ t. RRnek nincsen bizodalmuk a’ kormanyban azért,
mert a’ haza jolétének elomozditasa egy illy elvii kormanytol, millyen a’ mostani,
nem varhatjak.”*

Osszefoglalas

Az 1843/44. évi orszaggylilés 6sszmérlege elszomoritd volt az ellenzék szamara,
hiszen csak tizenharom torvénycikkelyt fogadtak el. Ha pontositani szeretnék,
akkor csak tiz 11j torvény sziiletett, hiszen a tobbi harom térvénymodositas volt.
Apponyi GyoOrgy gunyosan meg is jegyezte, hogy a magnasellenzék
elszigetel6dott. Batthyany viszont kijelentette, hogy nem az ellenzék szégyene
az, hogy az alsotabla szamos kérdésben megvaltoztatta a véleményét.
Ugyanakkor megannyi rendkiviili fontossagu javaslat keriilt targyalasra, talan az

39 FORENDINAPLO V1., 315-316. CCXXXVL. iilés, 1844. oktdber 3.

40 FGRENDI NAPLO V1., 316-318. CCXXXVL. iilés, 1844. oktdber 3.

41 FORENDI NAPLO V1. 318. CCXXXVL. iilés, 1844. oktdber 3.; LACKO 2001, 31.
42 FGRENDI NAPLO V1., 320-321. CCXXXVL. iilés, 1844. oktdber 3.

43 FORENDI NAPLO VII., 305. CCLXXI. iilés, 1844. november 10.
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1843/44. évi orszaggylilésen a legtobb (tobb mint 100 javaslat), de koziiliik csak
alig néhany emelkedett torvényerdre. Ezek a kdvetkezOk voltak: az 1844. évi 1.
torvénycikk a koronadr-valasztast szabalyozta. A legfontosabb a 2. térvénycikk
volt, amely hivatalossa tette a magyar nyelvet az dllaméletben, az oktatdsban. A
3. torvénycikk elismerte azt, hogy protestans lelkészek eldtt is lehet vegyes
hazassagot kotni. A 4. és az 5. torvénycikkek kimondtak, hogy a nem nemesek
is birhatnak nemesi birtokot és viselhetnek kozhivatalt, am amig az Gsiség
torvénye fennallt, nehezen lehetett az elobbit megvalositani. A 6. térvénycikk az
1840. évi valtotorvényt modositotta. A 7. torvénycikk a csédtorvényt
pontositotta. A 8. torvénycikk a felsObirésagi targyalasok hosszisagarol
rendelkezett. A 9. torvénycikk a kdzmunkat szabalyozta. A 10. térvénycikk a
futbhomok altali karokrdl rendelkezett. A 11. torvénycikk az orszaggytlési
szallasok nagysagat és dijat allapitotta meg. A 12. térvénycikk kimondta, hogy
az orszaggyulési koltségeket a nemeseknek kell allniuk. A 13. torvénycikk a
Hrabovszky-alapitvany koriili kérdéseket rendezte.*

Az orszaggylilés utan 1844 novemberében a kormanyzat az adminisztratori
rendszer kiterjesztésébe fogott, ezzel akarta erdsiteni a befolyasat a megyékben.
A megy¢€k nagy része ugyanis reformparti volt, a bécsi udvar ezért hozzalatott a
foispanok levaltasahoz, illetve helyettesitéséhez. Ezek az 1 tisztvisel6k
egyértelmiien a kormanyzatot szolgaltak, ezért cserébe magas fizetést kaptak (évi
5-6 ezer forintot). A legfontosabb feladatuk az volt, hogy a megyéjiikkben
tartdzkodjanak, feliigyeljék az adobehajtast és a megyei pénztarat, illetve a
megyei kozgyiilési iiléseket vezessék. A kormanyzatnak rendszeres jelentést
kellett kiildeniiik. A tervezet kidolgozasaval Apponyi Gyorgyot bizta meg az
uralkodd, néhany hoénap alatt 21 0j adminisztratort és j6 néhany uj féispant
nevezett ki V. Ferdinand. A kormanyzat ezen akcidja sikerrel jart, mert sok
helyen tobbségbe keriiltek a kormany tamogatdi az ellenzéki politikusokkal
szemben. A torvénytelen eszkdzoktol sem riadtak vissza a kdzigazgatasban €s a
tisztjitasok alkalmaval. Olyan eset is el6fordult, amikor a szavazok
névjegyzékét manipulaltak. A kudarc ellenére mégis megallapithatjuk, hogy az
1843/44. ¢évi orszaggyiilés fontos allomast jelentett a liberdlis ellenzék
torténetében, hiszen tovabb fejlédtek ¢és egységbe kovacsolddtak, ami
el6készitette az Ellenzéki Part 1847-es megalakitasat.*®

44 V/ORrROS 1980, 913-914.
45 CsorBA — VELKEY 1998, 166.
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The Diet in 1843/44 from the perspective of the liberal lords
ADAM DEAK

The Diet in 1839/40 was successful, because the Diet created 51 laws which the
king approved. Lajos Batthyany led the liberal lords party, which contributed the
success. Then they made great hopes the next Diet which Ferdinand V. (1835—
1848) convened on 14 May 1843. The king recommended lot of reform
measures, therefore the mood was optimistic. However the liberal lords were
disappointed, because the conservative members sent back lot of laws proposed
for the House of Commons that they slow down the job. More liberal lords said
the disappointment for example Earl Jozsef Palffy, who wanted to abolish the
House of Lords. The Diet in 1843/44 was unsuccessful for the liberal politicians,
bacause the king accepted just 13 laws. However this Diet was important for the
liberal lords, because they developed and united, later they founded the
Opposition Party in 1847.
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