Oroszorszag helye a nap alatt
Az Ukrajnaért vivott geopolitikai sakkjatszma harom szintjének elemzése

MOGYOROSI RENATO MANUEL

A Szovjetunio, mint a nemzetkozi jog alanya, s mint geopolitikai realitas
megsziinik létezni”* — tudatta a vildggal az orosz és az ukran elndk, valamint a
fehérorosz parlament elnéke 1991. december 8-an. Gorbacsov december 25-i
lemondésaval formalisan is besziintette mikodését 69 év utan ,,A Nagy
Oroszorszag kovdcsolta frigy”: a Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szdvetsége.?
A hideghaborut ezzel az Amerikai Egyesiilt Allamok nyerte, igy, kezdetben
vetélytars nélkiil maradva egyetlen szuperhatalomként mikodott tovabb. A
fegyverkezési versenyt elviselni képtelen, egyre inkabb rogyadozé labakon allo,
éveken at agonizald eurazsiai birodalom megsziinésével olyan hatalmi vakuum
keletkezett a térségben, amelyet lassan mas szereplok kezdtek el betdlteni.

A szovjet kolosszus leomlasakor aligha gondolhatta volna barki is az
euforikus pillanatokban, majd az azt kévetd ,,kis orosz szmuta™® idészakdban,
hogy valaha is képes lesz ujra talpra allni, és megprobalkozik elvesztett és
feladott befolyasanak visszaszerzésével. Negyedszazad alatt azonban nagyon
sokat valtozott a vilag, hiszen 1j szerepldk jelentek meg a szinpadon, s 6k is, mint
a huszadik szazadban a vilmosi Németorszag, helyet koveteltek és kdvetelnek
maguknak az alatt a bizonyos nap alatt, csakigy, mint Oroszorszag, aki azonban
tul sok 1d6t toltott a koron kiviil.

Amig , ki volt kapcsolva” az elitb6l, korabbi pozicidit masok kaparintottak
meg, és mérhetden kevesebb potenciallal bir a jovére nézve, mint pl. Kina, aki
az egyik csendes tronkoveteld szerepében mutatkozik, és az els6 szamu hatalom
f6 kihivojava valt.* Az Egyesiilt Allamok sem lett gyengébb ellenfél, annal az
asztalnal tehat igencsak nehéz feladat ujfent befolyasosabb helyhez juttatnia
Putyinnak Oroszorszagot, tudvan azt, hogy mar tul kézel van a falhoz, és
valoszin(i, hogy a krimi annexional mar neki is litk6zott egyszer (1. kép).

Jelen értekezésben geopolitikai sakkjatszma alatt kizarolag az USA (és
valamilyen szinten az Eurdpai Unio), valamint az Oroszorszagi Foderacio
kozotti versengést értem, amely nulla 6randl; a szovjet fejezet befejezését
kovetden, és a jelcini nyitdnnyal indult el. Vizsgdlodasaim végpontja a Krim-
félsziget megszallasa/bekebelezése/visszacsatoldsa/hazatérése (a felek eltérd
véleményétol fiiggden tobb ellentétes kifejezés is leirja ugyanazt az aktust),
amely kivald bizonyossdga annak, hogy az orosz medve visszavonhatatlanul
atlépett egy olyan — nyugati szemmel nézve — fontos hatarvonalat, amelyre 1991-
ben realisan senki sem gondolhatott. A nagyhatalmi igények elméleti sikon valo
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megjelenését kovetden, valamint a diplomaciai fegyverrel vald probalkozasok
utan Putyin ezzel az ominézus eseménnyel végtére is a tettek véres mezejére
lépett.

Email; tiranc

1. kép: Amit a kilencvenes években kevesen gondoltak volna. A karikatiran Putyin
személyében feltimad a Szovjetunio és visszakoveteli, amit elveszitett.

A szovjet felvonas végét kovetden tiszta lap kezd6dott az oroszok térténelmében.
Mit vart a vilag az 0j Oroszorszagtdl ezutan? Milyen utkeresés jellemezte az
orszag kiilpolitikajat? Milyen iranyt vett a volt Ukran Tagkoztarsasag a
figgetlenné valast kovetd euforia, majd a kijozanodas utdn? Mi jellemezte
Moszkva és Kijev kapcsolatat? Miért olyan nehéz a szakitas? Mit jelent
Putyinnak Ukrajna? Miért volt fontos a korrigalt orosz kiilpolitikai vonalnak a
NATO és az EU keleti terjeszkedésének megakadalyozasa? Miként tekintett a
Kreml a 2014-es ukran eseményekre? Milyen lehetGségei voltak, és miért
dontottek Krim annektalasa és a katonai beavatkozas mellett? Milyen szerepet
jatszott az orosz mentalitisban az Egyesiilt Allamok 1991-et kovetd
kiilpolitikaja? Jelen tanulmanyomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszokat.
Az USA és Oroszorszag kozotti jatszma jelenlegi ,,aldozata” — ez is csupan
néz6pont kérdése! — Ukrajna, ezért e konfliktus példajan keresztiil kivinom
bemutatni az elmult negyedszazad eseményeit.

5 GALIczA 2014, 44,
234



A 2014-ben eszkalalodo kelet-ukrajnai krizis elézményeit harom szinten
fogom megkdzeliteni, és e szinteken keresztiil fiizom majd fel a felmeriild
kérdésekre adand6 valaszokat. Mindenképpen foglalkozni kell az orosz és az
ukran belpolitikai folyamatokkal és fordulatokkal, a korrekcios kisérletek és az
iranyvaltasok fobb okainak feltarasaval, ezt kovetéen a két allam kozti
kapcsolatrendszerrel, a f6bb fordulépontok és jellemzdik felmérését kdvetden
meg kell fejteni azt is, hogy a konfliktus eszkaldcidja miért volt elkeriilhetetlen.
Itt meg kell jeleniteniink egy harmadik dimenzidt is, ez pedig nem mas, mint a
mar emlegetett geopolitikai szintér, a bipolaris vilagrendszer bukasat kovetd
amerikai kihivasokra adott orosz valaszok értelmezése, a lehetséges alternativak
felmérése.

Tanulminyomban a f6bb Gsszefiiggések Osszefoglalo jellegli, ok-okozati
viszonyokon alapuld bemutatisara torekszem. A téma sokrétiisége miatt
mindenképpen sziikséges egy elméleti 0Osszefoglalo-bevezetd, amit a
késébbiekben egy-egy részkérdés targyalasa kovethet, a most kozlésre keriild
keretbe agyazva. Nem célom tehat a jelenleg is tarto kelet-ukrajnai
krizis/polgarhabori® megitélése, illetve elemzése, a jovébeli kilatisokkal
kapcsolatban is csak érint6legesen foglalkozom. A tanulmany célkitiizése, hogy
a helyi, a regionalis és a geopolitikai dimenzié keretében felvazoljam a
konfliktust megeléz6 negyedszazad — e munka szamara — relevans eseményeit.

Tabula rasa utan — a Jelcin-féle Oroszorszag kihivasai az évezred utolso
évtizedében

A kovetkezOkben sziikséges részletesebben kitérni a kilencvenes évek
eseményeire, hiszen csak ennek tiikrében értelmezhetéek igazan azok a
valtozasok, amelyek az ezredfordulé utan bekdvetkeztek. Ez volt az az
elvesztegetett évtized Oroszorszag szamara, amely soran a jogelddje bukasat
kovetd hatalmi tirt folyamatosan betoltdtték helyette masok. A hajdan volt
dicsdséges Oroszorszag hatalmi palettan korabban elfoglalt helyének
visszaszerzése egyrészt pont az ebben az idGszakban bekovetkezett jelentds
atrendez6dések miatt tlinik kilatastalannak. (Masrészt pedig a varhato jovobeli
tendenciak miatt, amellyel azonban egy masik tanulmany foglalkozhat a
késdbbiekben.)

A szovjet dllamkeret egyfajta tovabbélését volt hivatott szolgalni a Filiggetlen
Allamok K6z6sségének megalapitasa az orosz-belarusz-ukran tandem részérél,
melyhez 1991. december 21-én Almatiban tovabbi kilenc egykori tagk$ztarsasag
csatlakozott.” A Szovjetunié felbomlasaval beallt az an. nulla 6ra, kezdetét vette
az 6nallo Oroszorszag jelenkori torténete. Nagy kérdés volt, hogy miként fog
viszonyulni az 0 allam a szovjet drokséghez, és milyen iranyt fog venni az
egypolusu vilagrendben. Meg kellett alkotnia 6nmagat és viszonyrendszerét a
nyugati értékekhez. Ez példa nélkiilinek szamitott, hiszen az orszag korabbi
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torténetében a nyugati modell adaptacioja valdjaban sohasem volt sikeres a
fennalld kortlmények, foként az orosz kiilonutassdg miatt. A multbéli rossz
tapasztalatok azonban a kezdeti id0szakban nem keriiltek el6térbe, hiszen egy
sikertorténetet probaltak krealni a dontéshozok. Az illuzidkba kapaszkodo
hurrdoptimizmus revizidja azonban elvezetett oda, hogy megpréobaltak levonni a
mult tanulsagait, ezzel pedig Ohatatlanul is torés keletkezett a rovid ideig
egységes hatalomban, és ellentétes irdnyzatok hoditottak teret.

A tarsadalomnak egy permanens valsaggal kellett megkiizdenie, Deak
Andras egyenesen a kis orosz szmuta idGszakanak tartja a nyolcvanas-
kilencvenes éveket.? Nyilvanvald volt, hogy a Kkiiiresedd kommunista
ideologiaval és a szocializmus fenntarthatatlansagaval szakitani kivantak,
korantsem volt azonban egyértelmii, hogy milyen irdnyt vegyen az orszag.
Adaptalja-e a nyugati piacgazdasagot €s csatlakozzon a nyugathoz, vagy
probalkozzon egy sajatos, kiillonutas politikaval? A nyugati hagyomanyoknak a
torténelmi fejlodés eredményeként nem volt til erds taptalaja, de a kiilonutas
tedrianak sem voltak egyértelmii irAnyai, mikéntjei.’ Oroszorszig tehat kereste a
helyét a megvaltozott vilagban, kiilonb6zo lehetéségeket probalt ki, melyeket a
kiilpolitikdn keresztiil célszerti megvizsgalnunk. Belsé ¢és kiilsé koriilmények
egyiittes befolyasa indukalta a kiillonboz6 probalkozasokat, korrekcios
kisérleteket, valamint irdnyvaltasokat.

A 16 kérdés az volt, hogy integralédjon-e az orszag a nyugati vilagba és tagja
legyen-e az Eurdpai K6zosségnek és a NATO-nak, vagy egy 6nallo, civilizacios
alapokon nyugvd centrumot épitsenek-e ki.l® Kezdetben az atlantista tabor
hangja volt er6sebb, a kedvezbtlen gazdasagi, tarsadalmi, valamint kiilpolitikai
koriilmények ¢és fejlemények azonban elvezettek az ellentadbor bazisanak
novekedéséhez és tulsulyba kertiléséhez.

Az atlantista orientacié szerint tdrekedni kellett volna a konfrontacio-
mentességre, a fegyveres er6szakot el kellett volna vetni a kiilpolitikai
eszkoztarbol, békés egymas mellett €lést vizionalt. A hivatalos kozirjevi
kiilpolitika is e jegyeket mutatta. Ezzel szemben hamarosan megjelent az
eurazsiai koncepcid, mely kételkedett az ifjuliberalis korok azon
meggy6zddésében, mely fijdalommentesen és igen hamar képzelte el a piaci
viszonyok megteremtését és az eurdpai integraciohoz vald csatlakozast.
Neélkiilozhetetlennek tartottdk az 6nalldé nagyhatalmi mozgastér meglétét, amit
egy kiillon er6centrum 1étrehozasaval tartottak kivitelezhetének, raadasul
évtizedes atmenettel szamoltak, mikézben szabad kezet akartak biztositani
maguknak. A két koncepcio egyik legfontosabb sarokkove tehat a nyugathoz
valo viszonyulas kérdése volt.

Borisz Jelcin eleinte feltétlen nyugatbarat kijelentéseket tett, a kezdeti
euforikus meggy6z6dés azonban hamar elvezetett az elsé kijozanodashoz
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(2. kép), ami magaval hozta az Egyesiilt Allamokat fontos szdvetségesnek
mond6é nyilatkozatok korrigaldsat is. Az elsé éveket jellemzd ,nyugati
romantika” idészakaban a FAK térséggel nem, az USA-val viszont annal inkébb
foglalkoztak a kiilpolitika irdnyit6i.**

2. kép: Oroszorszag elso valasztott elnokének, Borisz Jelcinnek sok problémaja
akadt az alkohollal, amit ez a kép is illusztral.

Tovabbi torésvonalat jelentett a két fél kozott a volt tagkdztarsasagokhoz fiiz6dé
viszony. A hivatalos kiilpolitikai kurzus teljesen ki kivant vonulni a térségbdl, és
az ott kirobband konfliktusokba sem akart beavatkozni, az eurazsiai koncepciod
partjan allok ezzel szemben az orosz nagyhatalmisag zalogat lattak abban, hogy
képes-e kontrollt gyakorolni a térség felett Oroszorszag. Szdmukra ez a
vilagpolitikaban és a nagyhatalmak hierarchidjaban elfoglalt poziciorol szolt.
Véleményiik szerint meg kell teremteni ebben a térségben az orosz hegemoniat,
mivel ez is egyfajta pufferzona ugyanis, amelyre sziiksége van egy Onalld
centrumnak. Ennek nyilt deklaralast szolgélta volna az Un. orosz ,,Monroe-elv”,
attol tartottak ugyanis, hogy a learatatlan babérokat mas szeretné majd
megkaparintani. Az elv szerint az un. kdzel kiilfoldre valé nyugati behatolds,
vagy befolyasszerzés Oroszorszag ellen valo fellépést jelent.? E meggy6z6dés
késébb nyiltan meg lett sértve a szines forradalmak gy6zelme soran.

A gyenge vilaggazdasagi pozici6é miatt a militarizmust felvalté diplomaciai
fegyver hatékonysaga igencsak megkérddjelezhetové valt, ami a kozirjevi
kiilpolitika eszkoztarat illette. A hivatalos vonal hamar felismerte maximalis
lehetdségeit, mar 1992-ben Onmagukat kozéphatalomnak mindsitettek, ami

11 DEAk 2001, 103-104.
12 DEAk 2001, 105-106.

237



magdban hordozta a globélis szerepre torekvé igények marginalizalodasat.®

Oroszorszag csupan katonai szempontbol mindsiilt nagyhatalomnak, gazdasagi
lehetGségeit tekintve mar 1991-ben kézéphatalomnak szamitott, 1998-ra pedig
az orosz GDP gyakorlatilag megfelez6dott, amit egy allamesdd is tetézett.'* A
folyamatos recesszid a tarsadalmat is érzékenyen érintette, hiszen a
kdzéposztalyt megtestesitd értelmiségi réteg jelentds mértékben visszaszorult.*®

A tarsadalom is igen megosztott volt azzal kapcsolatban, hogy milyen keretbe
dgyazva képzelik el hazajukat. Ot évvel a Szovjetunié kimulasa utin még mindig
a valaszadok negyedét tette ki azoknak az aranya, akik a kommunista idoket
kivantak visszahozni, nagyjabol ugyanennyien egy sajatos berendezkedésii
allamot szerettek volna teremteni, és az eurdpai piacgazdasagon alapuld allam
koncepcidja is csak a megkérdezettek harmadanak volt vonzd.'® A
bizonytalansag tehat nem csupan az elit kdrében volt megfigyelhetd, hanem ez
leképezddott a tarsadalom egészére is.

Az atlantizmus megnyilatkozasaival igyekezett bizonyitani azt, hogy
Oroszorszag nem a Szovjetunid, az drokséggel vald teljes szakitast probaltak
mindenaron eladni a nyugati hatalmaknak. A talzott atlantizmus azonban, amely
a szovjet birodalmi stilust kivanta felvaltani, valdjaban pont ennek a jellemnek a
visszatérését eredményezte.!” A korrekcids kisérlet egyik allomasa volt, amikor
a multipolaris vilagrend jegyében Uj killpolitikai iranyokat is kerestek (nyitas
Kina, India és Iran felé — 1996), ezeket azonban nem sikertilt élettel megtolteni.
E tapogatdézasokkal parhuzamosan lassacskan megerésitették dominanciajukat a
kozel kiilfoldon is, az egykori tagkoztarsasagokban. A nagyhatalmi koncepciot
azonban a gazdasagi visszaesés torte derékba.®

A jelcini kiilpolitika nyugatos iranya 1993-1994 forduldjan korrekciora
kényszeriilt, melyet az orosz érdekek hatarozottabb képviselete kovetett, hiszen
nem eshettek mindig egybe Moszkva és a Nyugat érdekei. A kiilpolitikai
revizidban kozrejatszott az is, hogy Washington nem tekintett egyenrangu
partnerként Oroszorszagra, a nyugat nem allt ki a baltikumi orosz kisebbségek
mellett a folyamatos jogsértések ismeretének ellenére sem, s6t a remélt
tékebedramlés sem valtotta be a hozz4 flizott reményeket. Oroszorszag csalddott,
ezért arra kényszeriilt, hogy modositsa a feltétlen nyugatbarat iranyvonalat.*®

A Jelcin ujravalasztasaval és belpolitikai atrendezddéssel tarkitott, 1996—
1998 kozott 1étez6 harmadik szakaszra az elsénél jozanabb, pragmatikusabb
atlantizmus volt jellemzd, melyet mar nem ideoldgiai okok motivaltak, hanem
iizleti-pénziigyi jelleglick. Ez 6sszefiiggésben allt a NATO tervezett keleti iranya
terjeszkedésével, amelytdl Moszkva sokaig hatarozottan elzarkoézott. Miutan
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elkeriilhetetlenné valt a bovités, a Kreml valtoztatott allaspontjan, hogy a
tdmogatasaért cserébe kiilonbozo gazdasagi elonyodket harcolhasson ki maganak.
Ezt a valtast is tehat egyfajta kiilsé kényszer sziilte.?

Ujabb cezurat jelol az 1998-as gazdasagi osszeomlas, amely a nyugatos
csoportok vereségét és a kurzus teljes feliillvizsgalatdinak kényszerét hozta
magaval. A nyugatba vetett feltétlen hit és bizalom ezzel egy idében fokozatosan
erodalodott és megrendiilt, amiben nagy szerepet jatszott és kvazi végjatéka volt
a NATO szerbiai bombazasa 1999-ben.?

A primakovi kiilpolitikai kurzus felismerte az izolaltsag, a sziikiil6 mozgastér
és az eljelentéktelenedés tiineteit, célkitiizésiik kozéppontjaba ezért a status quo
fenntartasa allt. Ennek atértékelése, a batrabb fellépés és az érdekérvényesités
csak a belsd konszolidacié utan volt elképzelhetd, amely mar a Putyin-érahoz
tartozik.??

»A holnapot épit6 tegnap emberei” — Ukrajna ttkeresése és kudarca

Tanulmanyom egyik célja, hogy az ukrajnai eseményeket is hasonld
megkozelitéssel tekintsem at, mint az oroszorszagit. Erdemes sszehasonlitani
ugyanis a két allamot azok kiilpolitikaja alapjan, illetve fontos keretet adni a
késbébbiekben gorcsé ala keriilé orosz-ukran kapcsolatoknak is. E fejezet célja,
hogy az ukran utkeresés nehézségeit targyaljuk, amelynek egyenes
kovetkezménye, valamint folyamatos velejardja lett az ambivalens kapcsolat
Moszkvaval.

Az Ukran Tagkoztarsasag 1991 juliusaban elfogadta az un. Szuverenitasi
Deklaraciot, amely még a Szovjetunid részeként hatarozta meg az orszagot, az
augusztusban megszavazott Fliggetlenségi Nyilatkozat azonban mar szakitott a
birodalommal. Ezt a dokumentumot a december 1-jén tartott népszavazason is
sikeriilt elismertetni, ahol az urndkhoz jarulo lakossag tobb, mint 90%-a a
fiiggetlenség mellett tette le a voksat. Ukrajna ezzel uttérd szerepet jatszott a
Szovjetuni6 felbomldsaban.??

A fiiggetlen ukran allam létrejotte mind 1917-ben, mind pedig 1991-ben egy
birodalom felbomlasanak volt koszonhetd. Tobb hasonlosag is megfigyelhet6 a
két esemény kozott, melyeknek igencsak negativ kovetkezményei voltak a
jovore nézve. Egyik alkalommal sem vették figyelembe, hogy az ukran
nacionalizmus propagalasa, és az ezen alapuld allamépités az orszdg nemzetiségi
Osszetételének heterogenitdsa miatt sulyos kdvetkezményekkel jarhat. Elég csak
arra a 8 millié (17%) oroszra gondolni, akik a keleti, délkeleti tartomanyokban
élnek.?* Az orszag nemzetiségi politikdja is nagyban hozzajarult a torésvonalak
elmélyiiléséhez, napjainkban pedig Putyin pont a kisebbségi kartyat jatssza ki az
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ukranok ellen, és erre hivatkozva szit fegyveres konfliktust egy szuverén allam
teriiletén.

Ukrajnaban is az euforikus hangvétel volt az uralkodd a fliggetlenség
elnyerését kovetden, azonban mar eleve bele volt kddolva a rendszerbe annak
kudarca, hiszen az egykori szovjet partelit, szinevaltozasat kovetéen tovabbra is
kézben tartotta az iranyitast. A ,,tegnap embereivel” pedig igen nehezen lehetett
volna felépiteni egy nyugatos, eurdpai holnapot.?® A diszleteket lecserélték,
tekintetiiket kelet fel6l nyugatra forditottak, az a bizonyos haj6 azonban, amivel
most az EK felé igyekeztek, ugyanolyan maradt, mint azel6tt volt, csupan a sarlot
és a kalapacsot verték le rola és helyezték fel ra a harmas szigonyt.?® A kezdeti
idészakban végre nem hajtott reformokat azonban késébb sem sikeriilt atvinni,
ami hatalmas sziiklatokorliségrol tesz tanibizonysagot. Az elit nem valt képessé
arra, hogy a rivalizalast félretéve az orszag modernizacidjara forditsa erejét. Az
Oroszorszagnal hasznalt elvesztegetett évtized kifejezes itt is aktudlis, sdt, tobbes
szamba is rakhatjuk, igy ugyanis még életszertibben irja le a valosagot.

A fiiggetlenség elnyerésekor meg kellett alkotni a kiilpolitikai, és
biztonsagpolitikai irdnyokat is, melyek nem szakitottak egyértelmiien
Oroszorszaggal (ez nehezen is ment volna egyik naprol a masikra, és nem is volt
minden szempontbdl indokolt), de tobbnyire a nyugati orientacio jelenik meg
ezekben. Kimondtak, hogy az orszag semleges, tehat egyetlen katonai tombhoz
sem tartozik, viszont a NATO-val bizonyos szintli egyiittmiikodés sziikséges.
Atomfegyvereit le kivanta szerelni, s megtiltotta kiilf61di csapatok tartozkodasat
az orszag teriiletén (ez sértette az orosz felet a Krim-félszigeten 1évo flotta miatt).
A kilpolitikdban kétoldali kapcsolatok apolasara torekedtek bizonyos
allamokkal (ebben fontos partner lenne Oroszorszag is), regionalis
egylittmikodésben is érdekeltek voltak, valamint az ENSZ munkajaban is részt
kivantak venni.?’ A Fiiggetlen Allamok Kozosségére pedig a ,.civilizalt valdis
eszkozeként” tekintettek.?® Pont az ukran ellenallds volt a gitja annak, ami végiil
megakasztotta azt, az oroszok altal kezdeményezett folyamatot, amely a FAK-ot
kvazi allamok feletti szervezetté akarta tenni (3. kép).2®

2 JEKELCSIK 2014, 239.

26 JEKELCSIK 2014, 241.

21 poT1 2002, 308.

28 poTI 2008, 18.

2 JEKELCSIK 2014, 241-242.
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3. kép: Ukrajna hezitalasa. Merre tartsunk? Putyin a hattérben
a gazesapok elzarasaval probal nyomast gyakorolni.

Az ambicidzus terveket nemsokara valoban korrigalni kellett, amint elszallt az
oroszokat is jellemz6 nyugati romantika idészaka. Itt sem teljesiiltek a nyugattal
szemben tdmasztott kijevi elvarasok és remények.®® Ezt jelezte az 1994-es
elnokvalasztas is, ahol a fiiggetlenséget jobban hangstlyozé Kravesuk lemaradt
a mérsékelt oroszbarat Kucsmaval szemben. A médositott politikat volt célzott
fémjelezni az Gn. ukran hidszerep elgondolas, mely szerint Ukrajna Eurdpat és
Eurazsiat hidként 6sszekotd onallo geopolitikai entitas. Ez azzal szamolt, hogy
egyik fél felé sem kell tilsagosan elkotelezédni. Természetesen itt is képviselve
volt két f8bb iranyvonal, amely Moszkvaban is: az eurdpai és az eurazsiai (orosz)
orientaci6.3!

Az elndkvalasztast ugyan a mérsékelt orosz iranyzat képviseldje nyerte,
1995-1996-ban mégis egy ujabb fordulatnak lehetiink szemtanudi (a Kreml is
ebben az iddszakban Iépett Ujra az eurdpai utra). A politikai vezetés intenziv
kapcsolatokat kezdett apolni a nyugati hatalmakkal, teljes jogu tagként akartak
csatlakozni az Eurépai Unidhoz, raadasul a katonai tombdonkiviiliséget is
relativizaltak, és a NATO felé kozeledtek.*?

30 JEKELCSIK 2014, 244,
31 poTI 2002, 308-309.
32 P 2002, 310-312.
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A hidszerepet felvaltdo nyugati tapogatozas sem tartott til sokaig, 2000-ben
ugyanis ezt az irdnyvonalat is korrigaltdk. Ahogy Oroszorszagban, ugy
Ukrajnaban is megjelent a kidbrandulas és a csalddottsag érzete a nyugattal
szemben, nem hozta el ugyanis ez a politika a remélt felvirdgzast. Lathato
eredmények hianyaban pedig modositani kivantak az iranyvonalon. Kucsma
elnok igy nyilatkozott errdl: ,,Ukrajna csalodott amiatt, hogy a Nyugat nem érez
felelosséget az orszag Eurdopdaba valo integralasaért... Ukrajna szorosabb
kapcsolatok  kialakitasdra kényszeriil Oroszorszdaggal”.®® Amint latjuk,
valamilyen szinten a kényszer sziilte, hogy a két orszag kozott markansabb
egylittmikodés jojjon 1étre. Ukrajna ra lett utalva Oroszorszagra, sziiksége volt
ugyanis valakire, aki tamogatja. Mivel Eurdpa ,leszerepelt” Kijev szemében,
valds alternativa csak egy maradt.

Két év telt el csupan, amikor Kucsma elnok tjra a nyugati hatalmak kegyét
kereste, és célként jelolte meg az EU, valamint a NATO-tagsagot. 2004-ben egy
ujabb elndki modositd kdvetkeztében kikeriilt a katonai doktrinabdl az a kitétel,
mely szerint Ukrajna célja NATO és EU taggé valni. Amig tehat Oroszorszag
1998 utan nagyjabol megallapodott, addig Ukrajna hezitalasa €s iranyvaltasa
gyakorlatilag kovethetetlen volt. Ez a kiszamithatatlan politizalas elvezetett
odaig, hogy Briisszel sem vette mar komolyan Kijevet.

A modositd utan ismét fordulat latszott bekOvetkezni, mivel a narancsos
forradalom révén nyugatbarat erdk keriiltek hatalomra. Az 0j iranyt azonban az
id6 rovidsége és belsd ellentmondasok miatt nem Iehetett keresztiilvinni. Nem
tett jot Ukrajna megitélésének az sem, hogy sokszor teljesen mas véleményen
volt az elndk, mint a miniszterelnok, és eléfordult, hogy a védelmi miniszter is
szembehelyezkedett felettese iranyvonalaval. 2007-ben a narancsos erdket
képviselé Juscsenko-Timosenko paros rivalizalasa ismét helyzetbe hozta
Janukovicsot, aki mérsékelt nyugatbarat, de fontosabb, hogy halogatd politikat
képviselt, 2010-ben pedig Juscsenkot valtotta az elndki székben. Az Gjabb keleti
fordulat 2013-ban végiil az ismert ukrajnai polgarhaborahoz vezetett, amelybe 6
maga is belebukott.®* A dontéshozok helyett végiil a nép kényszeritette ki az
Ujabb nyugati orientaciot.

A terjedelmi korlatok miatt nem térhetek ki ezeknek az iranyvaltasoknak a
részleteire, azok ugyanis egy hasonld hossziisdgi tanulmanyt is
megtdlthetnének. Ugyanugy 1éteztek Ukrajnaban is érdekcsoportok, kiillonb6zo
lobbik, és a mar emlitett reformok meghozatala helyett az egyes oligarcha-
klikkek inkabb egymassal rivalizaltak. Nem tudtak kozds nevezére jutni, ez
pedig odaig vezetett, hogy Kijev folyamatosan egy helyben vergédott, mikdzben
Moszkva egyre erdsebbé valt, és ki is hasznalta szomszédja gyengeségét, hogy
érdekeit érvényesitse a régioban. 1991-ben is bizonyara egy sikertorténetet
probaltak megalkotni, azonban gyakorlatilag az alkotas folyamataba sem tudtak
eljutni, mert minduntalan kidobtak a kiilonb6z6 terveket, miel6tt valoban lehetett

% PoTI 2008, 21-22.
3 PoTI 2008, 22-23.
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volna azokbo6l valami. Ukrajna szamara tehat e két évtized kaosz és kudarc volt,
ami nem valtozott a Janukovics-éraban sem, sot, elvezetett az allam
szuverenitasanak ¢€s teriileti integritasanak részleges elvesztéséhez.

Egy ambivalens viszony krénikaja — Az orosz-ukran bilateralis kapcsolatok
alakuldsa a krimi annexioig

A fiiggetlenné val6 Ukrajna korantsem volt homogén nemzetdllamnak
mondhato, a lakossag mintegy 6todét tették ki az etnikai oroszok, akiken kiviil
igen sok ukran is inkabb szdlalt meg orosz nyelven, mint ukranul. A politikai
vezetésnek az volt a célja, hogy egységes nemzetallamot teremtsen, amely
ohatatlanul is dsszeiitk6zésekhez vezetett Oroszorszaggal. Sokaig volt kérdéses
a szovjet Orokség megosztasa is: a hitelkihelyezések, az addssagok, a Krim-
félsziget hovatartozasa, Szevasztopol statusa, valamint a Fekete-tengeri flotta
megosztasa. Ezek a vitas kérdések igen nagy szakadékot nyitottak az egykori két
tagkoztarsasag kozott, foleg az elsé években, amikor mindketten nyugat felé
forditottdk tekintetiiket.®®

Ukrajna szamara létkérdés volt, hogy biztositsa hatarait, melyet bizonyos
kordk mind Oroszorszdgban, mind Romaniaban megkérddjeleztek. Orosz részrol
tobbszor is elhangzottak olyan gondolatok, hogy az ukran fiiggetlenség
természetellenes, atmeneti, Moszkvanak kényelmetlen mind az oroszajku
lakossag, mind a ,készen kapott” hatarok miatt (4. kép).%

Erdekes, hogy a viszony akkor indult javulasnak, amikor mind Oroszorszag,
mind Ukrajna feliilvizsgalta és korrigalta a feltétlen atlantista kiilpolitikat. Az
ukran fordulat felértékelte Kijev szemében Moszkvat, ezt bizonyitando sor is
keriilt néhany megallapodasra 1997-1998-ban. Baratsagi, egylittmiikodési,
gazdasagi és partnerségi szerzodéseket kotottek, a vitds kérdéseket pedig
alapvetéen az ukran érdekeknek megfeleléen, de sikeresen rendezték.®” Krim
Ukrajna része maradt, Szevasztopol kikdt6jét Moszkvanak adtak bérbe, hogy
tovabbra is ott allomasozhasson az orosz flotta. E szerz6dést 20 évre kototték,
ami 2017-ben jart volna le.*® Az ukran déntéshozok részérdl sokan nem kivantak
ezt meghosszabbitani, hogy igy csokkentsék a fiiggést a Kremltdl, az oroszoknak
azonban létérdeke volt, hogy egyetlen meleg tengeri kikotdjiiket megtartsak, s
ezért visszautasithatatlan ajanlatokat tettek a kijevi vezetésnek, ami megint csak
egyik gyujtészikraja lett az Europa-parti megmozduldsoknak és a
rezsimvaltasnak.

% Sz. BirO 2008b, 10-11.
36 poTI1 2002, 314-315.

37 Sz. BirO 2008b, 10-11.
38 poTI 2008, 20.
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4. kép: ,,Légy az enyém!” — kéri meg Kelet-Ukrajnat egy szivvel kezében,
de kimeresztett karmokkal és fogakkal az orosz medve. A ,,vagy masé”
valasztas ebben az interpretaciéban nem tiinik realisnak.

Be kell latnunk, hogy az ukran gazdasag, fOleg az energiaellatids terén
nagymértékben rd van utalva az orosz gazdasagra, utdbbi kapcsan egyenesen
fiiggésrdl beszélhetiink. Ennek hatrdnya megmutatkozott a gazcsortékben,
amikor Moszkva az energiafegyvert alkalmazva probalta befolyasolni a kijevi
politika iranyat. Egy végleges nyugati fordulat ilyen korilmények kozott
elképzelhetetlennek tiint volna. Moszkva benyujtotta volna a szamlat, és
kérdéses, hogy az ukran vezetés hogyan lett volna képes megteremteni az
2010-ben elényds gazarral vasaroltak meg tovabbi 25 évre az ukrajnai
flottatamaszpontok bérleti jogat. Egyértelmii, hogy Kijev a pénziigyi helyzet
miatt kénytelen volt elfogadni a feltételeket, ez ugyanis végsé soron mindkét fél
szamara elony0s volt. A kérdés az, hogy Ukrajnanak valdjaban mennyire valt
hasznéra ez a hossztavy, kelet felé torténd elkotelezodés. >

A narancsos er6k az orszag fliggetlenségének elvesztését vizionaltak, ezzel a
NATO-tagsag ismét lekeriilt a napirendrdl (a szervezeti tagsagnak amiigy sem
volt tal jelentds tarsadalmi tdmogatottsaga). A megallapodas az orosz stratégiai
érdekeken tul szimbolikus jellegii gy6zelem is volt Medvegyev szamara, hiszen
ezzel a Krim-félsziget felett tovabbra sem tudta visszaszerezni Kijev a
szuverenitdsat, amelyre 2017-ben keriilt volna sor (3. kép).*°

Az oroszok mohosaganak volt végsé soron az is kdszonhetd, hogy a
Moszkva-barat Janukovicsot 2014-ben elsodorta a forradalom. A Putyinnal
kotott megegyezés ugyan pénziigyileg jol jott volna Kijevnek, ezzel azonban
kénytelen volt lemondani az EU-val kotendd tarsulasi egyezményrdl, melynek
hivatalos bejelentését kovetéen megkezdddtek a rendszert végiil megbuktatd

39 RAcz 2010, 62.
40 RAcz 2010, 63-65.
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tiintetéssorozatok.** Putyin tehat benyujtotta a szamlat az elényds gazar-
megallapodasért és a pénziigyi segitségért cserébe. Ez az ar Oroszorszdgnak
természetes volt, Kijevnek viszont mar igen draga. A tarsadalom elveszitette
tiroképességét, és kiilonbozd érdekcsoportokkal kiegésziilve vériikkel fizetve
akadalyoztdk meg, hogy Putyin Moszkva irdnyaba terelje vissza az épp Briisszel
felé tarté orszagot.*?

5. kép: Ahogy az oroszok kivanjak lattatni a Krim-félsziget iigyét. Az 6
interpretaciojukban hazatérésrol, nem pedig elcsatolasrol beszélnek.
A ,,rab” sajat magat szabaditotta ki, Moszkva pedig mentéovet dob.

Miutan olyan mértékben eszkalalodtak az ukrajnai harcok, hogy Janukovicsnak
tavoznia kellett, Moszkvanak nem maradt mas valasztasa, minthogy — befolyasa
megorzésének érdekében — mentse a menthetdt: destabilizalja az orszagot, és
Kényszerhelyzet volt ugyan, mégis jol jott Moszkvanak ez a helyzet, hiszen
véglegesen elintézhették a Krim-iigyet, nem mellesleg stabilizalodott Putyin
hatalma, és Ujra novekedésnek indult a népszeriiségi indexe. Az megint mas
kérdés, hogy mennyire éri meg Oroszorszagnak a nemzetkdzi elszigetelodés, és
az ellene hozott gazdasagi szankciok.

41 TALAS 2014, 113.
42 Részletesen lasd: TALAS 2014, 113-129.
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Geopolitikai dimenzié — Washington kihivasa, Moszkva valasza

Végiil ratérek a konfliktus geopolitikai kontextusara, a Moszkva és Washington
kozti sok évtizedes kotélhuzas 1991-et kovetd eseményeire. A vorés medve
kikapcsoladsa utan egy idore eltiint a versengés a nemzetkozi porondon. A korai
atlantizmus idészakaban, Moszkvaban feltétlen nyugatbarat politika érvényesiilt,
amely azonban nem talalkozott a remélt fogadtatassal. Az Egyesiilt Allamok nem
tekintett egyenrangti félként a szovjet utdbdmaradvanyra, ami idével sérteni
kezdte a Kreml biiszkeségét, akinek kvazi a kis testvér szereppel kellett volna
beérnie (ahogyan ez most megfigyelhetd az orosz-kinai relacioban is).
Természetes, hogy Moszkva megszokta a nagy testvér szerepet, hosszitavon
hogyan is fogadhatta volna el azt, hogy atyaskodjanak felette és érdekeit tiporva
egyre hatrébb szoritsak? A kilencvenes és a kétezres évek nyugati részrél pont
errél szoltak. Az Egyesiilt Allamok olyan kihivasokat fogalmazott meg, amire
Moszkvanak Iépnie kellett, ha tovabbra is tényezd kivant maradni. Putyin nem
Jelcin volt, a gazdasag nem megfelezodott, hanem megduplazodott, nem hitelt
vettek fel, hanem hiteleztek. A kétezres évek hatalmas valtozasokat hozott
Oroszorszag életében, ami kelld6 municidval latta el a Kremlt, hogy a csendes
hallgatas, a tudomasulvétel, a visszahtizodas, valamint a status quo Orizgetése
helyett 6k lépjenek és valaszoljanak a nyugati kihivasokra.

Melyek is voltak ezek az akciok? A kezdeti remények utan tobb olyan
esemény is tortént, ami a két fél kapcsolataban a bizalmatlansagot erdsitette fel.
Ilyen volt a NATO boszniai beavatkozasa (1995), Szerbia bombazasa (1999), az
iraki ,,h6ditdé habord” (2003), a szines forradalmak (2003, 2004, 2005), a balti
allamok NATO-tagsaga (2004). Moszkva ezek mogott mind a NATO keleti
terjeszkedését és az orosz foldek bekeritését latta. Erdekes azonban, hogy a két
fél a terrorizmus elleni harcban egymasra talalt, és 2001-2003 kozott bizalom-
és reményekkel teli kapcsolat alakult ki kozottikk. Tartott ez az USA iraki
beavatkozasaig, valamint a griz rézsas, az ukran narancsos €s a kirgiz tulipanos
forradalmakig, melyek mogott az amerikai demokraciaexportot latta Putyin. A
viszony ezzel ismét elhidegiilt, a szembenallasnak pedig paradox modon, pont az
iraki intervencié adta meg az erdforrasait, az olajarak ugyanis meredeken
emelkedni kezdtek, ami megalapozta az orosz gazdasag megerdsodését, a
valutatartalékok feltoltését. A kilencvenes években a gazdasag allapota miatt
semmilyen er6t nem volt képes felmutatni Moszkva, amivel érdekeit képes lett
volna megvédeni, a 2003-at kovetd fellendiilés azonban kell¢ batorsaggal és
onbizalommal latta el Putyint, ezzel pedig érdekérvényesité képessége jelentosen
megndvekedett.?

Az eré demonstralasanak elsé nagy probaja a 2008-as 0rosz-gruz hatnapos
habora volt, amely Moszkva befolyasanak novekedésével, érdekeiknek
megfelelden zarult. Ezzel igen tavoli perspektivaba keriilt a graz (a megoldatlan
dél-oszét és abhaz probléma), és az ukran (bizonytalan a nyugati orientacio,

43 Sz. BirO 2008c, 13-14.
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politikai instabilitas) NATO-tagsag kérdése, melyben a megerdsddott Moszkva
hajthatatlannak bizonyult (6. kép). A Bush-kormanyzat mindent megtett ezen
orszagok felvételéért, de tobb nyugati hatalom is féltette oroszorszagi poziciot, a
gazdasagi és politikai kapcsolatait, ezért 6k sem tdmogattik a gyors bovitést.

6. kép: Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat Abrazolja orosz szemszioghdl az alabbi
kép. Ukrajnahoz is bekopogtatnak, itt azonban ttjukat allja az orosz medve.

Ezt tekinthetjiilk gyakorlatilag a Putyin-éra elsd két jelentds sikerének, az
ezredfordulé el6tti és utani washingtoni kihivasokra ezzel meg is sziiletett az
orosz valasz. A szines forradalmak atgyiiriizé hatésaitol is tartottak a Kremlben,
egyforman tartottak geopolitikai offenzivanak és demokraciatelepitésnek az
eseményeket. Erre sziiletett meg egyfajta valaszként a szuverén demokracia
(2005) fogalma. Az orosz valaszokra természetesen nem maradhattak el a
nyugati valaszok/probalkozasok sem: ilyen volt a Nabucco-projekt, amely az
energiafegyver ellen késziilt, most pedig a gazdasagi és politikai szankciok,
melyek a kelet-ukran valsagra igyekeznek reagalni.

kiilfoldi térségben, mindekdzben egyre inkabb megjelenik az a szdndék, hogy
fontos vilagpolitikai tényezének ismertessék el magukat.**

Az energetika mégsem egy kiszamithato és biztos pont, mivel nagyon erésen
ki van téve a rendszer az olaj- és gazéarak valtozdsanak. Ami a gazdagsagot
megteremtette, konnyen a végét is jelentheti a ,kegyelmi allapotnak”. Az orosz
gazdasag hidba nétt, kozben nem modernizalodott, és tovabbra sem diverzifikalt
a kiilkereskedelmi kosar. A vilagpiaci arak egyértelmiien gatat szabnak a
nagyhatalmi ambicioknak. A palaforradalom szintén arra készteti az allamot,
hogy probalkozzanak valamiféle modernizacioval. Az energiahordozokra

44 \V/ARGA 2009, 5-6.
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alapozott gazdasagi rendszer ugyanis nemhogy rovidtavon, de hosszitavon is
kihivasokkal nézhet szembe.

A putyini rendszer pedig pontosan a gazdasagi sikereken alapul, ennek
lanyhulasa kétes kovetkezményekkel jarhat. Talan pont ennek az atmeneti
elvesztése is kozrejatszott abban, hogy Moszkva ismét a hadszintéren probalja
megvivni harcat Ukrajnaban? Ez ennél egy joval Osszetettebb torténet, egy
kisebb szeletet és magyarazatot azonban ebben az opcidban is megtalalhatunk.
Ilyen értelemben egy ismét gyengiildé hatalom kétségbeesett valaszadasi
probalkozasarol is beszélhetiink az ukran konfliktust illetden. Jelenleg itt fesziil
kozvetleniil egymasnak a két vilag, az Egyesiilt Allamok, a NATO és az EU,
valamint Oroszorszag.

Putyin nem engedheti el Ukrajna kezét, a 2014-es rezsimvaltas utan valos
eshetdségnek tiint, hogy elvesziti befolyasat Moszkva ebben a posztszovjet
utdédallamban is, amit nem engedhetett meg magédnak. Ukrajna része a
pufferzénanak, annak a biztonsagi 6vezetnek, ahova nem ereszthetik be a nyugati
hatalmakat, ez ugyanis teljesen szembe menne az orosz érdekekkel, és sarral
tiporna annak biztonsagpolitikai célkitlizéseit.

Amikor valds fenyegetést jelentett ez a forgatokonyv, a Kreml Iépett:
annektalta a Krimet (ezzel a belpolitikai problémakrol is el kivanta terelni a
figyelmet), és hathatéosan kozremiikodott a kelet-ukran szeparatizmus
kirobbanasaban, amely gyakorlatilag mara ugyanolyan befagyasztott
konfliktussa valt, mint a Dnyeszter-mellék, Dél-Oszétia, Abhazia és Hegyi-
Karabah. Oroszorszag az ilyen konfliktusok fenntartasaval és tamogatasaval
képes sakkban tartani az adott allamokat és valamilyen szintli befolyast
gyakorolni rajuk.

Hozza kell tenniink mindezekhez azt is, hogy az ukrajnai konfliktus igen
mélyen benne volt mar a tarsadalomban, a Janukovics-Putyin megéallapodas 2013
végeén ,,csak” gyujtdszikra volt, aminek hatasara kipattant minden, ami 23 év alatt
érlelodott. A konfliktus ugyanis az egyes oligarcha-klanok kiizdelme is volt
egyben, melyek kihasznaltak az allam gyenge érdekérvényesit-képességét,
hogy sajat céljaiknak megfeleléen alakitsak a politikat. Ebben ugyanugy részt
vettek a narancsos erdk is, mint a Janukovicsot tamogatd oligarchacsoportok.
Emellett regiondlis (kelet-nyugat) szembenallasrol is beszélhetiink.

Ukrajnénak nem sikeriilt negyedszdzad alatt megvaldsitania 6nmagéat, az EU
altal hianyolt reformok meghozatalara sem keriilt sor, rovid és erdtlen
nekibuzdulasokrol szamolhatunk be, melyek hamar gellert kaptak a sajatos
belpolitikai felallas miatt. Putyin csak szorosabbra akarta fiizni a szalakat, amit
nem vart ellenallas kovetett. A rezsim megdontésére senki sem szamitott,
Moszkva lépéskényszerbe keriilt, nem hagyhatta elveszi Ukrajnat (7. kép).
Barmennyire is igazsagtalannak tiinik egyesek szemében az, amit a Kreml csinal,
Putyin nem tirhette, hogy a geopolitikai sakkjatszmaban egy twjabb tisztet
veszitsen el.
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7. kép: ,,A car egyediil vacsorazik”. Putyinnak felkinaljak a Krimet,
melyet eléételként el is fogad. Vajon mi lesz majd a f6étel és a desszert?

Mi varhat6 a jovoben? Rendezhetd-e békés uton az orosz-ukran konfliktus? Egy
er6s nagyhatalom magabiztos tdmadasa, vagy egy gyengiild, stlyat vesztd,
fokozatosan visszaszoruld, és ezt felismerd kozéphatalom kétségbeesett
probalkozasa volt-e az ukrajnai beavatkozas? Mik az Oroszorszagi Foderacio
jovobeni tervei? Létezik-e még a messianisztikus kiildetéstudat, és képes-e az
egyre apad6 erdforrasokra épitve Ujra nagyhatalomma tenni az orosz hazat
Putyin? Mennyiben van jelen ez az ambicié és mik a korlatai ennek a tervnek?
Ujjasziiletik-e az Orosz Birodalom és helyet szorit maganak a nap alatt, vagy 6
lesz Eurodpa 1Gj beteg embere? E kérdések megvalaszolasa még a jovo zenéje.
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Russia’s place in the sun
The examination of the three levels of the geopolitical chess game for Ukraine

RENATO MANUEL MOGYOROSI

After the fall of the Soviet Union a new Chapter has opened in the history of
Russia. What possibilities did the foreign policy of said country have? Which
direction did Ukraine take after becoming independent? What characterised the
Moscow-Kiev relationship? Why was it important for the corrected Russian
foreign policy to block the expansion of NATO and the European Union in
Eastern-Europe? What were their possibilities and why did they decide to
intervene and annex Crimea? How did the foreign policy of the USA after 1991
influence the Russian mentality? This study examines the Eastern Ukrainian
crisis which escalated in 2014 on three levels. It talks about the Ukrainian and
Russian internal affairs, the main reasons for correction and shifts of directions,
and the relations between the two countries. We also need to research why the
escalation of the conflict was inevitable. We need to take a look at a third
dimension here, which is geopolitical dimensions. Examining the Russian
reactions to the American challenges after the fall of the bipolar system and
exploring alternatives.
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