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Bevezetés

Az antiszemitizmus téma vizsgdlata igen kényes és komplex részét képezi a szoci-
oldgiai kutatdsoknak. Ahogyan majd ldtni fogjuk, igen nehéz az emberek véleményét
pontosan lemérni olyan témdval kapcsolatban, amelyet kinosnak itélnek meg, amelyet
tarsadalmi tabuk 6veznek, amellyel kapcsolatban, ha olyan dllispontot vallanak, amely
titkdzik a tdrsadalomban uralkodd ,konform” véleménnyel, akkor akdr szankcidkra is
szdmithatnak a tdrsadalom részérél.

A tanulmdnyunk alapjdt képezd adatbézist a ,,Szeged Studies 2007” kutatds szolgdl-
tatta. A kutatds adatdllomdnya reprezentativ nem csak hogy az egész szegedi lakossig-
ra, de Szeged véros lakdkorzeteire is. A minta elemszdma 2548 6 volt.

A felhaszndlt valtozdk és a velitk kapcsolatosan megfogalmazott hipotézisek az
aldbbiak:

— A sziil8k egy részét kifejezetten zavarja, ha gyermeke az 6vékétdl eltérd tarsadal-
mi csoportbél valaszt magdnak hézastirsat. On hogyan fogadnd (6riilne-e neki avagy
ellenezné), ha gyermeke vilasztottja...”* kezdetli kérdés, amely taldn a legjobb mu-
tatéja annak, hogy ki hogyan viszonyul a nemzetiségekhez, etnikumokhoz, hiszen a
csalddba valé befogadds egyet jelent az egyén 6non legbensdbb szférdjédba valé beenge-
déssel! Ez a valtoz6 dll szakdolgozatom kézéppontjiban. Ezzel a véltozéval kapesolatos
elsé hipotézisem, miszerint a zsidésdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartds alacsony
szintd a szegedi tdrsadalomban.

— ,Mennyire tartja hazdnkban stlyos problémdanak az aldbbiakat?” kérdés arra ki-
véncsi, hogy a tdrsadalmat érint§ kérések koziil ki, melyiket tartja stlyosnak, illetve
kevésbé stlyosnak. A fenti kérdéssel kombinalva valaszt kaphatunk arra, hogy az eluta-
sitobb emberek vajon mdsként érzékelik-e a tdrsadalmi problémak stlyossigdt az dlta-
luk diszkrimindlt csoportokkal szemben, avagy sem. Mdsodik hipotézisem az, hogy az
antiszemitizmust stlyos problémaként itélik meg az emberek.

43 Mivel a véltozé neve elég hosszd, ezért a tanulmdnyban tgy fogok rd hivatkozni, hogy ,tdrsadalmi tdvolsigot mérd viltozs”
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Magyardzé véltozéként egy els6ként a valldsossdg véltozdval kivanjuk magyardz-
ni a zsidésdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartdst, hiszen az eurépai torténelemben
valldsi formdban jelent meg a zsidéellenesség és az antiszemitizmus. Harmadik hipo-
tézisiink, hogy a valldsossdg mértékével novekszik a zsidokkal szembeni tdrsadalmi
tdvolsdgtartds mértéke.

Misodikként, olyan tdrsadalmi stdtuszt meghatdrozéd véltozét igyeksziink meg-
alkotni, amely tartalmazza a legfontosabb rétegképzd ismérveket. Ez a valtozé tobb
kisebb mért véltozé adatredukciés eljdrdsok sordn létrehozott aggregdtuma. A torténe-
ti tapasztalatok azt mutatjdk, hogy antiszemitizmus kialakitdsdban azok a tdrsadalmi
rétegek jdrtak élen, akik az ipari a modern kor tirsadalmi véltozdsaihoz nem, vagy
elégtelentil tudtak alkalmazkodni. Ezért negyedik hipotézisiink az, hogy a tdrsadalmi
ranglétrdn lefelé haladva névekszik a zsidésdggal szembeni tavolsdgtartds.

Harmadik magyardzé valtozdként a politikai orientdcidkat vonjuk be. A szakiroda-
lom alapjdn, aldtdmaszthaténak tekintjiik, hogy a modern antiszemitizmus a politika
vildgdban keletkezett, és ez a dimenzié mindvégig nagyon meghatdrozé volt az antisze-
mitizmussal kapcsolatban. Bar az antiszemitizmus 6ndllé politikai jelenség, és a kezde-
tek kezdetén leginkdbb a konzervativokat jellemezte, az Gj antiszemitizmus manapsdg
a baloldalon jelentkezik. Ennek ellenére, a 6t6dik hipotézisiink az, hogy a szegedi
tirsadalomban (ugyan gy, mint a Magyar tirsadalomban) még mindig a jobboldalra
szavazok kozott magasabb a zsiddsdggal szembeni tévolsdgtartds.

Az igazi antiszemitizmusnak a kialakuldsiban a személyiség és a kiilvildg kozotti
konfliktus kezelése, a blinbakképzés jétszott szerepet az egyén szintjén. Megprébalunk
ezért valtozéinkbdl olyan aggregdlt véltozdkat létrehozni, amelyek megkdzelitd képet
adnak a személyiség kiegyensulyozottsigirdl, illetve anémikus voltdrdl, és ezek titk-
rében vizsgdljuk a zsidosiggal szembeni tirsadalmi tdvolsigtartds méreékét. Hatodik
hipotézisiink az, hogy az anémia méreékének novekedése befolydsolja a zsidosdggal
szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartdst, a tévolsdg névelésének irdnyaba.

Nézziik meg elséként, hogy a vélemények esetleges elhallgatdsa nem-e gyakorol
tulzott torzit6 hatdst eredményeinkre, érvényesnek tekinthetjiik-e azokat.

Werner Bergmann és Reiner Erb, ,Valahogy kellemetlen nekem ez a zsidé téma”
cimi cikkében mutat rd, hogy a médidban és a nyilvinossigban megjelend antisze-
mitizmus mértéke és a tirsadalomban megjelend antiszemitizmus méreéke kozoee ha-
talmas kiilonbség van. Ezt a jelenséget a lappangé kommunikicié kifejezéssel irjak
le. ,E lappangé kommunikdci6 a rendkiviil erds véleménypresszié (Meinungsdruck)
kovetkezménye, mivel mind a média, mind a tekintélyes kozéleti személyiségek, to-
vébba a pdrtok, az egyhdzak, a nevelési intézmények stb. egybehangzéan elitélik és
elutasitjik az antiszemita attitidéket.”(Bergman-Erb 1999:196). Kutatdsaik sordn azt
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az eredményt kaptdk, hogy a lakossig (a nyolcvanas évek Nyugat- Németorszdg la-
kossdgdnak) harmada érzi a témdt kényesnek, és dvatosan bdnik ezzel a témdval. Egy
illeszkedésvizsgdlat segitségével az dltaluk mért valtozok alapjdn szerkesztett ldtencia
indexet dsszehasonlitottdk az antiszemitdk ardnydval, amelybél egyértelmten ldtszott,
hogy az antiszemitdk jéval nagyobb ardnyban éreznek ldtencidra valé nyomdst, mint
a nem antiszemitdk. Az antiszemitdk kétharmaddra, mig a nem antiszemitdk csupdn
negyedére volt jellemzd a kommunikicids félelem. Bergmann és Erb val6szintsitik,
hogy azok a személyek, akik bar a nem antiszemita kategéridba estek, azonban még
is érzékelik az antiszemitizmust, valdszintileg antiszemita nézetek maradvanyait hor-
dozhatjak. Azért érzik kinosnak ezt a témdt, mert ,inkonzisztens a zsidokrdl kialakult
véleményiik, és azért keriilik a kommunikdciét, hogy ne kelljen sajdt ellentmondésos
nézeteikkel szembesiilniiik [...]” (Bergman-Erb 1999:199).

Ezek szerint minél egyértelmiiben nem antiszemita valaki, annal kevésbé hat rd a
ldtencianyomds. Viszont azt is beldtjédk a kutatdk, hogy az antiszemitdk egyharmada
nem érzett semmi nemd litencia pressziét, hogy el6itéletes attittdjeit elrejtse a nyilvd-
nossdg elél. Milyen okok tulajdonithatéak ennek a jelenségnek? Ennek a csoportnak
tulajdonithaté egyrészt a zdszléshajé szerepe. Ok kivannak lenni az antiszemiték élcso-
portja, a keménymag, akik mindig és minden koriilmény kozote kiallnak az elveikére.
Misrészt pedig vannak olyan csatorndk a kzvéleményben is, ahol — kdzvetve bar — de
hangot lehet adni az antiszemitizmusnak. Ilyen példdul az Izrael ellenesség, a mult le-
zérdsinak kovetelése, stb. Mivel ezeken a csatorndkon kinyilvdnithatjak el6itéleteiket,
ezért kevésbé is teszik ki magukat a nyilvinossig rosszalldsinak, mintha nyiltan ,zsi-
dézndnak”, ebbdl kifoly6lag kevésbé is érzik a ldtencidra valé nyomdst (Bergman-Erb
1999).

Miben is nyilvinul meg a ldtencidra valé nyomds? Kovdcs Andris két lehetséges
stratégidrol beszél, a vélemények leplezésével kapesolatban. Az egyik ilyen stratégia,
hogy kitérnek a valaszadis eldl. Egy, a zsidosdggal kapcsolatos kényes kérdésre meg-
débbentden sokan elutasithatjak a valaszadist. ,Egy, 1991 nyardn, Ausztridban végzett
antiszemitizmus vizsgélat sordn példdul a megkérdezettek 27 szdzaléka tére ki a vélasz-
adds eldl, amikor azt kérdezték, hogy korldtozni kellene-e a zsidék szdmdt a befolydsos
pozicidkban, és 31%-uk utasitotta el az dllasfoglaldst arrdl, hogy torvényben kell-e sza-
bélyozni, mennyi vagyont, illetve foldtulajdont szerezhessenek” (Kovdcs 2005:141).
A ldtencianyomdsra kialakitott mdsik stratégia pedig a vélaszok tudatos megmdsitésa,
a valédi attit@idokkel szemben. A kérdés természetesen leginkdbb az, hogy egy szo-
cioldgiai interju vagy kérddiv felvétel olyan szitudcié-e, ami ldtencianyomist fejt ki
a kérdezettekre. ,Bergmann és Erb szerint — akik az egész népességben 12% erdsen
antiszemitdt és 7% nagyon erésen antiszemitdt taldltak — a vizsgdlt népesség maximum
tovabbi 4%-a lehet rejtett antiszemita. A magyar egyetemi és fSiskolai hallgaték repre-
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zentativ mintdjan 1993-ban végzett felmérés hasonlé eredményeket hozott. Az deriilt
ki, hogy a megkérdezés sordn antiszemita vélaszokat adék érzeték a legerésebb ldten-
cianyomdst, de ez nem tartotta ket vissza véleményiik nyilt hangoztatdsitdl az inter-
juhelyzetben... a didkok kozdtt 7,5%-os széls@séges antiszemita és 18% antiszemita
mellett még maximum 9% (de valészintileg ennél kevesebb) rejtézkodé antiszemita
taldlhaté. Angelusz Rébert viszont egy orszdgos reprezentativ mintdn végzett elemzés
eredményeképpen ennél erésebb ldtens antiszemitizmust taldlt: a 12% nyilt és vil-
lalt antiszemita mellett 12% l4tens antiszemitat taldlt.”* Kovdcs szerint az eltérésnek
az oka az, hogy mds kérdéssel dolgoztak a kiilonbdzd kutatdsokban, és orszdgonként
eltérd a litencianyomds érzékelése. Fontos azonban megjegyezni, hogy nem minden
vélaszmegtagadé mindsiil ldtens antiszemitdnak. Kovdcs Andrds konyvében arra a
Luhmanni tipolégidra is kitér, amely szerint a ldtencidnak két formdja van. Az elsé for-
ma a Tudati vagy térbeli litencia, amely azt jelenti, hogy a kérdéssel kapcsolatban nincs
kialakult konkrét véleménye az interjGalanynak. A mdsodik, a Funkcionilis ldtencia
jeloli azt, amikor az interju sordn a tényleges attitiidoket elrejteni vagy megmadsitani
igyekszenek az interjtalanyok. Ennek tiikrében tehdt nem szabad abba hibdba esniink,
hogy minden olyan vélaszadét, aki egy zsidosdggal vagy antiszemitizmussal kapcsola-
tos kérdésre nem ad valaszt, rogton ldtens antiszemitinak bélyegziink. (Kovdcs 2005)

A Kovics Andrés tanulmdnydban megjelend példak olyan kutatésokon alapulnak,
amelyek sokkal tobb vdltozéval, sokkal tobb dimenzidban, és kiilon ldtencia index
meghatdrozdsdra alkalmas véltozé szettel mérte az antiszemitizmust, és a ldtens an-
tiszemitizmust. A ,Szeged Studies 2007” adatfelvétel sordn azonban sajnos nem volt
lehetéségiink ennyire szertedgazéan vizsgdlni a témdt, azonban a vdltozdkra adott vé-
laszelkertilések és kereszttdblds elemzés fellebbentheti a fatylat arrél, hogy jelentkezik-e
a ldtens antiszemitizmus a véltozéinkkal kapcsolatban, és ha igen, akkor mennyire kell
feliilbirdlni eddigi eredményeinket.

44 Kovics, 2005,142.0.
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Nem vilaszolt | Nem tudja Osszesen
(%) (%)

Kinai volna 1,5 1,4 2,9
Néger volna 1,4 1,4 2,8
Cigdny szdrmazdsu L5 1,3 2,7
Zsid6 szdrmazdsé 1,5 1,2 2,7
Arab volna 1,3 1,4 2,6
Sokkal gazdagabb csalddbdl szdrmazna 0,7 1,3 2

Gyermekénél sokkal iskoldzatlanabb volna 0,8 1,2 2

Mis valldst volna 0,8 1 1,8
Gyermekénél sokkal iskoldzottabb volna 0,8 0,7 1,6
Sokkal szegényebb csalddbdl szdrmazna 0,7 0,7 1,5
Paraszti csalddbdl szdrmazna 1 0,5 1,5
Munkds csaladbdl szarmazna 0,8 0,5 1,3

1. tdbldzat

A sziildk egy részér kifejezetten zavarja, ha gyermeke az dvékétdl eltérd tdrsadalmi csoportbil
vilaszt magdnak hazastirsat. On hogyan fogadnd (6riilne-e neki avagy ellenezné), ha gyermeke
vdlasztottja. .. ” vdltozdval kapcsolatos vilaszkeriilések (N=2548)

Léthatjuk, hogy a nemzetiségek és kisebbségek tagjai esetében beszélhetiink csupan
2% folotti ,vélaszkeriilésr8l” (vélaszkeriilés alatt értendd a ,,nem tudja, és a ,,nem véla-
szolt” érték dsszessége), mig a gazdagok és az iskoldzatlanok pontosan 2%-ot értek el, a
tobbi térsadalmi csoport a 2%-os hatdr alatt maradt. A legtobb valaszkeriild a kinaiak
(2,9%) és a négerek (2,8%) esetében lokalizdlhaté, mig a zsid6k és a cigdnyok eseté-
ben 2,7%-o0s ez az ardny, amellyel a harmadik helyen dllnak holtversenyben. A ,nem
vélaszolt” kategéria esetében viszont a zsidosdg érte el a legnagyobb értéket, 1,5%-al
holtversenyben a ciganyokkal, illetve a kinaiakkal. A ,nem tudja” kategéridban azon-
ban csupédn a hatodik helyen ,szerénykednek” az ,iskoldzatlanokkal” holtversenyben.
Megel6zi 6ket a ,Sokkal gazdagabb csalddbél szirmazék”, amely nem is etnikai ala-
pon szervezédd csoport. Osszességében tehdt elmondhaté, hogy ugyan a kisebbségek,
etnikumok csoportja esetében tobben keriilték meg a vélaszokat, azonban a legkeve-
sebb vilaszkeriilével biiszkélkedd csoport és a legtobb vélaszkeriilét szdmlalé csoport
kozott mindossze 1,6 szédzalékpontnyi differencia van, és az értékek abszolut értékben
is rendkiviil alacsonyak. A legmagasabb érték sem haladja meg a 3%-ot. Ebbél véle-
ményem szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben a szegediek kozott esetleg
rejtézkddnek is antiszemitdk a ,,nem vélaszolt”, és a ,nem tudja” kategéridkban, ezek
szdma igen alacsony lehet, és véleményem szerint, akik kitértek a valaszadds eldl, azok
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esetében ténylegesen bizonytalansdg és informdcihidny esete is fenndllhat, nem pedig
csak és kizdrolag ,kommunikdciés ldtencia”. Ebbél kifolyélag kijelenthetjiik, hogy a
vélaszkeriilések ebben az esetben biztosan nincsenek lényeges befolydssal, az evvel a
véltozdval kapcsolatos eredményeinkre.

Mennyire tartja hazdnkban silyos probléménak az aldbbiakat? Valtozéval
kapcsolatos vilaszkeriilések

Nem viélaszolt | Nem tudja Osszesen
(%) (%)
A zsidékkal kapcsolatos el8itéletek (anti- 1,6 7,2 8,8
szemitizmus)
A prostiticié 0,6 4,7 5,3
A romadkkal kapcsolatos eléitéletek 1,5 1,5 2,9
A sériilt emberek alacsony szinti foglal- 2 2,7 2,9
koztatdsa
A kabitészer- haszndlat terjedése 0,2 2.4 2,6
A hajléktalanok helyzete 0,4 1,6 2
A nd8k hdtrdnyos megkiilonbéztetése 0,4 1,3 1,7
A cstiszépénzek és erkolestelen tizletkdté- 0,3 1,4 1,7
sek (korrupcio)
A nyugdijasok nehéz helyzete 0,1 0,8 0,9
A szegénység 0,1 0,5 0,6
A munkanélkiiliség 0 0,5 0,5
A bilinozés 0,1 0,5 0,5
2. tdbldzat

Mennyire tartja hazdnkban sitlyos problémdnak az aldbbiakat? Viltozéval kapcsolatos vdlaszkerii-
lésele (N=2548)

Arra a kérdésre viszont, hogy mennyire tartjdk stlyos problémdnak az antiszemi-
tizmust a megkérdezettek, mdr kiugré eltéréseket kapunk a tobbi probléméhoz képest
a vélaszkeriil6k vonatkozdséban. Az antiszemitizmus, mint probléma stlyossigdnak
megitélése el6l kihdtrdlok 8,8%-os értéket értek el, ami toronymagasan a legnagyobb.
Az utdna kovetkezd prostittcid is 3,5 szdzalékpontos lemaraddsban van, a maga 5,3%-
val. A t6bbi problémdra a megkérdezettek kevesebb mint 3%-a adott kitérd valaszt!
A vilaszkeriil8k ardnydnak dtlaga ebben a kérdéskorben 2,53%, viszont ha kivessziitk
az dtlagszdmolds sordn az antiszemitizmus értékét, akkor az dtlag visszaesik 1,96%-ra,
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ami mutatja, hogy az antiszemitizmus éréke igen csak eltér a tobbiekétdl, mivel az dt-
lagot nagyban befolydsolja. Ugyan ez az ardny az el6z6 kérdéskornél, a zsidé udvarléval
valé szimpatizdlds esetében 2,11%, és 1,96%-os volt. A ,nem vélaszolt” vilaszlehetd-
séget megjelolok esetében a zsiddsdg 1,6%-os értékével a legmagasabb, a mdsodik he-
lyen a romdk allnak, 1,5%-os ardnnyal, mig az sszes tobbi véltozé értéke 0,6%, vagy
az alatt van! A ,Nem tudja” esetében még nagyobb az eltérés. Itt a zsidésdg 7,2%-os
értéket produkalt, mig a masodik helyen a prostiticié 4,7%-al kéveti, mig az Ssszes
tobbi valtozd 3% alatt van. Hogyan magyarazhatdak ezek az értékek és kiilonbségek?

Megfigyelhetiink egy érdekes dolgot! A munkanélkiiliség, a szegénység, a blindzés
és a nyugdijasok nehéz helyzete esetében a vélaszkeriilés egyardnt egy szdzalék alatc
maradt! Ez valdszintleg azért torténhetett igy, mert ezek a témdk dllnak a tdrsadalmi
problémdkrél sz616 diskurzusok kézéppontjdban, mind kéznapi, mind pedig politi-
kai értelemben véve. Ennek a néhdny kérdésnek a megitélésérdl szinte mindenki tud
nyilatkozni, és véleménye — legyen az bdrmilyen is — nem titkdzik tabukba, nem sért
tdrsadalmi konszenzuson alapulé véleményeket. A masodik legmagasabb valaszkertilé-
si értéket elért prostittcié 5,3%-ot ért el, amely érték valdszintileg abbdl fakad, hogy
az emberek nagy részétdl igen csak messze esik ez a probléma, és igen csak a tdrsadalmi
problémdkrél valé kommunikdcié periféridjdra szorult a téma. Tobbségében a ,,nem
tudja” kategéria szerepel a vélaszkeriiléssel kapcsolatban ennél a véltozéndl, nem pedig
a ,nem vidlaszol”. Ez tovdbb erésitheti benniink a gyantt, hogy mind az antiszemi-
tizmussal, mind pedig a tobbi véltozéval kapcsolatban eléfordulé vélaszkeriilések az
attitlidhidnynak tudhatdak be. Viszont arra is figyelniink kell, hogy ez kivélé stratégia
lehet a ldtencianyomds leplezésére is, hiszen az adatkozld ezdltal a funkciondlis ldtenci-
it a tudati ldtencia bérébe bujtatva leplezheti. Ovatosan kell tehdt bannunk ezzel a két
kategéridval. Ami biztos adatot koz6l szimunkra, hogy hdnyan nem adtak egyiltaldn
vélaszt az adott kérdésre, ami 6nmagdban is beszédes lehet. De térjiink vissza az anti-
szemitizmus problémaként valé meghatdrozdsnak értékelésére vonatkozé vélaszkima-
raddsok kimagaslé értékéhez!

Véleményem szerint a dolognak tobb magyardzata is lehet egyszerre. Elészor is
vannak olyan emberek, akiknek tényleg nincs vélemények a kérdésrdl, ezért nem is
tudnak mit vilaszolni. A mdsodik esetben lehetnek olyanok, akik nem kivinjik meg-
osztani véleményiiket azért, mert ténylegesen negativ véleménnyel vannak a zsidé-
sdgrol, és ezt nem szeretnék az orrunkra kétni (valészintleg az § vélaszuk azt a tdbort
erdsitené, akik azt mondjdk, hogy nem probléma az antiszemitizmus). Harmadrészt
viszont lehetséges egy olyan tdbor is, akik nem viseltetnek el8itéletekkel, a zsiddsdggal
szemben, viszont szerintiik nem probléma az antiszemitizmus, csupan a média tilozza
el a margindlisan megjelend szélséséges megnyilvanuldsokat, és azért nem vidlaszolnak,
mert nem akarnak ellentétes véleményen lenni az uralkodé véleménnyel szemben.
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Azonban azt is ldthattuk, hogy minél kevésbé antiszemita valaki, anndl kevésbé érzi
a ldtencianyomdst, ezért, ez a harmadik csoport igen vegyes lehet. Eléfordulhatnak
benne olyan elemek is, akik az antiszemitizmusnak csupdn elemeit hordozzdk, és a
zsidésdgrol alkotott inkoherens nézeteik miatt keriilik a valaszaddst.

Nézziik meg egy kereszttdbla segitségével, hogy ebben ennek a viltozénak a vilasz-
keriil8i hogyan nyilatkoztak a mdsik kérdés esetében!

Zsidé szarmazdsi volna* A zsid6kkal kapcsolatos elditéletek (antiszemitizmus)

A zsidokkal
kapcsolatos elditéletek
(antiszemitizmus)
Nem Nem
valaszolt tudja Telies
Zsido megakadalyozna Megfigyelt gyakorisag 0 10 10
szérmazasi Szazalékos eloszlas 0% 6,0% 5,1%
voina lebeszélng Megfigyelt gyakorisag 4 18 22
Szdzaldkos eloszlas 13,3% 10,8% 11,2%
elfogadna Megfigyelt gyakorisag 15 &9 24
Szazaltkos eloszlas 50,0% 41,3% 42 6%
termeészetesnek venné  Meofigyel gyakorisag 11 =3 79
Szazaltkos eloszlas 35,7% 40,7% 40,1%
kifejezetten drilne neki Megfigyel gyakorisag 0 2 2
Szazalékos eloszlas 0% 1,2% 1,0%
Telies Megfigyelt gyakorisag 30 167 187
Szézaldkos eloszlas 100,0% 100,0% 100,0%

3. tdblizat

Antisgemitizmus, mint tdrsadalmi probléma érzékelése vilaszkeriilések kereszttibla N=2548

Akikkel kapcsolatban leginkdbb felmeriilhet a gyant, hogy ldtencianyomds miatt
nem adtak valaszt, azok ,, megakadalyoznd” és a ,lebeszélné” csoportba témériilhetnek,
hiszen azok, akik antiszemitdk, vagy ers el8itéletekkel viseltetnek a zsidésdggal szem-
ben, nyilvin nem vennék természetesnek, ha gyermekiik a zsid4sdg soraibdl valasztana
magdnak pdrt, illetve pline nem oriilnének neki kifejezetten. Akik tehdt megakadd-
lyozndk, vagy lebeszélnék gyermekiiket a zsidé hdzastdrsrél, a vélaszkeriil6k 16,3%-4t
teszik ki. Ez 8sszesen 32 védlaszadét jelent, ami a 2548 f6s mintdhoz képest igen cse-
kély, mindéssze 1,255%-os ardny. Ha az ,elfogadnd” kategéridt vizsgaljuk, akkor rdjo-
viink, hogy itt is megbujhatnak olyanok, akik a zsidésdggal kapcsolatban — ha ugyan
nem is kifejezetten antiszemitdk — eléitélettel viseltetnek. Ok nem is timogatjdk, de
nem is utasitjék el nyiltan a zsidék befogaddsdt a csalddba, mivel nézeteik a zsid6sdgrol
konfliktusokkal terhesek, nem képesek a zsidésdgra fenntartdsok nélkiil tekinteni. Azt
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is el kell azonban fogadnunk, hogy valészintileg nem mindenki érez eléitéletet a zsidé-
sdggal kapcsolatban, ebben a csoportban. Az ,elfogadnd” kategéridban a vélaszkeriilék
42,6%-a tartozik, ami az el8z8 két kategéridval, a ,,megakaddlyoznd” és a ,lebeszélné”
kategéridval egyiitt a vélaszkeriilk 58,9%-dt teszik ki, ami elemszdmban kifejezve
116 valaszadd, ami a mintdnak 4,55%-a. Ezt tekinthetjiik a legrosszabb eshetdségnek.
Ha csak azokat tekintjiik ldtens antiszemitdknak, akik megtagadtak a valaszaddst, és a
»nem tudja” kategoridt megjeloldkrdl tényleges tudati ldtencidt, tehdt véleményhidnyt
feltételeziink, akkor ugyan ez az ardny csupdn 0,7%. Tovdbbd ezekbe az ardnyokba
teljesen belevontuk az ,elfogadnd” kategéridt, akik koziil nyilvanvaléan nem mindenki
a ldtencianyomds végett nem vélaszolt. Pontos szdzalékos ardnyt tehdt nem tudunk
mondani, a vélaszkeriilés alapjén milyen ardnyban rejtették el negativ attit(idjeiket a
vélaszaddk evvel a kérdéssel kapesolatban, de ez az ardny 4,55% és 0,7% kozott mo-
zoghat, és lathattuk, hogy valészintleg a kisebb érték felé kozelit.

Elmondhatjuk tehdt, hogy ennél a vdltozéndl sem éri nagy torzitds az eredményt
a ldtencianyomds végett. A kapott eredmények esetiinkben azt mutatjék, hogy a vé-
laszkeriil6k maximum 58,9%-4ndl meriilhet fel a ldtencianyomds gyanuja, az antisze-
mitizmus, mint tdrsadalmi probléma érzékelésével kapcsolatban, de az egészen biztos,
hogy azok, akikre a litencianyomds tényleg hat antiszemitizmusuk okdn, lényegesen
kevesebben vannak, és a mintdnak nagyon kis hdnyaddt alkotjak. Az is nagyon kii-
16n6s a két véltozdval kapcsolatban, hogy nem akkor sziiletett magas vélaszkertilési
ardny, amikor a zsidé udvarléhoz f(iz8dé viszonyrdl kérdezték az embereket, annak
ellenére, hogy a zsidésdggal kapcsolatos elditéletek itt sokkal markdnsabban kifejezésre
juthatnak, ebbdl kifolydlag a ldtencianyomdsnak is er8sebben kellene érvényesiilnie.
Akkor sziiletett nagyardnyt vélaszkeriilés, amikor az antiszemitizmus, mint tdrsadalmi
probléma stlyossdgdrdl kérdezték az embereket. Ez valésziniileg arra utal, hogy ebben
az esetben inkdbb a tudati ldtencia, és nem a funkciondlis litencia az, ami a magas
vélaszkeriilést magyardzza.

Valtozéink felvett értékei

Miutdn ldttuk, hogy eredményeink nem szenvedtek jelentds torzitést a ldtencia-
nyomds kovetkeztében, els§ 1épésként azt kell megvizsgdlnunk, hogy a két vizsgdlt
véltozd esetében az itemek milyen konkrét értékeket vettek fel. Mind két vdltozé ese-
tében a skdldk otfokaak voltak, ez viszont nagyban megneheziti a feladatunkat az adat-
elemzéskor. Még ha grafikonon is dbrdzolndnk az alapeloszldsokat, akkor sem tudndnk
dtldtni a sok adatot. Ezért a grafikus dbrdzolds, vagy az értékek esetleges Gsszevondsa
helyett vizsgdljuk meg a véltozé értékeke dtlagait és méduszait.
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A tirsadalmi tdvolsdgtartds valtoz6 értékeinek dtlaga és médusza

A tdrsadalmi tdvolsdgot a kdvetkezd valtozéval mértiik: ,A sziilék egy részét kifeje-
zetten zavarja, ha gyermeke az 6vékétdl eltérd tirsadalmi csoportbdl vilaszt magdnak
hdzastirsat. On hogyan fogadna (6riilne-e neki avagy ellenezné), ha gyermeke valasz-
tottja...”.

Ahhoz azonban, hogy az 4tlagokat értelmezni tudjuk, el6bb meg kell ismerked-
niink a skéla éreékeivel:

1. Megakadilyoznd

2. Lebeszélné

3. Elfogadnd

4.  Természetesnek venné

5.  Kifejezetten 6riilne neki

Atlag Médusz

Gyermekénél sokkal iskoldzottabb lenne 3,74 Természetesnek venné (4)
Munkds csalddbdl szirmazna 3,73 Természetesnek venné (4)
Sokkal gazdagabb csalddbdl szdrmazna 3,72 Természetesnek venné (4)
Paraszti csalddbdl szdrmazna 3,61 Természetesnek venné (4)
Mis valldst volna 3,56 Természetesnek venné (4)
Sokkal szegényebb csalddbdl szdrmazna 3,46 Természetesnek venné (4)
Zsid6 szdrmazast volna 3,45 Természetesnek venné (4)
Néger volna 2,91 Elfogadn4 (3)
Arab volna 2,89 Elfogadni (3)
Gyermekénél sokkal iskoldzatlanabb volna 2,88 Elfogadnd (3)
Kinai volna 2,83 Elfogadni (3)
Cigdny szdrmazdst volna 2,58 Elfogadnd (3)

4. tiblizat
Tirsadalmi tdvolsdgtartds vdltozd értékeinek dtlaga és modusza tdblizat N=254

A tbldzatban az itemek dtlag szerint csokkend sorrendbe vannak éllitva. Lithatjuk,
hogy a sokkal iskoldzottabbak (3,74) , a munkds csalddbdl szirmazdk (3,73), és a sok-
kal gazdagabbak kaptdk a legjobb értékeket (3,72), sét ezek az itemek nagyon kozel is
vannak egymdshoz, az eléttiik 1év6 itemtdl csupdn egy szézad pontnyi a hdtrdnyuk. A
negyedik helyen a paraszti szirmazdstak vannak (3,61), az 6todik helyen pedig a més

vallastak (3,56). Oket kovetik a szegényebb csalddbol szdrmazoak (3,46). A tizenkét

162



A zsid6sdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartds Szegeden (2007)

itembdl a hetedik helyen, nagyon kozel, minddssze egy szdzad ponttal lemaradva ko-
vetkezik a zsiddsdg (3,45). Ez azt jelenti, hogy 6k mdr a népszeriiségi ranglétra médso-
dik felébe szorultak hdtra, viszont ha figyelmesen megnézziik, egyetlen etnikai csoport
sem el6zte meg a zsidosdgot. Az Sket kovetd négerek is mdr csupdn 2,91-es értéket
értek el. Utdnuk kovetkeznek az arabok (2,89) és az iskoldzatlanok (2,88). Erdekesség,
hogy a zsidésdg, és télitk lefelé taldlhaté az Gsszes etnikai csoport, és kozéjiik csupdn
az iskolzatlanok ékelédtek be. Ugy latszik, az emberek sokkal szivesebben engednek
kozel magukhoz olyan embereket, akiknek a kibocsdté kultdrdja megegyezik az 6véik-
kel. Valészintileg a nagymértékd kulturlis kiilonbségek sokkal erésebb tdvolsigtartds-
ra késztetik 6ket, mint a tdrsadalmi rétegkiilonbség. Amint leirtam ezt, korrigdlnom is
kell egy kicsit 6nmagamat. A zsiddsdg és a cigdnysdg esetében Magyarorszdgon szoci-
alizdlédott, évszdzadok 6ta a magyarsdg részét képezd etnikumokrdl van sz6, azonban
valdszintileg az etnikai kiilonbségek révén megjelend kulturdlis kiilonbségek, illetve a
tdrsadalomban él6 rengeteg veliik kapcsolatos sztereotipia okozhatja, hogy a szegediek
veliik szemben nagyobb tdvolsdgot tartanak. A mdsik haté tényezd az lehet, hogy a
zsidésdgot leszdmitva, az itemek kozott szerepld etnikumok fizikai jellege is eltér a ma-
gyarsdgétdl, bdr, mint ahogyan a szakirodalom dttekintésekor is lithattuk, a zsidésdg is
kaphat fizikai jellegre utalé cimkéket. Mindemellett persze nem szabad megfeledkez-
niink arrél sem, hogy az etnikai csoportok kozé ékelddott az iskoldzatlanok rétege is.
Valészint, hogy a tirsadalomban az iskoldzottsdg az egyik legfontosabb érték — hiszen
ne felejtsiik el, hogy az iskoldzottak szemben a legnagyobb a szimpdtia — és ezért kertil-
tek ennyire hdtra az iskoldzatlan udvarlok. Az utolsé eldtti helyre a kinaiak keriiltek,
2,83-as értékkel, mig a cigdnysdg lett a legutolsd, nagyon alacsony, 2,58-as értékkel.

A médusz esetében lathatjuk, hogy a zsidésiggal bezdrélag mindenhol a “termé-
szetesnek venné” a leggyakoribb érték, a zsiddsdg alatt pedig az ,elfogadnd”. Ebbdl is
az ldcszik, hogy a zsiddsdg tdrsadalmi megitélése jéval pozitivabb, mint a tdbbi etnikai
csoporté, hiszen az emberek 1ényegesen kisebb tdrsadalmi tdvolsdgot tartanak velitk
szemben. Ugy gondolom, hogy ezek alapjan az értékek alapjén egyenlére korai lenne
kijelententink elsd szdmu hipotézisiink megtartdsdt, vagy elvetését, hiszen a zsiddsdg
még is csak a tizenkét valtozébdl csupdn a hetedik helyet érte el. A déntéshez tovibbi
vizsgdlatra lesz szlikség!

»Mennyire tartja hazdnkban silyos problémdnak az aldbbiakat?” véltozé értéke-
inek dtlaga és médusza

Ennek a valtozénak az esetében is 6tfoku skaldt alkalmaztak, azonban itt csak a ska-
la két végpontja volt elnevezve, az egyes érték az ,Egyaltalin nem silyos problémiét”,
mig az 6tos érték a ,,Nagyon stlyos problémdt” jelolte.
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Atlag Moédusz
A munkanélkiiliség 4,45 5
A blinozés 4,38 5
A cstiszopénzek és erkolestelen tizletkdtések (korrupcid) 4,38 5
A szegénység 4,37 5
A kébitdszer-haszndlat terjedése 4,36 5
A hajléktalanok helyzete 4,11 5
A sériilt emberek alacsony szint( foglalkoztatdsa 4,10 4
A nyugdijasok nehéz helyzete 4,03 5
A prostittcié 3,71 5
A romdkkal kapcsolatos eléitéletek 3,48 3
A nd8k hdtrdnyos megkiilonboztetése 3,17 3
A zsidékkal kapcsolatos el8itéletek (antiszemitizmus) 2,81 3
5. tdbldzar

~Mennyire tartja hazinkban siilyos problémdnak az aldbbiakat?” viltozd értékeinek dtlaga és
médusza tablizar N=2548

Lathatjuk, hogy az itemek kozott csupdn kettd van, amelyek etnikumokra vonat-
koznak, és ez a kettd a ,A romdkkal kapcsolatos el8itéletek” és a ,A zsidékkal kap-
csolatos eléitéletek”. A kapott eredmény megdobbentd, az antiszemitizmus lett az a
problémakér, amely a szegediek szerint a legkevésbé stilyos probléma a tizenkét felso-
rolt probléma kéziil. Rdaddsul ennek az itemnek szorult egyediil 3-as ald az értéke az
dtlagok koziil. Vajon ez jelenthet-e rejtett elitéletességet, vagy szélsGséges esetben an-
tiszemitizmust? Ha jobban megnézziik az itemeket, felvett értékeik dtlaga szerint csok-
kend sorrendbe rendezve, egy valamire figyelmesek lehetiink. Még pedig arra, hogy
az elsé 6t helyen szerepld itemek, ,A munkanélkiiliség”, ,,A blin6zés”, ,A korrupcié”,
SA szegénység” és ,A kébitészer- haszndlat terjedése” nem csak hogy a médidban is
reflektdlt témdk, de csupa olyan problémdkat jelolnek, amelyek a hétkdznapi emberek
szintjén is er8sen jelen vannak, illetve fenyegetnek. A munkanélkiiliség fenyegetését,
a blindzést stb. ez emberek a sajdt bériikon tapasztaljak, ettd] félnek és ettdl féltik a
hozzéjuk kozel 4lldakat. Ez ldtszik az dtlagokon is. A véltozdk kozti eltérések nagyon
minimélisak. A hatodiktdl a tizenkettedik probléma mér tdvolabb 4ll a nagy tdmegek
problémdin. Ezt ldtszik aldtdmasztani a méduszok alakuldsa is, hiszen az antiszemitiz-
mus csupdn 3-as éreéket vett fel, mig a legsulyosabbnak itélt problémdk 5-6st. Valé-
szinlileg ,,A hajléktalanok helyzete”, ,A sériilt emberek alacsony szintli foglalkoztatd-
sa’, és ,A nyugdijasok nehéz helyzete” azért végzett kozvetleniil az ,dtélt problémdk”
mogott, mert ezekkel taldlkoznak az emberek nap, mint nap, és annak ellenére, hogy

164



A zsid6sdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartds Szegeden (2007)

tobbségiikben nem élik 4t, még is ,testkdzelben van”, és hatdst gyakorol rdjuk. Ezen
véltozdk dtlaga nagyon kozel van az elsé 6t vdltozé dtlagdhoz, és ezekkel a valtozékkal
zérul be a 4-es dtlag f6lotti vdltozdk sora. Az antiszemitizmus nem tartozik ide. Valé-
szintileg a médidban elhangzé elditéletes vagy antiszemita megnyilvdnuldsok, valamint
az antiszemitizmus veszélyére valé felhivds sokkal tdvolabbinak tinhet, mint mondjuk
a hajléktalanok helyzete, amellyel naponta taldlkozik az ember, illetve a zsid6sdgrdl
folytatott diskurzusok a hétkéznapi ember szintjén ritkdn jelenhetnek meg, ezért an-
tiszemita 4llitdsokkal is ritkdbban taldlkozik testkdzelben. Az antiszemitizmussal 6sz-
szehasonlitva a romdkkal kapcsolatos el8itéletek helyzete is hasonlé lehet. Amig nem
roma valaki, és nem a sajdt b8rén érzi, hogy milyen az eléitéletek célpontjdban lenni,
addig az emberek valdszintleg sokkal kisebb problémaként érzékelik. Mindemellett
persze lehetséges, hogy az antiszemitizmust kisebb tdrsadalmi problémdnak tekinték
kozote olyanok is vannak, akik antiszemitdk, hiszen aki meggy6z8désesen tigymond
gyiloli a zsidokat, annak szdmdra az antiszemitizmus nem tdrsadalmi betegség, hanem
egy olyan dolog, amely — mint ahogyan a szakirodalmakban is lithattuk—a tdrsadalomi
problémadk helyrehozdsira irdnyul. Ebbdl kifolyélag nem érzékelheti problémdnak az
antiszemitizmust az, aki antiszemita. Arra, hogy milyen ardnyban oszlik meg a két
lehetséges alldspontot képvisel6k ardnya, a késébbiekben egy kereszttablds eljards se-
gitségével kapunk vélaszt.

Alapeloszlisok dsszehasonlitdsa

A gyermek zsid6 szdrmazdsu udvarléjihoz viszonyulds® alapeloszldsa

Elemszém Szdzalékos Halmozott szdzalé-
ardny (%) kos ardny (%)

Megakaddlyoznd 68 2,7 2,7
Lebeszélné 148 6 8,7
Elfogadnd 904 36,5 45,2
Természetesnek venné 1326 53,5 98,7
Kifejezetten ériilne neki 33 1,3 100

Teljes 2479 100

Teljes (hidnyzé adatokkal) 2548

6. tdblazat

45 Ezanév a tdrsadalmi tdvolsdgtartds vdltozét takarja
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A zsidésdggal kapesolatos tdrsadalmi tévolsdgtartds méreékét a vélaszkategoridkra
lebontva a fenti tdbldzatban ldthatjuk. Hasonlitsuk ezt ossze azzal, amit Kovécsék a
2002-es tanulmdnyban kaptak.

A zsid6ktél valé tirsadalmi tévolsdgtartds az antiszemita csoportokban®

Nem Meérsékelt | Diszkrimi- . I.’ohtl.ka{
. . s , Politikai diszkrimi-
antiszemita diffaz nativ )
nativ
Nincs tdvolsdg 13 8 4 8 3
Kis tdvolsdg 15 18 5 14 8
Atlagos tdvolsdg 56 51 30 49 24
Nagy tdvolsdg 13 14 27 22 22
Nagyon nagy tévolsdg 13 25 33 8 43
7. tdbldzat

Léthatjuk, hogy Kovdcsék kutatdsiban a ,nem antiszemitdk” 13%-a érez nagy,
13%-a érez nagyon nagy tdrsadalmi tdvolsdgot a zsiddsdggal szemben. Persze az idézett
kutatds tobb és mds véltozékkal mérte a tdrsadalmi tdvolsdgtartdst, a ,Szeged Studies
2007” esetében pedig csak egy véltozéval mértitk a tdrsadalmi tdvolsdgtartdst. Azon-
ban az eltérés mértéke alapjin elmondhatjuk, hogy jelentés eltérés van a két kutatds
eredménye kozott. Az dltalam elemzett vdltozé értékeiben azok a vilaszok, amelyek a
nagy tavolsdg (Ellenezné) és a nagyon nagy tdvolsdg (Lebeszélné) kategéridknak meg-
feleltethetdek, csupdn 2,7%-os és 6%-os ardnyt értek el, ami pedig az egész szegedi
népességre utal, nem csak a nem antiszemita részére. Ezek alapjin elmondhatjuk, hogy
hét évvel az orszdgos reprezentativ antiszemitizmus kutatds adatfelvétele utdn Szege-
den jelentdsen kisebb szimban vannak jelen azok, akik tdrsadalmi tdvolsdgot tartanak
az antiszemitdkat is ide szimolva, mint a hét évvel kordbbi orszdgos adatfelvételkor a
magyar tirsadalomban.

46 A tdbldzat adatai szdrmaznak: Kovécs Andrés: A kéznél 1évé idegen, PolgArt, Budapest, 2005. 180.0.
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Valtozéink kétdimenziés térben
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Dimenzio 1

1. dbra
Tirsadalmi problémdk siilyossdginak érzékelése kétdimenzids térben N=2548

Az elsé tobbdimenzids dbra koriilbeliil azt hozta, amit az alapeloszldsokbdl mi is
le tudtunk szlirni!”” Ez esetben az elsé dimenzidban a negativ értékeket azon véltozék
vették fel, amelyeket az emberek inkdbb éreznek sdlyos problémanak, mig a pozitiv
értékeket felvevd valtozdkat a szegedi emberek kevésbé érzik sulyos térsadalmi prob-
lémdnak. Mdr ez tanulsdgos szimunkra, hogy lathatjuk, hogy a statisztikai eljdrds hol
htz meg egy hatdrt a valtozék kozote, ami alapjdn el lehet kiilniteni a sdlyos és ke-
vésbé sulyos problémaként megitélt valtozékat. Minden esetre pozitiv értéket vett fel
a ,Romdkkal kapcsolatos el8itéletek” valtozo, és az ,Antiszemitizmus” vdltoz6 is (sdt,
messzemenden ez a valtozé produkdlta a legpozitivabb értéket, ami annyit jelent, hogy
elézetes elemzéseink helytalléak voltak az antiszemitizmussal kapcsolatban). A mdso-
dik dimenzi6 értelmezése azonban nehezebb. Lithatjuk, hogy azok a véltozdk, ame-
lyek negativ értéket vesznek fel az elsé dimenzidban, a masodik dimenziéban felvett

47 S-stress értékiink 0,02807 ebben az esetben, tehdt a kétdimenziés modell érvényes
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éreékei elég kozel esnek egymdshoz. Azonban még is elvilasztja egy tengely a masodik
dimenzidban pozitiv értékeket felvevd ,Korrupciét”, ,Kdbitoszer haszndlatot”, ,Bi-
nozést” és ,Szegénységet”, a negativ értékeket felvevd ,Munkanélkiiliségtdl”, ,Haj-
léktalanok helyzetétdl”, ,Nyugdijasok nehéz helyzetétdl” és a ”Sériilt embere alacsony
szint(i foglalkoztatdsdtol”. A pozitiv dimenzidban a kriminalisztikai jellegti problémak
keriiltek, azonban a ,,Szegénység” eltérd ettdl, mig a negativ kategéridba egyértelmtien
az egzisztencidlis jellegti problémak keriiltek. Azonban ldthatjuk, hogy a ,Szegény-
ség” nem ide keriilt, és ez rontja ennek az értelmezésnek a helytdllosdgat. Az elsé és
a mdsodik dimenziéban is egyardnt negativ értéket felvevd ,N8k hdtrdnyos megkii-
lonboztetése” és a ,Romdkkal kapcsolatos elditéletek” kozote mar nehéz taldlni barmi
aldtdmaszthaté Gsszefliggést is. Ez érvényes sajnos az elsd tengelyen negativ, a masodik
tengelyen pozitiv értéket felvevd ,Prostittcié” és ,,Antiszemitizmus” valtozékra is.

Bér lathattuk, hogy az elsé dimenzié nagyon szép hatdrt hizott a véltozdk kozote, a
miésodik dimenziénak azonban mdr nem tudtunk egyértelmi jelentést tulajdonitani.
Azt kell mondanunk, hogy ez a médszer ebben az esetben — bar nem volt teljes kudarc
— fél sikerrel jart.
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Eltérd tdrsadalmi csoportbdl szdrmazd partner megitélése, és a tobbdimenzids skaldzds N=2548
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Ebben az esetben a tobbdimenzids skdldzds sokkal érdekesebb eredményt hozott,
t!48

mint az imént!*® Ezen az dbrdn az elsé dimenzié mentén pozitiv értékeket felvevé vél-
tozdk azon tdrsadalmi csoportokat jelslik, amelyek tagjait az emberek szivesen ldtnak
gyermekiik vélasztottjaként, mig a negativ értékek birtokosait kevésbé! Az etnikai/
nemzetiségi csoportok koziil egyediil a zsidésdg kertilt a pozitiv felére az elsé dimenzi6
tengelyének, mig a cigdnyok, az arabok, a kinaiak, és a négerek is egyardnt a negativ
oldalra keriiltek. A mdsodik dimenzié ebben az esetben nem hogy értelmezhetetlen,
hanem egyenesen 6nmagdért beszél, és kivaléan drnyalttd teszi a képet a kiilonb6z6
csoportok megitélésérdl. Ebben az esetben nem is a két dimenziét érdemes szemiigy-
re venni, hanem inkdbb az dbra, koordindta- tengelyek altal kimetszett negyedeit. A
legelsd negyedben — amelyet mindkét tengely pozitiv szakasza hatdroz meg—a zsiddsa-
got, a gazdag csalddbdl szdrmazdakat, és az iskoldzottabbakat taldljuk. Nagyon érde-
kes, hogy a zsidésdg azon csoportok kozé kerilt be, amelyek a zsidsdggal kapcsolatos
sztereotipidkban 4ltaldban gy jelennek meg, mint azon csoportok, ahovd a zsiddsdg
képviseldinek sziikségszertien tartoznia kell. Valészintileg az hogy ez igy alakult, nem
véletlen. Az emberek fejében élnek azok a sztereotipidk, amely szerint a zsidésdg kép-
visel8inek sziikségszerlien birtokolnia kell vagy magas vagyont vagy iskolai végzett-
séget, vagy mind a kettét. Erdekes az, hogy az dtlagok nem sejtettek ennyire pozitiv
megitélést a zsiddsdggal kapesolatban, hiszen az dtlag csupdn a hetedik legnépszertibb
csoportként hatdrozta meg a zsidésdgot, itt viszont a hdrom legpozitivabb csoport
egyikévé lépett eld. A mdsodik dimenziét az elsé dimenzié tengelyének pozitiv szaka-
sza és a mdsodik dimenzi6 tengelyének negativ szakasza hatdrozza meg. Ide keriilt a
tdrsadalmi munkamegosztds dltal meghatdrozott csoportok (tegyiik hozz4, hogy ezek
a csoportok a tdrsadalmi munkamegosztds elénytelenebb felének képviseldi), illetve
még a szegények és a mds valldsi emberek. Ez az a csoport, amely tagjait a szegedi
tdrsadalom tagjai elfogadnak, és alacsony tdrsadalmi tévolsdgot tartanak veliik szem-
ben, azonban e csoportokhoz valé tartozds valészintileg mér nem hordoz 6nmagidban
olyan el8nycket, és lehetéségeket, mint az — az el8z8 csoportban benne rejlett. Ez
a csoport, annak ellenére, hogy tagjai kivalo ércékeket éreek el az dtlag és a médusz
tanulsdga szerint, még sem olyan vonz4, mint az elsé csoport. Nagyon érdekes, hogy
a munkdssdg is ide keriilt, hiszen az dtlagokndl lathattuk, hogy hajszdlnyival maradt
csak le az elsé helyrdl. A mésodik dimenzié tehdt egy preferencia dimenzi6, amely a
finom 4rnyalatokat mutatja kivdnatos, és nem oly kivdnatoson beliil. Megmutatja,
hogy a kivdnatosokon beliil kik az igazdn kivdnatosak, s kik a kevésbé kivanatosak,
illetve a nem kivdnatosakon beliil kik testesitik meg a kisseb és nagyobb ,rosszat”. A
harmadik és a negyedik dimenzid is ezt erdsiti meg. A harmadik dimenzi6 érdekessége,
hogy ide keriilt az 6sszes olyan etnikai csoport, akik nem évszdzadok 6ta élnek egyiitt

48  S- stress értéke ebben az esetben 0,3453, tehdt ez a kétdimenziés modell is érvényes
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a magyarsdggal, hanem jelenlétiik az elmdlt évtizedek eredménye, illetve 8k azok, akik
fizikai jellegiik alapjdn egyértelmien megkiilonbéztethetéek a magyarsdgtdl. Ez a di-
menzi6 az elsé dimenzi6 negativ szakasza és a mdsodik dimenzié pozitiv szakasza dltal
meghatdrozott. Az itt elhelyezkedd hdrom csoport, az arabok, a kinaiak, és a négerek,
felttinéen kozel vannak egymashoz. Ertékeik, egyardnt az elsd, és a mdsodik dimenzié
tengelyén is nagyon hasonléak. Megitélésiik a negativ szekciéba esik, azonban nem 8k
az a csoport, akikkel szemben a szegedick a legnagyobb tdrsadalmi tdvolsigot érzik.
A negyedik csoport, amely mindkét tengely negativ szakaszdnak olelésében van, két
csoportot tartalmaz. A cigdnyok, és az iskoldzatlanok keriiltek ebbe a negyedbe. Ezek
a csoportok azok, akik a szegedi tdrsadalom szdmdra leginkdbb a negativ sztereotipidk
hordozéi, akikben a szegedi emberek valdszintileg nem ldtjdk gyermekeik szdmdra a
megfeleld csalddi hdttér megteremtésének lehetdségét, akikkel szemben a legnagyobb
tarsadalmi tivolsigot igyekeznek tartani. Erdekes, hogy a ciginysdg az iskoldzatlanok-
kal keriilt egy negyedbe, hiszen ugyan gy, mint a zsidésdgnal, itt is olyan csoporttal
keriiltek 6ssze, amelyhez az dltaldnos sztereotipidk gyakran kapcsoljdk az emlitett cso-
portot.

Léthattuk, hogy a tobbdimenzids térben a zsid6sdg kivald helyet ért el. Ez alapjin
mir ki lehet mondani, hogy elsé szdmi hipotézisiinket megtartjuk, a zsidésdggal

szemben alacsony szintii a tdrsadalmi tdvolsdgtartds a szegedi tdrsadalomban.
Misodik szdmd hipotézisiinket el kell vetniink, hiszen az antiszemitizmust
érzékelik a szegediek a legkisebb probléménak.

A tirsadalmi sztereotipidk helytdllésiga

Nézzitk meg, mds kutatdsok eredményei segitségével, hogy mennyire helytilléak a
tdrsadalmi sztereotipidk a zsiddsdg iskoldzottsdgaval, jomddusigdval, illetve a cigdny-
sdg iskoldzatlansdgival kapcsolatban.

A zsidésag tirsadalmi kondiciéi

Az adatok, amelyeket itt felvonultatok, annak az 1999-es magyarorszdgi zsidsdg-
gal a kapcsolatos kutatdsnak az eredményei, amely alapjin a Zsidék a mai Magyaror-
szdgon cim( tanulmdny jelent meg, Kovdcs Andrds szerkesztésében. A tanulmdnyban
a zsiddsdg és a févdrosi népesség Osszehasonlitdsdra keriil sor, mivel a kutatds dleal
zsid6ként definidlt csoport mintegy kilencven szdzaléka a fvarosban lakik.
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Zsid6 népesség % Févdrosi népesség %
Max. 8 dltaldnos 11 21
Szakmunkdsképzd 5 19
Kozépiskola 29 35
Féiskolai diploma 19 12
Egyetemi diploma 36 13
Osszesen 100 100
8. tdbldzat

A zsidd népesség, és a_févdrosi népesség iskoldzottsdg szerinti megoszlisa (szdzalékban)”

Az elsé tébldzatunk az iskoldzottsdggal kapcsolatos. A tabldzaton jol ldthatjuk, hogy
a zsidsdg, még a févdrosi népességnél is sokkal jobban iskoldzott, annak ellenére, hogy
a févarosban a legjobbak az iskoldzottsdgi mutatdk az orszdgban, tehdt még az orszdg
legiskoldzottabb részénél is jéval iskoldzottabbak. Lithatjuk, hogy a kiugré kiilonb-
ségek ez esetben a szakmunkds végzettségliek, és az egyetemi diplomdval rendelkez8k
kozote van. A szakmunkds végzettségi zsidok minddssze a zsid6 népesség 5%-dt teszik
ki (s6t a munkaerépiacon aktiv zsidok kozott ez az ardny csupdn 3%), mig a tobbségi
térsadalom estében ez 19%, illetve a legnagyobb eltérés az egyetemi diploméval ren-
delkez8k korében van, ahol 23%-os az eltérés. A zsid6é népességbdl 36 % rendelkezik
egyetemi diplomdval, azaz minden harmadik zsid6 szdrmazdst ember, mig a nem zsi-
dé magyaroknak csupdn 13%a végzett egyetemen, ami az 9sszlakossdgnak kériilbeliil
hetede. Nagyon érdekes megfigyelni, hogy az zsidésdg iskoldzottsdgi értékei még ko-
zépiskolai végzettség esetében is elmaradnak a nem zsidé népességétdl, mivel annyira
képzett ez a tdrsadalmi csoport, hogy ritka (minden esetre ritkdbb) az olyan zsidd, aki
megdllna a kozépiskolai érettséginél, és nem folytatnd tanulmdnyait a felsoktatdsban.
Rdaddsul ,,... a zsidé populdcion beliil a fiatal korosztdlyok felé haladva jelentdsen
emelkedik az iskoldzottsdg szintje: mar a mai inaktiv népesség iskoldzottsiga is magas
volt (a diplomdsok ardnya meghaladta a kétotodot), a mai aktiv népesség korében
azonban mdr a kétharmadot is meghaladja a diplomdsok ardnya. Ezzel egyidejlileg
pedig az alacsony képzettségli csoportok nagysdga erésen Gsszezsugorodott” (Kovdcs
2002:136-137).

Léthattuk, hogy a tobbdimenzids térben a parasztsdg, és a munkdssdg sem kertilt
abba a negyedbe, ahova a zsid6sdg kertilt. Nézzitk most meg, hogy milyenek a zsidsdg
munkaerd piaci jellemz8i! ,A vezetd édlldstak, értelmiségiek és az 6ndllok részardnya a
populdcié egészében meghaladja a 70%-ot, az aktiv népességen beliil pedig a 80%-ot”
(Kovécs 2002:138). Ez nagyon magas ardny, rdaddsul a fizikai munkdt végz6 zsidok

49 A tdbldzat adatai szdrmaznak: Kovécs Andrés, Zsidék a mai Magyarorszdgon, 2002.
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ardnya csupdn 8%, tehdt a tobbdimenzids térben leképzddote munkamegosztdsban
megjelend nagyfokad kiilonbség is érvényesek a tobbségi tarsadalom és a zsidésig ko-
zott. Fontos tovdbbd megjegyezni, hogy a hangsily a zsidésdg foglalkozdsi strukti-
rdjiban eltolédott kereskedelem feldl az tizleti, személyi szolgdltatdsok és a kulturdlis
szféra irdnydba.

Végiil pedig nézzitk meg a zsiddsdg és a gazdagok kozott van-e dsszefliggés! Ennek
a kérdéskornek a mérésée a felhaszndle tanulmény nem a jovedelem vagy a magéntu-
lajdon forintban kifejezett értékeinek 6sszehasonlitdsdval végezte, hanem az anyagi
eréforrasok mas indikdtoraival, rdaddsul az 6sszehasonlitds itt mar nem is a févarosi
ossznépességhez toreént, hanem kifejezetten a f8vdrosi iskoldzott népességhez. Az isko-
ldzott f8vdrosi népességbe a legaldbb kozépfoka végzettségli févarosi lakosok tartoznak

bele.

Aktiv 75id6 népesség % Aktiv f(’i}léros,i isokolézott
népesség %
Kiilfsldi nyaralds el6z8 évben 62 26
Telek, nyaral4 32 26
Auté 72 67
Mikrohulldm? siitd 78 76
Vided 82 82
Mobiltelefon 59 42
Személyi szdmitdgép 67 55
Internet otthon 35 13
9. tdbldzat
Az anyagi erdforrdsok néhdny indikdtora az aktiv zsidd és az aktiv fbvdrosi iskoldzott népességben
(szdzalékban)®

Azért az aktiv népességet hasonlitjuk 6ssze ebben az esetben, mert az inakeiv zsidék
kozott nagyon magas az 6zvegy idés ndk ardnya, ami erds negativ hatdssal van az dtlag-
ra, és szamunkra is érdekesebb az aktiv tdrsadalmi rétegek osszehasonlitdsa. Lithatjuk,
hogy egy kivétellel mindenhol a zsidésdg képviseldi birtokolnak a javakbdl nagyobb
ardnyban, és a kivételes esetben is egyenld volt a szdzalékos ardny. Kimagasléan vezet a
zsid6sdg az j technikai vivmdnyok birtokldsiban, ilyen a mobiltelefon, a személyi sza-
mitégép birtokldsa, illetve az otthoni internet hozzdférés. A legnagyobb kiilonbséget
még is a kiilf6ldi nyaralds produkalta, amit a zsid6sdg kozel kétharmada megengedhe-
tett magdnak, mig a f6varosi iskoldzott népességnek csupdn b egynegyede.

50 A tibldzat adatai szirmaznak: Kovdcs Andrds, Zsid6k a mai Magyarorszdgon, 2002
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A cigdnysdg iskoldzottsigi mutatdja

A ciginysdg az iskoldzatlanokkal keriiltek egy dimenzidba. Nézziik tehdt meg, hogy
pontosan mennyire is helytdlléak a sztereotipidk ezzel kapcsolatban! Havas Gébor és
Kemény Istvin ,A magyarorszdgi romakrél” cim@ kényvében tdrsadalomtorténeti
elézményekkel magyardzva mutatja be a cigdnysdg iskoldzottsdginak aktudlis helyze-
tét. A szocialista rendszer meghozta az oktatds expanzidjdt, azonban ebbdl a romadk és a
nem romdk eltéré médon részesiiltek. A hetvenes években a hiszas éveiben jaré romak
26-27%-a fejezte be az dltaldnos iskoldt, mig a nem roma tanuldk koziil szinte min-
denki. A kilencvenes évek bekoszontével annak ellenére, hogy a 25-29 éves romédknak
mér 75%-a sikeresen befejezte az dltaldnos iskolai tanulmdnyokat, az iskoldzottsdgi
szakadék még is tovibb ndtt koztik, és a tobbségi tirsadalom kozdee. ,A 35-39 éves
korcsoporthoz tartozéknak 7,4%-a végzett szakmunkdsképzét. Ez az ardny a 30-34
éveseknél 17,2%, a 25-29 éveseknél 13,2%, a 20-24 éveseknél 15,6%-ra médosul. A
baj csak az, hogy a szakmunkdsképzd iskoldk tilnyomé tobbségiikben olyan szakmdk-
ra képeznek, amelyek irdnt mdr évek 6ta nincs kereslet és a beldthat6 jovében nem is
lesz; az altaluk kidllitott oklevelekkel egydltaliban nem lehet elhelyezkedni”(Havas-
Kemény 1995). A szakmunkdsképzd az- az iskolaforma, amit az 4ltaldnos iskola utdn a
romdk leggyakrabban elvégeznek, a probléma viszont az, hogy a munkaerd piaci lehe-
t6ségeik igy is igen korldtozottak maradnak. ,A kozépiskolat végzettek ardnya minden
roma korosztdlyban rendkiviil alacsony. A roma gyerekek mdr a kozépiskoldba valé be-
jutdsndl rendkiviil er8s hdtranyt szenvednek: az dltaldnos iskola nyolcadik osztélydban
tanulé nem roma gyerekeknek csaknem fele, mig a roma gyerekeknek hirom szdzaléka
jut kozépiskoldba. Ez a hdtrany azutdn fokozddik a kozépiskolai évek sordn: a kdzép-
iskola negyedik osztdlydig a lemorzsolédds a nem roma gyerekeknél kevesebb, mint
a 14 szdzalék, mig a roma gyerekek esetében megkézeliti a 40%-ot. Mig az 4ltaldnos
iskoldnal és a szakmunkdsképznél hatdrozott javuldst rogzithettiink, addig a kozépis-
koldba val6 bejutdsndl, illetSleg elvégzésénél semmiféle elérehaladdst nem észleltiink:
az 50-54 éves korcsoportndl a kozépiskoldt végzettek ardnya 1,2 szdzalék, a 20-24 éves
korcsoportndl 1,5 szdzalék. A kozépiskolai tovabbtanulds esélyei a roma gyerekeknél
1971 6ta a tanulmdny elkésziiltéig semmit sem valtoztak. Még rosszabb a helyzet a
fels6oktatdsban. A 60-64 éves, 55-59 éves, 45-49 éves, 40-44 éves, 35--39 éves, 30-34
éves korcsoportban rendre azt tapasztaljuk, hogy a f8iskoldt végzettek ardnya 1 szdza-
lék kortil mozog, a 25-29 éveseknél mar csak 0,6 szdzalék” (Havas- Kemény 1995).
Ez utébbi mdr nem hogy javulé, hanem romlé tendencidt mutat. Megéllapithatjuk
a cigdnysdggal kapcsolatban is, hogy a tirsadalmi sztereotipidk ebben az esetben is
helytalléak. A cigdnysig olyan tirsadalmi csoport mellé keriilt a kétdimenzids térben,
amelynek 6k is markdns részét képezik. Ez tovabb ront a cigdnysdg megitélésén, hiszen
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a cigdny szdrmazdsuk egy alapvetd hdtrdnyt jelent szimukra az emberek szemében, ami
nagy hanyadukndl parosul az iskoldzatlansigbél fakadé negativumokkal is. Erdekes
lenne egy olyan kutatdst végezni, amely ugyan ezzel a kérdéssel, ugyan ezzel a skaldval
mérné ugyan ezt az itemsort, annyi kiegészitéssel, hogy az itemek kozé bevennék a
biintetett elééletlieket is. Ez kivdléan alkalmas lenne arra, hogy az emberek fejében
leképzddik-e az a sztereotipia, ami sszekoti a romdkat és a biinelkovetdket. Ez szokott
a médidban manapsig ,.ciginy- blin6zés” néven megjelenni, és a cigdnysigot nem csak
etnikumként, hanem bin6z8 szubkulttrdt is definidlja.

A két elemzett véltoz6 kozti kapcsolat

Ebben a fejezetben megnézziik, hogy a dolgozat fokuszpontjdba helyezett két vél-
tozénk hogyan viszonyul egymdshoz. Itt a zsiddsdgot csupdn a cigdnysdggal tudjuk
osszehasonlitani, mivel a tdrsadalmi problémak érzékelésével kapcsolatos véltozénk a
Magyarorszdgon él§ etnikumok koziil csupédn erre a két etnikumra tér ki. A vélrozdk
kozti kapesolatot kereszttdblds eljérdssal vizsgdltam. Fiiggetlen véltozénak a tdrsadal-
mi tdvolsigot méré véltozdt tekintettem. A véltozok mindkét esetben 6tfoku skaldval
dolgoztak, ezeket a kereszttdbla konnyebb dtldthatésiga kedvéért osszevontam hd-
rom- hdrom kategéridba. ,A sziil6k egy részét kifejezetten zavarja, ha gyermeke az
ovékérdl eleéré tarsadalmi csoportbdl valasze maganak hazastirsat. On hogyan fogadna
(6riilne-e neki avagy ellenezné), ha gyermeke vilasztottja...” vdltozd ,Megakaddlyoz-
nd” és a ,Lebeszélné” éreékeit vontam ossze a ,Negativ viszonyulds” kategéridba. Az
»Elfogadnd” véltozé keriilt a ,Semleges viszonyulds” kategéridba, mig a , Természetes-
nek venné”, és a ,Kifejezetten iiriilne neki” keriilt a ,Pozitiv viszonyulds kategéridba.
A ,Mennyire tartja hazinkban stlyos problémanak az aldbbiakat?” véltoz6 esetében,
mint azt mar emlitettiik, csupdn a kezd§ és a végpont volt definidlva a skdldn. Az ,,1.”
éreék volt az ,Egyéltalin nem salyos probléma”, mig az ,,5.” érték volt a ,Nagyon
sulyos probléma”. Itt az ,,1.” és a ,,2.” érték keriilt az 6sszevonds utdn a ,Nem stlyos
probléma” kategéridba, a ,,3.” érték alkotja a ,,Kozepesen stilyos” probléma kategéridt,
miga 4. Esaz 5. érék alkotja a ,,Stlyos probléma kategéridt. A kereszttdblds eljards
sordn kifrattam a megfigyelt s az elvért gyakorisdgot is, hogy elemezhessiik, az eltérések
mértékét és irdnydt is. Emellett Chi- négyzet prébéval teszteltem, hogy van-e szignifi-
kéns eltérés a valtozdk illeszkedésében.
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Cigédny szdrmazisu volna* A romdkkal kapcsolatos el8itéletek — Kereszttdbla
A romakkal kapcsolatos elbitéletek
Kozepesen
Mem sihos sihyos Sllyos )
probléma probléma probléma | Osszesen
Cigany Megativ Megfigyet
szarmazasl  vizsonyulds gyakorisag 212 a3 456 1051
volna Vart gyakorisag 1622 367 4 5214 1051,0
Szézalékos ardny 20,2% 36 4% 43,4% 100,0%
lles ztett rezidudlis &7 1,3 -54
Seml Wegfi it
emieges, canaye 13 340 439 942
viszonyulas  gyakorisag
Vart gyakorisag 1454 3293 457 3 9420
Szazalékos arany 12,0% 36,1% 51,9% 100,0%
llesztett rezidudlis 37 9 1,8
Pozitiv Megfigyet
viszonyuldas  gyakorisag 48 122 254 424
Vart gyakorisag 654 1482 210,3 4240
Szazalékos arany 11,3% 28 8% 50 9% 100,0%
llezztett rezidualis 26 -29 47
Osszesen Megfigyet i
gyakorisdn 373 245 1199 2417
Vart gyakorisag 3730 8450 1199,0 2417,0
Sraralékos arany 15,4% 35,0% 49 6% 100,0%

10. tdbldzat

A fenti kereszttdbla arra keresi a vélaszt, hogy cigdnyszdrmazdst udvarlokhoz valé
viszonyulds véltozdsival véltozik-e a romdkkal kapcsolatos eléitéletek salyossaganak ér-
zékelését. Lathatjuk, hogy a ,Negativ viszonyulds” esetében megfigyelt értékeink feliil-
muljak vart éreékeinket a ,Nem stlyos”, és a ,,Kdzepesen stlyos” kategéridban, viszont
alulmaljik a ,,Stlyos probléma” kategéridban. Ezen til ldthatjuk, hogy a ,Nem stlyos”
kategéridban itt a legmagasabbak az értékek (tehdt akik elutasitjdk a roma udvarlékat,
azok kozt a legmagasabb azok ardnya azoknak, akik nem tekintik stlyos problémédnak
a romdkkal szembeni el8itéleteket), mig a tovdbbi két kategéridban pedig a legalacso-
nyabbak. A ,Semleges viszonyulds” kategéridjéban kevesebb a vdrtnal azok szdma és
ardnya, akik szerint ,Nem stlyos probléma” az el8itéletesség a cigdnysdggal szemben,
és magasabb azoknak az ardnya, akik szerint ,,Kozepesen sulyos” vagy egyenesen ,,Su-
lyos probléma” az elditéletesség a mai magyar tdrsadalomban. A pozitiv viszonyulds
pedig még kedvezdbben hat a probléma stlyossdganak megitélésére. Akik pozitivan
viszonyulnak gyermekiik roma udvarléjihoz, azok kozott a vartndl joval magasabb
azok ardnya, akik szerint ,,Stlyos probléma” a cigdnysdggal szemben tanusitott el6ité-
letesség, és kevesebb a vdrtndl azok ardnya, akik szerint csak ,Kézepesen stlyos prob-
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léma”, vagy ,Nem stlyos probléma”. Mivel a kereszttdbldval szinkronban lefuttatott
illeszkedés vizsgdlat szignifikdns kiilonbséget mutat a romdkkal szembeni eléitéletek
sulyossdganak érzékelésében, annak fiiggvényében, hogy az adott emberek mennyire
fogadndk el gyermekiik roma udvarl6jit.”" Minél elutasitébb tehdt valaki a romakkal
szemben, ebben a kérdéskorben, anndl nagyobb valészintséggel érzékeli kisebb prob-
lémdnak a romdkkal szembeni el8itéletek stlyossdgat. Mdsként megfogalmazva, minél
el6itéletesebb valaki, anndl kevésbé érzékeli az elditéleteket tdrsadalmi problémaként.

Zsidb szdrmazasa volna* Az antiszemitizmus — Kereszttabla

Az antiszemtizmus
Nem Kozepesen
slhyos slilyos Slhyos )
probléma probléma probléma Osszesen
anfju o Nleg ativ ) r.1egﬁgy.re_lt 93 41 50 184
szarmazasl  viszonyulds  gyakorizdg
voina Wart gyakorizag 772 518 55, 184,0
Sz4zalgkos arany 50,5% 22.3% 27 2% 100,0%
lles ztett rezidudlis 25 -1,8 -8
Semleges Megfigyel
viszonyulds gyakorisdg 8 254 208 820
Wart gyakorisag 3442 2307 2451 820,0
Szazalékos arany 43 7% 31,0% 25,4% 100,0%
llesztett rezidudlis 12 23 -3,5
Pozitiv Megfigyett
viszonyulds gyakorizdg =07 47 24 1278
Wart gyakorisag 5365 3595 3319 12780
Szazaltkos arany 39,7% 27,.2% 33,2% 100,0%
llesztett rezidudlis -25 -1,2 3.9
Osszesen Megfigyet
gyakorisdg 958 542 §32 2282
Wart gyakorizag §58,0 8420 6320 22820
Szazalékos arany 42 0% 28,1% 28 9% 100,0%

11. tdbldzat

Lathatjuk, hogy a tendencidk a zsiddsdg, és az antiszemitizmus esetében is azono-
sak. Minél pozitivabb a zsidé udvarléhoz fiz6d6 hozzddllds, annal sulyosabb prob-
lémaként érzékelik az antiszemitizmust a vélaszadék. Akik negativan viszonyulnak a
zsiddsdghoz, azokndl a legmagasabb azok ardnya, akik nem érzik stlyos problémdnak
az antiszemitizmus, és a legalacsonyabb azok ardnya, akik kézepesen sulyos, vagy su-

lyos problémaként érzékelik. Akik pozitivan viszonyulnak a zsidésdghoz, azok kozote

51 Térsadalmi tévolsdgtartds (cigdnyok)- tdrsadalmi probléma észlelés (cigdnyokkal szembeni el8itélet) kereszttdbla: Chi- négy-
zet szignifikancia érték= 0,000
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kevesebb a vartndl azok ardnya, akik nem itélik stlyos problémdnak, vagy csak koze-
pesen stlyos problémdnak itélik az antiszemitizmust, és magasabb azok ardnya, akik
stlyos problémdnak itélik. A kiilonbség a tendencidkban itt a zsidésdghoz semlegesen
viszonyuldk esetében jelentkezik. Ok kevesebben itélik stlyos probléméanak a varendl
az antiszemitizmust, és tobben nem sulyos vagy kdzepesen sulyos problémdnak. A
Chi- négyzet proba itt is szignifikdns eltérést mutat.”

A térsadalmi tévolsdgtartds mértékének és alakuldsinak magyardzata

A valldsossig hatdsa viltozéinkra
Legel6szor ismerkedjlink meg azzal a valtozéval, amellyel a kutatds sordn a valldsos-
sdg mérésére szolgdlt a kutatds sordn. A kérdés igy hangzott:
~A kivetkezd kijelentések kiziil melyikkel tudnd magdt a leginkdbb jellemezni?”
A vilaszlehetdségek pedig a kovetkezdek voltak:
1. Valldsos, az egyhdz és egyéb gyiilekezet tanitdsait koveti
Valldsos a maga médjin, de nem kotddik egyhdzhoz, gyiilekezethez
Nem tudja megmondani, hogy valldsos-e vagy sem
Nem valldsos

AN I

Nem valldsos, hatdrozottan mds a meggydz6dése

Lathatjuk, hogy itt nem tekinthetiink tgy a vilaszlehetéségekre, mint amik mogote
jol elhatdrolt szocioldgiai hdttér huzddik, ezért a linedris regresszié analizisrdl le kell
mondanunk. Vdltozéink menthetetleniil alacsony mérési szintliek, ezért haszndljunk
kereszttabldt a véltozék kozti osszefiiggések elemzéséhez! Az dtldthatésdg kedvéért a
tdrsadalmi tdvolsdgtartdst mérd valtozd mdr ismertetett Gjrakédolt véltozatdt haszndl-
tam a kereszttdbla elkészitéséhez.

Az kereszttdbldval egytitt lefuttatott Chi- négyzet préba alapjin kijelenthetjiik,
hogy nem illeszkednek az adatok, tehdt van szignifikins kiildnbség abban, ahogyan a
kiilonbozé mértékben valldsos emberek a zsiddsighoz viszonyulnak.” Bér tény és vald,
hogy szignifikdns kiilonbség van a vallds mértéke alapjn a zsidésdggal szemben tartott
tarsadalmi tdvolsig mértékében, de a valtozénk nem tér ki arra, hogy ki- milyen egy-
hdzhoz tartozik, és egyhdzanként is eltérd a zsidésdg megitélése, illetve nem minden
egyhdznak egyforma a torténelmi kapesolata a zsidésdggal. Tovdbba bér a valldsossdg
skala két végpontjan elhelyezkeddk kozote jol ldthaté a kiilonbség, de a kdztes értékek
esetében nem érvényesiil egyértelmi tendencia. Harmadik hipotézisiinket a kapott

statisztikai eredmények titkrében megtartjuk, az intézményes valldsossdg negativ

52 Tirsadalmi tdvolsdgtartds (zsidok)- tdrsadalmi probléma észlelés (antiszemitizmus) kereszttdbla: Chi- négyzet préba
szignifikancia értéke= 0,000
53 Valldsossdg- tdrsadalmi tdvolsdgtartds (zsidok) kereszttdbla: Chi- négyzet préba szignifikancia éreék= 0,023
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hatdst gyakorol a zsidésdggal szembeni tirsadalmi tdvolsdgtartisra, de ezzel az
osszefiiggéssel 6vatosan kell binnunk!

A térsadalmi stdtusz viltozé hatdsa

Elsé [épésként 6ssze kell szedniink azon véltozékat, amelyek a mai térsadalomban
meghatdrozzdk az egyén tirsadalmi stdtuszdt. Ebben az esetben természetesen eldszor
is a vagyon lesz az, amely hipotetikusan beletartozik ebbe a csoportba. A vagyont eb-
ben az esetben a hdztartds havi 6sszjévedelmével kivinom bemutatni, illetve a lakds be-
rendezettségével. Mivel az els§ véltozd, a hdztartds 8sszjdvedelme dnbevalldson alapul,
és az anyagiakkal kapcsolatos kérdések mindig elég kényesek, igy lehet némi kiilonbség
a bevallott és a tényleges értékek kozott. Ezért vonjuk be kontrolvéltozéként a lakds
berendezettségét, amelyet a kérdez8biztosok soroltak be 6t kategéridba a kérddiv felvé-
tel sordn. Mésik fontos rétegképzd véltozénk lehet, az iskoldzottsdg. A negyedik ilyen
véltozénk a munkamegosztdsban elfoglalt pozicié. Ez gyakran, 4m kordnt sem mindig
fugg ossze az iskoldzottsiggal, ezért fontos, hogy ezt is bevegyiik a véltozdink kozé. (Az
elemzés sordn sajnos ki kellett vennem az 6ndlldakat, villalkozékat ebbél a valtozdbdl,
mivel a f6komponens elemzés sordn az eljirds Pearson- féle linedris regresszié analizist
haszndl, és nem lehet 8ket beilleszteni egy hierarchikus sorba, mondjuk a vezetdk, és a
fizikai munkdsok kozé, pont azért, mert az alkalmazotti hierarchia teljesen mds elven
szervez8dik.) Az 6todik véltozd pedig az életkor lehet, amely eldrehaladta lehetévé
teszi az el6z8 négy felhalmozésit. Az 6nbesoroldson alapulé térsadalmi osztdly-hova-
tartozdst firtatd valtozot erésen szubjektiv jellege miatt nem vessziik be vizsgilatunkba.

Annak kideritésére, hogy valéban ezek a véltozk hatdrozzdk e meg a tdrsadalmi
statuszt, f6komponens elemzést fogunk végrehajtani. Az els6 prébalkozds sordn egyet-
len véltoz6 nem illik bele a kommunalitdsok alapjin a f8komponensiinkbe, mégpedig
a korkategéria.

Kommunalitasok

Szdras Extrakcid
Mi az On legmagasabb
befejezett iskolai 1,000 690
végzettzége?
Foglalkozasi csopart 1,000 506
Jivedelem kategdriak 1,000 489
sl
Korkategdriak 1,000 103

12. tdblizat
Kommunalitdsok — Tirsadalmik stdtusz N=2548
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Léthatjuk, hogy a korkategéria véltozé abszolidt értéke nem éri el a 0,25-6s hatdrt,
ezért ki kell, hogy zdrjuk a modelliinkbdl.

A korkategéria kihagydsa utdn keletkezett modellben mdr minden viltozé eléri a
0,25-6s hatdrt. Osszesen tehit négy darab viltozénk keriilt be a modellbe. A megtar-
tott f6komponens a véltozék informdciétartalmanak 52,290%-dt 6rzi meg, ami 6r6-
miinkre szolgdl, hiszen ha a véltozk informdciétartalmédnak legaldbb 6tven szdzaléka
benne foglaltatik a f6komponensben, akkor az mér elfogadhaté. Vizsgdljuk meg azt,
hogy a kiilonb6z6 viltozék miképpen befolydsoljék a f6komponenst.

Komponens
1
Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? ,839
Foglalkoz4si csoport -759
Jovedelem kategé6ridk ,665
Milyen a lakds berendezése? -,607

13. tdbldzat
Komponens Mitrix — Tdrsadalmi stdtusz fSkomponens N=2548

Ebben a tdbldzatban szerepld értékek abszolut értékét kell nézniink. Ennek az oka
abban keresendd, hogy a ,Foglalkozdsi csoport” viltozo, és a ,Milyen a lakds beren-
dezettsége?” véltozé ellentétes irdnyd skdldt tartalmaz a mdsik kett6vel szemben. Mig
a mdsik két valtozd esetében az alacsony értékek jelentik a ténylegesen alacsony jel-
lemz&ket (pl. iskolai végezettség esetében az egyes a ,Nem jirt iskoldba” érték, mig a
kilences az ,,Egyetemi diploma” érték), addig az emlitett két esetben ez megfordul (pl.
az egyes felvett éreék a foglalkozdsi csoport esetében felsd vezetdt jeldl). A komponens
matrix abszolut értékei alapjdn lathatjuk, hogy a legnagyobb hatdssal az aggregalt val-
tozénkra az iskolai végzettség van, utdna a foglalkozisi csoport, a jovedelem kategéria,
és a lakds berendezettsége.

A f8komponens megalkotdsa utdn, nézzitk meg, hogy az aggregdlt tdrsadalmi std-
tusz valtozénk szignifikdns hatdssal van-e a zsidésaggal illetve a cigdnysdggal szembeni
térsadalmi tdvolsdgtartdsra, illetve arra, hogy hogyan itélik meg az antiszemitizmust,
mint probléma stlyossigit. Bér a tdrsadalmi tdvolsdgot mérd valtozénk ordindlis mé-
rési szintli, de annyira jol elkiiloniil$ kategéridknak érzem a viltozé skaldjinak pont-
jait, hogy az dltalam hasznélt médszer ebben az esetben a linedris regresszié analizis.
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A zsid6sdg esete

A proba lefuttatdsa utdn arra jutottunk, hogy van szignifikdns, pozitiv irdnyd kap-
csolat a tdrsadalmi stdtusz novekedése, és a zsidok elfogaddsinak mértéke alapjdn.’*
Modelliink magyardzé ereje azonban nem tdl magas (mindéssze 5,2%-os), tehdt kis
részben magyardzza a tdrsadalmi stdtusz a zsidésdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsig-
tartdst A statisztika alapjén még is elmondhatjuk, hogy bdr kicsi magyardzé erével, de
Negyedik hipotézisiinket megtartjuk, a tdrsadalmi ranglétrdn lefelé haladva névekszik
a zsidésdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartds.

A cignysdg esete

A cigdnysdg esetében meglepd eredményre jutunk ezzel a mddszerrel. A linedris
regresszié analizis ugyanis kimutatja, hogy semmi kéze nincsen a nagy tdrsadalmi
rétegképzd ismérvek alapjn feldllitote tdrsadalmi stdtusz valtozénak a cigdnysiggal
szembeni tdrsadalmi tévolsdgtartdsnak.”® Ez annak a tudatdban, hogy a cigdnysdg sze-
repelt a legrosszabbul a tdrsadalmi tdvolsdg mérésére szolgdlé valtozé esetében, a fel-
vett értékek a legrosszabb helyre rangsorolték 8ket, arra enged kovetkeztetni, hogy
a cigdnysdggal szemben egy olyan mélyen gydkerezd ellenszenv uralkodik a magyar
tarsadalomban, ami az egész tdrsadalmat egyardnt jellemzi, és nincs olyan rétegképzé
ismérv, amely médositand — akdr csak valamelyest — barmely tdrsadalmi réteg attittid-
jeit ezzel a kisebbséggel szemben.

Eletkor hatésa a zsidésdggal szembeni tévolsigtartisra

Lathattuk, hogy a tdrsadalmi stdtusz f8komponensiinkbe nem keriilt bele az élet-
kor valtozé, ezért utdlag, kiilon vizsgiljuk meg, hogy hatdst gyakorol-e a tdrsadalmi
tdvolsdgtartds valtozonk alakuldsdra a zsidésig tekintetében.

Az életkor valtozét a kutatds sordn mére, ,Melyik évben sziiletett On” viltozé alap-
jan hatdrozhatjuk meg utdlag, de végiil is erre semmi szlikség, hiszen az eredeti valtozd
is intervallum mérési szintd, ezért batran haszndlhatjuk linedris regresszié analizisre.
Utélagos hipotézisem az életkorral kapcsolatban, hogy nem gyakorol hatdst az elem-
zett valtozénkra.

A regresszié analizis lefuttatdsa utdn nem kaptunk szignifikdns egytitt jardst az élet-
kor és a zsid6sdggal szembeni tarsadalmi tévolsdgtartds véltozd kozote.” Utélagos hipo-
tézistinket tehdt elvethetjiik. (A cigdnysdg esetében is erre az eredményre jutottunk. %)

54 Tirsadalmi stdtusz faktor- térsadalmi tdvolsdgtartds (zsidésdg) vdltozé linedris regresszio: ,F” és ,t7 szignifikancia érté-
ke=0,000; p=0,230; R négyzet értéke= 0,052

55 Térsadalmi stdtusz faktor- tdrsadalmi tévolsdgtartds (cigdnysdg) valtozé linedris regresszié: ,F” és ,t” szignifikancia értéke=
0,408

56 ,F” és,t” szignifikancia értéke ebben az esetben 0,064 lett.

57 ,F”és ,t” szignifikancia értéke ebben az esetben 0,085 lett.
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Politikai partpreferencidk hatdsa a tdrsadalmi tdvolsigtartdsra

A politikai pértpreferencidkat azon valtozé alapjan hatdroztam meg, amely egy
hipotetikusan most vasdrnap tartott parlamenti valasztdsok esetében mérte, hogy ki
melyik pdrtra szavazna. Az elemzésbe nem vontam be minden partot. Olyan partokat
igyekeztem bevonni, amelyek viszonylag jél elhelyezhetéek a politikai paletta jobb
vagy baloldaldn, és viszonylag megatdrozo szerepet jatszanak a mai politikai élet alaki-
tdsdra. Az dtlathatdsdg kedvéért itt is az Gjrakddolt tdrsadalmi tévolsdgtartds valtozéval

dolgoztam.
Zzido szarmazasl volna
Negativ Semleges Pozitiv
viszonyulds | vizzonyulds | viszonvulds | Telies

Partpreferencia MIEP Megfigyelt gyakorisdg 7 11 9 27
Vart gyakorisag 24 93 153 27,0
Szazalékos arany 25,9% 40, 7% 33,3% 100,0%

llesztett rezidudlis 31 T =25
Jobbik Megfigyet gyakorizag 5 4 7 16
art gyakorisag 14 55 91 15,0
Szazalékos arany 31,3% 25,0% 43,8% 100,0%

llesztett rezidualis 3.1 -8 -1,0
FIDESZ  MWegfigyelt gyakorisag 88 227 324 639
Vart gyakorisag 57,8 2194 3518 639,0
Sraralékos arany 13,8% 35,5% 50,7% 100,0%

llesztett rezidudliz 52 8 -3,8
MDF Megfigyelt gyakorisag 9 76 150 235
Vart gyakorisag 213 20,7 133,0 235,0
Szdazalékos arany 3,8% 32,3% 63,8% 100,0%

liesztett rezidudlis -3,0 S 24
MSZP Megfigvet gyakorisag 41 232 370 643
Vart gyakorisag 582 2208 3540 6430
Szazalékos arany 6,4% 36,1% 57,5% 100,0%

llezztett rezidudliz -3,0 12 B
SZDSZ  Megfigyelt gyakorisag [:1 42 116 164
Vart gyakorisag 14,8 55,3 92,8 164,0
Sraralékos arany 3.7% 256% 70,7% 100,0%

llesztett rezidualis 25 25 38
Teles Megfigyelt gyakorisag 156 542 576 1724
Vart gyakorizag 158,0 582,0 g76,0 1724,0
Szdazalékos arany 9,0% 34,3% 56,6% 100,0%

14. tdbldzat
Pirtpreferencidk hatdsa a tdrsadalmi tdvolsdgtartdsra N=2548
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Igyekeztiink gy szerkeszteni a kereszttdbldt, hogy a leg jobboldalibb partt6l halad-
junk a leginkdbb baloldali pért felé, és az eredmények azt mutatjdk, hogy viszonylag
sikereliilt is megval6sitani torekvésiinket. Bar a MIEP és a Jobbik szavazék, értékeik
alapjan kisebb ardnyban hajlanak a zsidésiggal szembeni fokozott tdrsadalmi tévol-
sdgtartdsra, ezt az eredményt azonban még sem tarthatjuk megbizhaténak. A MIEP
szavaz6k elemszdima mindéssze 27 {8, mig a Jobbiké ennél is kevesebb, csupdn 16.
Véleménytiink szerint ezek az adatok semmiképpen sem tekinthetdek reprezentativ-
nak, ennek a két a két pdrt szavazéinak ilyen irdnyu attit(idjeire, ezért nem kivdn-
juk bevonni 8ket az elemzésbe. A FIDESZ esetében azonban mdr nincs ilyen jelle-
gl problémdnk, itt az elemszdm kelléen magas (639). Ardnyaiban ennél a pdrtnal a
legnagyobb az eltérés a megfigyelt és a vart gyakorisdg kozott a ,,Pozitiv viszonyulds”
esetében, negativ irdnyba. Illetve ardnyaiban itt a legnagyobb az eltérés a megfigyelt és
a vért gyakorisdg kozott a ,Negativ viszonyulds” kategéridban. Ez azt jelent, hogy a
FIDESZ szavazdk kisebb ardnyban engednék magukhoz kozel a zsidésdg képviseldit,
mint az dtlag, azonban t6bben tartanak t6litk lényegesen nagy tarsadalmi tévolsigot,
mint ahogyan az elvdrhaté lett volna. Az MDF szavazdk esetében a ,Negativ viszo-
nyulds” és a ,Semleges viszonyulds” is kisebb ardnyban van jelen, mint a vért éreék,
azonban jéval tobben vannak a vartdl azok, akik ,Pozitiv viszonyuldst” tanusitanak
a zsidésdg irdnt. Ezzel tolerdnsabb szavazétdbort tudhat magdénak, mint az MSZP,
ahol bér nagyobb ardnyban vannak a pozitivan viszonyuldk, mint a virt, viszont a
differencia nagyon kicsi. Itt igazdn a ,Semleges viszonyulds™ kategéridjiban nagy a
pozitiv irdnyu eltérés, és hasonléan kevesebben vannak a negativan viszonyul6k, mint
az MDF szavaz6k setében is. A legtolerdnsabb pért a zsiddsdggal szemben az SZDSZ,
ahol a legmagasabb a pozitivan viszonyuldk ardnya, és pozitiv irdnyu eltérése a vart-
hoz képest, és ennek megfelelden a mdsik két esetben sokkal kevesebb az elemszdm a
vartndl. Szignifikdns az eltérés a valtozok vart és valés adatai kozott, ami az ardnyok
ismeretében nem is meglepd.”® Bdr ez az elemzés a politikai dimenzidt sajnos csak part-
preferencia szintjén képes vizsgdlni, de azt kijelenthetjiik ez alapjin, hogy a baloldali
antiszemitizmusra utal jeleket nem fedezhetiink fel. A konzervativ partokat illetéen
a kérdés az, hogy az MDF mennyire tekinthetd konzervativ politikai pdrtnak, illetve
szavaz6tdbora mennyire tekintheté konzervativnak. Véleményem szerint, a FIDESZ
képviseli markdnsabban Magyarorszdgon a jobboldalt, illetve szavazdtdbora is jéval
nagyobb, mint az MDEF-¢, de az MDF is igymond tradiciondlisan jobboldali pért, és
szavazdtibora esetében egyértelmtien befogaddbbak az emberek a zsidésiggal kapcso-
latban, ezért Otodik hipotézisiinket el kell vetniink, nem jelentheté ki egyértelmiien,
hogy a jobboldali érzelmii emberek nagyobb tdrsadalmi tivolsdgot tartandnak a zsidé-
sdggal szemben. Ervényes megallapitdsokat csupan pdrtokra lebontva tehetiink.

58  Pértpreferencia- térsadalmi tévolsdgtartds (zsidok) kereszttdbla: Chi négyzet szignifikancia értéke=0,000
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Térsadalmi problémdk észlelése és a partpreferencidk

Ebbe az elemzésben a partpreferencidk tekintetében nem keriilt bele a Jobbik és a
MIEP az alacsony elemszdmok miatt, illetve itt is az Gjrakédolt tirsadalmi probléma
érzékelését mérd valtozét haszniltam.

Az antiszemitizmus
Nem Kézepesen
slilyos slilyos Slikyos
probléma probléma probléma Teles

Partpreferenciak FIDESZ  Megfigyel gyakorisag 22 176 148 596
Vart gyakorisag 2403 166,38 188,28 596,0
Szazalékos eloszlas 45,6% 295% 24 8% 100,0%

llezztett rezidudliz 3,3 11 -45
MDF Megfigyelt gyakorisag 93 68 72 233
Vart gyakorisag 84,0 65,2 738 233,0
Sraralékos eloszlas 35,9% 29.2% 30,9% 100,0%

llesztett rezidudlis -1 4 -3
MSZP Megfigyet gyvakorisag 29 162 212 603
Vart gyakorisag 2432 168,8 1911 603,0
Szazalékos eloszlas 38,0% 26,9% 35,2% 100,0%

llesztett rezidualis -1,5 -8 23
SZDSZ  WMegfigyet gyakorisdg 50 41 74 165
Vart gyakorisag 66,5 452 523 165,0
Szazalékos eloszlas 30,3% 24 8% 44 3% 100,0%

llesztett rezidudlis 28 -9 3,8
Teligs Megfigvel gyakorisdg 644 447 506 1597
Vart gyakorizdg 544 0 4470 505,0 1557 ,0
Szazalékos eloszlas 40,3% 28,0% 31,7% 100,0%

15. tdbldzat
Tirsadalmi problémdk észlelése és a pdrtpreferencidk N=2548

Léthatjuk a kereszttdbldn, hogy a jobboldali partoktdl a baloldalig haladva né az
antiszemitizmus, mint probléma stlyossigdnak megitélése. A FIDESZ szavazdk ko-
ziil tobben vannak, akik nem stlyos, vagy kozepesen stlyos problémaként itélik meg
az antiszemitizmust, és jéval kevesebben vannak azok, akik stlyos problémaként. Az
MDF szavazék esetében nagyon kicsi eltérés van minden kategéridban, ezt lathatjuk
az elemszdmokon is. Az MSZP szavazék mir eltolédtak abba a problémadt stlyosnak
megitélék irdnydba, mig az SZDSZ szavazok messzemenden a legsalyosabbnak érzé-
kelik ezt a problémat, ez az elemszdmok nagyfoku eltérésén is ldtszik a meghigyelt és a
vért gyakorisdg értékei kozote. A kereszttdblaval parhuzamosan lefuttatott Chi- négy-
zet proba szignifikancia itt is szignifikdns kiilonbségekre utal.”

59  Pértpreferencia- térsadalmi problémdk észlelése (antiszemitizmus) kereszttdbla: Chi- négyzet préba szignifikancia értéke=
0,000
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Tédrsadalmi tdvolsdgtartds és tirsadalmi probléma érzékelése a ciganysdggal kap-
csolatban a politikai partpreferencidk tekintetében

Az imént megfigyelt tendencia érvényesiil a ciginysdggal szembeni tdrsadalmi td-
volsdgtartds estében is. A jobboldaltél haladva a baloldal felé csokken az elfogadds
mértéke. A legelfogadébb szavazétibora itt is az SZDSZ-nek van. A kiilonbségek itt
is szignifikdnsak.*

A cigdnysdgot sajté elditéletek stlyossdgdnak megitélésével kapcsolatban azonban
nincs kiilonbség szignifikinsan a kiilénb6z8 pdrtok szavazétibora kozdte.o!

Anémia és a zsidésdggal szembeni tirsadalmi tdvolsigtartds

Mint ahogyan arrél mdr sz6 volt, az antiszemitizmust tekinthetjitk a tdrsadalom
an6mikus tiinetének. Az aldbbiakban a szubjektiv életmindségen, a szubjektiv igaz-
sdgérzeten és a magyar politikai- tdrsadalmi rendszer miikodésével valé elégedettségen
keresztiil probdlom megragadni az anémia fogalmit.

Szubjektiv életmindség meghatirozisa

Mint ldthattuk, az ltalam elfogadott antiszemitizmus meghatdrozdsban a szemé-
lyiség és a kiilvilig kozotti konfliktus kezelésére [étrejott reakcidoként foghaté fel az an-
tiszemitizmus. Amennyiben az ember elégedetlen sorsdval, kivinalmai és a tdrsadalmi
realitdsok kozote szakadék tdtong, akkor a zsidésigot, mint blinbakot kezdi okolni.
Bér a véltozénk csak tdrsadalmi tévolsigot képes mérni, az nyilvinval4, hogy aki mé-
lyen antiszemita nézeteket vall, az ebben az esetben a lehetd legnagyobb tdrsadalmi
tdvolsdgot jelentd értéket fogja megadni, tehdt a szubjektiv életmindségnek hatdst kell
gyakorolnia erre a véltozora is.

A szubjektiv életmindséget természetesen nem lehet egy véltozéval mérni, ezért
ebben az esetben is f8komponens elemzést hajtottam végre. A kutatds sordn a
,Joméd és szegénység”, a ,Megbecsiiltség”, a ,Képesség, tudis”, a ,Befolyds, bele-
sz6l4s”, a ,,Befolydsos ismerdsok”, az LEletcélok elérése” valtozdkat tizfoku skilin
mérték, amelyen a vdlaszaddk sajit véleményiik szerint helyezték el onmagukat a
megadott témdk szerint. Mindezen véltozdkhoz tartozott egy véltozé pér is, amely
arra volt kivdncsi, hogy a fenti témdk szempontjabdl elért élethelyzettel a kérdezett
mennyire elégedett. Itt egy 6tfokd létrdn kellett elhelyeznie magdt a kérdezett-
nek. E ez utébbiakat vontam &ssze egy f6komponensé, hiszen az igazdn fontos
a szubjektiv életmindség szempontjibdl, hogy hogyan élik meg az emberek sajit
életiik adottsdgait. Ezen tdl volt még egy véltozd, amely arra volt kivéncsi, hogy
a kérdezett mennyire elégedett eddigi életével. Ezen is egy otfoka skdldn kellett

60 Pértpreferencia- tdrsadalmi tdvolsdgtartds (cigdnysdg) kereszttabla: Chi- négyzet préba szignifikancia értéke=0,000
61 Pértpreferencia- térsadalmi probléma érzékelése (cigdnysdggal szembeni eléitéletek) kereszttdbla: Chi- négyzet préba
szignifikancia értéke= 0,302
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elhelyeznie magdt a kérdezettnek. Ezt a véltozdt is belevettem a f6komponensbe.
A viltozék:

»A jémdddal valé elégedettség”

»A megbecsiiltséggel valé elégedettség”

LA képességekkel, tuddssal valé elégedettség”

»A befolydssal, belesz6ldssal val6 elégedettség”

»A befolydsos ismerdsok szdmaval val6 elégedettség”
,Az életcélok teljesiilésével vald elégedettség”

N R

. ,Elégedettség az eddigi életével”

Ezek a valtozék olyan szempontbdl mutatjik a szubjektiv életmindséget, amely
szempontokkal, ha nem elégedettek, akkor konnyen a zsidésigot okolhatjak
deprivéltnak érzett helyzetiitk okdn. Amint lictuk, a jomédot (,Joméd és szegénység),
a magas iskoldzottsdgot (,, Tudds”) az emberek hajlamosak 6sszekapesolni a zsiddsdggal,
a tdrsadalom irdnyitdsa és befolydsoldsa (,Befolyds, belesz6lds”), a zsid6 osszeeskiivés
(,Befolydsos ismerdsok”) vad pedig a ,legklasszikusabbnak” tekinthetd antiszemita né-
zetek. Ugyan ilyen a tortetés is (,Eletcélok elérése”).

Nézziitk meg, mennyire jé f6komponens alkothaté véltoz6inkbél!

A fékomponensiink az dsszes bevont véltozé szérdsinak 49,06%-dt tudja meg-
magyardzni. A szabdly ugyebdr Ugy sz6l, hogy ha a f6komponens az 6sszes valtozé
informdcidtartalmdnak 50 %4t tartalmazza, akkor még kevés szamu aggregalt valtozé
esetén is elfogadhat6. Ezt a hatdrt lefelé akkor léphetjiik 4t, ha minél t6bb véltozét
aggregdlunk egy f6komponensbe. Esetiinkben hét darab véltozét hasznaltunk fel, és
csupdn egy szdzalékkal multuk alul az 50%os hatdrt, ezért elfogadhatjuk a f6kompo-

nenst.%

Szubjektiv életmindség hatdsa a tarsadalmi tivolsdgtartdsra

Linedris regresszié analizissel vizsgdljuk, hogy hatdssal van-e 4j valtozénk a tdr-
sadalmi tdvolsdgtartds véltozénkra. Szignifikdns és egyenes irdnyd kapcsolatot taldlt
az eljirds a valtozék kozote.”” Mivel a f8komponensiinkben és a magyardzni kivént
véltozénkban is az alacsony értékek jelentik a negativ jellemzdket (rossz szubjektiv
életmindség, negativ viszonyulds a zsid6 udvarléhoz), ezért a pozitiv irdnyt kapcsolat
azt jelenti, hogy minél jobbnak valakinél a szubjektiv életmindség, anndl elfogadébb
a zsidésdggal. Azonban azt litnunk kell, hogy modelliink magyardzé értéke igen ala-

62 Szubjektiv életminéség f6komponens a bevont viltozék mindegyik elérte a 0,25-6s értéket a kommunalitdsok tekintetében.
A komponens métrix éreékei: ,17: 0,671; ,2”: 0,721; ,37: 0,687; ,4”: 0,718; ,57: 0,671; ,67: 0,748; ,,7”: 0,683
63 Szubjektiv életmindség f6komponens- tdrsadalmi tdvolsdgtartds (zsidésdg) linedris regresszié analizis: ,F” és ,,t” szignifikancia

értéke=0,000; B=0,099; R négyzet értéke=0,009
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csony, csupdn 1 % koriili, tehdt nem dllithatjuk azt, hogy a szubjektiv életmindség
komoly befolydsol6 hatdssal lenne a zsidésdggal szembeni tirsadalmi tdvolsdgtartdsra.

Szubjektiv igazsigérzet f6komponens meghatdrozisa és hatdsa a zsidésdggal
szembeni tirsadalmi tdvolsdgtartdsra

A szubjektiv életmindséget az aldbbi valtozok alapjin hatdroztuk meg:

1. ,Csak elvétve toreénik velem igazsdgtalansdg.”

2. ,Rendszerint azt kapom, amit megérdemlek.”

3. ,A rdm vonatkoz6 fontos dontések rendszerint igazsdgosak.”

4. ,Ami az életben torténik velem, az 4ltaldban méltdnyos.”

Ezek a valtozdk érvényes f8komponenst hoztak létre.** A f8komponensnek szigni-
fikdns a hatdsa a tdrsadalmi tdvolsdgtartds valtozéra, pozitiv irdnyban, tehdt a szubjek-
tiv igazsdgérzet javuldsa hat a zsiddsdggal szembeni pozitivabb fogadtatdsra, azonban
magyardz6 értéke csupdn 0,6%, tehdt elhanyagolhatd.

A magyar politikai- tirsadalmi rendszer miikodésével val6 elégedettség faktor
meghatdrozdsa és hatdsa a zsidsdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartisra

A magyar politikai rendszer mikodésével valé elégedettséget az aldbbi valtozék
alapjdn hatdroztam meg;:

1. A magyar politikai rendszer nagyjibdl megfeleléen mikodik.”
»A magyar dllam tevékenysége dltaldban j6 célokat szolgdl.”
»Magyarorszdgon éltaldban igazsdgosan mennek a dolgok.”
»Magyarorszdgon mindenkinek van esélye arra, hogy boldoguljon.”

SRS

»A magyar tdrsadalom dllapota évrél évre egyre rosszabb.”

Ez a véltozo struktira is érvényes f8komponenst hozott létre.* Ennek a f6kompo-
nensnek is szignifikdnsan érvényes a hatdsa, és itt is pozitiv irdnyt a hatds. Tehdt minél
elégedettebb valaki a magyar politikai és tdrsadalmi rendszer miikodésével, annil elfo-
gaddbb a zsiddsdggal, azonabn a modell magyardzé értéke itt is csak 0,6%.¢7

64 A Szubjektiv igazsdgérzet f6komponens a bevont véltozok dsszes informécié tartalmdnak 57,064%-4t magyarazzdk, és az
Ssszes bevont véltozd éreéke 0,25 f6lote volt a kommunalitdsok tekintetében. Komponens mitrix éreékei: ,,17: 0,665; ,27: 0,775; ,3™:
0,807; ,4”: 0,766

65 Szubjektiv igazsdgérzet f6komponens — térsadalmi tdvolsdgtartds (zsiddsdg) valtozd linedris regresszié analizis: R négyzet
értéke 0,006, ,F” és ,,t” szignifikancia értéke 0,000; $=0,081

66 A magyar politikai- tdrsadalmi rendszer mikodésével valé elégedettség f6komponens a bevont véltozdk informdci6 tartalmd-
nak 52,157%-4t magyardzzik, minden bevont vdltozé értéke 0,25 folotti a kommnalitdsok tekintetében. Komponens mdtrix értékei:
,17:0,797; ,27:0,770; ,37:0,757; ,4”: 0,641; ,5”: -0,631

67 A magyar politikai- tdrsadalmi rendszer miikdésével val6 elégedettség faktor — térsadalmi tévolsdgtartds (zsid6sdg) véltozd
linedris regresszi6 analizis értékei: R négyzet=0,006; $=0,109; ,F” és ,,t” szignifikancia értéke= 0,000
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Az aggregilt anémia f6komponens és a zsidékkal szembeni tdrsadalmi tdvolsdg-
tartds

Az anémia imént felsorakoztatott hdrom dimenziéjénak egy f6komponensbe szer-

vezése sikerrel jért,*

ami azt jelenti, hogy érvényes anémia modellel dolgoztunk eddig.
Az aggregilt anémia f6komponens és a zsiddsdggal szembeni tdrsadalmi tévolsdgtartds
véltozd kozott a linedris regresszi6 analizis pozitiv egyenes irdnyu kapcsolatot tért fel.*
A magyardzé értéke 1,5%-os, ami jobb eredmény, mint a hdrom f6komponens kiilon
értékeinek dsszege. Ez is megerdsit minket abban, hogy az anémia csékkenése hatdssal
van a zsidosdggal szemben tanusitott nagyobb foku elfogadé készségre, azonban ez a
hatds nagyon gyenge. Sajnos nem tudunk a ,,Szeged Studies 2007” kutatds valtoz6ibdl
nacionalizmus, vagy konzervativizmus f6komponenseket létrehozni, ugyhogy a szak-
dolgozatomban nem tudjuk tetten érni, hogy Szegeden, 2007-ben is érvényes volt-e a
Kovédcs Andrés dltal megallapitott tény, miszerint az anémia racionalizdlédott.

Az aggregalt andmia faktor és a cigdnysdggal szembeni tdrsadalmi tévolsigot mérd
véltozd kozott lefuttatott linedris regresszié analizis szintén egyenes irdnyd, szignifi-
kéns kapcsolatot ir le, amelynek azonban csak sziik 1% a magyardzé ereje.”

Hatodik hipotézisiinket ezért inkdbb elvetjiik, és azt mondjuk, hogy az anémia
nem befolydsolja érdemben a tdrsadalmi tdvolsigtartdst. Azonban meg kell jegyez-
niink, hogy az anémia racionalizdléddsdt nem tudtuk megvizsgdlni.

Osszegzés és zér6 gondolatok

Elemzésiink sordn ltszélag nem taldltunk semmi lényegeset az antiszemitizmussal
szemben, hiszen még ha szignifikdns osszeftiggést is taldltunk egy magyardzé vdltozé
és a zsidosdggal szembeni tdrsadalmi tévolsdgtartds kozott, a modell magyardzé értéke
minden esetben rendkiviil alacsony maradt. Ugyanakkor azt is lthattuk, hogy a zsidé-
sdggal szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartds abszolut és relativ mértékben is alacsony. Ez
a két eredmény pedig mdr 6rdmmel tolthet el benniinket, mivel ez az antiszemitizmus
hanyatldsit jelezheti. Elképzelhetd az, hogy az antiszemitizmus kezd elt(inni, vagy leg-
aldbb is nagyon visszaszorulni a szegedi tirsadalomban.

68  Aggregdlt anémia f8komponens: a bevont f8komponensek informécié tartalménak 55,448%-4t magyardzzdk, minden be-
vont f6komponens értéke 0,25 folétti a kommunalitdsok tekintetében, a Komponens métrix értékei: ,Szubjektiv életmindség fkom-
ponens”= 0,710; ,szubjektiv igazsigérzet f6komponens”= 0,810; ,Magyar politikai- tdrsadalmi rendszer m{ikodésével valé elégedett-
5g7=0,710

69 Aggregdlt anémia f6komponens- tdrsadalmi tavolsigtartds (zsidésdg) véltozo linedris regresszié analizis: ,F” és ,,t” értékekhez
tartoz6 szignifikancia érték= 0,000; B=0,124; R négyzet értéke= 0,015

70  Aggregdlt anémia f8komponens- tdrsadalmi tdvolsdgtartds (cigdnysdg) véltozé linedris regresszié analizis: ,F” és ,t” értékek-
hez tartoz6 szignifikancia érték= 0,000; p=0,096; R négyzet értéke= 0,009
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