ULRICH BECK

A MUNKA JQVéJE Es SZCENARIOI
—IDOKOZI MERLEG!

A munka jovojével kapcsolatos vitak egy labirintushoz hasonlitanak.
Bertolt Brecht szavait modositva azt mondhatjuk, hogy ahany szerzo,
annyi szcenario, annyi kérdésfeltevés. Hogyan lehet tehat a munka jo-
v6jét a masodik modernitas korszakaban valamennyire szisztematiku-
san felvazolni?

Hogy valamennyire attekinthessiik ezt a roppant ¢lénk nemzetkdzi
diskurzust, célszerii két alapvetd dolgot szétvalasztani: egyrészt a
szcenariok vonatkoztatasi horizontjat, masrészt a masodik modernitas
kihivasait. A legtobb szcendrié az igen és a nem koriil forog, a teljes
foglalkoztatas végét josolja, vagy visszaallitasat koveteli, remény és
kétség kozott orlédik. Mikozben ezt a vezéreszmét a masodik
modernitas fényében — a tudasra épiild informacidtechnologiak,
globalizacio, individualizacio és dkologiai valsagok — a munka jovojére
gyakorolt hatdsdban értelmezik. A teljes foglalkoztatdsra épiil6 tarsada-
lom viszonylatrendszerében nyolc szcenario vazolhaté fel (lasd 1. tab-
lazat).

1. tablazat
A munka jovéjének szcenaridi
i Remény Hanyatlas
Tudason alaoulé in- 1. Atmenet a munka tarsa-
son alapuo in- dalmabdl a tudastarsada- 2. Kapitalizmus munka nélkl
formacidtechnoldgiak lomba
i 3. A vilagpiac — a munka 4. A munka lokalis kdtédése

Globalizacié e . s .

neoliberdlis csodaja — globalizacios kockazat
Okolégiai valsagok | > 1art6s munka —az 0kolo- | ¢ 4k anartheid

giai gazdasagi csoda

" A részlet magyar nyelvii kozlésének helye: Ulrich Beck (2009): 4 munka
szép uj vilaga. (ford. G. Klement I1diko, szerk. Jancsak Csaba) Szeged: Belve-
dere Meridionale, 55-83. Eredeti mii: Beck, Ulrich (2007): Schéne neue
Arbeitswelt. Frankfurt am Main: Suhrkamp
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7. Az egyszemélyes vallal-
Individualizacio kozo - a bizonytalansag
szabadsaga

8. A munka individualizciéja
— a tarsadalom széthullasa

Ha a teljes foglalkoztatottsagon alapul6 tarsadalom viszonylatrend-
szerét felcseréljiik a pluralis tevékenységi formakra épiilé tarsadalomé-
val, a hanyatlas szcenarioi kiindulopontként szolgalnak a munka fogal-
manak és a sziikséges reformok ujraértelmezéséhez. Ennek megfeleléen
a jovonek tovabbi harom szcenaridja dolgozhatdé ki, amennyiben a
munka- és a tevékenységi mezdk, tovabba a létfenntartds biztositasa
kozotti megoszlasokra kérdeziink ra:

9. bucsu a munka tarsadalmatol: a pluralis tevékenységek tarsadalma;

10. pihenésre karhoztatva: a szabadido tarsadalma;

11. a posztnacionalis és ugyanakkor politikai polgari tarsadalom: egy
eurdpai tarsadalom-modell.

Mig az utolso szcenariot a két zarofejezetben fejtjiik ki részleteseb-
ben, az els6 két jovOszcenaridt az alabbiakban egymas utan, csak nagy-
jabol fogjuk bemutatni és egymassal Gsszevetni.

Minden modell (felvazolasukra itt csak kdrvonalakban keriilhet sor)
ko6zos valamiben: ,,reformokat” siirgetnek. A ,reformerek” pedig poli-
tikai opcidjuk alapjaul a munka tarsadalma jelenlegi allapotanak ellen-
tétes jellegl leirasait veszik. Még ha az egymassal szemben allok
ugyanahhoz a tarsadalomhoz tartoznak is, kiillonb6z6 vilagokban élnek.
A 16 valasztovonal azok kozott huzodik, akik lehetségesnek tartjdk a
teljes foglalkoztatast a jovoben — feltételezve, hogy néhany emeldkart
¢és csavart a megfeleld iranyba forditanak —, és azok kozott, akik kizar-
jak ennek lehetoségét.

A félreértések elkeriilése végett elérebocsatom, nem arrdl van szo,
hogy a munka tarsadalmabdl eltiinik a munka. A keres6 munka végérol
sincs sz0, csupan a teljes foglalkoztatasra épiil6 tarsadalom végérol: két
szézalék munkanélkiili, szocialis biztonsag allas révén, normalis mun-
kaviszony, mint altalanosan elterjedt forma, ez mar mind csak torténe-
lem? Az alapvetd ellentét tehat: a teljes foglalkoztatason alapulé tarsa-
dalom visszaallitasa vagy megsziinte?
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1. szcenario:
A munka tarsadalmabol a tudastarsadalomba

Azt a nyomasztd gondolatot, hogy az informacidtechnologiai racionali-
zalas forradalmi eredményeként a keres6 munka, ha nem is sziinik meg
teljesen, de végiil is csokkenni fog, sokan, mint egy szemtelen legyet,
elhessegetik maguktdl. Kétféle meggy6zodés erdsiti itt kolcsondsen
egymast: a gazdasagi modellben valé gondolkodas — ahogy kritikusai
mondjak: a gazdasagtudomany platonikus vilagalkotas-modellje — és az
els6 modernitds korszakanak torténeti tapasztalata, amely szerint a
munkasok félelme, hogy a gépek helyettesiteni fogjak 6ket, mostanaig
minden esetben alaptalannak bizonyult.

A klasszikus kdzgazdasagtan gondolatvilagaban elvileg van kizarva
annak eshetésége, hogy a munka tarsadalmaban megsziinik a keres6
munka. A homo oeconomicus modelljében mindig csak egyes keretfel-
tételek akadalyozzak az 0j munkahelyek létrehozasat, mint példaul a
talsagosan magas munkabérek, a megcsontosodott biirokracia vagy az
allam talkapasai. A torténelmi fejlédésnek egy olyan iranyat, amely a
munkanélkiili kapitalizmusba vezet, ezzel szemben egyaltalin nem
teszik megfontolas targyava.

Van ebben némi igazsag: a munka fejlodésében bekdvetkezett min-
den eddigi nagy ugras megsemmisitett ugyan bizonyos munkatipusokat
— példaul a mezdgazdasagban —, ezeket a veszteségeket azonban Uj
munkatipusok egyenlitették ki — példaul az ipari és a szolgaltatasi szek-
torban. A félelem att6l, hogy a kommunikacids technologia véget vet a
keresé foglalkozasoknak, a platonikus modell-alkotok szerint azért
hibas, mert 6sszekeveri a régi tipust ipari munkak és szolgaltatasok
megsziinését a teljes foglalkoztatason alapuld tarsadalom altalanos
megsziinésével. Ervelésiik szerint ez a fajta latdsmod nem ismeri fel,
hogy az els6 modernitds nemzetallami munkatarsadalma a masodik
modernitds transznacionalis munkatarsadalmava alakul at, amelyben
megsziinik a munka, a termelés és a kooperacio ,térhez kotottsége”.
Masképp fogalmazva: ugy képzelik, hogy a globalis informacids kor-
szak forradalmasitja ugyan a munka arculatat (példaul a szakképzetlen,
helyhez k&tott munkat a rendkiviil mobil tudasalapu munka valtja fel),
de a végén egy olyan munkara épiild uj tarsadalom jon létre, amelyben
mindenki szamara megadatnak a tevékenységi és foglalkoztatasi esé-
lyek — tehat a munka nem kisebb, hanem még nagyobb szerepet fog
jatszani a tarsadalom életében.
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Az ipari modernitas korai szakasza Europaban paradés torténelmi
példaval szolgal. igy példaul Britanniaban 1780 és 1988 kozott a mezd-
gazdasagban foglalkoztatottak 1étszama dramaian csokkent, és a mezo-
gazdasagi munka aranya a keres6 foglalkozasok korében 50 szazalékrol
2,2 szazalékra esett vissza. Ekdzben a munka termelékenysége hatvan-
nyolcszorosara emelkedett, és a termelékenység e hatalmas novekedése
egylitt jart az ipari szektor nagyfoku kiépitésével, majd a szolgaltatd
szektor kialakitasaval, ugyhogy lehetévé valt a ndvekedd 1étszami ke-
res6 lakossagot integralni a munkapiacra. Hasonlo képet mutat a keres6
munka torténete valamennyi korai ipari allamban egészen a hetvenes
évekig. gy az USA gazdasagiban a dramai technologiai valtozasok
ebben az évszazadban szintén a munkahelyek gyors leépiilésével jartak
egylitt a mezdgazdasagban, mikozben a munkahelyek szama az ameri-
kai gazdasagban 1900-t61 1993-ig 27 milliordl 124,5 milliéra emelke-
dett. Az elmult 30 évben a keresd lakossag szamanak ilyen tetemes
névekedése nem utolsosorban a nék foglalkoztatasanak ,,forradalmi”
emelkedésére vezetheté vissza. Es a nék ilyen mértékii foglalkoztatasa
nem vezetett magasabb munkanélkiiliséghez az USA-ban, Japanban
vagy Nyugat-Europaban. A munkapiaci optimistaknak ez az allaspontja
nem téveszthetd dssze azokéval, akik — barmilyen okbdl kifolyolag — a
hangsulyt a stabilitdsra vagy a status quo megmentésére helyezik. El-
lenkezbleg: ehhez a vilagképhez hozzatartozik, hogy egész iparagakat
tordlnek el a fold szinérél — példaul a banyaszatot, a textilipart vagy az
acélipart — mint ahogy az is, hogy tomeges elbocsatasok ugyantgy
sziikségszeriiek, mint radikalis beavatkozasok a szocialis szféraban.
Ezekhez a rendkiviil fajdalmas lemorzsolodasokhoz és beavatkozasok-
hoz azonban hozzatartozik egy ,,fényt latni az alaglt végén” szemlélet.
Amennyiben megtorténik a sziikséges ,,igazodas” a vilagpiachoz ¢és az
uj informacidtechnologiakhoz, ujra kecsegtet a teljes foglalkoztatason
alapul6 tarsadalom foldi paradicsoma a mindenki szamara novekvo
jolétet biztositd kimerithetetlen innovacios forrasaival.

Tehat egy ,,evolucids ugras” megtételérdl és kiegyenlitésérdl van
sz0: ugyanugy, ahogy a tradicionalis tarsadalombol az elsd
modernitasba vald atmenet idején Osszezsugorodott az agrarszektor, és
bekovetkezett az ipari és szolgaltatd szektor expanzidja, most a maso-
dik modernitasba torténé atmenet soran kell megkockaztatni és meg-
tenni a lépést az ipari és szolgaltatd tarsadalombdl a tudas- és informa-
ci6s tarsadalomba. Ez az atmenet — vélik sokan, mint Daniel Bell, Peter
F. Drucker, Manuel Castells, Scott Lash/John Urry — nemcsak a munka
vilagat fogja alapjaiban megvaltoztatni, hanem sokkal nagyobb mérték-
ben a munka fogalmat is. Ennek az 0j tarsadalomnak a legfontosabb
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jellemzodje az lesz, hogy a tudds, mint gazdasagi eréforrds kdzponti
szerepet kap. A tudas lesz a tarsadalmi jolét forrasa, és nem a munka.
Ennek megfelelden a ,,tudds munkasaibol” lesz az a privilegizalt tarsa-
dalmi csoport, amely megfeleld képességekkel és ismeretekkel rendel-
kezik ahhoz, hogy specializalt tudasat nyereséget hozo innovaciokra
forditsa (termékek, miiszaki és szervezeti Gjitasok stb.).

Az alapvet gazdasagi forrasok, vagyis a »termeléeszko-
z0k« korébe mar nem a tOke, nem a természeti kincsek
(»eroforrasok«, ahogy a kozgazdasz mondja), vagy a
»munka tartozik; napjainkban €s a jovOben ezt a szerepet
a tudas tolti be. A tobbletértéket nem a termelési célokra
felhasznalt toke vagy a »munkaerd« termeli (ezek alkottak
a 19. és a 20. szazad gazdasagelméleteinek két polusat,
ugymint a klasszikus és a marxi elméletben, Keynes elmé-
letében vagy a neoklasszikusoknal). A novekedés ma
»termelékenységbol« és »innovaciobol« szarmazik. Mind-
kettd munka soran felhasznalt tudast jelent. A tudastarsa-
dalom vezetd tarsadalmi csoportjat a »szellemi dolgozdok«
adjak: a tudéas vezetd erdi, akik képesek produktiv tevé-
kenységet kifejteni, hasonloan a kapitalistakhoz, akik tud-
tak, hogyan kell a t6két gazdasagosan befektetni. Ehhez a
tarsadalmi elithez fognak még tartozni a »tudas szakembe-
rei« és a »tudas munkatarsai« is. Valamennyien kivétel
nélkiil szervezetekben fognak tevékenykedni. A kapitalista
rendszerbeli munkatarsakkal ellentétben azonban ovék
lesznek a »termelési eszkdzok« éppugy, mint a »termelési
szerszamok«. A termelési eszk6zok sajat tulajdonuk, ami
az iparilag fejlett orszagokban gyorsan az egyetlen igazi
tulajdonna fog valni. A termelési szerszdm sajat tudasuk,
amelyet mindenhovda magukkal tudnak vinni. A
posztkapitalista tarsadalom szamara kdvetkezésképp a ki-
hivast a tudasalapuld munka és ezzel a »fejmunkasok«
termelékenysége jelenti majd.”!

Ezzel az érveléssel szemben tobben azt hangoztatjak, hogy a tudas mar
az ipari és szolgaltatasi korszakban, feltehetéleg a munka minden kor-

! Drucker 1995, 18-19.
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szakaban szerepet jatszott, mi ebben a felfogasban az 0j? A kiilonbozo
leirasokbol harom valasz szlirhet6 le:

1.

Tudastol fiiggo reflexiv termelékenység. A tudasalapu munka 6
jellemzdje a tudas alkalmazasa a tudasra, mint a termelékeny-
ség 16 forrasara. A tudasalapu technologiai tjitasok és ezeknek
a technoldgiaknak az alkalmazésa kozott 1étrejovo visszacsato-
lasok révén lehet 0j, tudasra épiild miiszaki és termékgeneraci-
okat eléallitani, ami a tudastarsadalom termelékenységi spiral-
jat nemcsak mozgasba hozza és mozgasban tartja, hanem fel is
gyorsitja.

Transz-szektoralis dinamika. Azzal, hogy belépiink a tudastar-
sadalomba, nem egy 1) termelési szektor jon létre. Sokkal in-
kabb arrél van szd, hogy a tudastol fliggd termelékenységndve-
1és atfogja és megvaltoztatja valamennyi termelési szektort —
mezOgazdasagot, ipart, szolgaltatdsokat —, ¢és megszlinteti a
»termékek« €s a »szolgaltatasok« kozotti kiillonbséget. A végén
a szobeszéd a »posztindusztridlis« vagy »szolgaltatd tarsada-
lomroél« ugyanolyan mitossza valik, mint amennyire tarthatat-
lanna a régi kiillonbségtétel els6, masodik és harmadik szektor
kozott.

A munka térhez kétottségenek megsziinte és az informdciotech-
nologiai indeterminizmus. Aki a tudastarsadalom fejlodését a
munka régi paradigmajanak elképzeléseivel és kategoriaival
probalja értelmezni, nem ismeri fel annak tulajdonképpeni for-
radalmi erejét, amely abban rejlik, hogy a tevékenységek kii-
16nb6z0 fajtai kdzott kozvetlen, online kapesolat alakithato ki —
fejlesztés, termelés, menedzsment, felhasznalas és elosztas. Ez-
zel azonban megsziinik a munka ipari tarsadalmakra jellemz6
helyhez kotottségének paradigmaja. Ugyanakkor megsokszoro-
zodnak a valasztasi lehet6ségek, amelyek dontéseket kényszeri-
tenek ki és szabalyozast igényelnek, amibol kovetkezik, hogy a
technologiai determinizmust az informacidtechnologia megca-
folja. A tudastarsadalom 6nmagéabdl alakul ki pluralisztikusan,
kiilonb6z6 szabalyozoknak és fejlodési dsvényeknek kiilonbo-
z0képp megfelelve, kiillonb6zo részszektorokban és kulturalis
hatterti tarsadalmakban és kolesonds fiiggségben toliik. Ekoz-
ben a tudés elosztasa és a tudashoz val6 hozzaférés a tudastar-
sadalomban kulcsszerepet jatszik 0 tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek és konfliktusok kialakulasaban.
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Ez utébbi, tarsadalmi fesziiltségek forméjaban, mar most korvona-
lazodik a vilagpiac metropoliszaiban. Igy példaul a globélis pénzpiac
expanzioja nemcsak foglalkozasi lehetséget teremtett magas képzett-
ségli és fizetésili szakembereknek, hanem kozben szerény megélhetésii
és szakképzetlen személyzetet is létrehozott. A brokerek, befektetési
bankarok, informatikai szakemberek, programozok, ingatlankeresked6k
¢és biztositasi szakemberek rendszere csak akkor mukodik, ha sokan
vannak, akik szallitanak, takaritanak, karbantartanak, ellatasért felelnek
és biztonsagot teremtenek. A helyhez kotott neofeudalis szolgatarsada-
lom »kiszolgal« — a szolgalat eszméjét azok fedezik fel, akiknek sziik-
ségiik van ra: a global playerek.

2. szcenario:
Kapitalizmus munka nélkiil

De az a profécia, hogy a tudéstarsadalom a munka €s a termelékenység
Uj és kimerithetetlen forrasait nyitja meg, nem maradt ellenvélemény
nélkiil. A szkeptikusok élére a tiszteletre méltdé Romai Klub allt. Gon-
dolatmenetiik, amelyben megjelenik a torténelmi bizonyossag abban,
hogy a régi leépiilésével egy 1j, tudasalapu, teljes foglalkoztatast bizto-
sitd tarsadalom jon létre, figyelmen kiviil hagyja az informacios és
kommunikaciés technologidk radikalis tjszeriségét, amely lehetové
teszi a teljesitmény munka nélkiili novelését. Erre mar egészen durva
indikéatorok is utalnak. fgy példaul Németorszagban 1955 6ta megallds
nélkiil csokken a lakossagon beliil az egy fore jutd keresé foglalkozas
volumene. Ma a gazdasagban az egy fore jutd munkavolumen munka-
oraban mérve csak 60 szazaléka az 1955-6s értéknek. Ebben visszatiik-
r6zodik az, hogy az informacidtechnologidk segitségével, kevesebb
emberi munkaerovel, a tobbszordsét lehet eldallitani a korabbinak. Ez-
zel egyidejiileg Németorszagban a heti atlagos munkaidd az 1955-6s 48
6rarol 1996-ra 37,4 orara csokkent.”

A hetvenes évek kozepéig a foglalkoztatottak szamanak valtozasai
még a gazdasagi konjunktira ciklusait kovették. Az 1967-es és 1975-0s
valsag éveiben mindannyiszor dramaian megemelkedett a munkanélkii-
liek szama, hogy utana 300.000 f6 ala essen vissza. Eltekintve azonban
ezektdl a konjunkturalis hullamoktol teljes foglalkoztatottsag volt jel-

* Az adatok forrasa: Der Spiegel, 1998/1
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lemz6. A teljes foglalkoztatason alapuld tarsadalom e békés vilagat
szamolta fel az olajvalsag. A munkanélkiiliek szama, a kisebb konjunk-
turalis hullamzasokat leszamitva, 1996-ra megtizszerez6dott az 1970-
ben tapasztaltakhoz képest.’ A munkanélkiilick szama és hanyada a
hetvenes évek ota folyamatosan novekszik, mikdzben az egy fére jutod
munkavolumen csokken. Igy nézve konnyii az ellenkezd kovetkeztetés-
re jutni, mint az optimista allaspont, mely szerint az informaciétechno-
logia tarsadalma is teljes foglalkoztatast garantal. Noha a tudas tarsa-
dalma j munkateriileteket tar fel, ugyanakkor, tobbé-kevésbé labujjhe-
gyen osonva, bucsut int a klasszikus munkan alapul¢ tarsadalomnak.

Ha ebben az értelemben igaz, hogy a miiszaki fejlodés kovetkezté-
ben a kapitalizmus leépiti a jol fizetett és biztos, teljes idejii munkahe-
lyeket, akkor a masodik modernitas korszakaban a tarsadalmak a fejlo-
dés két ellenkez6 iranyu Osvénye koziil valaszthatnak: vagy tomeges
munkanélkiiliség kovetkezik be, és ezzel kettészakad a tarsadalom
olyanokra, akiknek van munkahelyiik, és olyanokra, akiknek nincs —
beleértve a demokracianak ezzel Osszefiiggd minden veszélyeztetését.
Vagy a sziikségbdl fakadéan meg kell probalni kilépni a munka tarsa-
dalmabol, ujra kell fogalmazni, hogy mi a ,,munka” és mi a ,,foglalko-
z4s”, és ezzel 1j utakat kell nyitni — nemcsak a munka tarsadalmi és
vallalati szervezédésének jrarendezéséhez, hanem az egész tdrsadalom
megujitasahoz, beleértve célokat, értékeket, egyéni életutakat.

Jeremy Rifkin Das Ende der Arbeit und ihre Zukunft c. konyvében®
megallapitotta, hogy az USA-ban a gyari munkasok aranya a foglalkoz-
tatottakon beliil az elmalt harminc évben 33 szazalékrol 17 szazalékra
csokkent, noha az ipari termelés jelentésen nétt. Az eljovendo tiz évben
a gyarakban dolgoz6 amerikaiak aranya kevesebb lesz, mint tizenkét
szazalék, 2020-ban két szazalék ala csokken a kereso lakossag korében.
De még a klasszikus szolgaltatdé agazatokban is, melyekt6l 1j csodat
remélnek az allasok tekintetében, mar régen elkezdddott az automatiza-
las és ezzel egyiitt az allasok leépitése. Aki tovabbra is felporgeti a
gazdasagot, nemcsak hogy nem kiiszoboli ki a strukturalis munkanélkii-
liséget, hanem még ndveli is azt. Hiszen a viragzo vallalkozasok a raci-
onalizalasba fektetik nyereségiiket — €s egy haszonra iranyul6 gazdasa-
gi rendszerben ezt senki sem vetheti a szemiikre. Miért hoznanak 1étre
munkahelyeket, amikor a gépek sokkal hatékonyabban tudnak dolgoz-
ni, mint az emberek?

3 Gauer/Scriba 1998, 79.
* Rifkin, 1995
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Rifkin szerint az ipari korszak felszadmolta a rabszolgamunkat; az
informacios korszak a tdmeges foglalkoztatast fogja felszamolni. Az 1j
technoldgiak az aruk és szolgaltatdsok jelentds fokozasat igérik a 21.
szézadra, de ehhez a jelenleg foglalkoztatottak toredékére lesz csupan
sziikség. Mivel a jovot a joforman kihalt gyarak és virtualis cégek fog-
jék jellemezni, minden ember, minden orszag kénytelen feltenni maga-
nak a kérdést: milyen lesz a tarsadalom, a demokracia, a szabadsag, a
tarsadalmi biztonsag a munkara épiil6 tarsadalom utani idészakban?

3. szcenario:
A vilagpiac — a neoliberalis munkacsoda

Fekete magia — valaszol a neoliberalizmus vilaghatalma. Vessétek csak
szemeteket az USA-ra! Azsidra! Mindenfelé viragoznak a teljes foglal-
koztatdson alapul6 tarsadalmak. Lathatjuk, mennyire elavult ez az uta-
las a tigris allamokra, amelyek id6kozben valsagovezetekké valtak. A
teljes foglalkoztatas visszaallitasahoz vezetd kiralyi utként ennek meg-
felelden radikalis politikai kurat ir eld, amely a pénz értékének nagyfo-
ku stabilitasat, a munkabérek visszafogott emelését, kevesebb sztrajkot
minimalis allammal kombinal, amely, a polgarok és vallalkozok nagy-
foku sajat felelosségét megtartva, versenyszerii és tarsadalmi keretek
megteremtésére korlatozodik. Ezzel szemben a joléti allami foglalkoz-
tataspolitika stratégiait (foglalkoztatasi programok, allami szolgaltata-
sok kiépitése stb.) az 6rdog miivének tekinti: rovid idejii mérséklés utan
a munkanélkiiliség problémajat még csak tovabb sulyosbitandk. A
munkapiaci problémak megoldasadban sikeres allamok, mint az USA,
Norvégia, Uj-Zéland, Portugéalia vagy az utobbi idékben agyondicsért
Hollandia — igy sz6l az érvelés — egyfolytaban alacsony allami részvé-
telt, alacsony ado- és jarulékterheket, magasabb befektetési aranyokat,
csokkend béreket, kevés sztrajkot és magas aranyt részmunkaidds fog-
lalkoztatast mutatnak. Ezzel az érveléssel szemben legalabb harom
stratégiai ellenvetést lehet megfogalmazni:

1. A neoliberalizmus kulturalis vaksdgban szenved, ez egyarant
vonatkozik (torténelmi) eredetére €s naivan univerzalis érvé-
nytnek hitt ,térvényeire”. Ezzel erdsiti az imperializmus gya-
nujat, amely a hatvanas évek 6ta zatonyra viszi a modernizaci-
0s politikat. Nincs vilagszabadalmi megoldas a munkanélkiili-
ség ellen.
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2. Aki a neoliberalis radikéalis ktira segitségével mérsékelni tudja
a munkanélkiiliséget, 0j problémakat tdmaszt és novel. Olyan
tarsadalmak, mint az amerikai vagy a brit dorgolik ezt mosta-
naban az orrunk ald. A munkanélkiiliség problémait csokken-
tették, és olyan problémakra cserélték, mint alacsony bérek,
alacsony termelékenység, alacsony tarsadalombiztositas, no-
vekvd jovedelemkiilonbségek €s — kiilonosen az USA-ban —
dramaian novekvo letartoztatasok.

3. Valodban csak egyetlen, az igynevezett neoliberalis politikai ut
létezik a munkanélkiiliség felszamolasara? A valaszunk: nem.
Elegendé egy pillantast vetni Hollandiara, Daniara vagy Skan-
dinaviara, hogy lassuk, itt is rovid id6 alatt sikertilt jelentdsen
csokkenteni a munkanélkiiliséget. De semmi esetre sem az
amerikai mintara, hanem aktiv munkapiaci politikaval, rész-
munkaidével, a munkaerd aranak radikalis csokkentésével és
takarékossagi intézkedésekkel is — azonban mindig kollektiv
egyezmények utjan, vagyis az altal, amit a neokorporatizmus
eurdpai utjanak nevezhetiink.

Egyébként a ,,globalizacio” félelmet keltd fogalom is, mert gyakran
egyoldaluan a munkahelyek exportjaval azonositjak. Igy példaul tajvani
munkasok fognak egy amerikai mikroprocesszort, beépitik egy Szinga-
purban eldallitott CD-lejatszoba, becsomagoljak az egészet egy Kina-
ban késziilt mlianyag dobozba, majd Eurépaba kiildik, ahol ,,amerikai”
termékként adjék el. A probléma azonban mélyebben gyokerezik, hi-
szen a globalis versenytdl valo félelem két dologrol feledkezik meg.

Egyrészt az intenziv exporttal jaré gazdasagi agak nemcsak a koz-
vetlen interakcidk helyszinére vannak rautalva, hanem egy egész régid
gazdasagara — beleértve a biztositotarsasagok képviseldit, a pénziigyi
tanacsadokat, a gyorséttermi alkalmazottakat, a fitneszteremben dolgo-
zokat és a fogorvosokat, akik termékeiket és szolgaltatasaikat a hely-
szinen kinaljak fel és adjak el. A globalizacio ebben az értelemben lo-
kalizaciot, vagyis helyhez kotott szolgaltatod tarsadalmat is elofeltételez.

Masrészt a ,.transznacionalisan” el6allithaté és eladhato termékek,
amelyeket soha nem latott odaadassal kiildenek egyik helyrdl a masik-
ra, egyre zsugorodd részét teszik ki a vilaggazdasagnak. A termelé-
kenység olyan teriileteken novekedik gyorsan, ahol a sziikséges infor-
macid viszonylag konnyen formalizalhatd, és mint program konnyen
bevihetd egy komputerbe vagy egy robotba. Kézben né az igény min-
den olyan tevékenység irant is, amelyekre nem ez jellemzd, hanem a
,j0zan emberi észhez” kapcsolédnak, amelyekhez személyes kontaktus,
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vevokkel folytatott beszélgetés sziikséges. Még akkor is, ha sokukat
alacsony termelékenységiik miatt kevesebb bérrel honoralnak, ahogy ez
kiilonb6z6 kiszolgalo (cseléd-) munkaknal torténik.

4. szcenario:
A munka lokalis kotottsége — globalizacios kockazat

Azonban a globalizaci6 optimista hivei elfeledkeznek egy ellenvetésrol:
Ha példaul a pénzpiacok dimenzidjaban a globalizacié mar régota tény-
nek szamit, ennek az uj helyzetnek vajon egyforma kovetkezményei
vannak-e a tékére és a munkara nézve, legyen sz6 esélyekrol vagy koc-
kazatokrol? Tamogat vagy létrehoz-e tehat a globalis gazdasag egy
,»globalis munkapiacot” abban az értelemben, hogy a munkat keres6
emberek ugyanolyan mobilak, vagy azok lehetnek, mint a financial
Sflows? A globalis iranyultsagu €s globalisan szervezett tokével szemben
lesz-e vajon globalis iranyultsagu és globalisan szervezett munkasmoz-
galom?

Ezekre a kérdésekre nyilvanvaléan nemleges a valasz. Amig a toke-
folyamatok az elektronikus média segitségével, hatarokat atlépve, ma-
sodpercek alatt korbeérik a foldet, a dolgozok mobilitasat erésen korla-
tozza a csaladhoz és helyhez kotodésiik, korlatozzak az intézmények, a
jog, a kultura, a renddrség, a protekcionista mozgalmak €s nagymérték-
ben, s6t leginkabb az idegengytldlet, és ez igy is marad belathatd ideig.
S6t a mobilitas aranya, nemzetkdzi 1éptékben, elenyészo. A globalis
munkaerének csak 1,5 szdzaléka — kb. 80 milli6 munkavallalé — dolgo-
zott hazdjan kiviil 1993-ban, és koziiliik minden masodik Afrikaban és
a Kozel-Keleten. Az Europai Unidban a munkaképes lakossdg mind-
Ossze két szazaléka dolgozott az EU egy masik orszdgiban, noha a
jogrend biztositja a dolgozdok szabad mozgasat a tagallamokon beliil.
Racafolva a ,,megtelt csonak” retorikajara, amely a nyugati allamokban
uralja a kozgondolkodast és az idegenrendészeti politikat, a munkat
keres6 bevandorlok szama a nagyobb nyugat-europai allamokban a
nyolcvanas évek végén alacsonyabb volt, mint 1975-ben.

Kijelenthet6 ugyan, hogy ,,van azonban egy torténelmi tendencia,
ami globalis 1éptékben a munkaerdpiacok egymastdl vald kolesonds
fligg6ségének fokozddasara utal. Ebben a folyamatban harom mecha-
nizmus érvényesiil: a multinacionalis vallalatoknal és az azokhoz tar-
sult, hatarokon atnyuld halézatokban torténd globalis foglalkoztatas; a
nemzetkozi kereskedelem hatésai a foglalkoztatasi és munkafeltételekre
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mind Eszakon, mind Délen; tovabba a globalis verseny és az 0ij tipust
rugalmas menedzsment hatdsa az egyes orszagok munkaero-
struktirajara.”

Ugyanakkor le kell szdgezni: ,,A toke 1ényegébdl fakaddan globalis.
Ugyanilyen altalanos szabaly, hogy a munkaerdé lokalis jellegi.” A
globalizaciojanak — éppen a halozatok decentralizalo erejének koszon-
hetéen -, mikdzben ,,[a] munkaerd egysége felbomlik a munkafolya-
matok végrehajtasaban, a munkaeré-allomany a munka szervezése foly-
tan feldarabolodik, illetve egzisztencialisan erdsen rétegezodik, mikoz-
ben kollektiv cselekvési képességei megosztodnak. (...) A munkaerd
elvesziti kollektiv identitasat és képességeit; munkakoriilményeit, érde-
keit, 5céljai‘[ ¢és terveit tekintve egyarant egyre inkabb individualizalo-
dik.”

A munka lokalis kotottsége ezzel szemben a dolgozd lakossagot
vesztessé teszi a globalis globalizacios kockazatok elosztasanak harca-
ban. Az 4zsiai pénziigyi valsag €és kovetkezményei ¢éles fényt vetnek a
gazdasagi vilagkockazati tdrsadalom eddig homalyban maradt oldaléra.
Nemcsak a szervezett feleldtlenség eklatans példajarol van szo, az azsi-
ai valsag elsdsorban azt tette vilagossd, hogy egész orszagok és
orszagcsoportok valhatnak daldozatava a globalis ,kaszind-kapita-
lizmusnak™. Az azsiai kozéposztaly elevenébe talaltak, és anyagi alap-
jaiban veszélyeztették. A csdd- és munkanélkiiliségi hullamok elkép-
zelhetetlen nagysagrendben raztdk meg a régiot.

A nyugati befektetok és kommentatorok az azsiai pénziigyi valsagot
tobbnyire dnmagara vonatkoztatjak a gazdasagi keretrendszerben, €s a
pénzpiacok fenyegetéseként fogjak fel. Kozben azonban figyelmen
kiviill hagyjak a tulajdonképpeni robbandsveszélyt: a gazdasagi
globalizacio globalis veszélyei mindenekel6tt a nemzeti-lokalis munka
1étfeltételeit fenyegetik és szamoljak fel. Elszegényedik a kdzéposztaly,
a szegények nincstelenek lesznek, a gazdasagi és politikai elitek elvesz-
tik legitimaciojukat. Egyenesen azt mondhatnank, hogy az osztalyok és
a tarsadalom rendjének Osszeomlasa fenyeget. A globalis pénziigyi
valsagok is kivalthatnak egy ,tarsadalmi robbanast”,® amely aldassa az
allami biirokraciat, megkérddjelezi az uralkodd neoliberalis gazdasag-

> Castells 1996, 232. ill. 475.; magyarul: Castells (2005): Az informdcié kora —
gazdasag, tarsadalom és kultura. 1. kotet. A halozati tarsadalom kialakulasa.
Budapest, Gondolat — Infonia, 323-324., ill. 605.

® Beck 1988

1)) m



politikat, dsszekeveri a nemzeti és a nemzetkdzi politika hatarvonalait
¢és hatalmi pozicidit. Hirtelen vilagszerte felvetodik és a vitdk kozép-
pontjaba kertil a ,.felelds globalizacio” kérdése.

Kovetkezésképp nem tilzés ,,gazdasagi Csernobilrol” beszélni. El-
lenkezbleg: a gazdasagi vilagkockazati tarsadalom ismérveit jellemez-
hetjiik az azsiai valsag tarsadalmi és politikai kovetkezményeivel 1998-
bol, ahogyan az 6kologiai vilagkockazati tarsadalom azzal az ,,antropo-
logiai sokkal” volt abrazolhatd, amelyet az ,,orosz GAU” keltett Euro-
paban.”

Ez vonatkozik a kdvetkezd ismérvre is: beindulnak az 0j politikai
intézmények és opcidk koriili vitdk — regionalis és nemzeti protekcio-
nizmus, transznacionalis biztositasi rendszerek, globalis politikai kor-
manyzati intézmények és ezek demokratikus legitimaciéi. Vagyis: meg-
torik a politikamentes, neoliberalis vildgpiaci fatalizmus latszata. A
vilagkockazati tarsadalom a ,,posztmodern konstellacio” ellentéte: egy
uj értelemben vett, er6sen atpolitizalt, onkritikus tarsadalom, amelyben
a politikailag robbanasig fesziilt 6kologiai és gazdasagi vilagveszélyek
hatdsara tobbek kozott befolyasold tényezd lehet a transznacionalis
parbeszéd, a politika és a demokracia is.

5. szcenario:
Fenntarthato munka — az o6kologiai gazdasagi csoda

Miutan a nyugati modell fejlédési hatarait felismerték és elfogadtak,
megkezd6dott a keresés egy alternativ ,.fenntarthatd” fejlodési modell
utan. A ,,fenntarthatdsag” legtobbszor idézett definicidja a Brundtland
Bizottsag jelentésébol szarmazik:

,Fenntarthato fejlédésen a fejlodésnek olyan formajat ért-
jik, amely megfelel a mai generaciok sziikségleteinek,
anélkiil, hogy fenyegetné a jovo generacidinak lehetdségeit
sziikségleteik kielégitésében... Fenntarthat6 fejlodés azt je-
lenti, hogy minden ember alapvetd sziikségleteit kielégitik,

" GAU = ,,GroBter Anzunehmender Unfall” (feltételezhetd legnagyobb baleset,
angolul: worst-case scenario) — a fordito
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és mindenki lehetdséget kap arra, hogy teljesiiljon a vagy
egy jobb élet utan.”’

E szerint a definicio szerint a fenntarthat6 fejlédés tobbet jelent a
természet egyszerl megdrzésénél, vagy az Okoszisztéma koriiltekintd
banasmodjanal. Beletartoznak a tarsadalmi fejlodés €s a tarsadalmi
atalakulas 1j modelljei. A fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos vitdkban
a koncepcid két 1ényeges eleme jra és Ujra visszatér: az egyik a gazda-
sagi fejlédés, a masik az allamok, generaciok és nem utolsoésorban a
nemek egyenjogusaga.

Amig a miszaki haladas novelte a munka termelékenységét, és ez-
altal csokkentette az emberi munka jelent6ségét, most az a cél, hogy
»fenntarthatd” gazdalkodassal és munkaval a természet produktivitasat,
kiilénosen az energiahasznositast noveljék. Ha sikeriilne az energia-
hasznositast a négyszeresére emelni, megtorténhetne a fordulat a ,,fenn-
tarthato fejlodés” iranyaba. Valdban lehetséges egy hordd nyersolajat,
egy kilowattora aramot vagy egy tonna foldet a maihoz képest négysze-
res hatékonysdggal hasznositani, ahogyan azt Ernst Ulrich von
Weizsicker olyan hatdsosan leirta a Das Jahrhundert der Umwelt [A
kornyezet évszazada] c. konyvében.

Egy ,,fenntarthatd” gazdasagban a munka sulypontja a termelésrol
atkerlilne a karbantartasra, javitasra és egyéb szolgaltatasokra; vagyis a
fejlédés — még ha jelentdsen megvaltozott hangsulyokkal is — a szolgal-
tatd tarsadalom irdnyaba mozdulna el. Ezek az 1j ,,fenntarthat6” mun-
kak ezenfelil a napenergiat hasznositjak, idétakarékosak, de egyuttal
fejlett technikat is alkalmaznak, és decentralizaltak — mindehhez olyan
képzettségi és tevékenységi profil jarulhat, amely modern informéacios
és kommunikacios technologidkat alkalmaz az 6koldgiai gazdasag és
munka érdekében.

Ezeknek a szcenarioknak a lényege az Okologiai ado, egy olyan
modell, amely a kor négyszogesitésének tiinik: a természeti erdk fel-
hasznalasanak megadoztatasa Osszekapcsolodik a munka koltségeinek
csokkentésével. Az elképzelés arrdl szol, hogy az allam csokkenti a
bérek jarulékos koltségeit (hozzdjarulds a nyugdijakhoz stb.), és azokat
egy, a fogyasztasra kivetett adoval egyenliti ki. Ezzel egyszerre két
kulcsprobléma oldodna meg — a munka olcsobb lesz, az energia pedig
dragabb, ennek kovetkeztében pedig: magasabb szintli foglalkoztatas és
kornyezetvédelem!

" Hauff 1987
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Az elképzelés tamogatdi ebben egy tarsadalmi és 6kologiai munka-
¢és gazdasagi csoda kezdetét latjak. A kdrnyezetkiméld munka és a fog-
lalkoztatas dsszefiiggéseire az alabbi konkrét példak emlithetok:

= Ha a jovOben bezarnak egy atomerOmiivet, minden ott megszii-
né munkahely 6t munkahelyet teremt a szélenergia-iparban.
Raadasul a szélenergia-ipar 6t éven keresztiil évi szazszazalé-
kos fejlédési ratat tudott felmutatni. Vagyis a fejlédés a gazda-
sag megfeleld helyén kovetkezett be. Egyébként a szélenergia-
val termelt aram kozéptavon joval olcsobb, mint az atomerd-
mubdl nyerté, realis értéken szamitva.

= Az energiara és a széndioxid-kibocsatasra kivetett ado 650.000
ezer munkahelyet teremt a feldolgozoiparban és a szolgaltato
szektorban (a gazdasagkutatd intézet szerint).

= A kozlekedési fordulat — a tomegkozlekedés megnégyszerezo-
dése — a kdovetkezd 25 évben egymillio (1j munkahelyet teremt
(Eszak-Rajna-Wesztfalia kozlekedési minisztériuma szerint).

=  Vizhasznosité és takarékossagi technologidk Németorszagban
200.000 munkahelyet igényelnek (Berlin kdrnyezetvédelmi
szenatusa szerint).

= SOt az Eurdpai Unid 6tmillié j munkahelyet jésol tiz éven be-
liil, amennyiben fordulat kdvetkezik be a napenergia felhaszna-
lasa terén Nyugat-Eur6péaban.

A nemzeti vagy eurdpai szintli kdrnyezeti adok tekinthet6k az dko-
logiai atépités alaposan kidolgozott stratégidja részének, és politikai
eszkozokkel valosithatok meg. Ez a stratégia az allami beavatkozasokat
civiltarsadalmi mozgositdassal €s a gazdasag onkontrolljaval, onirdanyi-
tasaval kapcsolja 0ssze. Az allami beavatkozasok korébe tartoznak a
piacszabalyozo rendeletek (karos anyagok hatarértékének megallapita-
sa, de olyan politikai célok is, mint az atomenergia felhasznaldsanak
besziintetése a gazdasagban, vagy a napenergia felhasznalasanak tamo-
gatdsa, kozlekedésszabalyozas stb.). Civiltarsadalmi elem a tudatos
»~fogyasztasi fordulat”, hiszen példaul a lemondés az autordl nemcsak
koltségmegtakaritas, és a kozlekedéstervezés problémaja, hanem az
alternativ életstilusokrol meghozott politikai dontés is. Idetartozik to-
vabba a gazdasdgban a részvételi jogok, a feleldsségekkel és a koteles-
ségekkel kapcsolatos jogok bovitése, amelyek elfogadtatjadk a ,,fenn-
tarthatd” gazdalkodas és munka céljait, és segitik gyakorlati kiprobala-
sukat.
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6. szcenario:
Globalis apartheid

Az elmult husz évben vilagszerte 36 szazalékrol 40 szazalékra emelke-
dett a dolgozd ndék aranya. A Vilagbank ezért a ndket a gazdasagi
globalizacio nyerteseinek tekinti. Az viszont ekdzben figyelmen kiviil
marad, hogy a novekedés, elsésorban a noknél, a nem hagyomdnyos
foglalkoztatasi viszonyok eldretorésével jar egyiitt vilagszerte, az ipari
orszagokban ugyanugy, mint a fejlodés kiiszobén allo vagy fejlédo
orszagokban: részidés foglalkoztatas, képlékeny atmenet az informalis
és a formalis szektor kozott, otthoni munkavégzés, jogilag nem szaba-
lyozott foglalkoztatasi viszonyok.

Az indiai tarsadalomtudos és 6koldgus, Vandana Shiva ebben az ér-
telemben vilagszerte novekvd szakadékrol beszél gazdagok és szegé-
nyek kozott, amely ,,globalis apartheidba” torkollik. Shiva kiilonbséget
tesz azok kozott, akik részt vesznek a globalis gazdasagban, és azok
kozott, akiknek lokalis 1étfenntartéasi alapjai 6sszeomlottak, és tilélésiik
van veszélyben. Az okologiai globalizacios valsagok is helyben fejtik
ki hatasukat. Az 6kologiai és az igazsadgossagi valsagok belso egységet
alkotnak: ,,nem létezhet igazsagossag a nemek kozott az dkoldgiai val-
sagok és a globalis apartheid vilagaban, ha leépitik a szegényeket védo
szocialis és politikai struktirakat, azért, mert ezek »gatoljak« a szabad
kereskedelmet, vagy mert »nem hatékonyak«, vagy »pazarloak« a ha-
szon ndvelésének piacgazdasagi logikaja szerint.”

Amennyire az informaciotechnologia alkalmazasanak koszonhetden
sikeres kapitalizmus megszabaditja béklyo6itol az emberi munkat, olyan
mértékben jelentik a kiillonbdzo gydzelmi jelentések és vészhirek
ugyanannak az éremnek a két oldalat. A transznacionalisan miikodo
konszernek nyereségei egyiitt ndnek a munkanélkiilieck szaméaval az
eurdpai joléti allamok tarsadalmaiban. Ugyanaz a fejlodés, amelyet a
gazdasag az egekig magasztal, a dolgozok szamara a poklot jelenti:
nincs mar sziikség rajuk.

Ha ezt Németorszag példajaval akarjuk szemléltetni, és a szektorok
kozotti alapvetd valtozasokra vonatkoztatjuk, igazat kell adnunk
Michael E. Porter amerikai kézgazdasznak, aki szerint a német kapita-
lizmus elvesztette sikeres ,,gyémantjat”, amely a nemzeti gazdasag

¥ Shiva (1995): Beijing-Conference: Gender, Justice and Global Apartheid. In:
Adiithal Beijing, 78.
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osszetéveszthetetlen elényeit meghatarozza.’ Porter szamara a gyémaént
egy olyan gazdasagi-politikai eszménykép, amelyben a nemzetgazda-
sdgtan gazdasagi bazisa az adott orszag kulturalis jellemzdivel és poli-
tikai céljaival egyediilalléan kapcsolodik Ossze, hogy azutan megala-
pozza az orszag helyét a vilagpiacon. A német ,,fordi gyémant” egészen
a hetvenes évekig az autoipar, a vegyipar, az ¢lelmiszeripar, a gépgyar-
tas és az elektrotechnika termelési szovetségébdl szarmazott. Sikere a
sajatos torténelmi- politikai feltételek 6sszefonddasabol adodott. Ezek:

= szakmunkas” mint markatermék, megfeleld képzési kultaraval
és ¢életkoriilményekkel;

=  tomegtermékek iranti tdmegigény a hazai piacon;

= megfeleld, helyhez kotott beszallitoi gazdasag;

= nem utolsésorban erds szakszervezetek és politikailag magasra
értékelt autonomia a bértargyalasoknal;

= tarsadalmi partnerségre iranyul6 vallalkozoi kultara;

= politikailag a ,,dolgozé polgar” eszményképe, aki az osztaly-
harcos szlogeneket mérsékelt targyalasokra é€s demokratikus
elkotelezettségre cseréli fel.

Ez a haboru utani konszenzusos modell elvesztette alapjait a globa-
lis, tudasra és informacidtechnologiara épiilé termelésmodban. Egyrészt
megtort az Osszhang a termelékenység, a gazdasagi novekedés és a
foglalkoztatas kozott. A rendkiviil produktiv globalis gazdasadgban
ugyan egyre tobbet termelnek, viszont egyre kevesebb emberi munka-
erovel. A kovetkezmény: a vonzo, jol fizetett munkahelyek kinalata
csokken a gazdasagi novekedés ellenére. Ugyanakkor nem sziikséges,
hogy a beszallité szektor helyben legyen. Mindez oda vezet, hogy egy-
szerre novekszik mindkettd: az exportgazdasag nyeresége és a nemzeti
és joléti allam altal finanszirozandé munkanélkiiliség.

Mikozben a habort utani német gazdasagi csoda, amely megterem-
tette a ,,fordi gyémantot”, kollektiv felemelkedéshez vezetett, és tdmo-
gatta a demokratikus rendszer elfogadtatasat, most mar, a
»posztnacionalis konstellacioban” (Habermas), ez a német sikermodell
elvesztette alapjait, a munkanélkiiliséggel egyiitt a demokracia is ujra
kérdésként meriil fel, éspedig Osszefliggésben azzal, hogy milyen le-
gyen a tarsadalom eszménykeépe a teljes foglalkoztatds megszlinte utan.

? Porter 1993
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,,Az emberek ¢€letében sebesen né a bizonytalansag jovojliket
illetden. A nyolcvanas évek végén az individualizacié nevé-
ben még tinnepelték a ,,szarmazas béklyoinak”™ lerdzasat. An-
nak igérete, hogy az emberek sorsukat maguk vehetik keziik-
be — fliggetleniil a szarmazastol és a nemt6l —, mara az allan-
do tarsadalmi fenyegetettség szitokszava lett. Az 0j lehetdsé-
gek foldjére indulast kiszoritja a félelem, hogy minden, amit
eddig elértiink, holnapra elparologhat. A beigért osztaly nél-
kiili tarsadalom helyett a »finom megkiilonboztetések«
(Bourdieu) révén kialakuld, j nagy tarsadalmi polarizacio je-
lenik meg. A minden réteg szamara elérhetd tarsadalmi fel-
vonoé-effektus helyére a forgoajto-effektus 1ép, amely kevés
nyertest segit elére, és sok vesztest penderit ki.”'

Az ezzel egyiitt jard be- és dsszeomlasokbol, konfliktusokbdl és legi-
timacids problémakbol végiil még (egyesek érvelése szerint) Okologiai
valsagok és polgarhabortihoz hasonld allapotok alakulhatnak ki a nyugati
demokraciakban. Ellenlépésként a fundamentalizmus sokféle formajaval és
az idegengyiildlet erdszakos kitdréseivel kell szamolni, egyiittvéve tehat
gonosz, 6rdogi fejlodésekkel, amelyek raadasul egymast kdlcsonosen erd-
sitik, és a korszakban lappang6 katasztrofat kitorni engedik.

Az ilyen neospenglerizmusndl sokak szamara kdzponti szerepet jat-
szanak a demografiai valtozasok. A vilag legszegényebbjeinél legma-
gasabb a sziiletések szama, mikozben a leggazdagabbak egyre kevesebb
gyermeket hoznak a vilagra, igyhogy végiil kiegyenlitédést csak vi-
lagméretli migracios aradatok eredményezhetnek — ami ismét Europa-
nak, mint erddnek a kiépitésé¢hez fog vezetni, és beindul az elzarkozasi
spiral.

' Thomas Westphal (1998): Programmiertes Wachstum und moderner
Kapitalismus. Zeitschrift fiir sozialistische Politik und Wirtschaft, 4, 27.; ott az
utalas M. E. Porterre. Lasd még H. Kern, M. Schumann (1998): Kontinuitét
oder Pfadwechsel? Das deutsche Produktionsmodell am Scheideweg. In:
Cattero, 85-98. John Gray ezzel szemben két érvvel relativizalja a németor-
szagi ,,szocialis piacgazdasagnak” ezt a pesszimista diagnozisat: az elsé szerint
a nyugat-német gazdasagon kiviil egyetlen mas gazdasag sem tudott volna
integralni egy allamcsédbe keriilt gazdasagot, mint amilyen az NDK volt.
Masrészt éppen a ,rajnai kapitalizmus” egy verziojat lehet kdzponti helyzete
miatt Iényeges reformokkal a hattérben ijbol felépiteni és kiépiteni a nyitott
hatarok Eur6péjaban; lasd John Gray (1999): Die Vereinigten Staaten und die
Utopie des globalen Kapitalizmus. In: Beck, 1999.
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7. szcenario:
Az onfoglalkoztaté — a bizonytalansag szabadsaga

A masodik modernitas korszakanak egyik legszembet{in6bb ismérve a
,»,sajat életvitel” — paradox modon kollektiv — kivansaga. Az individua-
lizaciénak ez a gondolati horizontja nem az égbdl pottyant, €s nem is
gyokerezik mélyen individudlis reményként minden egyes ember szi-
vében. Egy mélyrehat6 torténelmi-kulturalis fordulatr6l van szo, amely
egyébként mar korabbi évszazadokban is megfigyelhetd és feljegyzé-
sekben olvashato volt, kiilonosen a 19. szazadban és a 20. szazad elso
felében, azonban a masodik vilaghabori utdn az eurdpai orszagokban
1étrejott joléti allam hatterében j kifejezési format és 6sztonzést kapott.
Azt mondhatjuk, hogy a hetvenes évek oOta a hatasdban aligha tulbe-
csiilhetd oktatasi expanzid miatt, de az altalanos gazdagodas kovetkez-
ményekeént is, tovabba a politikai és szocialis alapjogok (amelyek min-
dig egyénre szabottak) belsové valasaval, egyfajta teljes korti casco-
individualizaciéval, az emberek kiléptek szarmazasi kozegiik biztonsa-
gabol, és sajat maguk kezdték el alakitani életiiket — annak a politikai
szervezetekre és valasztoi magatartasra, csaladra és hazassagra, intimi-
tasra és szexualitasra gyakorolt valamennyi turbulens kdvetkezményei-
vel egyiitt.

A nyolcvanas évek és novekvo gyorsasaggal a kilencvenes évek ota
ez a vilagméretli individualizacié kiegésziil a munka individualizacio-
javal (e két folyamat részben kongruens, részben ellentétes). Ez azt
jelenti, hogy az egyéni életutak és a vallalatok szempontjabol szamara a
megszokott munkaviszony kezd felbomlani. A biztonsag joléti allami
gazdasaganak helyébe a korlatok elvesztésébdl adodo bizonytalansag
politikai gazdasaga 1ép, megsziinnek az alapvetd kiilonbségtételek,
amelyek az els6 modernitds korszakanak eurdpai tdrsadalmaiban termé-
szetesnek tlintek az egyének és az intézmények szamara (munka és
toke, lizem és piac, 6nallok és alkalmazottak, hazimunka és a magunk
kedvtelésére, illetve idegenek altal megszabott, masok szamara végzett
[bér]munka). A keres6 munka szerzodéses format olt és ,,szétdarabolo-
dik”, és ezzel szétforgacsolodik tobbek kozott a csaladban, szomszéd-
sagban és kozosségben zajlo tarsas élethez sziikséges ido is. Egy elvileg
kétarcu cselekvési és opcids tér jon tehat [étre: egyrészt j szabad terek
nyilnak meg egy most mar ,,sajat munka” és ,,sajat élet” alakitasahoz és
meghatarozasahoz; masrészt Uj csapo6ajtok nyilnak a kirekesztéshez, és
a kockazatokat az allam és a gazdasag az egyénekre haritja. A két nézet
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k6z6s abban, hogy, igy vagy ugy, mindketté a munka bizonytalan vila-
gair6l szol, amelyek kockazatokhoz kdtik az esélyeket.

Az alabbiakban a ,munka individualizaciojat” el0szor, mint a re-
szembe egymassal.

Az individualizalodott munkaformak jellemzéséhez a kdztudatban
kiilonb6z6 cimkék tapadnak, amelyek a szabalyostdl eltérd, diszkrimi-
naldédott vagy orchideaszer(i szubkultarak illatat arasztjak. Jol illik ide,
hogy e szélsebesen terjedé6 munkaformakrdl nincsenek rendszeres sta-
tisztikai elemzések, csak becslések; sot, az is kérdéses, hogy a norma-
lissd valo sokféleség miatt egyaltalan megfelelok-e még az altalanositd
hivatalos statisztikai besorolasok.

»Outsourcing” az egyike ezeknek a cimkéknek, ami leforditva ki-
szervezést jelent. Tehat arrdl van sz6, hogy az ,iizemek” (mar ez a fo-
galom is veszitett a jelentésébdl) élhetnek a tavoli egylittmiikodés lehe-
toségével. A konyvelést kiszervezik, éppen igy a telefonkdzpontokat és
a nyilvantartasokat is. A kiszervezett lizemrészek sajat szamlajukra
dolgoznak, szolgaltatasaikat a szabad piacon is felkindljak. Ezaltal a
piac (amely korabban az ,lizem” ellentéte volt) bekeriil az ,,lizembe”, és
megsziinnek a régi, bent és kint kozotti, 6rokérvénylinek latszé hatar-
vonalak.

Ez a ,,franchising”-ra is vonatkozik, ami azt jelenti, hogy cégnevet,
arutipust és védjegyet is lehet vasarolni. Aki igy tesz, az egy ,fran-
chise”-vevo0, tehat se nem vallalkozo, se nem munkavallalo, hanem ,,is-
is”, 4j formaban mindkett6 egyszerre, szembehelyezkedik tehat az els6
modernitas rendezett, ,,vagy-vagy” munkavildgaval. ,,A modern dnfog-
lalkoztatd sajat maga fonoke, és annal sikeresebb lesz, minél inkabb
hasonlit az idealis munkatérsra” - irja Peter Fischer."

A ,latszatra 6nallok” is bizonyos mértékig ,,onfoglalkoztatok™, ab-
ban a tobbféle értelemben, hogy a vallalkoz6 és a napszamos, az onki-
zsdkmanyol6 és az ,,0nmaga ura” keverékét testesitik meg, és kozben
tarsadalmilag rendkiviil érzékeny és kooperativ, egyben izolalt munkat
nyujtanak iigyfeleiknek kontinenseken ativeld kozvetlen szolgasagban.
Eletiikon, mint egy miialkotason dolgoznak, de kozben megszenvedik a
verseny diktatumat és a konszernek globalizalt hatalmat. A tevékenysé-
gek és a bevételi forrasok szoérodasa csokkenti a kockazatot, de nem
ajanlatos a mindentudo szerepében feltlinni és felkinalkozni. Ezzel csak
azt érnék el, hogy a konkurencia kutyai altal iildozottekké valnanak.

! Fischer 1995, 140.

30w



Egyediségiik, sajat kis piacuk, illetve kompetencia- €s bizalmi tékéjiik
kertilne kockara a munkatarsakkal és az tigyfelekkel valo egytiittmiiko-
désben. Felviragzik a ,,mindennapokon atevickélés” miivészete.

,Muddling Through az 6nallok egy Uj tarsadalmat irja le.
Ezekre az egyszemélyes vallalkozasokra csak fenntartassal
illenek a vallalkozo6i 1étrdl alkotott hagyomanyos elképze-
lések. A vallalkozoi cél a legtobb esetben sokkal inkabb az
egyéni életat alakitasa, mint a vilagpiac meghoditasa. Ha
sikeriil atevickélni a mindennapokon, annal jobb. De sziik-
ség esetén elfogadhatonak tlinik még egy rosszul fizetett
szolgaltatoi allas is, és értelmet adod szakasza lehet az
egyéni palyafutasnak. Az ilyen életlit persze tele van toré-
sekkel és ellentmondasokkal, képzéseket szakitunk félbe
és kezdiink ujra, gyakran egyenrangunak szamit egy, a
McDonalds-nal végzett munka €s egy vallalkozas alapita-
sa, minden a tevékenységek és foglalkozasok teljesen
egyéni szovedékévé all ossze. Ezekben az életkonstrukei-
okban azonban egyvalami ko6zos: tal vannak a klasszikus
munkavallaléi életuton, szakszervezeteken, bérmegallapo-
dasokon és épitési kolcsonszerzédéseken.”'?

Es ezek az 6nallosag egy j bizonytalan kulturajat alapozzak meg: meg-
jelenik a “’sajat ligyére vallalkozo6™.

8. szcenario:
A munka individualizacioja
— a tarsadalom széthullasa

,Linda 1j munkaséletének vannak arnyoldalai. Mindenek-
elott egyfolytaban fél attol, hogy nem talal kovetkezd al-
last. Bizonyos szempontbol Linda elszigeteltnek és sebez-
hetének érzi magat. Fél a kirekesztettségt6l, nem akarta
példaul, hogy a neve megjelenjen ebben a cikkben. De a
szabadsag, hogy sajat maga fénoke lehet, ellensulyozza bi-
zonytalansagat. Linda ¢életét és mindennapjait a fiarol valo

12 Clermont/Goebel 1997
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gondoskodas tolti ki. Maga szabja meg kotelességeit. Es
igy a munka uj vilaganak uttoréje lesz.”"

A munka tarsadalmanak fejlodésében bekovetkezett torténelmi for-
dulatnak vagyunk szemtanui: amig az els6 modernitas korszakaban a
munka normak és standardok jegyében zajlott, a masodik modernitas az
ellenkezdjét hozta, a munka individualizalodott. Ebben nagy szerepet
jatszanak az IT-munkara épiil tarsadalom 1 lehetdségei. Az 11j techno-
l6giak — és mint koztudott, még csak a forradalmi fejlodés elején allunk
— lehet6vé teszik a munkafeladatok egyidejii decentralizalasat és koor-
dinalasat interakcios haldozatokban, valds idon beliil, akar kontinense-
ken, akar folyosokon keresztiil. A munka egykori ,,lizemi”, értsd: hely-
hez kotott szervezeti struktirajanak ez a Iépésrol [épésre megvalosulod
belso globalizacioja az alapvetd megkiilonboztetések és a dolgok ma-
guktol értetddd voltanak lassu dsszeomlasahoz vezet. Ezt bizonyitjak az
uj forradalmi vardzsszavak a menedzsment tarsadalmi lombikjabol,
amelyek ,,idegenszavakként” a vildg szinte minden nyelvében megta-
lalhatok, és utat mutatnak a munka fejlodésének: lean production,
subcontracting, outsourcing, offshoring, consulting, downsizing ¢és
customizing.

Ebben a fejlodési iranyban az a legfeltiindébb, hogy ezek az 0j kétér-
telmii fogalmak szerint bizonytalan és tarka tevékenységi formakban
végzett munkak mutatjak a legnagyobb novekedési ratat. A dél-europai
orszagokra, mint Olaszorszag és Spanyolorszag, mindig is jellemzo
volt, hogy az informalis munka jelentds részét tette ki az dsszmunka-
nak, mégpedig tobb mint 30 szazalé¢kat — ugyanez most mar a neolibe-
ralis reformpolitika éllovasaira, mint Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok, is vonatkozik. Az Egyesiilt Kiralysag a munka standardizala-
sanak ¢éllovasa volt, ma pedig a munka individualizacidjanak az éllova-
sa. A nem hagyomanyos munka aranya mar a kilencvenes évek elején
majdnem elérte a 40 szazalékot (az emberek nagyrészt részidében dol-
goznak, és 85 szazalékuk nd); a munka destandardizalasa azota még
jobban felgyorsult.'*

Mind az OECD, mind az International Labour Organization (ILO)
jelzi, hogy a részmunkaid6 a nyolcvanas és a kilencvenes években gya-

1 Newsweek, June 4, 1993, 17.; 1asd még Sennett 1998.

' McLaughlin 1994; J. Millar, K. Cooke, E. McLaughlin (1989): The
Employment Lottery. Policy and Politics, Vol. 17, No. 1, 75-81.; Mead/Filed
London 1997.
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korlatilag az iparosodas kezdetén 4ll6 minden orszagban gyorsan nove-
kedett, és mar a kilencvenes évek elején 30 és 40 szazalék kdzott moz-
gott (a ,,rugalmas munka” gytijtéfogalmaba beletartozik a részmunka-
1do6, a jelentéktelennek mindsiilo és atmeneti tevékenység, a latszatonal-
l16sag stb.).

Ott, ahol a maganélet is és a munka vildganak individualizal6dasa
egybeesik, és egymast kolcsondsen erdsiti, a tarsadalom Gsszeomlasa
fenyeget. A ,haldzati tarsadalom feltételei kozott a tokét globalisan
koordinaljak, mikozben a munka individualizalodik. A teljesen kiilon-
b6z0 kapitalistak és a divergens munkasosztalyok kozotti harc alameriil
a tokearamlas tiszta logikaja és az emberi tapasztalat kulturalis értékei
kozotti alapvetébb ellentmondasban.”"

Ezek a keresztiil-kasul kapitalizalodott élet- és munkaformak taldn
egy szatira formdjaban adhatdk leginkabb vissza.

Figyelmeztetés — egy szatira

,»A szocidlis piacgazdasidgban a legrosszabb, ami bekovet-
kezhet, az, ha valaki 4polasra szorul. Apolésra szorul, va-
gyis elesett, vagyis keveset ad le masok szamara. A kapita-
lizmus fiatal, és utdlja a mankokat, a protéziseket és a tolo-
székeket. Aki beteg, az antikapitalista, és zavarja az ligy-
menetet. Aki még betegebb, az terrorista, és veszélyezteti a
munkahelyeket. Aki betegebb a betegnél, az visszaél a
szocialis haloval és a vallalkozasok joakarataval. A mun-
kabér folyositasa betegség esetén szocializmushoz vezet,
ezért ki kell iktatni!...

Amiodta fiatalabbak vagyunk, nagyobb a teljesitoképessé-
giink. Alig van koztiink olyan, aki ne lenne képes 6t Mac-
allast betolteni! Reggel 6tkor mindenki ujsdgot hord ki,
azutan megy kutyat sétaltatni, majd fél napon keresztiil
hamburgert siit, a nap masik felében kisegit egy bioboltban
vagy a vegytisztitoban, miel6tt este pincérkedni indulna. A
szolgaltatd tarsadalom mindenkit fiatalon tart. Aki nem
rugalmas, és nem all négy labon, egyszeriien nem érti az
id6 dollar jellegét. Magadra vess, oreg!

Fiatalok vagyunk, eldttink a globalizacio, ez a jelszo.
Igen, hiszen ettél mar csak a haj Osziil, és a szolidaritas
olyan, mint hajhullas és rossz lehelet egyszerre. Mindenki

15 Castells 1996, 476.
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Elmex-szel mossa reggel a fogat, miel6tt este Aronallal le-
dorzsolné a zsakmanyt a csakanyarol. A toke Blendax-ja
éppen azt jelenti, hogy mutasd ki a fogad fehérjét.

Miota fiatalabbak lettiink, (...) a demokraciat igeneljik és
helyeseljiik, a kommunizmust tagadjuk és szidjuk, kdozben
valamennyien kozelebb keriiltiink egymashoz, és halozat-
ba kapcsolodtunk, Osszeszovodtiink és bekabeleztettiink.
Egyre tobb munkanélkiili veszi fel bérét és fizetését gyor-
san és problémamentesen bankkartyaval. Egyre tobb haj-
léktalan €s menekiilt készittet maganak Visa kartyat a vi-
lag minden tajardl. Egyre tobb honfitarsunk jatszik a tézs-
dén, vagy helyezi el a pénzét részvényekben, vagy mas-
ban, masképp. Csak akinek még nincs mobiltelefonja,
rontja el magat eggyel!”'®

9. szcenario:
A pluralis tevékenységek tarsadalma

Az eddigi — reménnyel vagy aggodalommal teli — szcenaridk megre-
kednek ott, hogy kdzponti szerepet szannak a keresé munkénak a tarsa-
dalomban, az egyéni életutakban és a politikdban. Ha azonban osztjuk
azt a feltételezést, hogy a kereso tevékenység volumene csokken, para-
digmavaltasra, a vonatkoztatasi keret cseréjére van sziikség, és felveto-
dik a kérdés: milyen vezéreszmék léphetnek a keresé munkat kozép-
pontba helyez6 tarsadalom helyébe? Vagy masképp fogalmazva, meny-
nyiben jelennek meg mar most alternativ eszményképek az emberek
élet- és munkakoriilményeiben, illetve a tervek szintjén, amelyek meg-
haladjék a teljes foglalkoztatason alapul6 tarsadalmat?

A munkan alapulé tarsadalom utani idékre vonatkozo forgatokony-
vekbdl kettot vazolok fel roviden, mindkettd mar jelen van a kozbe-
szédben: ebben az alfejezetben a pluralis tevékenységek tarsadalmaval
kapcsolatosat, a kdvetkezoben pedig a szabadid6-tarsadalomét. A har-
madik elképzelést (Eurdpa, mint transznacionalis polgari tarsadalom)
ennek az esszének a két utolso fejezetében fejtem ki részletesen.

'® Peter Maiwald: Solidaritit ist wie Mundgeruch. Die Presse (Wien), 20./21.
Juni 1998, Beilage Spektrum
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A munka tarsadalmabol a pluralis tevékenységek tarsadalmaba ve-
zetd atmenetben 11j valasz sziiletik arra a kérdésre, hogy mi a munka. A
»tevékeny tarsadalom” fogalma ugyan magaban foglalja a keres6 mun-
kat is, de csak mint egyet a sok tevékenységi forma koziil (ilyen a csa-
ladi munka, a sziiléi munka, az 6nmagunkért végzett munka, az 6nkén-
tes munka, a politikai tevékenység). Ezzel valami magatol értetddo
dolog keriil a figyelem kozéppontjaba, mégpedig az a tény, hogy az
emberek mindennapi élete és munkdja pluralis tevékenységek
Prokrusztész-agyaba van beszoritva — ez olyasvalami, ami altaldban
homalyban marad a keres6 tevékenységen alapul6 tarsadalomban.

Elisabeth Beck-Gernsheim irja, hogy a keresé munka mindig ,,mas-
fél személyre szabott foglalkozasnak” szamitott.!” Az Gigynevezett nor-
malis munkaviszonyt a férfira szabtak, aki mogott ott allt egy feleség,
aki elvégezte a ,,maradékot” (haztartas, gyerekek, evés, mosas, takari-
tas, érzelmi egyensuly, mindennapi terapia stb.). Kiilondsen a feminista
mozgalmak és a gender-kutatas Iépett fel vehemensen e monolitikus
szemlélettel szemben, amely szerint a keres6 foglalkozas €s csak a ke-
res6 foglalkozas egyesiti magaban az Osszes tarsadalmilag fontos tevé-
kenységet.

Azonban a monogdm munka tarsadalmatol a pluralis tevékenységek
tarsadalma felé¢ torténd nyitasnak nagyon sok el6feltétele van. Sok
mindennek meg kell valtoznia, nemcsak a hivatalokban, a jog teriiletén
és a politikaban, hanem mindenekeldtt a gondolkodasmodban, kiilono-
sen a férfiaknal. Azzal az elképzeléssel, hogy tarsadalmi identitast és
statust csak foglalkozas és karrier révén lehet elérni, szakitani kell, meg
kell haladni; mint ahogy ténylegesen le kell valasztani a keres¢ munka-
rol a tarsadalmi tekintélyt és a szocialis biztonsagot. Ez nemcsak azt a
hajlandosagot és képességet eldtételezi, hogy a legkiilonfélébb jove-
delmi forrasokra tesziink szert, példaul a keres6 munka mellett t6kébol
szarmaz6 jovedelemre is (utébbi egy gyakran hallott cinikus tanacs,
amely kiilonosen hajléktalanokon segit), hanem ki kell épiteni az alta-
lanos tarsadalombiztositas rendszerét, amely magaban foglalja a jogot a
megszakitasokkal tarkitott munkavégzésre is.

A ,pluralis tevékenységek tarsadalma” kifejezés figyelemreméltoan
kettés jelentéssel bir. Egyrészt a vallalatok sajat céljaik érdekében a
dolgozok nagyobb rugalmassagat vezethetik le beldle. Ez torténne pél-
daul abban az esetben, ha kiilonb6z6 lizemek 6sszefognanak, és a fog-
lalkoztatottak kozos/egységes csoportjat hoznak 1étre, amelyeket aztan

17 Beck-Gernsheim 1982
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egyszer az egyik, masszor a masik iizemben alkalmaznanak. A dolgo-
z0k ebben az esetben ,,t0bbszordos munkaszerzédést” kotnének, ez
azonban nem jelentene Onrendelkezést az életutjuk felett, hanem még
jobban kiszolgaltatna 6ket a valtakozo sziikségleteknek és munkaképes-
ségiik legracionalisabb kihasznaldsanak a kiilonboz6 tizemekben.'® A
»permanens idomunkasok” szama jellemzé modon éppen azokban a
tevékenységi korokben novekszik rohamosan, amelyekben a magas
presztizs és a jo fizetés magas miszaki kvalifikacioval kapcsolodik
Ossze. Ezek a ,.kombinalt munkaer6k™ gyakran ugyanazt a munkat vég-
zik, mint a folyamatosan foglalkoztatottak, magas fizetést kapnak, de
kisebb a szocialis biztonsaguk, kevesebb a fizetett szabadsaguk stb. Ott,
ahol ij munkahelyek sziiletnek, példaul a high-tech teriileteken, az al-
kalmazasnak ezt a fajtajat a nagy cégek (Microsoft, AT&T, Boeing
stb.) gyakran bevetik.

Masrészt egy ,fiatal menedzserekbdl” allo szervezet Franciaor-
szagban olyan foglalkoztatasi szerzodést javasol, amely mindenki sza-
mara lehet6vé teszi az ,,id6 Uj visszavételét”. Az id6 feletti onrendelke-
z¢€s ,,az eljovendo évtizedek igazi gazdagsagat jelenti, és véget vethet a
gazdasagi kényszereknek valo alavetettségnek (...) Ha minden polgar
visszakapja a lehetdséget arra, hogy szabadon rendelkezzen sajat ido-
tokéje felett, akkor annak sziikségszertisége aldl is fel kell menteni,
hogy ezt az id6t a 1étfenntartas megszerzésére forditsa, hogy egész élete
ramenjen a létfenntartasra.”’® Konkrétan itt arrél van szo, hogy egy
alland6 (bér)megallapodas keretében megallapodnak a munkaidé rovi-
ditésében, ami lehet atalany (az évi vagy tobbéves munkavolumenre
megallapitva), de egyénre szabott is (a heti vagy havi munkaidohoz
viszonyitva). Ez a szerz6dés mindenki szamara lehet6vé tenné, hogy
maga valassza meg ¢€s alakitsa sajat litemtervét. A foglalkoztatd jove-
delmet, statust és mindenekeldtt folyamatos jovedelmet biztositana a
dolgozoknak, akik igy maguk szabnak meg a megszakitasokkal tarkitott
munkavégzésiiket. Ez a fajta tobbféle tevékenységet atfogd szerzddés
abbol indul ki, hogy az alkalmazottak ma és a jovoben ,,szabadon va-
lasztott idokeretet” igényelnek. A szerz6dés a munkahelyeken nagyobb
rugalmassagot biztosit a munkaerdk kihasznalasaban, a foglalkoztatot-
taknak pedig Ujfajta autonomiat nyujt az idéfelhasznalasban, 0j viszo-
nyulast a fizetett munkahoz, mivel ezaltal a munkén kiviili tevékenysé-

' Lasd ehhez S. Greenhouse (1998): Permanently Temporary. International
Herald Tribune, 31. 3., 15.
' Centre de Jeunes Dirigeants, Paris 1995, 125.
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geket és a ,,sajat élet” alakitasaban rejlé kulturalis értéket is elismerik €s
biztositjak. gy a keresé munkara épiild tarsadalmat valoban felvalthat-
na a plurdlis tevékenységek és a pluralis tevékenységet végzok tarsa-
dalma.

André Gorz Arbeit zwischen Elend und Utopie [Munka nyomor és
utopia kozott] c. konyvében a tarsadalom politikai atalakitasat koveteli.
Ez a reform a tarsadalom ttléléséhez — jobban mondva: helyreallitasa-
hoz — sziikséges, hogy mind az egyének, mind a vallalatok fejlédhesse-
nek az uj informacids technologidk segitségével. Ez a tarsadalom ugy
épiilne fel, hogy a bizonytalan, meg-megszakitott és radikalisan valtozo
fizetésért végzett munka tobbé nem vezetne a tarsadalom széteséséhez,
hanem a tarsadalmi 1étezés és egyiittélés 0j formait bontakoztatna ki.

Egyébként mar Lord Keynes is azon a véleményen volt, hogy ,,a
kenyeret kell vékonyan a vajra kenni, hogy a még elvégzendé munkat
olyan széles korben elosszuk, amennyire csak lehet. Hairomoras miisza-
kok és tizenot oras munkahetek elodazzak a problémat egy iddre. Hi-
szen napi harom oranak elegendének kell lenni ahhoz, hogy a benniink
rejlé jo 6reg Adamot megnyugtassuk.” A munkaelosztas Gj formai —
munkaid6 roviditése bérkiegyenlités nélkiil, rugalmassag, tulorak leépi-
tése és részmunkaidds foglalkoztatds — az aldbbi szempontokbdl sziik-
ségesek: elO0szor valaszt adndnak a sebesen novekvd termelékenység
miatt zsugoroddé munkavolumenre, masodszor igy sikeriilne csokkente-
ni vagy megakadalyozni az 0j osztalykiilonbségeket azok kozott, akik
tal sok munkat végeznek, illetve akiknek egyaltalan nem jut munka.
Csak akkor lehet elkeriilni, hogy a ,,harmadik szektor” (Rifkin) a sze-
gények gettdja legyen, ha minden férfi és né egyszerre végez keres6
tevékenységet és vesz részt a polgari munkaban is. Harmadszor a férfi-
ak a keres6 munkaval toltott id6 drasztikus csokkentésével tudnak rea-
galni a n6k munka iranti névekvo igényére. Amilyen mértékben a ndk
otthagyjak a gyermeknevelést a keres6 munka kedvéért, annyira sziik-
séges, hogy a férfiak tudatosan megszakitsak keresd tevékenységiiket
gyermekeik kedvéért, és ne ragaszkodjanak megszallottként munkajuk-
hoz. Talan tovabbi vonzerdt jelenthetne egy védelmi szolgalat helyett
gyermekszolgalat” szlogen.

»Elégetjik a hegediiket, hogy befiitsikk a gézgépeket” figyelmeztet
Frithjof Bergmann. Hogy mozgasban tartsunk egy nem jovoképes fog-
lalkoztatasi gépezetet, elfecséreljiik a legértékesebb emberi €s termé-
szeti forrasokat. Bergmann a ,.teljes foglalkoztatas” mddositott formajat
képviseli, véleménye szerint félreértés azt gondolni, hogy kifogyhatunk
a munkabol, hiszen az végtelen. Nem fizetett munkara gondol, hanem a
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lehetséges alkotoi és tarsadalmilag sziikséges tevékenységek végtelen
sorara.

Bergmann vizidja szerint az emberek heti két napot foglalkoznak
majd keres6 munkaval, két napot szentelnek 6nmaguk fejlesztésére, €s
két napig ,,csinaljak az emberek azt, amit igazan tenni szeretnének”. Ez
lehet kézzel foghato dolog is, s6t még 1j, fizetett tevékenységhez is
vezethet. Bergmann ki akarja banyészni az ,,aranyat az emberek fejé-
bol”. Véleménye szerint ez az arany éppugy birtokaban van a hajlékta-
lanoknak és a munkanélkiiliecknek, mint a sokat foglalkoztatottaknak >

A pluralis tevékenységen alapul6 tarsadalom modellje tehat nem a
,vagy-vagy” elvére épiil, hanem az ,,&s” jelentosége né meg a jovoben,
vagyis a keres6 munka, csaladi munka, polgari munka stb. kozotti val-
tas lesz jellemz6. Arrdl van szo, hogy a tarsadalmilag szétvalasztott
tevékenységi formak kozott hanyodd, ellentmondasos ndéi munka kove-
tend6 norma lesz?

10. szcenario:
A szabadido-tarsadalom

Mar Friedrich Nietzsche ironikusan felvazolta az Emberi, tulsagosan is
emberi c. konyvében,” hogy a munka ellentétét, a jatékot és a pihenést
is mennyire athatja a munka és annak értékvilaga.

»Ezentul a munkanak lesz egyre jobb €s jobb lelkiismere-
te: az oromre vald hajlandosagot ezentll »pihenési igény-
nek« bélyegzik €s az sajat maga el6tt is szégyelli onmagat.
»Ennyivel tartozom az egészségemnek« — igy beszélnek az
emberek, ha véletleniil rajtakapjak oket, hogy vidéki ki-
randuldson vesznek részt. Hamarosan talan mar odajutunk,
hogy a vita contemplativa iranti hajlamunknak (vagyis a
baratokkal és a gondolatokkal vald k6zos sétanak) is csak
restelkedve, onmegvetéssel és rossz lelkiismerettel enge-
diink.”

0 F. Bergmann (1998): New York. Neue Arbeitsmodelle fiir die Zukunft.
Zukunft, 7. Jahrg., 23, 18—19.

* Az idézet valdjaban a Die frohliche Wissenschaftban olvashato. Magyarul:
Nietzsche (1997): A vidam tudomany. Budapest, Holnap Kiadé. 235.
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Eszerint a munka tarsadalmanak az ellentéte a pihenés vagy a sza-
badidd tarsadalma lenne. Megvan a veszélye annak, hogy a magasan
fejlett Nyugaton 0j osztalyellentét alakul ki az aktiv és a passziv népes-
ség kozott. A kultarakozvetitd ipardgak a munkafolyamatbol kitaszitot-
takat egyre inkabb az ,¢jjel-nappal gondoskodast és szorakoztatast
igényl6 paciensek szerepkorére degradaljak” (Guggenberger). Ezért
fontos a 21. szazad kezdetén, hogy a munka tarsadalma mellett 1étrejoj-
jon egy szabadid6-tarsadalom is, amely nem pusztan tevékenységtera-
piat jelent, de nem is csak hézagpotld szerepet tolt be. Ezért sziikséges,
hogy ujra felfedezziik és kifejlessziik az ,,id6toltés miivészetét” és az
Lindirekt dolgok gyakorlasat.”!

Azt gondolhatnank, hogy a szérakozas, a homo ludens fogalma a
munka tarsadalméanak antitézisét hordozza magaban. Nincs igazsag
abban, hogy a jaték mindenfelé visszafoglalja a helyét? Amerre néziink,
azt latjuk, hogy a globalis pénzpiacok ,kaszind-kapitalizmust” hoznak
létre, a lottojatékok emberek millidit és dollarok milliardjait mozgatjak;
azutan itt van a vilag legfontosabb dolga, a sport, ami elb{ivoli az embe-
reket, megkoti a nemzeti-agressziv energidkat, és sokszor latvanyos
er6szakos tomegmegmozdulasokhoz vezet. Nem valik-e ujra minden-
napiva a jaték az informdciés technologidk elterjedésével, és pedig,
éppen forditva, tigy, hogy most a jaték hodit vissza teret maganak?

Az 1d6toltés és a jaték esetében az a dontd, hogy a dolgokat dnma-
gukeért tessziik. A hagyomany szerint a jaték fogalman azt értjiik, ami-
hez nem kapcsolodik hatékonysag €s siker. A jaték kikapcsolja a célra-
cionalitast, csak a puszta szdérakozas kedvéért torténik. Viszont az is
igaz, hogy mar a gyerekek is szamitogépes jatékokon keresztiil tanuljak
meg a szamitogép haszndlatat. Szabadon szabjak meg szerepiiket a
jatékban, vagy mar maguk is potencialis alkalmazottai a szamitogép- €s
szorakoztatoiparnak, és a jatékban is komoly munkat végeznek? A sza-
mitogeépes jatékok autizmusa az utdbbira enged kovetkeztetni.

Egyébként az id6toltés és a jaték munka (vagy legalabbis tarsadalmi
aktivitas) nélkiil aligha képzelhetd el. Az élet cappuccino modelljében a
tejszinhabot €s a kakaoport testesitik meg, és a tevékeny élet kavéja
nélkiil értelmiiket vesztik. A passzivitasra karhoztatott kényszerpihend
konnyen a poklok kinjat idézi.

2l Krockow 1998, 182.; Bernd Guggenberger (1998): Arbeit, Zeit und MuBe.
Zukunft, 7. Jahrg. 23, 15.
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Osszegzés

Hannah Arendt hires kérdésére (Mi torténik akkor, ha a munka tarsa-
dalmabdl elfogy a munka?) még a radikalis jovoképek is végsd soron
egy paradox, korkoros valaszt adnak: munka — fizetett munka helyett
mosolyért végzett munka (hazimunka, sziil6i munka, k6zdsségi munka
stb.). Minden ellentétes tervezet, amely megprobal hidat verni a munka
tarsadalmanak talpartjdhoz, megallapitja, hogy a munka tarsadalméan tul
nincsen ¢élet. Minden munka — vagy pedig semmi sem az.

A munkanak ezt az értékimperializmusat az eurépai modernitas tra-
magunk el6tt latni véliink a keres6 munka megsziinésével: milyen ko-
ordinatadk mentén rendezhetd el az emberi élet, ha megsziinik a kereso
munka fegyelmezd ereje? Nem fakad-e minden rossz (kabitoszerfiig-
gés, biindzés, a tarsadalom széthullasa) a munka elvesztésébol? Hogyan
lehet az emberek anyagi egzisztencialis alapjait €s tarsadalmi statusat
biztositani, ha azok t6bbé nem az egyéni munkateljesitmény fiiggvé-
nyei? Az igazsagossagrol és a tarsadalmi egyenlGtlenségrol alkotott
milyen elképzelések szolgalhatnak az életkoriilmények mércéiiil, ha
tarsadalmon tobbé mar nem ,szorgalmas”, munkés, ,industria’-
tarsadalmat értiink? Mit jelent az, hogy allam, ha az egyik legfontosabb
bevételi forrdsa — a keresd foglalkozas — elapad? Hogyan lehetséges
demokracia, ha az nem a pénzért végzett munkdban vald részvételen
alapul? Vagy: hogyan hatarozza meg a dolgozé ember tarsadalmi iden-
titasat, ha arra a kérdésre, hogy mit csindl, nem adhatja — mésoknak és
onmaganak — a foglalkozéasat jel6ld szokvanyos valaszt? Es folytathat-
nank a kérdezést a végtelenségig: mit jelent akkor uralom, rend, sza-
badsag, s6t — tarsadalom?

A munkaba, a dolgozd polgar 6nmagaba vetett csodatévo hite rop-
pan meg, amikor belatja, hogy a normalis munka rohamosan erodalo-
dik. A polgar, aki elvesztette hitét Istenben, kétkezi munkajat érzi Is-
tenhez hasonlonak, ami mindent megteremt, ami szent szamara: jolét,
tarsadalmi helyzet, személyiség, az élet értelme, demokracia, politikai
egyiivé tartozas. Eldallhat fel6lem barki a modernitds korszakanak
barmilyen értékével, én kész vagyok bebizonyitani, hogy eléfeltételezi,
amit elhallgat: részesedést a fizetett munkabol.
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A munka jovéjének szcenarioi és kritikajuk

Az e fejezetben felsorolt szcenariok igy vagy gy fontos szerepet jat-
szanak. Ugyanakkor igen behataroltak, mert tobbé-kevésbé megmarad-
nak a munkan alapulé tarsadalom blivkorében. Raadasul szamomra
egyéb fontos okok miatt sem tlinnek kielégitének.

A munka vilaganak feminizalodasa. Minden olyan vélemény, amely a
»monogam munkat” (Peter Gross) a multiaktivitas és a tobb sinen futd
kamegosztas nulla 0sszegli jatékahoz jut el. A sziikségbdl erényt csi-
nalnak, amennyiben az arnyéktevékenységeket — hazimunka, sziil6i
munka, dnkéntes munka stb. — allitjak a keres6 munkan alapul¢ tarsada-
lom utani id6szak kdzéppontjaba, és mint az élet értelmet ado forrasat
dicsoitik.

A pokolba vezetd ut gyakran jo szandékkal van kikdvezve. Amit a
jOovo tarsadalmakeént a falra festenek (lasd fentebb!), ennek megfeleléen
a munka vildganak bizonytalan feminizalodasaként is jellemezhetd és
biralhat6. Igaz, hogy azok a férfiak, akik csak keresé munkat végeznek,
sajnalatra méltok. Valami fontos hianyzik naluk: a sziildi munka stb.
Ugyanakkor nem sok értelme van a hianyt oly médon elosztani, hogy a
bizonytalan, megszakitasokkal tarkitott, ellentmondéasos ndi munka €s a
noi életutak mostantdl a férfiakra is érvényesek legyenek. Féleg akkor
nem, ha a vizié kimeriil az eddigi egyenldségi ideal megforditasaban:
tobbé mar nem a noket kell integralni a megszokott, ,,normalis” mun-
kaba, hanem a férfiakat a ,,nem normalis” n6i munkaba.

Ez nem azt jelenti, hogy mindenki, a férfiak is, egy ,,patriarchalis
csapdaba” esnek, amelyet a hdzimunka szimbolikus felértékelésével
allitottunk fel? Valamilyen értelemben a privat vilag is politizadlodhat.
De a bizonytalansadg nemek kozotti 0 kiegyenlitése nemcsak a kollektiv
hanyatlast leplezi el, hanem a privat sérelmek kollektiv rvénylésében a
politikai tarsadalmat is ujfent eltemeti.

A , teljes foglalkoztatas” retorikaja. A dualis vagy pluralis tevékenysé-
gek tarsadalménak szamos szcenaridja szotévesztésbe torkollik. Meg-
tartjdk a ,teljes foglalkoztatds” nagy igéretét, ugyanakkor ellentétes
tartalommal t6ltik meg: a fizetett, masok altal kijeldlt munkat a fizetés
nélkiili, sajat elhatarozast munka valtja fel.

Az ,,0ntevékeny polgarok tarsadalméval” kapcsolatos szép szavak-
hoz gyorsan hozzatapad a kényszerii hazugsagok illata. Az ,,0ntevé-
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kenység” ugyanis a kovetkezdket takarja: nincs védelem a felmondas
ellen! Nincs kollektiv szerzodés! Nagyobb tehervallalast betegség ese-
tén! Id6skori 6ngondoskodast! Roviden az ,,0ntevékeny tarsadalomrol”
sz0l6 beszéd mogott nem mas rejtdzik, mint minden idok legnagyobb
megszoritasa a kdzszolgalatban és a magangazdasagban.

Okoléogiai kritika. Azt a kérdést is fel kell tenni az egyes jovomodellek
kapcsan, hogy milyen mértékben veszik valoban komolyan a keres6
munkaval kapcsolatos Gkologiai kritikakat, és mit valaszolnak rajuk.”
Minden munka soran nemcsak sziikséges €s kivanatos dolgok jonnek
létre, hanem egyuttal hulladék is termelédik.” ,,Kettds célstruktiraja”
miatt éppen a keresd munkara jellemz6é az elidegenedés. A konkrét
munkacéllal szemben inkabb absztrakt, jovedelemhez, biztonsagos
munkavégzéshez, statushoz kapcsolodd egyéni érdekek csak akkor
kovethetok, ha a munka tartalmat és masokat érinté okologiai kovet-
kezményeit figyelmen kiviil hagyjak, a dolgozok gazdasagi onérdekei-
nek megfelelden alakitgatjdk és ,instrumentalizaljak”. Aki példaul
ilyen feltételek kozott valoban megold egy problémat, 6nmagat teszi
munkanélkiilivé.** Okologiai szempontbol azért van sziikség a szkep-
szisre, mert kérdéses, hogy az ilyenfajta munka ujrafelosztisa javit-e
barmit is a helyzeten. Csak akkor lehet a munka tarsadalmanak alapjait
,JOvOképesen” megvaltoztatni, ha a munka természetrombolo oldalat is
figyelembe vessziik. Masképp fogalmazva: a munka rombolo ereje nem
azaltal sztinik meg, hogy azt immar informalisan, duélisan, pluralisan,
fizetség nélkiil, sajat kezdeményezésre vagy barmilyen mas moddon
végzik.

Az inkluziv tarsadalom kérdése. Minden kivezetd utat a munkanélkiili-
ségbodl végso soron azon lehet lemérni, hogy igazan azoknak segit-e,
akiknek segiteni szeretne: a raszoruloknak, azoknak, akiket a kirekesz-
tés fenyeget? Ha példaul a ,,szabadid6 tarsadalmarol” vagy a ,,pihenés
tarsadalmarol” beszéliink, akkor csak a vilag egyik joléti szogletérdl,
Németorszagrol lehet szd, és ott is csak a jol megfizetett és tartosan

22 Lasd ehhez Bierter/Winterfeld 1998.

> Clausen 1988

* A munkahelyek kéztordeld keresése konnyen arra csabit, hogy elfeledkez-
ziink a bérmunka és a szakért6i munka kritikdjanak hossza torténetérdl: lasd
ehhez példaul Kar Marx, Ivan Illich munkait, valamint Brater/Beck 1975,
kiilonosen a Kritik des Berufs c. fejezetet.

| Wi |



foglalkoztatottak egyre sziikebb korérél, de nem a ,,bizonytalanok”
széles tomegeirdl. Végso soron a dontd kérdés igy hangzik: ,,Ki van a
fedélzeten, és ki nincs a fedélzeten?”, ahogy Ralf Dahrendorf fogalmaz.
Mit kell tenni, hogy mindenki ¢élhessen azokkal az esélyekkel, amelye-
ket ez a tarsadalom kinal? Milyen politikdra van tehat sziikség, hogy
mindazok, akik nem klasszikus modon izik foglalkozasukat — torténjék
ez csak atmenetileg, vagy bizonytalan szerzodések kozepette, vagy akar
szerz6dés nélkiil — teljes jogu polgarok maradjanak, vagy azok lehesse-
nek? Hogyan lehet tehat annak alapjogat megtjitani, hogy a modernitas
korszakanak alapjogaiban részesedni lehessen a deregulacié és a mun-
kan alapul6 tarsadalom foszladozésa kozepette?
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