FORDULATOK ES FOLYAMATOK
A HAZAI KULTURPOLITIKABAN
T. Kiss Tamas

Hasonl6 cimet adtam annak a kézelmdltban megjelent kényvnek, amely a ki-
egyezéstdl 2000-ig tekintette 4t a magyar kormdnyok kultdrpolitikdinak alaku-
ldsde.! A kotetben azokat a kérdéskoroket igyekeztem felmutatni és koriiljdr-
ni, amelyek megitélésem szerint — ha kiilénb6z6 mértékben is — valamennyi
korszakban jelentkeztek. Attekintettem, miként alakult és miére médosult az
dllam és a tdrsadalom szerepe a kulturdlis intézményrendszer létrehozdsdban és
miikédtetésében az eltelt tobb mint 130 év alatt. Foglalkoztam a kulturlis élet
dllami irdnyitdsinak, illetve a demokracia és a kultdra viszonydnak formdléds-
saval, kulturdlis 6néreékelésiinkkel és a minisztériumi orientdcidkkal. A kotet
kitér a kulturdlis élet finanszirozdsdnak szerkezetmddosuldsaira: a hivatalnoki
kar helyének és szerepének véltozdsaira, a minisztériumi strukeirdkra és nem
utolsésorban az egyén, nevezetesen a mindenkori kultuszminiszter személyére.
A kutatds arra irdnyult, hogy a kihivdsokra adott koronkénti vdlaszok bemuta-
tasdval plasztikusan érzékelhet6vé véljanak a hazai kultarpolitikai folyamatok:
a kulturpolitika fordulatai, forgoléddsai és tébldboldsai.

Most, el6addsomban mdsra véllalkozom. Arra, hogy az emlitett kérdéskorok
kapcsdn az eltelt 136 év néhdny jelenségérdl/tanulsdgdrol szdljak és kérdéseket
fogalmazzak meg — abban a reményben, hdtha nincs igaza Hegelnek, amikor azt
mondja: a torténelem nagy tanulsdga, hogy a kormdnyok soha nem tanulnak
beldle. Szeretném megragadni az alkalmat, hogy az Eurdépai Unié teljes jogt
tagjdvd valdsinak kiiszobén széljak arrdl a képzédményrél is, amely a kultira
és a politika egymdstdl gyokeresen kiilonbozd vildga és eltérd eszkdzrendszerei
bonyolult, ellentmonddsos ,,8sszehdzasitdsdbol” sziiletett: a kultarpolitikdrdl.

1 T. Kiss Tamds (2002): Fordulatok, folyamatok. Fejezetek a magyarorszdgi kormdnyok kultiir-
politikdirél 1867-2000. Budapest, Uj Mandétum.
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Milyen szerepet toltott be az dllam, és milyet a tdrsadalom
a kulturalis élet alakuldsdban?

A torok kitizését kovetben a Habsburg Birodalom részévé tett Magyarorszdgon a
nemzeti kulturdlis intézményeket alapvetSen a tdrsadalom hozta létre, gyakorta
a kozponti hatalom ellenében. Kozismert a magyar arisztokratdk és a nemesség
felvildgosult rétegének szerepe a miivel6déshez szitkséges hidfédlldsok és alapok
megteremtésében. Feltdrt a kulturdlis Gjjdépitésben része véllald, tdrsadalmat
képviseld torténelmi egyhdzak tevékenysége is. Azaz: hosszt id6n keresztiil tér-
sadalmi tdlsaly létezett a kultira és a mivel8dés vildgaban.

Az 3llami szerepvéllalds a kulturdlis életben csupdn a kiegyezés utdn jelenik
meg az Osztrak—Magyar Monarchidban, elsésorban az oktatds teriiletén, mi-
kozben a tdrsadalom dnszervezddése is kiszélesedik és egyre erdteljesebbé vélik.
A munkdsok mozgalmai, az agrérszocialista torekvések, a polgdrsdg kiilonb6zd
rétegei a sajit [éptékiikre és mértékiikre igazitott kulturdlis-kozosségi szerveze-
tek sokasdgat hozzak létre.

Az elsé vildghdbora utdn, az 1920-as években médosul az édllam és a tdrsa-
dalom viszonya. Novekszik és erésodik az dllami szerepvallalds, kiilondsen az
oktatdsban és a tudomdnyossdg vildgdban. Lépések torténnek a terrénum bé-
vitésére is, amikor az dllam beavatkozik az iskoldn kiviili népmavelésbe. A két
vildghdbora kdzott azonban még viszonylagos egyenstly van a kulturélis élet
dllami és tdrsadalmi részvétele kozote, jollehet a viszony nem felhdtlen.

A misodik vildgégés utdni évtizedekben bekovetkezett véltozdsok hatalmas
romboldssal jirtak. Visszaszorul, majd szinte teljesen megsziinik a tdrsadalom
szerepe a kulturélis élet alakitdsdban. Az dllam (pdrtdllam—dllampdart) az 6r6-
kole kulturdlis intézményrendszer centralizéle és hierarchizdlt elemeinek fel-
haszndldsdval monolit szerkezetet épitett ki.

A sokszin, a kiilonbozd osztdlyok, rétegek és csoportok dltal létrehozott — igaz,
egyhdzi, dllami, politikai és gazdasigi érdekeik dltal tagolt, 4m az ontevékeny
helyi er8knek és kezdeményezéseknek is teret biztosité — kulturdlis rendszer-
18l egyszertien ,levdgta” a nem kozpontosithaté részeket, és egységes, hatalmas
szervezetet hozott létre. A totdlis dllamban jelentdsen beszikiilt, sét teljesen
megsziint a tirsadalom autoném mozgdstere;® az egyén éppugy figyelmen ki-
viil hagyhaté lett, mint az erkolesi éreékek. Kizdrélag az dllam érdekei és céljai
szamitottak.

Az 1989—90. évi rendszervéltozds lehetévé tette a tdrsadalom Gjraszervezd-
dését. Megnyilt az esély, hogy a kulturilis élet teriiletein 4j viszony alakuljon
ki az 4llam és a tdrsadalom kozott. Az utdbbi évtizedben szdmos kiilonféle
kozosség alakult, egyesiiletek, alapitvanyok sokasdga jott létre, az dllam pedig
megkezdte a visszavonuldst. A cégbirdsdgok tobb ezer szervezetet jegyeztek be.
Am mig a fejlett polgéri tdrsadalmakban tdlnyomérészt adoményokbdl tartjak

2 Hankiss Elemér (1983): Tdrsadalmi csapddk — Diagndzisok. Budapest, Magvetd.
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fenn magukat a civil szervezetek, Magyarorszdgon errél jé ideig nem lehet sz4.
A magyar tdrsadalom szegény. A kozdsségeket még nem dntudatos civil polgé-
rok (citoayen), hanem dllampolgdrok alkotjdk. Az dllampolgdr fugg az dllamtdl,
a civil polgdr kevésbé. A civil szervezetek 6nmaguk ldbdn nem képesek meg-
dllni, nem mondhatnak le az 4dllami tdmogatdsrél. A tdrsadalom szervezetei
1997-t6] részint megkaphatjék a befizetett adé nekik felajinlott 1%-4t, részint
a rendszervéltds elsd éveitdl kedve pdlydzhatnak az orszdggy(ilés illetékes bi-
zottsagdhoz. A kozosségek azonban azt tapasztaljék, hogy létitkben elméletileg
igen, 4m gyakorlatilag mar kevésbé fiiggetlenek a mindenkori kormdnyokhoz
(6nkormdnyzatokhoz) csatlakozé koldokzsindr ,szineitdl-érdekeltségeitsl”.

A ,nemzeti civil alapprogramrél” sz6l6 torvényjavaslat szerint a tdrsadal-
mi szervezetek timogatdsdrdl tovdbbra is a kormdny dltal domindlt tandcs, és
a ,civil képvisel6kbdl” 4116 kollégiumok fognak donteni. Kérdés, vajon ez a
kultarpolitikai 1épés olyan helyzetet teremt-e majd, amely lehetévé teszi a tér-
sadalmi szféra megizmosoddsdt, autonémmd véldsdt, erdteljes szerepvéllaldsdt
a kulturdlis életben, vagy épp a civil szervezetek dllamtdl valé fliggését fogja
tartdsitani?

Engedjék meg, hogy egy mdsik kérdéskorre: az dllami irdnyitdsra térjek at.
E vonatkozisban sokféle dlldsponttal taldlkozhatunk. Ha az dllam anyagilag
tdmogatja a kultdrde, véli az egyik, akkor a kormdnyoknak legyenek jogositva-
nyai is. A mdsik azt szorgalmazza, hogy a kabinet csak térvényességi feliigyele-
tet ldsson el. A harmadik élldspont szerint az dllam legyen a legfébb mecénds,
a legnagyobb megrendeld és fenntartd, de mindenféle akaratnyilvdnitds (ki-
védnalom) nélkiil. A kdzponti irdnyitds hivei szerint az dllamnak meghatdrozé
szerepe van a kulturdlis élet alakitdsdban, gydmolitonak és atydskoddénak kell
lennie. Sokan azt mondjék, hogy az dllamnak ne legyen koze a kulturdlis élet-
hez. Mdsok szerint az 4llam csak szolgdltatd szerepet tolthet be. Egyre tobben
vannak, akik ugy vélik, hogy a kormdnyzatnak alapvet8en hdrom funkciét
kell betoltenie a kulturdlis életben: az egyik a feltételek biztositdsa, a mdsik a
koordinilds, a harmadik pedig a nemzeti értékek védelme. Kordbban és ma is
folynak vitdk, hogy mi a helyesebb: ha a tdrca irdnyitdsi, illetve igazgatdsi fel-
adatokat ldt el, vagy a tdrsadalom kulturélis igényeinek szolgélata.

Magyarorszdgon eddig nemzetdllami keretek kozott tevékenykedtek a min-
denkori kormdnyok. A kérdés az, hogy az Eurépai Unié tagorszdgdban hogyan
moédosul (alakul) az dllami irdnyitds? A kulttira az uniéban ugyan minden nem-
zet beliigye, 4m egyre tobb globdlis kulturdlis hdlézat jon létre. Ilyen példdul az
Eurépai Fels6oktatdsi Térség, Eurdpai Felndttképzési Térség, a még dtfogdbb
internet, a gombamdd szaporodé televizids csatorndk, vagy a gyorsan terjedd
angol nyelvre épiil§ dtfogé kommunikdciés rendszerek.
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Kulttra és demokricia

A kiegyezés 6ta szinte dllanddan napirenden van a demokricia és a kultira
viszonya. A jelenség alapvetd okait az orszdg kiilonb6z8, hosszabb-rovidebb
ideig tarté ,dllapotaiban” kell keresni. A kirdlysigot, a dualizmus id8szakdt
felvaltotta a trianoni békediktdtum utdni helyzet, majd a szovjet katonai és
ideoldgiai megszdlldsra éptil negyven év kovetkezett, melyet a rendszerval-
tds kovetett. Magyarorszdgon 1918-ban kikidltottdk a koztdrsasigot, 1919-ben
a Tandcskoztdrsasdgot, majd kovetkezett a fehérterror, melyet a kirdly nélkiili
kirdlysdg véltott fel, 1944-ben a ndci Németorszdg tdmogatdsdval nyilasok ke-
rilltek hatalomra. 1945-ben az orszdg Gjra koztdrsasdg, de 1949-ben mdr népkodz-
tdrsasdg, az 1956-ban kitort forradalmat a Szovjetunié hadserege leveri. A XX.
szdzad utolsé évtizedébe 1ép8 Magyarorszdg dllamformdja — immdron harma-
dik alkalommal — ismét kdztdrsasdg.

A kép bonyolultan szines és szimos tanulsdggal jir. A kormdnyok egyszer a
kultdra és a mivel8dés fejlesztésével kivanjak elésegiteni a demokracidt. Mdskor
meg azt hangoztatjdk, hogy a politikai demokricidhoz el8szor kulturdlis de-
mokricidra van szitkség. Néhdny kormdnyzat a demokricidt tartja dontének,
mert azt tekinti a kultdra és a miivel6dés alapjanak. Gyakorta eléfordul, hogy
a kultdra demokratizaldsdt szorgalmazé kabinetek feliilrdl inditott reformokra,
mozgalmakra helyezik a hangsilyt, mdskor az alulrél indulé kezdeményezése-
ket pértfogoljdk. Olyan kormdnyok is megtaldlhatdk a palettdn, amelyek feliil-
18l inditott kezdeményezéseiket a spontaneitds sztaniolpapirjéba csomagoljék,
és a demokricia jegyében erdszakos eszkozokkel terjesztik a kozpontilag meg-
hatdrozott értékrendszert.

A 1989—90 utdni évtizedben a kultdra és a demokricia viszonya a szabad-
sdgban és az esélyegyenldségben fogalmazddik meg. Az esélyegyenldség azért
kiiléndsen fontos, mert tobbdimenzids fogalom, amelynek szdmos eleme van,
és aligha szlikithetd le az egyén anyagi helyzetére. A jovedelmi kiilonbségek
azonban az utébbi években olyan mértékben novekedtek Magyarorszdgon, ami
komolyan veszélyezteti az EU-hoz csatlakozd orszdg tdrsadalmi integricidjat.
A nyugati és keleti, északi és déli részek, a falu—viros—féviros, a foglalkozta-
tdsi dgak, s6t a nemek kozotti egyenldtlenségek jelzik a probléma nagysdgit.
Allami, intézményi szolidaritdsrél alig beszélhetiink, tdrsadalmi (pontosabban a
mikrotdrsadalmi) szolidaritds pedig még kevésbé létezik. ..

A kérdés az, mit jelent a hazai kulturélis élet szimdra az Eurépai Unié: ki-
tagult keretet, kozosségeinknek tobb lehetdséget, szellemi termékeink szdmdra
béviilg keresletet, vagy novekvd kiilonbségeket, tjabb piacot médsoknak, esetleg
telepiilési, etnikai és kulturdlis térésvonalakatc??

3 Huntington, P. Samuel (2001): A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest,

Eurépa.



KULTUR[POLITIK]A

Nemcsak érdekes, hanem fontos kérdéskor kulturdlis onéreékelésiink tartal-
mi és formai alakuldsa is. Engedjék meg, hogy kicsit hosszabban id6zzem ennél
a problémdnal.

A magyar emberek szeretnek azon toprengeni, honnan lehet folytatni a toreé-
nelmet. A vilasz az lehetne, hogy onnan, ahol éppen tart. A nemzeti 6nisme-
ret kiegyezéstdl napjainkig tartd torténete azonban egészen mds képet mutat.
A magyar nacionalizmus 1867-ben megegyezést tudott elérni, garantdlni
tudta a torténelmi Magyarorszdg teriileti egységét. A két vildghdboru kozote
kudarcot vallott, mert hidba hitte, hogy vissza tudja hozni az els§ vildgha-
bort elétti dllapotokat. A rendszerviltozds idészakdban akadrak, akik ugy
gondoltdk, hogy a torténelmet 1944/45-t8l lehetne folytatni, mdsok szerint
1947/48-t6l, megint mdsok 1956-t8l szdmitottdk a ,legtjabb kor kezdetét”.
A kontinuitdst keresék gyakorta megfeledkeznek arrél, hogy az orszdg tdr-
sadalmdnak torténelme és onismerete messze nem azonos a magyarorszdgi
politika torténetével.

Az 6nkép kialakitdsit nehezitette a kozhellyé kommunikale ,,demokrati-
kus hagyomdnyok fejletlensége”, a magyar uralkodd rétegek tdrsadalmi téredl
és toreénelmi id6edl fiiggetlenitett reakcidssd nyilvanitdsa is. Ez utébbit csak
stlyosbitotta, hogy szocidlisan és nemzetiségi szempontbdl igazolhaté volt.
A t0obb évszdzados ,rossz bizonyitviny” a XX. szdzad elsd felétdl a ,blinds nép”
itéletévé fokozddott. A vddak 4ltal kikényszeritett 6nvédelmet és a szellemi-po-
litikai nagysdgaink tevékenységében mindig helyet kapé nemzeti elkotelezett-
séget a nacionalista megbélyegzés vadja kisérte.

Az 6nkép megrajzoldsdban jelen volt a kultirink torténetét, helyzetét és sze-
repét évszdzadokon keresztiil jellemzé ellentmonddsossag. , Feliil”, a térsadalom
felsd rétegeiben vildgszinvonalon is szdmottevd ,autoném”, illetve ,magaskul-
tara” alakult ki, mig ,alul” a térsadalom tobbsége szinte mozdithatatlanul bele-
rogz8dott az elmaradottsdgba.

Végiil az 6nkép kialakuldsdban nagy szerepet jdtszik a nemzeti érzékenység
is. Magyarorszdg szdmdra mindig fontos volt, hogy milyen arculattal jelenik
meg a nemzetek kozosségében. Nagy sullyal estek latba a kiviilrdl érkezd ked-
vezd vélekedések, amelyek valamiféle szimbolikus érdemrendként egytél egyig
az orszdg kivélosdgdt tanusitjdk. Mindez aztdn — Bib6 Istvdn szavaival — felerd-
sitette a ,nemzeti dSndokumentdciés kényszer” hajlamdt.® Jéllehet az a nemzeti
onismeret, amely az 6ndokumentdcié szolgdlatdba dllitott tényeken alapul, és
mindegyre ezeket reméli viszontldtni a kiilsé vélekedésekben, ingatag lesz, mi-
vel bizonytalan ldbakon 4lI.

4 Pataki Ferenc—Ritodk Zsigmond (szerk.) (1999): Magyarsigkép és torténeti viltozdsai. Buda-
pest, Magvetd.
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Mindezek ellenére vagy éppen az emlitettek miatt sziilethetett meg és ereszt-
hetett a tdrsadalomban gyokeret — rendszerektdl fiiggetleniil — formailag azonos,
tartalmdban eltérd, mds és mds mdédon interpretdlt és kommunikale onéreékelés,

ynemzeti énkép”. A kis nép — nagy kultdra” kozismert tézisérdl van sz4, amely a
legkiilonfélébb varidciokban Magyarorszdg valamennyi kormdnyféjének és kul-
tuszminiszterének egyik vagy mdsik nyilatkozatdban fellelhetd — a kiegyezéstdl
napjainkig.

Amikor tdgabb vagy szlikebb korben széba keriil, hogy mi, magyarok mek-
kora helyet és milyen szerepet toltiink be a vildg és Eurdpa kultdrdjiban, gya-
korta hangzik el, hogy az orszdg kicsinysége ellenére, népességének 1éleksza-
mdhoz viszonyitva nagyhatalomnak szdmitunk. S dltaldban sorolni kezdjiik
mindazon teljesitményeket és személyeket, amelyekkel, illetve akikkel jelentds
mértékben gazdagitottuk a nagyvildg és a kontinens értékeit, mikozben szere-
tiink megfeledkezni arrél, hogy az eurépai orszdgok is kultirnemzetnek tartjik
magukat. Ldthatjuk, hogy valamennyi orszdg brilidns eredményekkel dicseked-
het. A hazai teljesitmények is jelentdsek, 4m Gsszességiikben nem feltétleniil
jobbak — vagy rosszabbak —, mint mds nemzeteké, példdul a szomszéd népeké,
akikkel folyton vetélkediink.

Azért id6ztem kicsit hosszabban ennél a kérdéskornél, mert az Eurépai Unid
tagorszdgaként kordntsem mindegy, hogy — képletesen szélva — ,,a népek tenge-
rében” mi lesz a valdsigos helyiink, és milyen értékek alapjin tudunk megbe-
cstilést kivivni magunknak. Hogy onképiink és a mdsok dltal ldtott kép egy-
mdstdl eltérd marad vagy kozelit, esetleg megegyezik majd.

A kulturilis életben megjelel§ orientdcidk

A keresztény Nyugathoz kapcsolédds, a magyarndl fejlettebb eurdpai népek
kulttrdjdnak megismerése és Keletrdl hozott éreékeinkkel valé 6tvozése az dl-
lamalapitds 6ta szinte megszakitds nélkiil a magyar politikai gondolkodds és
kultarpolitika egyik meghatdrozé alapelve volt. Nincs a magyar torténelemnek
olyan évszdzada, amikor uralkodéink, politikai és kulturdlis vezet8ink ne to-
rekedtek volna erre, és ne ebben lattdk volna az orszdg elérehaladdsdnak egyik
legfontosabb és nélkiilozhetetlen eszkozée — jollehet az orszdg sokféle szerep-
pel probalkozott mér. Voltunk a ,Kelet népe”, amely Azsiabol hoz kiilonleges
tizenetet Eurépdnak. A torok hdéditds idgszakdban a ,nyugati kultdra védébds-
tydja” vagyunk. Hatdrainkat az ,eurépai mivelédés végsd hatdrainak” tekint-
hetjiikk keleti és déli irdnyban egyardnt. Vigyainkban ,Kert-Magyarorszdggd”
akartunk vélni, 4m — Ady Endre szavaival — megmaradtunk ,magyar ugar-
nak”. Almainkban ,Kelet-Eurépa Svéjca” lehettiink volna, jéllehet aligha ha-
sonlitottunk rd valaha is. Felajinlottunk magunkat — mint a torténelemben
oly gyakran — ,komp-orszdgnak” Nyugat és Kelet kozote, csak eltéveszeettitk
az irdnyt, és elfelejtettiik, mit kell tenni azért, hogy eurépai nemzetté vdljunk.
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Mindez fokozatosan kialakitott egy Nyugat-képet és egy Kelet-képet, amely
ugyan részleteiben id6rél idére médosult, osszességében azonban viszonylag
dllandé maradt.’

Amikor az egyesitett eurdpai keresztény hadak kilizték Magyarorszdgrol a
torokoket, szinte észrevétleniil, a mindenkori realitdsokra hivatkozva, meggyo-
keresedett az a nézet, miszerint az orszdgnak — geopolitikai helyzete és fejlettségi
szinvonala okdn — valamilyen hatalomhoz vagy nagyhatalomhoz kell kapcso-
l6dnia, de legaldbb orientdlédnia sziikséges, ha meg akar maradni a népek ten-
gerében. Hogy csak nemzetkozi tekintély nagyhatalom széldrnyékban megerd-
sodve jérhatja a maga atjdt.

AHabsburg Birodalombdlkiszakadé, aztdn az Osztradk—Magyar Monarchidba
tagolddo, az elsd vildghdbort utdn a kisantant-orszdgokkal 6vezetten fliggetlen-
né vélé, 4m a hdromhatalmi egyezményhez, ezdltal a Harmadik Birodalomhoz
kapcsol6dd, a mdsodik vildgégés utdn a szovjet érdekszféraba tartozé, katonai-
lag megszélle, a Voros Hadsereg kivonuldsdt kovetSen a Varséi Szerzddésbél
kilépé és az Eszak-atlanti Szévetségbe beléps, majd az Eurépai Unié tagjava
vélé orszdg helyzete jelzi azt az ,ingamozgé alkalmazkoddst”, amelyre a magyar
politikai élet kényszeriilt, és amely megmutatkozik a mindenkori kormdnyzatok
kultarpolitikdiban és kulturdlis magatartdsaban.

Vitathatatlan, hogy az ,ingamozgds” sordn szdmos tapasztalatra tettiink szert.
A kozépkori dllamalakulat, a hédoltsdg iddszaka, a soknemzetiségli Habsburg
Birodalom, a Monarchia, a forradalmak és ellenforradalmak, aztdn az ideoldgiai
alapon ¢és katonai erével egyben tartott szocialista tdbor keretei kozott szerzett
tapasztalatok kulturdlis 6roksége azonban talsdgosan sok és sokféle ttlélési tech-
nikdt és tlélé magatartdsformdt halmozott fel. Az el6z8 szézadok politikai és
gazdasdgi szerkezeteihez képest az Eurépai Unié gyokeresen masféle integraciot
jelent. Magyarorszdg helye és szerepe az unidn beliil attdl is fiigg, hogy a tdlélési
technikdk és ttléld magatartdsformak kozil az elzdrkdzd, kirekesztd jellegiiek,
vagy a kreativan, egészségesen alkalmazkoddk keriilnek-e majd tulsalyba.

A kulttra és a kulturalis élet finanszirozasarél

Pénz! Pénz! Pénz! A kultdra és a kulturdlis élet kapesdn taldn ez a sz6 hang-
zik el legtobbszor (fesziiltségektdl sem mentesen) a kiegyezéstdl napjainkig az
Orszdghdz falai kozote és azon kiviil is. Erdemes szimba venni — kordntsem a
teljesség igényével —, hogy az eltelt szdzharminchat év alatt milyen nézetek és
dlldspontok kérvonalazddrak e téren.

— Vannak, akik szakmai, politikai, ideoldgiai, gazdasdgi szempontok alapjin
allitjdk és bizonyitjak, hogy a kultdrara tobbet kell forditani, mint amit az adott
kormdnyzati koltségvetés el8irdnyzata tartalmaz.

5 Pomogdts Béla (2000): Nyugat és Kelet kizitt. Budapest, Ister.
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— Miésok szerint — kimondottan vagy kimondatlanul — a kulturalis teriiletek
kozott prioritdst, rangsort kell feldllitani.

— Tobben azt vetik fel, hogy nemcsak a kulttrdra és a kulturélis életre fordi-
tott dsszeg nagysdga, hanem az eloszté mechanizmusok struktirdja is lényeges.
Nem mindegy, ,zsebbdl” torténik-e a finanszirozds, vagy torvényekkel legiti-
malt testiiletek utjdn.

— Szdmosan képviselik azt az dlldspontot, hogy a kulturdlis élet finanszirozi-
sa allami feladat.

— Akadnak, akik azt javasoljék, hogy a pénzek elosztdsdhoz az édllami ap-
pardtusnak se kozvetleniil, se kozvetett médon ne legyen kéze. A mindenkori
kabinet tartézkodjon a kuratériumok (kollégiumok) személyi osszetételének be-
folydsoldsdtol. Az éllami finanszirozds ugyanis kozpénzekbdl, és nem a korma-
nyok kegyébdl toreénik.

— Id8énként hangot kap az a nézet is, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy

»nem a kultdrdra kell tdbb pénz, hanem a pénz elkoltéséhez kell tobb kulttara”.

— Gyakran fogalmazddik meg az az dllispont, miszerint az alapfokd oktatds
feltételeinek teljes korli anyagi biztositdsa, a kozépfoka képzés erdteljes timoga-
tdsa és a felséfoku oktatds segélyezése az dllam kotelessége, a kulturdlis élet mds
terrénumainak azonban politikai beavatkozdstdl mentes finanszirozdsra lenne
szitksége.

— A ,szabadon virdgozzék minden virdg” tetszetds dllitdsdra az a vélasz, hogy
ez nem jelent mdst, mint hagyjuk a ,kertet” elgazosodni, ezért az 4llam nem
mondhat le a kultdra céltudatos tdmogatdsardl.

— Végezetiil meg kell emliteni azt az dlldspontot is, mely szerint a kulturdlis
élet sokcsatornds finanszirozdsa az dllam és a tdrsadalom kozos tigye.

Ha a kiilonb6z6 nézeteket, dlldspontokat csoportositani prébéljuk, az dllami
szerepvdllalds ot lehetséges formdja kiilonboztethetd meg.® Az 4llam lehet tulaj-
donos, szabdlyozé, vdsirld, megrendeld és tamogaté.

Erdekes kérdés azonban, hogy a mindenkori kormanyzatok és pénziigyi ka-
binetjeik milyen 4lldspontot foglaltak el e téren (és mit képviselnek napjaikban):
azaz hogyan prébaltdk a kulturdlis élet anyagi feltételeit megteremteni.

A tapasztalatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a pénziigyekkel foglalko-
z6k tilnyomé tbbsége a kulturdlis tdrcdt az egyik legpocsékolobb féhatdsdg-
nak tartja. Véleményként ugyan ezt soha egyetlen pénziigyminisztérium sem
deklardlta, 4m a koltségvetési targyaldsok sordn — igy vagy Ggy — szinte mind-
egyik kifejezésre juttatta.

Mindenesetre tény, hogy a pénziigyi kabinetek (néhdny felkésziilt kulturdlis
minisztert és kormdnyzatot leszdmitva) legtobbszor épp a kulturdlis teriilete-
ken folyé koltekezésekre hivatkozva tudtdk a koltségvetési vicdkban akaratukat

6 Dessewfly Tibor (2000): Nem rés, nem bdstya — egy kis orszdg lehetdségei a globalizdcids
kihivdsok eréterében. Kultiira és Kozisség, 1. sz. 63—64. p.
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érvényesiteni, a gazdasdgi megszoritdsok idészakdban pedig tobbnyire ezt hasz-
naledk érvként a pénzek elvondsihoz.

A pocsékolds vadja nehezen céfolhaté. Az okok koronként — és kultusztdrcdk-
ként — kiilonboztek egymdstdl. Az 1920-as évek minisztere, Klebelsberg szerint
Magyarorszdg kulturdlis életében azért maradt annyi torzé és félbehagyottsig,
mert a miniszterek nem folytattdk egymds munkdjic, a kultdra ide-oda cibdldsa
pedig nagyon sok pénzbe keriil. Jelentds 6sszegeket emésztettek fel a hdborukat
kovetd reorganizdcidk, majd a szocializmus évtizedeinek romboldsai és dllamosi-
tdsai. Pozsgay Imre — aki 1980 és 1982 kdzdtt volt kulturélis, majd mavelddési mi-
niszter — azt teszi sz6vd, hogy a kulttrdra szdnt kevés pénz miatt az intézmények
a ,legszegényebb” megolddsokat vélasztjdk — s ez pazarlds. Kopeczi Béla (198288
kozott miivel6dési miniszter) mér ldtja, hogy a kulttra kizérélagos dllami fenn-
tartdsa és miikodtetése lehetetlen véllalkozds, mert az dllam rossz gazda. Glatz
Ferenc, a rendszervilté évek (1989—90) miivelddési minisztere a luxusszdmba
mend, millidrdokat felemésztd parhuzamossigot kifogdsolja. A rendszervaltozds
utdni évtizedben pedig a kulturdlis dtalakulds folyamatai, a valtakozé eredmény-
nyel jéré ,kultdrharcok” és az elfoly6 pénzek terhelik meg a tdrca koltségvetését.

Nem hallgathaté el azonban az épitkezés ténye sem. A kiegyezés 6ta — ki-
sebb-nagyobb kitérékkel, idénkénti tévutakkal — jelentds fejlesztésekre is sor
keriilt a hazai kulturdlis életben. A rendszervdltozds kezdetén deklarale célkit(i-
zés — a kulttra szabadsiga — intézményesiilt, valdsdggd vale és [écezik.

Harom problémdt azonban mindenképp meg kell oldani.

— A kulturdlis élet fejlesztése ne jarjon egyiitt a pénz elherdédldsdval.

— Végképp fel kell szimolni a kultira maradékelvii finanszirozdsit.

— Mindenképpen feliil kell vizsgdlni a kulturdlis bevételek utdni kulturdlis
jarulékoltatds rendszerét.

Az orszdg kormdnyzatai masképp nehezen lesznek képesek megteremteni a
Lifelong Learning folyamat motivdciés és intézményi feltételeit. A kulttarpoliti-
ka pedig kevésbé tud majd részt venni a magyar lakossdg legszélesebben értel-
mezett eurdpai versenyképességének megerdsitésében.

A hivatalnoki kar és a minisztériumi appardtus helye, szerepe
a kulturdlis élet szervességében és szervezettségében

Eurépdban az angol és a francia polgari forradalmat kovetden folyamatosan ér-
zékelhetd a kiilonféle organizicidk (szervezetek) modernizdcidéban betdltott no-
vekvd szerepe. A modernizicié egyre nagyobb, ugyanakkor dllandéan finomitott
szervezettséget kivin meg. A mind dsszetettebbé védlo feladatok elvégzésére az
dllam és a tdrsadalom kiilonféle szervezeteket hozott létre, amelyek a térvények
és rendeletek figyelembevételével tevékenykedtek. Az eredményes munkavégzés
viszont mindinkdbb komoly szakmai hozzdértést és szakszer(i tigyintézést kivan
meg. Kiilonosen bonyolult kihivdsok elétt dllnak a kormdnyzatok.

—
]
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A dualizmus id8szakdban — mint Szekfli Gyula irja — a hivatalnoki kar azt
vallotta, hogy 6t az dllam tartja el, cserében viszont § tartja fenn az dllamot, kép-
viseli a nemzetet” A két vilighdbort kozott a szétesett Monarchia dllamigaz-
gatdsi rendszere helyett Gjra volt sziikség. Nem csupdn a 93 ezer négyzetkilomé-
ternyi orszdgra méretezett, csokkentett appardtusra, hanem olyan garnittrira,
jol képzett hivatalnokokra, akik a modern dllam politikai és tdrsadalmi bédzisdt
jelentik. A hatalmat megragadé kommunista pdrt 1949-ben ,lefejezi”, illetve fel-
szédmolja a kordbbi tisztviseld kart. A tdbornokokbdl, doktordtussal rendelkezd
hivatalnokokbdl portdsok, segédmunkdsok lettek. A tércdhoz kdderek keriilnek,
akikkel szemben két kovetelményt fogalmaznak meg: legyen a pdrt feltétlen,
odaadé hive, és munkds- vagy szegényparaszti csalddbdl szdrmazzon. A forra-
dalom leverése utdn, a konszoliddcié idészakdban mindinkdbb kévetelmény-
nek kezd szdmitani a szaktudds is. A minisztériumok appardtusai elsésorban a
part és a KISZ (Kommunista [fjisdgi Szovetség) felsd vezetésébdl keriilnek ki.
A rendszervéltozds kormdnyainak ki kellett egyeznie a régi némenklattra bi-
zonyos részével, hiszen sziitkség volt tigyintézdi ismeretére. Ugyanakkor a kabi-
netek vezetdi rokoni, iskolatdrsi, bardti, mdsként fogalmazva ,ségor, koma, jé
bardt” alapon osztogattak a hivatalt, illetve ,,a mi kutydnk kolyke”, a ,,megbizha-
t6, j6 elvtdrs” gyakorlatdt kovették. Az egymdst négyévenként valed kormdnyok
kolesonosen lecseréleék az orokolt appardtus nagy részét, amely a hivatalnoki
kar 4llandé dtrendez8désével jdrt.

A tapasztalatok azt mutatjék, hogy lehet fennkélt a cél, de aligha valésulhat
meg a napi gyakorlatban Max Weber idedlis dlldspontja, mely szerint a szaksze-
rli és hatékony tigyintézéshez fliggetlen, semleges hivatalnoki karra van sziikség,
amely nem 4ll a parlamenti pdrtok szolgélatdban.® Le kell szimolni azokkal az
elképzelésekkel, amelyek a kozigazgatdst teljesen kivonndk a politika uralma
aldl, hiszen ezdltal maga a politika (kulttrpolitika) veszitené el az értelmét, a
hatalom gyakorldsinak és az ehhez sziikséges gépezet irdnyitdsdnak lehetdségét.
Magyarorszdgon a politikai és az igazgatdsi rendszervaltozds egyiittes hatdsai
csak felerdsitették azt, hogy a kdzszolgélati semlegességet kimondé jognak sem
lehet elég eszkoze a politikai torekvések feltartztatdsdra, mert a politika szdm-
talan esetben tillép rajra.® Osszességében elmondhaté, hogy a hivatalnoki kar
partsemlegessége a gyakorlatban aligha létezik, arra azonban lehet torekedni,
hogy a semleges kozszolgdlat biztositdsit szolgdld jogszabdlyi eszkozok haté-
konysdga megerdsodjon.

7 Szekfl Gyula (1935): A hdrom nemzedék és ami utdna kivetkezik. Budapest, Magyar Kirélyi
Egyetemi Nyomda.

8 Weber, Max (1982): A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Gondolat.

9 Gyorgy Istvan (1997): Kozszolgélat és politikai semlegesség ma Magyarorszdgon. In Glatz
Ferenc (szerk.): A demokrdcia intézsményrendszere Magyarorszdgon. Budapest, MTA, 161-164. p.
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Engedjék meg, hogy dttérjek eléaddsom mdsik témakorére, arra a mesterséges
képz8dményre, amelyet kultdrpolitikinak neveznek. A kultarpolitika, miivels-
déspolitika, kulturdlis politika — mint az el6adds bevezetdjében elhangzott — a
kultdra és a politika egymdstdl gyokeresen kiilonbozd két vildg és eltérd eszkdz-
rendszerek bonyolult és ellentmonddsokkal telitett ,,hdzassdga”, amely alapvetd-
en a XIX. szdzad végén honosodott meg és terjedt el Magyarorszdgon.

Eltekintve a megnevezések etimoldgiai kiilonbségeitdl, a kiegyezéstdl napja-
inkig sokféle médon csoportositjak és kiilonb6z6 irdnyzatok szerint osztjdk fel
a kultarpolitikat.

Az 1989—90-es rendszervéltozds elsd éveiben erdteljesen jelentkezd vélemény
szerint nincs sziitkség kultrpolitikdra: a kifejezést is, az intézményt is el kell
felejteni. E gondolatot nem a piacgazdasig szempontjai inspirdledk, sokkal in-
kabb az a természetes szabadsdgra torekvés, amely a Kdddr-korszak vége felé vélt
egyre er8sebbé, s amely az akkori politikai-ideoldgiai kurzussal szembeni értel-
miségi ellendllisként jelentkezett. A korszak Aczél Gydrgy nevével fémjelzett
kultarpolitikdja ugyanis valamiféle centralizilt, esztétikai ércékitéletet alkotd
politikdt jelentett, amelynek élménye a rendszervaltozds elsé éveiben még erd-
teljes és kozeli volt.!'® A rendszervaltozds utdn azonban gyorsan kideriilt, hogy
Eurépdban, f8ként Kozép-Eurépdban a kulttra és a politika olyan sokdimenzi-
6s, ellentmonddsos, 4m 6ndllé vildgot hozott létre az évszdzadok sordn, amely
jol kdrvonalazhatd egységekbdl 4ll. S az is bizonyossa vdlt, hogy a diktattrabeli,
rosszul csengd kulttrpolitika kifejezéssel szemben kialakult ellenérzést nem le-
het a parlamenti demokrdcia vildgdba dtvinni.

A tdgabb értelmezési alapra helyezked8k szerint nemcsak az dllamnak (kor-
mdnyzatoknak) létezik kultarpolitikdja,'! hanem a

— térsadalmi rétegeknek és csoportoknak,

— régidknak, a lokilis és helyi (vrosi, kozségi) tirsadalmaknak,

— a tdrsadalom civil szervezeteinek,

— egyhdzaknak és felekezeteknek,

— partoknak és szakszervezeteknek,

— a kulturdlis és miivel8dési intézményeknek, kulturdlis véllalkozdsoknak,

— a piacnak,

— a kiilonboz6 szakmaknak,

— s6t még az egyéneknek is.

(A legutébbi — amely az egyénre szikiti/tdgitja a kultdrpolitika fogalmat — erd-
sen vitathatd, ebben az esetben célszer(ibb kulturalis attit(idrél beszélni.)

Azok szerint, akik a szlikebb értelmezést fogadjék el, a kultdrpolitika nem
mds, mint a hatalomra keriil§ politikai pdrt(ok) (kormdnyzati koalicid) éltal
meghatdrozott, a kulturdlis élet alakuldsit befolydsolé kormdnyzati, pontosab-

10 Révész Sdndor (1997): Aczél és korunk. Budapest, Sik.
11 Vitdnyi Ivdn (1997): A kulturdlis fejlddés stratégidja. Kultiira és Kozisség, 1. sz. 9-23. p.
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ban kultuszminisztériumi tevékenység. Abbdl indulnak ki, hogy amikor egy
eurdpai, f8ként egy kozép-eurdépai nemzet kulturdlis életének alakuldsardl esik
sz6, akkor koznapi értelemben elsésorban nem az egyének, tirsadalmi szer-
vezetek, egyhdzak és pdrtok kultdrpolitikdira gondolunk. Kiilondsen igaz ez
Magyarorszdgon, ahol a XX. szdzadi dllam mind fontosabbnak, a XXI. szdzad
legelején pedig mér elengedhetetlennek tartja, hogy kivegye részét a kultura-
lis élet fejlesztésébdl. Mér a kiegyezés utdn felismerték, hogy az adéfizet8ktedl
befolyt bevételekbdl az dllamnak kotelessége tdmogatni a kulturdlis életet, dm
a tdrsadalom vélekedése szerint nem mindegy, hogy a rendelkezésre allé Gssze-
gek felhaszndldsa milyen célok, értékek és politikai érdekek jegyében — s f8ként
hogyan torténik. Ahol tehdt a kdzponti koleségvetésbdl forditanak jelentds osz-
szegeket oktatdsra, tudomdnyra, mivészetekre és kdzmivel6désre, azt bizonyos
célrendszer szerint teszik, amely lehet vildgosan dsszefiiggd és stratégiailag 4t
gondolt, de semmiképpen nem lehet olyan értelmd politika, amelyet sziik pdrt-
politikai érdekek szabnak meg.

A kultdrpolitika sziik értelmezésében szoktak beszélni dgazati kulttrpoliti-
kakrdl is:

— oktatdspolitikdrdl (alapfok, kozépfok és felsd fok),

— tudomdnypolitikdrdl (természettudomdnyi és tdrsadalomtudomdnyi dga-
zatok szerint),

— mivészetpolitikdrdl (mifajok alapjin),

— kozmiivelddés-politikdrdl (szervezetek és kozosségek szerint).

Az eurdpai kormanyok kultdrpolitikdit dltaldban hdrom tipusba szokds sorolni.
Az egyik a liberilis, a mdsik a kézpontositott, a harmadik a demokratikus vagy
tarsadalomvezérelt modell.

A liberdlis kulttrpolitika a centrilis helyzetd, szerves fejlédést orszégokban
alakule ki. Alapvetd elve a piaci mechanizmusok és torvények dltal szabdlyozott
szabadsdg. Kis megszoritdssal azt is mondhatjuk, hogy a liberélis kultarpolitika
a ,virdgozzék minden virdg” elvét kéveti, minimalizdlja az dllam szerepét, s a
kulturélis életet jorészt a piac mozgdsaira bizza. Magyarorszdgon ez a kulttirpo-
litika kockdzatos lett volna. Egy kicsi, t6kehidnnyal megvert orszdgban az 4l-
lamnak nagyobb szerepet kell véllalnia, mint egy er8s magdnpiaccal rendelkezd
orszdgban. Mdsrészt a korldtlan piaci szabadsdg paradox médon épphogy nem a
kulturélis sokszintséget, hanem az uniformizéldst segiti el6.

A kozpontositott kulttrpolitika a XIX—XX. szdzadban periféridra szorult,
szervetlen fejlédést orszdgokra jellemzd. Ez a modell nem elégszik meg a kultu-
ralis élet ,,szabdlyozdsival”, hanem annak a ,vezérlésére” is torekszik. Jellemzdje,
hogy t6bbnyire sikeriil létrehoznia egy magas szinvonald, autoném kuletrie,
amely azonban csupdn egy sziik réteget szolgal.

A demokratikus vagy tdrsadalomvezérelt kultdrpolitika modellje szerint
mindenkinek meg kell kapnia a lehetéséget, hogy dontéseit alternativik isme-
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retében hozza meg. A kultusztdrca feladata az, hogy szolgdltatdsaival segitse a
kulturdlis élet feltételeinek megteremtését, fejlédésér.

A kilonféle kultarpolitikai modellek kiilonféle stratégidk alapjin fogalma-
z6dnak meg. Ismert a kulttradrzd, felvildgositd, identitdskozpontd, joléti dllami
kultarpolitika, de beszélhetiink konzervativ keresztény-nemzeti, radikélis népi-
nemzeti, populista, polgdri demokratikus, baloldali és jobboldali kultarpoliti-
kdrél — s a sort még lehetne folytatni.!?

A Iényeg, hogy az emlitett kiilonféle kulttrpolitikai irdnyzatok és modellek
eddig jobbdra nemzetdllami keretek kozdtt jelentkeztek és gyakoroltak hatdst a
kulturdlis életre. Megjelent azonban a kulturdlis globalizdcié mint reménykép —
és rémkép.!3 Az egyik tébor egy teljesen 01j, modern globdlis civilizdcié kezdetét
reméli t6le, a mésik viszont a hagyomdnyos civilizdciok és a modern nemzeti
kultardk veszedelmének tartja.

A vita hevében sem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy a kulturlis glo-
balizdcié nem egyik teriilete vagy egyszer( kisérd jelensége, mellékes kovetkez-
ménye a gazdasdgi globalizdciénak. Nemcsak azért, mert voltaképpen a kulttra
is dru, a killonféle kulturdlis szolgédltatdsok is piacon jelennek meg, hanem ab-
ban az értelemben is, hogy a gazdasdgi és tdrsadalmi érintkezési viszonyok esz-
koze, technikéja, szervezd ereje. Eppen ezért kevesen vitatjak, hogy a gazdasigi
globalizdciénak kulturdlis dimenzidja is van.'4

Altaldban négyféle dimenziérél szokds beszélni. Az egyik a vildg tizleti elit-
jeinek szintjén alakul ki és terjed. Az életelv a skrupulusok nélkiil érvényesi-
tett profitmaximalizédlds, az élet mint befektetés és haszonélvezet jelenik meg.
Semmi sem szdmit, csak az, ki a gyorsabb, ki a keményebb és ki a gazdagabb.
Ez a habitus — orszdgra, régidkra, politikai bedllitéddsra, valldsra valé tekin-
tet nélkiil — egyre inkdbb hatalmaba keriti a felfelé t6r6 fiatal értelmiségicket.
A misik dimenzid is az elithez kotédik, de nem az tizleti, hanem az értelmiségi
elithez. Oktatdsi intézmények, kiilonosen az egyetemek, a tdmegkommuniki-
cié, akadémiai intézetek, jelentds t8kével rendelkezd alapitvanyok, dllami és
multinacionilis tigynokségekhez kapcsol6dé nem dllami szervezetek tartoznak
ide, amelyek az értékek, mintdk, normdk leéreékelésében, tagaddsiban vagy
széles kor terjesztésében egyardnt jelentds szerepet véllalnak. A globalizdlodds
sordn az emlitett két dimenzié szdmos ponton taldlkozik és felerdsiti egymadst,
de ellentétbe is keriilhet. A harmadik nagy trend a kultdréban az, amivel a

12 Németh Jdnos Istvin (1993): Az eurépai mivelddésszervezés hirom modelljének alapelvei.
In Szabé Karoly (szerk.): Kozmiivelodés a tarsadalmi vdltozdsokban. Budapest, 1993, Magyar
Honvédség Kozmivelddési és Miivészeti Foigazgatosdga és a Honvéd Kulturdlis Egyesiilet.

13 Szildgyi Akos (2000): Nemzeti kulttra és globalis kihivisok. Inspirdcié — tézisek helyett.
Kulnira és Kozosség, 1. sz. 11-14. p.
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kulturdlis globalizdciét a leggyakrabban szoktdk azonositani: a ,McWorld-
kultara”, melyet ,homogén vildgkultirdnak” kell érteni. Megvaldsitéja az
integricié és az uniformizalds, melyet a globdlis piaci er8k hajtanak végre.
A vildgot behdl6z6 struketrdkrdl van szé. Példaként az egyre ,,gyorsabb iitem-
ben litktetd zenei irdnyzatokat”, a még gyorsabb szdmitégépeket és a gyorsét-
termeket, a szérakoztatdipart, a nagy kozlekedési rendszereket (légiforgalom,
haj6zds) vagy a politikai élet nemzetkdzi kommunikicids eszkozée, az angol
nyelvet emlithetjitk meg, melyek a foldkerekség valamennyi nemzetét egy ho-
mogén vildgkultardba préselik. Végiil a globalizdcié negyedik dimenzidja a
nyugati tipust modern pluralizmus, amely elterjedni ldtszik a nem nyugati
tarsadalmak életében.

Az osztrik sziiletésti amerikai szociolégus, lutherdnus teolégus Peter Berger'>
szerint a kulturélis globalizdcié végsd soron a nyugati, elsésorban angolszdsz—
amerikai kultdra expanziéja. Mind a négy trend ugyanazon a nyelven — az an-
golon — kommunikdlédik, amelyet a nemzetkozi gazdasdg, technika és a tudo-
mény vildga is a globdlis kommunikdci6 nyelveként hasznal.

Ismert, hogy Magyarorszdg esetében a nemzetté valds a nyugati orszdgokhoz
képest kiilonboz8 okok miatt késébb kovetkezett be, és elsésorban nyelvi-kul-
turdlis szinten keriilt rd sor.'® Mindez kozrejdtszik abban, hogy a ,,nemzeti kul-
tura letéteményesei” (miivészek, irék, human értelmiségiek, tdrsadalomkutaték
stb.) szerint az egész nemzet keriilhet veszélybe. A globdlis kulttra elsésorban
az értelmiségnek azt a rétegét érinti, amelyik a szellemi kultdra termelésében
nem piaci szempontok szerint vesz részt, nem befektetésekben és megtériilésben
gondolkodik.

A kérdés az, hogy a nemzetdllami keretek kozote kialakule kultarpolitikai
irdnyzatok tudnak-e valamit kezdeni a globélis kultirdval és annak hatdsaival,
vagy egy gyokeresen mésféle kulttrpolitikdra lesz sziikség.

A globilis kultdra kihivdsaira és a veszély kivédésére vélaszt és esélyt a ma-
gyar térsadalom és az dllam osszefogdsa nydjthat. Persze csak abban az esetben,
ha a mindenkori kormdnyzatok anyagi és mdsféle eszkozokkel is segitik a civil
tdrsadalom szabadon tdrsult csoportjainak, szervezeteinek, polgdrainak meg-
er8sodését, autondmmd valdsdt, és ha képesek lesznek szellemi kultirdnk sokfé-
le hagyomdnyit, formdjdt és eredményeit megfeleléen ,,globalizdlni”.

Az Eurdpai Unidhoz csatlakozé Magyarorszdg ismét fordulatra késziil, amely
a kulturdlis életben Gjabb folyamatokat indithat meg. A kulttrpolitikdt ebben
az Uj helyzetben azonban nem a forgoléddsoknak és tébldboldsoknak, hanem az
drgondolt felel8sségnek kell jellemeznie. Olyan kormdnyzati kultdrpolitikdra

15 Berger, Peter L. Four Faces of Global Culture cim(i, 1997-ben megjelent tanulmdnydra Szildgyi
Akos (2000) hivatkozik.
16 T. Kiss Tamds (1989): A kulttra legitimdciés szerepének médosuldsai. 360°— Kozmiivelddés

Csongrdd Megyében, 3. sz. Szerk. Tordk Jozsef.
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lesz sziikség, amely magdénak vallja Bart6k Béla szellemi orokségét: a magyar
kultarpolitika maradjon magyarnak, de eurépai médon és 1éptékek alapjan!

A Kézmivelddési Nydri Egyetemen 2003. jalius 7-én elhangzott el6adds szerkesztett szdvege.
Megjelent: T. Kiss Tamds: Fordulatok és folyamatok a hazai kulttrpolitikdban. In Torok Jozsef

(val., szerk.): Kozmiivelddési Nydri Egyetem 1999—2008. Vilogatds a 10 év eldaddsaibdl. Szeged,
Csongrdd Megyei Népmiivel8k Egyesiilete, 2010, 426—440. p.
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