MESSZIRE KELL MENNI AHHQZ,
HOGY AZ EMBER LATSZOD]EK
T. Kiss TamAs

Az eléaddsom ciméiil vélasztott szolds nemcsak az elmdlt szdzadokban gyako-
rolt kényszeritd hatdst a magyarorszdgi kulturdlis életre, hanem napjainkban is.

Ha a kutat6 arra véllalkozna, hogy az alkotéi életpalydkat megrajzolva mu-
tassa be — érzékeltesse — a tudomdnyossdg hazai fejlédését, a nemzeti miivel6dés
torténetét, olyan, ,krisztusi utakat” feltiintetd kulturdlis térképet kényszeriilne
szerkeszteni, amely nemcsak az oktatdsi rendszeriink, hanem a hazai kultdrpo-
litika szdmadra is stlyos tanulsdgokkal szolgdlna.!

»~Akinek nincsen malgja...”

A mult és a kozelmult, mdsok és a magunk multja mindenekeldtt torténet. , Az
Gj lakételepnek nincsen miltja, ezért szegényebb a jelene is” — fogalmaz egy férfi
Ujpalotan, a hetvenes évek végén.2 Az andragégidnak Magyarorszdgon nem volt
multja, ezért szegényes és szerény még a jelene, mondand ugyancsak az 1970-es
években Durké Mdtyds, de meggydz8désem, hogy hasonloképpen vélekedné-
nek mdsok is: Csoma Gyula, Harangi Ldsz16, Kovdcs Ilma, Maréti Andor vagy
Sz. Vérnagy Marianne — és folytathatndm a sort.

Az andragdgia hazai meggyokereztetéséért folytatott kiizdelem torténete
nem interpretdlhaté egykonnyen. Ami lezdrult, csak a vége feldl érthetd meg!
Az emlékezés arra késztet, hogy djraéljiik és megértsiik, mi tortént, hogyan és
miért. Az igazi torténetek mindig katartikus erejliek: egyszerre valtanak ki ér-

1 Réth-Végh Istvin mivel8déstorténeti munkdinak két nagy témdja az emberi butasdg ds az
emberi gyarlésig bemutatdsa: szinte minden mivében a (kulturélis) haladdsért kiizdd nagy
személyiségek elbuktatdsdra tor8 rosszindulat, gdncsoskodds, butasig vagy épp aljassig
szdzadokon 4t burjdnzé szévevényét dbrazolja (Az emberi burasig, 1962; Szerelem, hdzassdg,
1963; Hatalom és pénz, 1964; Tarka histéridk, 1964; Fekete kronika, 1965; A vardzsvesszd,
19665 A kinyv krénikdja, 1967).

2 Lipp Tamas (1978): Honfoglalds Ujpalotdn. Budapest, Kossuth, 143. p.
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zelmeket, gondolatokat és 6sztonoznek cselekvésre. Az andragégusképzés ma-
gyarorszdgi multja, amelyet Durké Mdtyds teremtett meg, nem az, ami feledés-
be meriilt, hanem az, ami visszaidézhetd.

Ez a mult azonban csak a jelen nyelvén szélalhat meg. A jelennek a mult-
hoz valé viszonya pedig nem mds, mint a kommunikdcié egy sajitos formdja.
Ami fontos: hatdst gyakorol a ,mostra”, az andragdgidt tovibbfejlesztdk dssze-
tartozdsira. Remélhetéleg minél inkdbb telik az id§ és a multba vész a jelen, az
andragégusok kozott egyre er8sebb szakmai lincolatot alkotnak e konferencia
Jldncszemei”, az eléaddsok is, és mindaz, ami mdgotte van: a praxisban megtes-
tesiilt szakértelem és hit.

A torténelem, a tudomdny és a miivel8dés vildgdban egyardnt jelentds szere-
pet jatszanak az egyéniségek. A magyar messidsok sorsdt oly sokszor megidézd
Ady Endre 1912-ben, A Tz csiholdja cim(i versében igy érzékelteti a felfedezd, az
alkoté ember hazai, ,krisztusi Gtjdt™

,Csak akkor sziilettek nagy dolgok,
Ha bdtrak voltak, aki mertek

S ha szdzszor tudtak bdtrak lenni,
Szdzszor bitrak és viharvertek.”

Az andragégusképzés elinditdsiban és hivatdssi véldsiban meghatdrozé sze-
repet jdtsz6 Durké Mdtyds személyének és szakmai munkdjinak megitélése nem
sokban tér el a korabeli hazai kutatk és eredményeik, mivészek és alkotdsaik
megitélésétdl, akiket gyakorta a provincidlisan szlik orszdgos, és még sziikebb
helyi vagy egészen partikuldris intézményi érdekek lehetetlenitettek el.3

Az elutasitdsok és timaddsok tobbnyire azért irdnyultak ezekre az emberek-
re, mert Ok azt vizsgdltdk, vajon sziikségszerli-e a megszokott, a jol bevélt ele-
mek ismételgetése? Uj utakat, hatékonyabb eljardismédokat kerestek és taldltak,
szeretve-megtagaddként vdllaltdk az embert, perlekedtek érte.# Arra torekedtek,
hogy bévitsék az ismert terrénumot, mikozben tevékenységiikkel noveleék az
ismeretlen vildgot.

»A pedagdgia és a politika falait egyardnt repeszteni probals, szakmai gyo-
kereket noveszteni igyekvé” Durké Mdtyds is gyakorta kényszeriilt az Arany
Janos-i rezigndlt gesztusra: ,Nem poroltem, — Félredlltam, letéroltem.” Méltatdi
kozote akadnak, akik ezt gyengeségének tudjék be. Utélag prébaljik bizony-
gatni, hogy a kelleténél sokkal tobb kompromisszumot kétott a korabeli hata-
lommal. A kritikusoknak igazuk van. Durké szdmos kompromisszumot koo,
és ezek kozott sok volt a rossz kompromisszum. Engedményeket kényszeriilt

3 Banlaky Pdl-Varga Csaba (1979): Azon tiil ott a tdg vildg. Budapest, Magvetd, 190. p.
4 Eszik Zoltdn-T. Kiss Tamds (1985): Egy kisérlet hdrom szakasza. Budapest, Népmiivelési
Intézet, 158. p.
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tenni, a vitakbdl gyakran keriilt ki vesztesként, sét vereséget elszenvedéként.
A kérdés azonban az, hogy azokban az id6kben a hatalommal, az aczéli kul-
tarpolitikdval lehetett-e j6 kompromisszumot kotni? A j6 kompromisszum
ugyanis azt jelenti, hogy a vitdz6 felek végiil is ne a puszta konfronticiéra,
hanem olyan megegyezésre torekedjenek, amely az ismeretek rendezését szol-
gdlja. Hogy a vita eredményeként egyik fél se érezze és tartsa magdt vesztesnek,
legybzottnek. A gybztes maga az tigy legyen. Hogy a probléma megolddsdt
mindkét fél kozos eredményként és sikerként konyvelje el

A kompromisszumokkal megsarcolt és megharcolt szakmai vitdk hosszabb td-
von sikerre vezettek. A Kdddr-korszakban megttrt ,illegitim andragégusképzés”
mégiscsak ,hidfédlldssa” vdle a hazai fels6oktatdsban. Ebben eléviilhetetlen
érdeme van Durké Mdtyds személyének, tevékenységének, hosszabb-rovidebb
ideig vele dolgozé valamennyi munkatdrsinak, a kiilonboz8ségek egységét elfo-
gad¢ kortdrsainak és opponenseinek.

».-hogy az ember ldtsz6djék”

Az 1970-es években Szegedtdl néhdny kilométerre, a borddnyi kiilteriilet egyik
ddl8jében, egy hajdandn szebb napokat élt, de mar roskadozé tanya idés gaz-
ddja fogalmazott igy, amikor a telepiilés mulgjde kutatd beszélgetést kovetden
elkoszontiink egymdst6l.® Az id8s ember szimbolikus, boles szavait megjegyez-
tem. Nemcsak sajdt tapasztalatait tomoritette dssze, hanem nagyon fontos, mdig
idészert jelenséget nevesitett, amely egyben kérdést is tartalmazott. A rejtetten
megfogalmazott kérdés szerint: hogy édllunk a torténelem sordn felhalmozott
értékekkel és az azok megteremtésében domindns szerepet véllalok megbecsiilé-
sével, tapasztalataik felhaszndldsdval? Vannak-e, és ha igen, milyen addssdgaink
vannak?

Hosszasan lehetne sorolni azoknak a politikusoknak, tudoményos és szelle-
mi nagysdgoknak a nevét, akiket a hazai (orszdgos, regiondlis, helyi) politikai
és tarsadalmi korldtok, intézmények Prokusztész-dgya kényszeritett arra, hogy
tavozzanak sziiléfoldjiikrél, lakdhelyiikrél, az orszdgbdl, vagy visszavonultan,
tgy éljék le az életiiket, hogy eszméiket és tetteiket félremagyardzzak, megrd-
galmazzdk, vagy éppen tudomdst sem vesznek réluk. Munkdssiguk eredmé-
nyeit 6rokos tdmadds, értetlenség, irigység és rosszindulat rombolta, prébalea
megsemmisiteni. Hosszan lehetne sorolni azoknak a kutatéknak és muvészek-
nek a nevét is, akik vildgraszolé eredményeket értek el, 4m akikre sziilghelytik,

5 T. Kiss Tamds (szerk.) (2005): Beszéld viszony. Budapest, UJ Manddtum. Az idézett gondolat
a Durké Mdtyds emlékének ajanlott széveg- és szemelvénygytijtemény egyik tanulmdnydban
keriil megfogalmazdsra. 120. p.

6 T. Kiss Tamds (2001): ,,Messzire kell menni ahhoz, hogy az ember ldtszédjék ...” Krdnikds, 4.
sz. 10—-12. p.
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vérosuk vagy a mindenkori kormdny csupdn egyetlen apropébdl hivatkozhat:
hogy az illetd személy sziilhdza, lakéhelye az orszdg valamelyik telepiilésén
taldlhatd, révidebb-hosszabb ideig itt vagy ott tanult, dolgozott, esetleg magyar
szérmazdst. A jelenség kialakuldsdnak és elterjedésének j6 terepet és kozeget
jelentettek a gyakori rendszervaltozdsok. Magyarorszdgon a XX. szdzadban volt
beldlitk legaldbb hét. Az alkotdk személyét érd értetlen és érdemtelen kritikdk, a
teljesitmény lekicsinylése, agyonhallgatdsa, majd a semmibdl hirtelen fel- és ki-
emeld rehabilitdcids kisérletek, megkésett elismerések, posztumusz kitiintetések
jelzik, mekkora romboldsok torténtek a kulturélis életben és az éreékek korében.

Felmeriil a kérdés: meddig kell még messzire mennie egy embernek ahhoz,
hogy ldtszddjék? Tovébbra is tdvozni kényszeriil az intézménybdl, a telepiilés-
r8l, a régidébdl vagy az orszdgbdl az, aki falakat probal repesztgetni: vizsgdlja,
szitkségszer(i-e a megszokott médon gondolkodni, cselekedni, vagy merészen
élre torve, Gjitoként végez alkotémunkidt, véllalva annak valamennyi kocka-
zatdt? A szikebb és a tdgabb vildg csupdn akkor emlékezik majd rd, ismeri el
eredményeit, amikor kiilfoldon is jegyzett szakemberré vélik, vagy mir nin-
csen az él6k sordban? Lehet-e mindezt emlékplakettel vagy épp szoboravatdssal
kompenzdlni? Vilhat-e a gydnds sajétos intézményévé, az igazsdg kimondéjavd
egy-egy emlékiilés? Az igazsdg és a pontossdg kozott kiilonos dsszefiiggés van.
Lehet valaki pontos. A vizudlisan és verbdlisan retusdlt narrativék is lehetnek
pontosak. Am a pontossig még nem egyenld az igazsiggal! Az igazsdg viszont
nem létezhet pontossdg nélkdl!

Meddig kell még messzire mennie Magyarorszdgrél egy embernek, hogy
igazsdga, teljesitménye értékeinek megfeleléen latszédjék?

Durké Mdtyds, az andragdgus szakember is ,messzire ment”. Tdvol 4ll t4-
lem, hogy cinikus kérdést tegyek fel, dm mégiscsak megteszem. Eljott-e az ide-
je annak, hogy Durké Mdtyds hitvalldsdt, szakmai eredményeit, kutatdi, etikai
magatartdsit és kérdésfeltevéseit a napjaink andragégidjic alkotd, egymadssal
oOsszefliggd négy alrendszer: a felndttképzés, a felndttoktatds, a felndet-tanulds,
a felndttnevelés elmélete és gyakorlata figyelembe vegye?! Felvetésemben ben-
ne rejtdzik egy tovdbbi kérdés is. Hogyan dllunk a kordbban eltdvozottakkal?
Csiby Sdndorra, Harangi B. Ldszléra, Kardcsony Sindorra, Novdk Jdzsefre,
Schneller Istvdnra, Sz. Virnagy Marianne-ra gondolok, nem folytatom a sort.
A napjainkban még alkoté andragégusoknak is ,,messzire kell menniiik” majd
ahhoz, hogy szakmai tuddsuk éreékelhetdvé, adaptalhatévd, a felndecképzés
szerves részévé vélhasson?

A népiink kulttrdjédban ismert mondds: ,a j6 pap holtig tanul” — melyet
a tudomdny vildgiban sokdig permanens tanuldsként emlegettek, napjaink-
ban életen keresztiil tartd tanuldssd kereszteltek 4t — az emberiség torténetében
mindig jelen 1évd torekvés volt. A tanulds ugyanis annak a megértésére irdnyul,
miszerint az egyszer mdr kialakult szerkezetek, felfedezések és megolddsok az
idék muldsdval sem téinnek el véglegesen, hanem éppen ezekre alapozva jonnek
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létre az egyre Osszetettebb rendszerek. Az 4j alkotdsok, szellemi teljesitmények
megdrizve haladjdk meg a régit, lényegében az eldzdekre épiilnek rd, mikozben
kikiiszobolik a hibdkat vagy a feleslegessé valt elemeket.

Az andragégia aligha engedheti meg maginak a felhalmozott értékek lebe-
csiilését, a szakmai miveletlenség luxusat!

Megjelent: T. Kiss Tamds: ,,Akinek nincsen multja, annak szegényebb a jelene is, avagy messzire
kell menni ahhoz, hogy valaki ldtszédjék...” In Juhdsz Erika (szerk.): Andragdgia és kizmiivels-
dés. A 2006. szeptember 26—27-i Durkd Mtyds Konferencia és Jubileumi Szakmai Taldlkozd konfe-
renciakitete. Debrecen, 2008, Debreceni Kossuth Egyetemi Kiadd, 111-115. p. /Acta Angragogiae
et Culturae, 21. sz./

Az irdst kozolte a Szin. Kozisségi mitvelddés cimli periodika is: 2006. 5. sz. 28—29. p.
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