LOKALITAS ES IDENTITAS GLOBALIS SZEMSZOGBOL

Tisor1 TIMEA

Tanulmédnyom egy kordbban, a Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Program égisze
alatt végzett, Magyar—szlovik dsszehasonlité komplex képzési program a romdk
[felzdrkdztatdsdért cimet viseld vizsgdlat része (NKFP 5/035/04). A vizsgilat 2004
és 2007 kozott zajlott, és két 6 pillére volt: a kisérleti felndttképzés és az iden-
titds kutatdsa a Zempléni Kistérségben. Irdsomban most a terepmunka sordn
szerzett tapasztalataim koziil az attit(idokrél, az identitdsrél és az interjizdsban
korvonalazédé diskurzusfajeakrol szdlok.

Az attitdok

A mértékadd hazai (Erds 1998; Neményi-Szalai, 2003; Csepeli—Orkény—Szé-
kelyi 2002; Magyar Gallup 1994; Enyedi-Er8s—Fabidn 2000; Fact-Szocio-
Graf 2002 stb.)! és nemzetkozi kutatdsok (Assmann 1999; Breakwell 1986)% e
targykorben tobbnyire azt vizsgdltdk, mekkora a tdbbség és a kisebbség kozorti
tdvolsdg valamely eltérd (szexudlis mdssdg, vallds, politikai nézetek stb.) vagy
éppen ,devidns” (drog, alkohol, blindzés) magatartds alapjin. Magyarorszdgon
a legnagyobb elutasitds a bdrszin alapjdn torténik, igy évrdl évre né a cigdny-

1 Er8s Ferenc (szerk.) (1998): Megismerés, elditélet, identitds. Szocidlpszicholdgiai szoveggyiijre-
mény. Budapest, Wesley Janos Lelkészképzd Iskola — Uj Manddtum, Neményi Mdria—Szalai
Jalia (2003): Kisebbségek kisebbsége. Budapest, Sik; Csepeli Gyorgy—Orkény Antal—Székelyi
Mdria (2002): Nemzetek egymds tiikrében. Interetnikus viszonyok a Kdrpdt-medencében.
Budapest, Balassi; Magyar Gallup Intézet (1994): A roma népesség demogrdfiai helyzete és
Jjellemzdi. Kutatdsi jelentés. Kutatdsvezet: Kemény Istvdan és Havas Gdbor. Kézirat; Enyedi
Zsolt—Er8s Ferenc—Fibidn Zoltdn (2000): Eléitéler és tekintélyelviiség a fiatalok kirében.
Szeged, Belvedere; Fact-Szocio-Graf (2002): Acces to Work 2. projekr magyarorszdgi felvételé-
nek eredményei a hdtrdnyos helyzetii munkavdllalékrdl. Pécs. Kézirat.

2 Assmann, J. (1999): A kulturdlis emlékezet. Budapest, Atlantisz; Breakwell, G. M. (1986):
Coping with threatened identities. New York, Methuen Collier.
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ellenesség. Ennek megfelel8en a ,,tobbség és az én” viszonydnak megitélésére a
Bogardus-skdldt® hasznaltuk, a cigdnyok megitélésére a szociokulturdlis éreé-
keket (amelyek a Csepeli—Orkény—Székelyi [2002] szerz6hdrmas hatdron tuli
fiatalok korében végzett esélyegyenldségi vizsgdlataiban is szerepelnek),* a pozi-
tiv és negativ tulajdonsigok mérésére pedig a Barczy—Didsi—Rudas (2000) dltal
haszndle skédldzdst.

Hipotézisiink szerint — amely a Fact-Szocio-Graf 2002-es vizsgilatdban is
erdteljes hangsulyt kapott® — a cigdnysdgon beliili novekvd ellentétek, gazda-
sdgi-tdrsadalmi fesziiltségek mdra erdteljesen megosztottdk e jelentds szdmu ki-
sebbséget, amihez a valldsi és politikai térekvések Gjabb és Gjabb negativ lokést
adnak.

Az attit(idok valtozdsit kvalitativ médszerekkel probaljék feleérképezni a ku-
tatdk, ezért a szocioldgusoknak jé dtmutatdsul szolgdlnak a szocidlpszicholégiai
felvételek (példdul Er8s 1998; Székelyi—Orkény—Csepeli 2001),” valamint a nar-
rativak (elbeszélések) pszicholdgiai értelmezése az iddben, a tdrsadalmi térben
és az egyéni, illetve a csoportidentitdsban.® Hangstlyozzuk azonban, hogy a mi
vizsgdlatunk és maga a projekt sem volt cigdnykutatds a sz6 esszencidlis értelmé-
ben, hanem a hédtrdnyos helyzetiiek integriciéjinak lehetéségeirdl szdlt.

A kovetkez8kben az dltalunk képviselt kutatdsi elképzelések és médszerek alkal-
mazdsdnak elméleti hdtterérdl adunk rovid sszefoglalast.

3 Bogardus-skdla: ebben a tdrsadalmi tdvolsdgot mérd attitidvizsgdlatban arra kellett vdlaszt
adni, milyen interakciés-kommunikdciés kozosséget véllalna valaki egy mds nemzetiségd,
etnikumd, bérszind stb. személlyel. A lehetdségek: csalddi kotelék, szomszédsdg, kozos
munkahely, turista, elutasitds.

4 Csepeli Gyorgy—Orkény Antal—Székelyi Mdria (2002): Nemzetek egymds tiikrében. Interetni-
keus viszonyok a Kdrpdt-medencében. Budapest, Balassi.

5 Barczy Magdolna—Diési Pil-Rudas Jénos (2000): Vélemények a mdssdgrol — elditéletek a fia-
talok korében. Budapest, Animula. A szerzék konyviikben t6bb — az ifjisdg korében végzett —
felmérés tapasztalatait dsszegzik, amelyek a tdrsadalmi valtozdsok 4ltal kivéltott szorongdsok
méreékét, a barmifajta kisebbséggel kapcsolatos blinbakképzést elemzik és rangsoroljék.

6 Fact-Szocio-Graf (2002): Az Acces to Work 2. projekt magyarorszdgi felvérelének eredményei a
hdtrdnyos helyzetii munkavdllalkrél. Pécs. Kézirat. (A multi- és interetnikus/kulturdlis kér-
déseket vizsgaltdk az intézet munkatdrsai a tdrsadalom mindennapjaiban, példdkkal szem-
léltetve a kirekesztést és az egyenlétlenséget.)

7 Er8s Ferenc (szerk.) (1998): Megismerés, elditélet, identitds. Szocidlpszicholdgiai szoveggyiijte-
mény. Budapest, Wesley Jénos Lelkészképzd Iskola — Uj Manddtum; Székelyi Maria—Orkény
Antal-Csepeli Gyorgy (2001): Romakép a mai magyar tdrsadalomban. Szocioldgiai Szemle,
3. sz. 19-46. p.

8 Ldszl6 Janos (2005): A torténetek tudomdnya. Bevezetés a narrativ pszicholdgidba. Budapest,
Uj Manddtum.
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A vizsgdléddsok, elemzések egyik aspektusa a ,torténetek tudomdnydnak”
(vagyis a személyesen elbeszélt torténetek értelmezése nyomdn sziiletett pszicho-
légiai konstrukcidknak)® bevezetése az empirikus kutatdsba és a képzési szin-
tekbe egyardnt. Mint Ldszl6 Jdnos irja: ,[...] az elbeszélés kell6en rugalmas, 4m
kellgen stabil képz6dmény ahhoz, hogy meghatdrozott kérdésekre vonatkozé
tudomdnyos elemzés kiindulépontja legyen.”*?

Ez a magyardzata, hogy az 1000 kérdéiv mellett 30 mélyinterji készilt.
Utdbbira azért volt sziikség, mert ,[a]z elbeszélés olyan nyelvjdték, amely meg-
teremti a sajdt kereteit, s ezdltal alkalmas arra, hogy objektiv, tudomédnyos vizs-
gélat tdrgydva tegyitk”.M!

A kutatds jellegébdl adédéan a hangsily hirom nagy teriiletre helyezd-
dote: iskolai élett, munkatapasztalat, jovébeli tervek. (Ez megfeleltethetd a
narrativum-elemzés szempontjainak is, mert érvényesiil az események értelme-
zése, az id6beliség, illetve az oksdgi meghatdrozottsig.)

Id& és elbeszélés

Elfogadva Paul Ricoeur megéllapitdsit, hogy az emberi idéélmény (mult, jelen,
jov8) meghatdrozza az elbeszélés képességét,'? azt tapasztaljuk, hogy ez dssze-
fiigg az egyén talélési stratégidival is, amit Theodore E. Sarbin (2001) is bizonyit
kisérletében.!® (Ricoeur évekig vizsgilta az elbeszélések iddsikjait, a f6- és mel-
lékmotivumok rangsorvaltozdsdt, metaforikus jellegét; Sarbin szintén szdmos
kvalitativ kutatdst végzett a metafordk tanulmédnyozdsdra. A narrativumot mint
szocidlis és posztmodern megismerési formdt elemzi.)

Kutatdsunkban arra kerestiik a vilaszt, hogy a malenak és a sziik térben zajlé
jelennek milyen hatdsa van a jovére nézve, hogyan formuldzza meg az egyén a
céljait dontési helyzetekben, milyen stratégidt valaszt azok elérésére, s ha sikerrel
jar, mennyire tekinti 6ndlld, individudlis teljesitménynek azt, illetve mennyire
szamit a kdzvetlen és a nagyobb kozosség (a kisebbségi és tobbségi tdrsadalom)
tdmogatdsdra, elfogaddsdra?

A terepmunka sordn folyamatosan feszegettitk a program kereteit és arra t6-
rekedtiink, minél szélesebb korbél gyljtsiink kvantitativ és kvalitativ adatokat
annak érdekében, hogy megismerjiik a résztvevdk kiilsé-belsé motivumainak
fébb jellemzdit. ,[...] a tdrsadalomtudomdnyokban a biolégidhoz hasonléan, de
a tobbi természettudomdnytdl eltéréen lényegi komplexitdst felmutatd struk-

9 Uo. 11. p.

10 Uo. 12. p.

11 Uo. 15. p.

12 Uo. 13. p.

13 Sarbin, T. R. (2001): Az elbeszélés mint a lélektan f6 metafordja. In Ldszlé Jdnos—Thomka
Bedta (szerk.): Narrativik 5. Budapest, Kijdrat, 59-77. p.
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turdkkal van dolgunk, vagyis olyan strukcirdkkal, amelyeket csak viszonylag
nagyszdmu viltozét tartalmazé modellekkel lehet kielégitGen jellemezni — irja
Hayek. — [...] A szervezett komplexitds itt azt jelenti, hogy az azt kifejezd struk-
tura jellege nem csupdn az egyes sszetevék tulajdonsdgain és relativ gyakorisad-
gdn mulik, hanem azon is, hogy az egyes elemek milyen médon kapcesolédnak
egymdshoz [...] a [szervezett struktdrdkra vonatkozd] predikcidk az alakulé
strukttrdk 4ltaldnos vondsait jelzik, de nem tartalmaznak specifikus dllitdsokat

azokrol az egyedi elemekrdl, amelyekbdl a struktira felépiil.”4

Az eredményeket tobb tényezd segitette

Az a munkacsoport, amellyel egyiitt dolgoztunk — egy 6 kivételével — jol kép-
zett pedagdgusokbdl és andragégusokbdl dllt, akiknek tobbéves, évtizedes gya-
korlata van abban, miként kell és lehet az alulmotivalt személyeket érdekelcté
tenni egy tanuldsi folyamatban. Valamennyien egyetértettiink abban, hogy a
kreativ, fantdzidt igényld, flexibilitdsra épiilé feladatsor, majd a megvaldsitds és
a ,késztermék” lehet az az élmény, amely ébren tartja az érdeklédést, és pozi-
tiv irdnyban mozditja el a képességeket, készségeket. Az idegrendszer motoros
miikodése és a kognitiv gondolkodds, a vdlasztds és a dontés egyéni és csoportos
felel¢sségének stlya, az intuicié és az innovécié — megannyi impulzus az ,,alko-
tasi” folyamatban.

A csoportokat kiilonb6zé nemd, életkort és képzettségli egyének alkottdk,
igy mikodott a magyar és a szlovdk csoport, akik a teljes folyamatban részt
vettek. Voltak viszont olyan felzdrkéztaté képzések, ahol homogén csoportok
alakultak ki. A virdgkot6k mind nék voltak, mig a gombdsz-, gyégyndvényes
csoportok tdbbségében férfiak. A tradiciondlis vilasztds mellett azonban a
csoport tagjai erésen érdeklédtek a mdsik munkdja irdnt, kiilonosen, hogy a
virdgkoték — bér egyikitknek sem volt eléképzettsége, tehdt azonos alaprdl in-
dultak — mdr az elsd estére olyan szakszerl és otletteli térgyakat készitettek,
amelyekkel nemcsak sajat ambicidikat ndvelték, hanem elismerést és egészséges
Jirigységet” véltottak ki a tobbiekbdl.!>

14 Hayek, F. A. von (1995): Piac és szabadsdg. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi, 315. p.

15 A projektben szervezett képzésekben 100 f6 végzett 60 6rds aktiv tanuldsi médszereken alapuld
munkaerdpiaci tréninget, amelynek része volt a virdgkotészet és a gombdszat. A tréningben
magyar, cigdny és szlovdk férfiak és nék vettek részt. Valamennyien magyarul beszéltek.
18 8 (1 f8 lemorzsoléddsdval) elvégezte az Orszdgos Képzési Jegyzék A-csillagos siitSipari
szakképzést. A projekt végén 60 6rds vallalkozdi képzés volt, amelyre 6nként jelentkezett 18 £8
a Zempléni Kistérségbdl és 5 £6 Szlovékidbol, Kirdlyhelmecrsl.

A képzésben részt vevd oktatdk, pedagdgusok szdmdra — tdl a program kévetelményein,
a képzdk képzéseként — kistérségi mentorképzést tartottunk, melyet késébb az Oktatdsi

Minisztériumban, illetve a Nemzeti Szakképzési és FelnSttképzési Intézetben akkreditdleunk.
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A hdrom munkacsoport tagjai az elsé naptdl kezdve kicseréleék tapasztala-
taikat, és mindent megnéztek, ami vizudlisan befogadhaté volt, kivincsian vér-
tak a fejlédés Gjabb ,termékeit”, példdul az tinnepkorokhoz kapesolddd aszeali
és falidiszeket, virdgkosdr- és kalapdiszitést stb. Mikdzben technikailag egyre
bonyolultabb fogdsokat sajdtitottak el, a kollektiv és az egyéni munkadarabok
egyértelmtien alkotéik fantdzidjdrdl, generativ és kreativ képességeirdl adrak
szamot. (Fotdkat készitettiink az egyes munkafizisokrdl, amelyek elsé ldcdsra is
azt igazoljdk, a csoport tagjai érdekl8déssel és gazdag fantdzidval, erds és kitartd
alkot6kedvvel foglalatoskodtak.)

A termékeket” egyiitt készitette az 56 éves szlovdk asszony és a 16-17 éves
magyar flatal ldny, teljes osszhangban. A magyarok és a cigdnyok — elismerve
és erbsitve egymds Stleteit, értékeit — zokkendmentesen tanultak egyiitt és egy-
miéstél. Hasonl6képpen a fiatalabb fidk elfogadtdk a tapasztaltabb férfiak at-
mutatdsait, jOl kiegészitették egymds tuddsdt, képességeit. Egyformdn 6rommel
dolgoztak a természetben, a gytijtés sordn, akdrcsak a szdmitdgépek mellett, ami-
kor az internet segitségével folyt az oktatds a gombdkrél és a gydgynovényekrdl.
Kiegyenlitddtek a tuddsok, a fogdsok, ezzel gyorsabbd és mélyebbé valt a tanulds.

Sok kedves, érdekes és tanulsdgos epizddja volt az egyiitt toltote 6t napnak,
amelynek leirdsa és elemzése itt és most tulfeszitené e beszdmol6 miifaji és terje-
delmi kereteit. Osszegezve elmondhaté, a csapat- és Gnbizalomépités, valamint
a redlis célkittizések szempontjdbdl mérfoldkdnek tekinthetd a 200s. janiusi
»nydri tdbor”. Elinditotta a résztvevéket azon az tton, amelyet — bdr a maguk
erejébdl és ondlldan kell végigjarniuk — a program ideje alatt minden lehetsé-
ges eszkozzel tdmogattunk, nemcsak a személyiség épiilésében-épitésében bizva,
hanem abban is, hogy tobbségiik megtaldlja majd a maga kitorési lehetdségét a
most meglévd céltalansdgbdl, enervalesigbdl, kezdeményez8képtelenségbdl.

Csak egy adalék még a nydri tdborrdl: az elsé napon 38 f8vel kezdtiik el
a foglalkozdsokat, a mdsodikon mdr 43-an voltunk, és lemorzsol6dds nélkiil
ugyanennyi résztvevének adtuk 4t az 6todik napon a tantsitvanyt. (A fiatalok
mozgositottdk egymdst és tigyeltek az egyiite kialakitott szabdlyok betartdsdra,
de a szlovdk asszonyok is azt adtdk hiriil csalddragjaiknak és a kutatdst segitd
szlovdk partneriinknek, hogy , mindenki sajndlhatja, aki nem jott el, mert [...]
nincs kozos élménye munkdban, beszélgetésben, tanuldsban, kozos jatékban,
tancban, éneklésben, az egyiittlétben!”)

Identitds

A Zempléni Kistérség folyamatos leszakaddsa, lakéinak fokozédé esélyegyenldt-
lensége okdn fontos szerepe van az onazonossdg vizsgdlatdnak. A halmozottan
hdtranyos helyzetben 1évSket stilyosan megosztja etnikai hovatartozdsuk. Ebbél
fakad, hogy szdmba vettiik, mik a hasonldsdgok és a kiilonboz8ségek a térségben
él6, de mds-mds népcsoporthoz tartozdék életmédjiban, vigyaiban és az ebbdl
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valésdggd szeliditett (leegyszertsitett) mindennapokban. A térség lakdi — min-
den egyediségiiked] fliiggetleniil — abban nagyon is hasonlitanak egymadsra, hogy
az elmult évtizedek tdrsadalmi, gazdasdgi valtozdsai gyokeresen dralakitottdk az
életiiket. Azt is vildgosan ldtnunk kell, hogy déntéen negativ értelemben méddo-
sult az egyes emberek életmddja, valtoztak munkafeltételeik, csokkentek kitorési
esélyeik. Amikor az okokat kerestiik, éreztiik, megkiilonbéztetett figyelemmel
kell kezelniink a térségben markdnsan jelentkezd 6nazonossdgi problémakat.

Amikor egy nép életformaviltdst él 4t, melynek sorin maga mogote kell
hagynia darabokra hullé, hagyomanyos patriarchdlis életformdjdt és ezzel egyiitt
hagyomanyos népi kultardjat is, amely identitdsinak 6si és alapvetd hordozdja,
akkor a kozdsségnek a hagyomdnyokhoz leginkdbb kot6dd tagjaiban felmeriil
az igény ennek a multba tind életformdnak és kultirdnak a megdrzésére, meg-
orokitésére. Ez vezette el a kiemelkedd zenészeket, énekeseket, képz8mivésze-
ket, koltSket ahhoz, hogy kiilonosen a hetvenes évektdl 6ndllé alkotdsokba st-
ritsék mondanivaléjukat.

A roma kulttra a hetvenes évek elejéig a tobbségi tdrsadalom szdmadra jobbdra a
kavéhdzi cigdnyzenét és a munkahelyre ingdzokkal teli fekete vonatokon hallha-
t6, lathaté ,cigdnyfolklért” jelentette. A hagyomdnyos roma életforma felbom-
ldsdval, a régi mesterségek megszlinésével, a régi szokdsok egy részének elsor-
vaddsdval, a szellemi kultdra, a népdalok, a mesék celluloidszalagra kertilésével
még inkdbb megosztottd valt sajéc felfogdsuk is helyzetitk meghatdrozdsdrdl.
A hagyomdny6rz8k zdrt kozosségbe rendezddtek, mig az életformavaltdsban,
asszimildléddsban, integricidéban résztvevék szdmos olyan 1j életstilus-elemet
épitettek be a mindennapjaikba, amely segitette Sket a tdrsadalmi munkameg-
osztdsba valé beilleszkedésben, de gétolta a hagyomdnyok megbrzésében. A nyolc-
vanas évek kozepétdl ez az amuigy is kettészakadni ldtsz6 roma tdrsadalom még
tovabbi kiscsoportokra bomlott, mivel a gazdasdgi dtalakulds folytdn déntéen
a romdk lettek a rendszervéltds vesztesei, mind a munkaerépiacon, mind az is-
koldztatdsban, de még a véllalkozdsokban is. Az ezredforduléra az el8bbi hdtrd-
nyokhoz olyan telepiilési és egészségiigyi problémdk is tdrsultak, amelyek mdra
jelent8sen megosztottdk és sok szempontbdl kiélezetten egyenlétlen gazdasigi
és tarsadalmi helyzetbe hoztdk a romdkat.!®

Ez a bonyolult tdrsadalmi, gazdasdgi helyzet indokolttd teszi, hogy a kuta-
tdsi programban szimos mddszert egyiittesen alkalmazzunk az adott térségben
élék életmddjanak megismerésére. A puha elemzésekhez az interjukészitést, az
esettanulmdnyokat, élménybeszdmol6kat hasznéltuk fel. Most azt az elméleti
keretet mutatjuk be, amely vizsgdlatunk hdtteréil szolgdlt. Az egyik pillére az

16 Ldsd errdl részletesen Babusik Ferenc (2005): Az esélyegyenldség korldtai Magyarorszdgon.
Stdtus, etnicitds, kierekesztddés az egészségiigyben és a szocidlis szférdban. Budapest, CHarmattan
Kft.; ud (2008): A romék foglalkoztatdsi diszkrimindcidja. Esély, 2008. 2. sz. 47-70. p.
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attitddok elemzése, melyrdl kordbban mar széltunk. A mdsik az 6nazonossdg
vagy identitds.
Két néz8pontot érvényesitettiink a feldolgozds sordn:

— az egyik Erikson (2003)'7 vélekedése az 6nazonossdgrol, ahol ,a tdrsas vildg-
gal vald érintkezés sordn keletkezd tudatos és nem tudatos élmények életko-
ronként és tdrsadalmi kornyezetként vdltozé bonyolult integricidja, amit a
személy szdmdra sajit élettorténete jelenit meg és fog egységbe [...], amit a
folytonossdg, a biztonsdg vagy az integrélds” jellemez kiilonosen.!®

—a mésik Bruneré (1996),'? aki a fejlddést a kulttra betet8zéseként értelmezi
(»a kultdra az evolucié utolsé tritkkje”).

Minden cselekvést, magatartdst, a kihivdsokra, akcidkra adandé valaszt a kultd-
ra megjelenési formdjaként éreékeltiink, arra épitve, hogy a kolcsonkapcsolatok
rendszerében, hiléjaban olyan élményekben lesz része az egyénnek, olyan pozitiv
érzéseket képes igy elraktdrozni a tudatdban, amelyek el6hivhatdk, és jé eséllyel
alkalmazhaték a nehezebb élethelyzetek, feladatok megolddsiban. (A megélt él-
mények 6sztonzdleg hatnak nemcsak az érzelmi, hanem az értelmi, a raciondlis
dontésekre is, amelyek a szisztematikusan és ,szenvedéllyel” végzett tevékenysé-
get kiteljesitik.)

Az utdbbi 10-15 évben végzett identitdsvizsgdlatokban — kiilondsen, ha azok
a roma kisebbséggel foglalkoztak — ,,hdrom — idedltipikus, valéjaban keveredd és
kordntsem egységes — romakkal kapcsolatos diskurzus kiilonithetd el: az »elem-
z8-megillapitd«, a »politikai—civil tdrsadalmi, illetve a »kriminalizdlé« diskur-
zusok. Az »elemzé-megéllapité« diskurzus leginkdbb a tdrsadalomtudomanyok
dltal termelt és szorosan az akadémiai mezényhoz kotddik — ezt nevezi néhdny
szerzé enyhén cinikusan »akadémiai etnicitdsiparnak« is.”2°

Diskurzusfajtak

Példdk a diskurzusfajtdkra a mi tapasztalataink alapjin:

a) Elemz8-megallapité diskurzus

A fentebb ismertetett megkozelitésmédokbdl adédik az az alapkérdés, amelyet
mi sem tudtunk megkeriilni: ki a cigdny? A munkacsoport elkészitette azt a

17 Erikson, E. H. (2003): Identity and the life cycle: Selected papers. Psyhological Issues, Vol. 1
1), pp. 5-165.

18 Idézi L4szl6 Jénos (2005) i. m. 16. p.

19 Bruner, J.—Fleischer-Feldman, C. (1996): Group narrative as a cultural context of auto-
biography. In Rubin, D. C. (ed.): Remembering our past. Cambridge, Cambridge University
Press, 291-317.

20 Szuhay Péter (2007): Cigdny-kép. Roma-kép. Budapest, Néprajzi Mzeum. 99. p.
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problématérképet, amely kisérletet tesz a valaszaddsra. Ezen kiviil ugyanezt a
kérdést f6kuszcsoportos beszélgetések formdjaban is feldolgoztuk. Az aldbbi idé-
zetek ezekbdl a beszélgetésekbdl valdk.

Roma férfl, 57 éves, felséfoka végzettségli:

»~Akkor, amikor példdnak akarom magamat érezni, akkor mindig eszembe
juttatjdk, hogy én cigdny vagyok. Kovetnek, hél istennek, az emberek, mér elju-
tottunk oda Sdtoraljatjhelyen, hogy legutdbb azt mondtdk nekem a hivatalban,
hogy taldn egy osztdlynak nincs annyi tigyfele, mint nekem naponta. [...] et-
t8l én az utcdn beszélek az emberekkel, és prébdlom azt mondani nekik, hogy
hdroméves korban keriiljon igenis a cigdnygyerek az évoddba. Hogy azokat az
ismereteket megszerezze, hogy amikor majd iskolaéretté valik a gyerek, akkor
ne kelledjen az dgynevezett kisegitd iskoldba kiildeni, vagy amikor a gyerek
hazajon az 6voddbdl, akkor a sziil6k beszéljenek vele, kérdezzék meg, hogy mi
torténik. Vagy hogy a cigdnyemberek végezzék el az esti iskoldt, harmadikat,
negyediket, mert azt mondom nekik, az én mentalitdsommal, cigdnymentali-
tassal, hogy rendkiviil cstinya dolog lenne az, hogy ha a kilenc—tiz éves gyereke
majd rdjon, hogy az 6 apukdjinak egy osztdlya sincs. Es akkor énkritikdr gya-
korol, és azt mondja, hogy magénak van igaza, fogom csindlni, mert azt gondo-
lom, hogy a XXI. szdzadban ez nem m{ikddik, a te gyerekednek teljesen més az
igénye, neked ehhez kell igazodnod.

Hogyha megkérdezem, hogy miért nem teszel a fajtidért, akkor azt mondja,
hogy mdr nem él igy, mint a cigdny. Attdl, hogy van neki egy 91-es Golfja vagy
egy Fordja, azt mondja, hogy mdr nem él tigy, mint a cigdny, neki mdr nem kell
ezzel a réteggel foglalkoznia.”

b) Politikai—civil tdrsadalmi diskurzus

Roma férfl, 57 éves, felséfoka végzettségli:

K.: On rengeteget dolgozik ennek a kozegnek a megszélitdsdn, mégis azt
gondolom [...], hogy nem érzi magit sikeresnek.

V.: Mert nem vesznek velem részt azokban a munkdkban, amelybe szeretném
bevonni 8ket. En egyediil vagyok tulajdonképpen, még a cigédny onkormany-
zatndl is, elnézést, hogy a jelenlétiik nélkiil beszélek, de hét Gveliik is szeretnék
egylitt dolgozni, és ez nehéz.

Szerintem a megoldds Sdtoraljadjhely esetében az lenne, a munka vildgdban
elért sikerek. Egy borzaszté dolog az, hogy mi dolgoztunk valamikor, hasz évvel
ezelétt hdromszdzan az Elzettben, és tigy mentiink be dolgozni, mint hogyha
hazamentiink volna. Biiszkék voltunk, volt munkahelyiink, és mindenkinek
megvolt az a kis gazdasiga, meg minden, a hdztdji, és mentiink, dolgoztunk
nyolc 6rdt, hazamentiink. Ki ezt csindle, ki azt csindle. Ma mindez nincs, tehdt
az egyik megoldds az lenne Sdtoraljatjhelyben, hogy a cigdnyoknak legyen egy
munkahely, ahol dolgozhatndnak, és minden teljes mértékben mdasképp alakul-
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na. Most megint mondok egy cstinydt, és ezzel befejeztem. A volt szocialista
rendszer minden cigdnynak, Karcagon, Szolnokon, Telkibdnydn, nekiink az
volt a paradicsom, mert volt munkahelyiink, az a klasszikus szocialista rendszer
[tdmogatott].

De hét engem irritdl, bocsdnat, hogy mire akarom ezt a gondolatot visz-
szavezetni, hogy mi dontsiik mdr el, hogy mikor vagyunk cigdnyok és hogyan
vagyunk, és sajit dolgaink folott mi rendelkezziink, mert tulajdonképpen
Sértoraljatjhely vdros [...] hdrom telepiilésen felszimolta az [6nkormdnyzat] a
cigdnytelepet, és azt mind betelepitették ide, Sdtoraljatjhelyre. Meg lehet enge-
met kdvel is dobdlni eszerint, hogy milyen szocidlis munkds vagyok, hogy a sajdt
fajtdm folote is ilyen palcde torok.”

Férfi, 50 éves, felséfokt végzettségii:

~Van-e, aki akar véltoztatni? Mert ez a lényeg! Mert ezt a szegmenset kellene
megfogni, ezt a szegmenset kellene valahogy kiemelni és segiteni nekik. A mdsik
dolog, visszatérve a mintdhoz, akar-e mintdt adni? Ha nem, miért nem? Miért
nem akar minta lenni az, aki kivdl6? Ennek is oka van... Az elmult években,
véllalkozdsvezetdi tevékenységem kapcsdn elég sok cigdnyszdrmazdsi emberrel
taldlkoztam. Volt kozottiik nagyon jo példa, aki tisztességgel, becsiilettel dol-
gozott. Volt olyan, aki egy dtképzd tanfolyamon végig részt vett, mindaddig,
amig a tanfolyamnak vége nem lett, becsiiletes volt. Abban a pillanatban, mikor
munkahelyet kapott, hdrom nap milva médr nem jott dolgozni. Nemcsak 8, agy
az egész csapat, egy az egyben [...]. A példdt, a megitélést mindig a legrosszabb-
16l fogja a tdrsadalom megitélni vagy megfogalmazni.”

N6, 54 éves, felséfoku végzettségli:

»[...] az emberek tudatdt kell 4tformdlni. Onnan kellene kezdeni. Meg kelle-
ne viltoztatni az oktatdspolitikai koncepciénkat. En gy gondolom, hogy azzal,
hogy mi néha tiizet oltunk, egyszer szegregdlunk, utdna integrdlunk mestersé-
gesen, a hdtrdnyokat nem kikiiszobéljitk, hanem ezek utdn is néveljiik. Hogy
dlsdgos, ha azt mondjuk, hogy felvesziink benneteket a szakképzd évfolyam-
ra, mert a szakképz8 évfolyamok hetven—nyolcvan szdzaléka roma tanulé. Es
boldogok vagyunk, jutalmat adunk, kirdnduldst, konyvet, jutalmakat, hogy 8k
kitinden végeztek, a kamara elétt biiszkén véllaljuk az 8 romasdgukat, vagy
cigdnysdgukat, melyik gyereket hol, és amikor el kell helyezni, abban segitenek,
hogy elhelyezkedjenek. En azt gondolom, hogy amikor mi mesterségesen meg-
kezdtiik az integriciot és fel akartuk szdmolni a szegregédciot, rosszat tettiink
a nem 4rgondolt lépésekkel a cigdnyoknak. Megmondom, hogy miért, Ujhely
vonatkozdsiban kiilonésen rosszat, mert benn iiltek egy huszonét—harmincée
fés osztalyban, 6k voltak a lemaraddk, 6k voltak, akik otthonrdl nem kaptak
semmit, olyan szociokulturdlis koriilmények koziil joteek [...] 8k voltak, akik a
magyar gyerekeket visszavetették a tanuldsban, 8k voltak a piszkosak, koszosak,
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az 6tvarosak az dvoddban, és dtkeriilve az iskoldba, 6k voltak, akikkel a magyar
osztélytdrsak és a magyar sziil6k nem tudtak mit kezdeni [...]. A roma gyerek
hdtrényba keriilt azért, mert esetleg hangképzési problémadi voltak, az anyanyel-
vet az anyjdtdl nem hallotta, gagyi nyelvet ismert meg, nem tudta se a loviri, se
a beds nyelvet, se a magyar nyelvet, tehdt ilyen indittatdssal keriile 6voddba vagy
dltaldnos iskoldba. A lemaraddsa tovdbb nétt, a hdtrinya tovabb nétt. Mindig
azt hallotta, hogy milyen buta gyerek vagy, és t8led nem tudok tanitani. Ect8l
nem lett okosabb, és ha sokszor mondjuk a gyereknek, hogy hiilye, a gyerek
hiilyévé valik. Es hiperaktiv lesz, és sajétos nevelési igénytivé vélik, és az dllam
erre invesztdlja a pénzt [...] nekiink a térségben valamit tovdbb kellene 1épni.

Azt gondolom, hogy az oktatdsunknak a legnagyobb rékfenéje, hogy a tanu-
l6inknak nincs sikerélménye. Vajon mitdl tudjuk kikiiszobolni a hdtrdnyos hely-
zetd felnStteknek a hdtrdnydt? Mikor szeretett § tanulni? Mikor tanitottuk meg
6t tanulni vagy dolgozni? Es ha 8k nem tanulnak meg tanulni, akkor mit adunk,
hogy 6k hogyan tudnak tanulni? Megnyerjitk az uniés programokra a pénzt,
megnyerjitk a hazai programokra a pénzt, és nem véltozik semmi. Maradunk
a langyos vizben, itt eveziink tovébb, és a hdtrdnyok tovdbb fognak novekedni.

A misik probléma, amit szeretnék elmondani, hogy valéban utdnajirtak an-
nak — mert azt gondolom, konkrét adatokkal birjuk aldtdmasztani annak az em-
bernek a mondandéjdt —, hogy az utébbi hirom évben végzett pékek, pékcukra-
szok, husipari tanuldk kériilbeliil tiz szdzaléka dolgozik a szakmdban, a cigdnyok
koziil két szdzalék. Es ez annak tudhaté be, hogy a magyar gyerek sem tud elhe-
lyezkedni a szakmdban, mert mondjuk meg, mi a piacképes szakma? Hatdrozzuk
meg. Nincs piacképes szakma, nem tudjuk megmondani, miért képeziink szdz
péket, hisipari szakmunkdst, mert a magyar gyerekeket se tudjék elhelyezni. Es
ugyan oriilnek a cigdnygyereknek, hogy j6 tanuld, j6 a gyakorlati érzéke, kivélé
cukrdszsiiteményeket siit, de amikor azt mondja a hirnevet kivivott vallalkozénak
a kuncsaftkore, hogy nem kellett volna a cigdnyt beengedni a pék- vagy a cukrész-
mihelybe, inkdbb dtpirtolnak a mdsik cukrdszhoz, mert konkurencia van béven,
akkor 4 is elgondolkodik azon, hogy nagyon szeretem ezeket a cigdnygyereke-
ket, de nem alkalmazom. Szeretnék javaslatot tenni erre, ne tartsitok utépisztikus
gondolkoddsnak, beszélgettem cigdny sziil6kkel, gyerekekkel, mielStt idejottem,
tdmogattak az 6tletemet, illetve 6k is adtak nekem otletet. Mi lenne a véleménye-
tek arrdl, ha itt a cigdnysoron felépiilne egy kis pékség. A cigdny lakossdgnak a
fele itt lakik a Koztdrsasdg aton és kornyékén. Vannak jél képzett, az Orszdgos
Képzési Jegyzékben szereplé szakmdval bird pék, pékcukrdsz szakmunkdsaink,
vannak keresked8ink, vannak bolti eladéink, mi lenne, ha felépiilne egy kis pék-
ség, és abba beinvesztdlndnk a pénzt, és azt mondandm, hogy foglalkoztatom
8ket, hiszen megvan a szakértelmiik. Elfogadjik Sket a cigdnyok, hiszen koziilitk
emelkedtek ki. Létre lehetne hozni egy kis vendégldtéipari egységet, megtanitani
a kulturdle éckezésre, borfogyasztdsra, a szérakozdsra, ott programokat helyben
szervezni, erdsitve az identitdsukat, a hagyomdnydrzésiiket.
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Még boldogan visszatérnek tanitvdnyaink, féiskoldt, egyetemet végzett ta-
nitvdnyaink, és mikor azt kérjiik, gyertek vissza hozzdnk, van illislehetéség,
kivélé roma nevelStandr leszel, én szivesen foglalkoztatlak. Nem, mert 6 nem
akar a romdk kozelébe keriilni. El akar menni. Miére? Mert ha egyenld bands-
méddal nevelnénk 8ket dltaldnos iskolds koruk 6ta, akkor mindenki elfogadnd
a mdsikat. Mds lenne az elfogadé magatartdsuk, az attitdd.”

Férfi, 50 éves, felséfokt végzettségi:

»[...] Ha nem tudunk koziiliik bevonni ebbe a munkdba legaldbb egy team
nagysdgrendd, segiteni szdndékozd, egyiittmiikodési készséggel rendelkezd ro-
mit, akkor a dolog nem fog m(ikddni. Tudom, hogy hivtik, miért nem joctek?
Ez a nagy kérdés. Ha nem jottek, hogyan lehet mégis megszélitani Sket? Mert
itt elképzelések mér kikristdlyosodtak elébb is. Vannak &tleteink, vannak ja-
vaslataink, de amig 8k nem érzik ezt magukénak, addig ebbdl az égadta egy
vildgon semmit nem fogunk tudni eredményesen megcsindlni, mert pontosan
ugyanaz fog torténni, ami az elmdlt években a roma programokkal tortént.
Kiviilrél akartdk megreformdlni, és a dolog megddlt.”

Roma férfl, 57 éves, felséfoka végzettségli:

K.: ,Kivdncsi lennék, mikor az Elzettben dolgozott, akkor is érezte-e azt,
hogy van cigdnykérdés?”

V.., [...] kilencvenig nem tudtam, hogy cigdny vagyok Magyarorszdgon, csak
a rendszervaltdsndl. A magyarokndl ilyen tudathasadds tortént, mert ekkor eléjote
niluk a nagy magyarosodds, és elkezdtek cigdnyozni — megint a jelenlévé kivétel.
A kilencvenes évig nem voltunk cigdnyok, dolgozdk voltunk egy tizemben.”

Férfi, 54 éves, felséfoku végzettségli

JKilencven el6ttrél azért nem szabad beszélni, mert kilencven el6tt nem-
csak a munkalehetéség oldotta meg a problémdt, hanem a KMK, a kdzveszé-
lyes munkakeriilés is. Elnézést kérek. Hérom perc alatt elvitték azt a cigdnyre,
aki nem dolgozott. A kdzveszélyes munkakeriilés olyan fogalom volt, hogy [...]
errdl szdl a torténet. Egy gazdasigban, egy [...] rendszerben a kezelési médok
megoldottdk ezt a problémdt. Az egyik fele dolgozott, a masik felét meg elvicték.
Most az a baj, az egyik fele lehet, hogy most is dolgozni akarna, a mdsik felét
meg nem viszik el, és ez lejdrat titeket. Ezt te mondtad ki. Errél szdl a torténet.
Ez a kilencven utdni helyzet.”

A cigdny identitdst férfinak és a neves romakutaténak, Szuhay Péternek hasonlé
véleménye van a témdarél:

»A cigdnynak mondott és magukat cigdnynak mondé emberek titkosan vagy
nyiltan véllalt identitdsa figghet attdl a diskurzustdl, amely a tdbbség korében a
cigdnyokrdl folyik. Ennek a diskurzusnak kiilonb6z8 szintjei és formdi vannak,
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a fot6ktdl, miivészi dbrdzoldsoktdl a tudomdnyos diskurzuson keresztiil a politi-
kdig, és a mdsik irdnyban a mindennapi tdrsadalmi kozbeszédig. Az, hogy a kii-
16nboz6 telepiiléseken az intézmények képviseldi és a helybéli emberek hogyan
viszonyulnak a cigdnyokhoz, meghatdrozhatja a cigdnyok identitdsdt és etnikus
véllaldsit. Lehet, hogy »A« telepiilésen megengedik, hogy a faluba kéltozzenek
cigdnynak {télt emberek, mig »B«-ben nem; lehet, hogy »C«-ben gettdszer(i te-
lepre szoritjék Sket, mig »D«-ben hozzdjarulnak ahhoz, hogy a telepiilésen aka-
ratuk szerint elszértan lakhassanak; és lehet, hogy »E«-ben kiilon cigdny iskolai
osztélyokat hoznak létre, mig »F«-ben vegyes osztdlyokban tanulnak cigdnyok
és nem cigdnyok.”?!

¢) Kriminalizlé diskurzus

A midssiggal szemben dltaldban mindig erés volt a kirekeszté beszédméd, még
azutdn is, hogy a XIX. szdzadban az eurépai nemzetdllamok deklardltdk a nem-
zetiségek autonémidjdt, vagy legaldbbis a békés egyiittélést. Ez a beszédmdd
kiilonosen akkor er8sodote fel, amikor egy népcsoport — eltérd magatartdsa,
értékrendje folytdn — legegyszer(ibb elmarasztaldsinak az ldtszott, ha a tobbségi
tirsadalom megbizhatatlannak, kiszdmithatatlannak, hazugnak, végsé soron
blin6z8nek mindsitette. A cigdnyok sajdtos életmddjuk és értékrendjitk okdn
nagyon hamar megbélyegzettek, kriminalizaltak lettek. Errél konyvtdrnyi tu-
domdnyos és irodalmi md, valamint tévhit, elditélet sziiletett, amellyel mi ma-
gunk is taldlkoztunk a kérdezések, a beszélgetések sordn. Nem célunk tovabb
erdsiteni ezt a diskurzust; a kévetkez8kben azt mutatjuk be, hogy mdr kezd
megfogalmazddni az a blinmegel$zési koncepcid, amely egyben épp e krimina-
liz4l6 beszéd erejét igyekszik csokkenteni.

Férfi, 38 éves, egyetemi végzettségl:

,Jogi eszkozokkel megelézési feladatokat operacionalizalni nem lehet. Eppen
ezért sziikségszer(i, hogy példdul a fiatalkortiakkal és mindenféle fiatalkortakat
érintd problémdkkal, valamint a hdtrdnyos helyzet(i fiatalokkal kapcsolatosan is
tobb embernek legyen feladata, feleldssége. Van a helyi rendérkapitinysignak.
Van az 6nkormdnyzat szakirdnyt hatésdgdnak, és van a civil és egyéb mds szer-
vezeteknek, akik ezt onként, vagy az onkormdnyzattdl dtvett alapon végezhetik.
De ezzel mindig probléma van, ami nagyon eklatdéns médon megjelent, amikor
elkészitettitk a biniildézési koncepcidt tavaly mdjusban, és azt az Igazsigiigyi
Minisztériumnak elkiildtiik véleményezésre. Kideriilt, hogy ezek a szervezetek
létjdk egymdst, tudnak egymdsrédl, de mindegyikben él egy roppant biiszkeség
a sajdt praxisdra, sajat szakmdjdra, és nagyon nehéz elérni azt, hogy ezek kozore
a szervezetek kozott munkamegosztds alakuljon ki, vagy egyfajta partneri vi-
szony. Tehdt vagy magamnak vindikdlom a feladatot, és akkor azt hiszem, hogy

21 Szuhay Péter (2007): Cigdny-kép. Roma-kép. Budapest, Néprajzi Mazeum, 99. p.
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én vagyok a legfébb megoldé kompetens, vagy pedig azt mondom, hogy nem
az én torténetem, és lerdzom magamrél. Arrdl beszéliink a kozdsségi blinmeg-
elézés — és ez tobb mint renddrség, ez 6ridsi véltds — cimszava alatt, hogy a
renddrjdrdr oldja meg a problémdt. Amikor a rend6rjarér tapasztal egy prob-
lémi, taldlkozik egy csellengd fiatallal, egy iskolakeriil6vel, akkor nem oddig
tart a feladata, hogy hazakiséri. Es letudja, ne adj isten, egy rendrségi jelentés
formdjaban, vagy egy dtirattal az 6nkormdnyzat hatésdga felé, hanem néhany
hét mulva végigkdveti, hogy rendszeres ez a probléma, vagy egyedi jelenség volt?
Mi ennek az oka? Van-e mogotte valamilyen héttér, a csalddi hdttérben vagy a
gyermek személyiségében rejld ok. A pedagdgiai szakszolgilat elég jol csindlja
Sétoraljatjhelyen. Ha van valami probléma — most csak egyet kiemeltem —, ne
csak egyirdny jelentés, szignalizici6 legyen, hanem oda-vissza kovetés. A féva-
rosi onkormdnyzat gydmiigyi hatdsdgdval éppen errdl beszéltiink két hete az or-
szdgos értekezleten. A mdsik, hogy vannak feladatok, amelyek nincsenek konk-
rétan nevesitve, egy demokratikus jogdllam nem mikédhet gy, hogy az élet
minden teriiletét leszabdlyozza. Szdmos miikodési paraméter, miikddési méd
van... Nem lehet minden helyi tdrsadalmi problémdra azonnal vélaszt adni.
Kiilongsen amikor egy vidéki, egyébként borzasztéan stresszes és... minden-
képpen az orszdgos dtlagtdl egy kicsit lemaradottabb térségrél van sz6, ahol na-
gyon feszitett a munkatempd, nagyon nagy a megélhetési konfliktus, az, hogy
van-e munkahelyem, ahol dolgozom. Es akkor ezek a problémdk is megjelen-
nek. De inkdbb nem szakmai feladatként, nem annyira kristdlytiszta szakmai
feladatként jelennek meg, hanem elosztva, a problémamegolddk, az tigyinté-
26k, a szocidlis munkdsok egyéb feladatai kézote. Es mindaddig, amig nincs
konkrétan nevesitve a gyermek- és ifjusdgvédelemmel kapcsolatosan a renddr-
ségnek, az dnkormdnyzatnak, a karitativ szervezetnek, a civil szervezetnek a
dolga, addig nagyon nehéz megfogni, szimon kérni, és egyaltaldn partnerségre
biztatni. Sdtoraljadjhelyrdl beszéliink. Vannak azért egyébként eltérd, nagyon
szép példdk is. Nagyon sok mindennek a feltétele a palydzat, és mindenkit arra
biztatunk, hogy olyan vildgban éliink, amikor palydzni kell, és pélydzatokbol
kell fenntartaniuk magukat a szervezeteknek, amelyek kordbban részesei vagy
tdmogatottjai voltak a kozponti koltségvetésnek. Ezt van, aki elfogadja, de ezzel
egylitt van egy nagyon szomoru jelenség, hogy erre még ma sincsenek felké-
sziilve. Annak idején én is részese voltam olyan képzési projekenek, ahol tobbek
kozott Zemplénben készitettiik fel a civileket, vallalkozékat, polgdrokat a csat-
lakozdssal jaré feladatokra, koztiik a palydzatirdsra, de még ma sincsenek felké-
sziilve. Ez az egyik megallapitdsom. A mdsik pedig, hogy rengeteg a kdkler. [...]

A blinmegel6zési koncepciénak az volt az alapja, hogy a helyi problémdra
helyben megfogalmazott, helyi vilaszt kell adni. Tehdt a helyi 6nkormdnyzat,
a helyi rendérség problémdjit nem fogja megoldani a megyei kapitdnysdg, az
orszaggylés vagy a kormdny. Ezzel egyiitt tisztdban kell lenni azzal, hogy olyan
kérdést, mint a roma konfliktusok, nem fogjuk tudni megoldani. A sitoralja-
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Ujhelyi renddrség nem fogj tudni kezelni. Egyre tobb roma csaldd telepedik
le Ujhelyben. Semmilyen demokratikus jogéllamban ezt megakadélyozni nem
szabad, nem lehet. Ezzel egytitt a romdk egytittélését valamilyen médon szaba-
lyozni kell. [...]

De azt tessék szives lenni tudomdsul venni, hogy minden konfliktus, kozbiz-
tonsdgi konfliktus esetében — New Yorktdl Chicagdig, vagy Belgiumban vagy
Anglidban — akkor tortént kozdsségi beavatkozds, ha a helyi kozosséget ért sére-
lem meghaladta a helyi kdzosség tlir8képességét. Tehdt mindaddig, amig a ko-
206sség ezt tiri, addig nem fog 6sszefogni. Tetszik érteni? Tehdt ha a tdrsadalmat,
a helyi kozosséget ért sérelem foka meghaladja a helyi kdzosség tlir6képességét.
Ez egy 6ridsi dolog.

K.: Es melyek azok a konfliktusok vagy problémdk?

V.: Most mir ott tartunk, hogy a kozdsség szerepléi felismerték azt, hogy
van sérelem, de ebben a pillanatban a megolddst abban ldtjik, hogy a rendér-
séget vagy az onkormdnyzatot cimkézik, feleldssé teszik a problémdik megol-
ddséére. Latni kell a biztonsigort, olvastam a Gonczol Karalin cikkét az Eler és
Irodalomban a szolgéltatott igazsdgrdl, nem fogja sem az 6nkormdnyzat, sem a
renddrség megoldani. Tehdt mindenkinek egy kicsit véllalni kell. Tehdt ami-
kor egy boltos, akinek elektronikai tizlete van, és huszadszor térnek be hozz,
visznek el értéket, most nem tesz meg egy negyvenezer forintos beruhdzast, ami
egy figyel6 kamera, torténetesen nem vagyok kamerapdrti, hozzdteszem, de a
sajdt boltjdnak a védelmére ez tokéletes, akkor el kell gondolkodni azon, hogy
valéban akar-e biztonsdgot?

Volt egy vetélkedd, egy tobbfordulds vetélkedd, amit a zempléni térség isko-
ldinak hirdettiink meg, ennek a f8dija az volt, hogy a csapat elmehet egy ilyen
szalloddba, ott a Hunor, ami a legjobb szélloda, és dzsakuzit, meg mindent hasz-
nalhatnak azzal a pedagégussal, aki felkészitette 8ket. Amikor én ezt elmondtam
egy helyi pedagégusnak, akkor 6 visszakérdezi, hogy hol taldlok egy olyan peda-
gbgust Sdtoraljatjhelyen, aki két 6rdt vagy harmat a szabadidejébdl el fog a gyere-
kekkel tolteni. Na most akkor megkérdezem, ha valéban olyan nagy a tdrsadalmi
sérelem, mint amilyen a tdrsadalom t(r8képessége? Tehdt ha egy pedagdgus, na-
gyon leterheltek a pedagégusok, nem bédntom 8ket, tessék megérteni, borzaszté
nagy munkatempéban és teher alatt élnek mindennap. De amikor felteszem ezt a
kérdést, és tényleg egy ilyen lehetéség van, akkor ez egy helyes kérdés? Es ilyenbdl
nagyon sok van, azt mondom, sziikség van egy szemléletvaltdsra.

K.: Es 6n6k milyen megolddsokat tudnak elképzelni a romék és nem romak
egylictélésének javitdsira?

V.: A romék egymdssal is megosztottak. Tehdt az osztdlyon van egy kollégdm.
O egy roma rendér. O maga is j6l litja, hogy mennyire megosztott a roma kézos-
ség. Sdtoraljatjhelyen a helyi roma kdz8sség ugyancsak megosztott. Tehdt nincs
meg benniik az a klasszikus sszetartds, ami egy idében jellemezte Sket. Tehdt
ugye a renddrok jol tudedk, ha egy roma elkévetett egy blincselekményt, akkor
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inkdbb vallalta az asszony, aki terhes volt, magdra vette, mert jél tudta, hogy
nem lesz becsukva, mégis, ha a csalddfenntartd, az a férfi, aki torténetesen elks-
vette, az mentesiilhet, vagy mds lesz az tigy elbirdldsa, vagy vége. Nem tudom azt
megbecsiilni ma, hogy egy ilyen helyi kozosségben, vagy a helyi kozosségekben
dltaldban mivel lehet a romdkat ilyen kohéziéra birni, 6sszefogdsra birni. De az
nagyon fontos lenne, hogy tdliik jott, tdlitk szdrmazé példaképeket allitsunk.”

Az dnazonossig megmutatkozik az egyén munkdhoz valé viszonydban, és az
emberi tevékenységekrdl vallott véleményében. A kozelmult szakirodalmaban
errdl Véradi Ménika irja le pontosan az 4ltaldnos helyzetet:

»Az Uj szegénység [...] mintegy feliilirta a szegénység hagyomdnyos formait,
mert nyilvdnval6vd valt, hogy a legnagyobb szegénységi kockdzatot a szervezett
munka vildgdtdl, mds széval az elsédleges munkaerdpiactdl valé tdvollée jelenti.
S ez az a kardindlis pont, ahol a szegénységrdl és a tdrsadalmi kirekesztésrdl
sz6l6 diskurzus érintkezik egymadssal. [...]

[...] A szdvetkezetek, ipari telephelyek dsszeomldsdval elttintek a helyi gaz-
dasdg emlitésre mélt6 foglalkoztatdsi potencidllal rendelkezd szerepldi (Kovécs
1998),2% a térségi kozpontok, varosok gazdasiga nem volt képes olyan mértékd
regenerdléddsra, hogy fel tudnd szivni az els munkaerépiacrdl kikeriilék se-
regét, s ha akadna is munkahely, a munkaaddék zome jellemzéen nem a tévoli,
rossz kozlekedési adottsdgu falvakban €18 dolgozdkat keresi (Kertesi 2005; Koll6
2006).23 § még ha itt keresné is, nem feltétleniil taldlna alkalmazhaté embert.
Egyrészt mert az apréfalvakban €16 munkaképes kort ndk és férfiak tobbsége,
kiilénosen, ha cigdny szdrmazdsu, alacsony iskolai végzettségt és szakképzetlen.
Midsrészt a tartés munkanélkiiliség dllapota, amelyben az apréfalvak jelentds
részének lakosai élnek, mdr nagyon hamar a folyamatos munkavégzéshez sziik-
séges képességek és készségek elvesztéséhez, remény- és motivicidvesztéshez ve-
zet, amelyekbdl jé esetben komplex (képzéssel, személyre szabott mentoraldssal
egybekototr) és koltséges foglalkoztatdsi programok tudjék kimozditani 8ket,
mikozben az elsédleges munkaerdpiac gyengesége miatt e programok tartds
eredményessége is megkérddjelezhetd [...].

[...] Ahol nincs munka az elsédleges piacon, ott a megélhetés kényszere az
informalis (fekete/sziirke/ldthatatlan) gazdasig kindlta lehetdségek felé szoritja a
munkanélkiilieket, szegényeket. Az informadlis, fekete gazdasig ugyan a gazda-
sdg- és foglalkoztatdspolitika Don Quijote-i kiizdelmeinek 6rokké kitérd ellen-
fele, 4m léte a rendszer miikodSképességének elengedhetetlen eleme, hidnydban
példdul a szegénység is elviselhetetlen mértékiivé, robbandsveszélyessé vélna. [...]

22 Kovdes Kldra (1998) levele két egybecsengd csaldd-témdrdl. In Jelentések a kormdny roma
programjdinak végrehajtdsdrél. Budapest, Kézirat. 87. p.

23 Kertesi Gdbor (2005): Foglalkoztatds és iskoldzottsdg. Kozgazdasdgi Szemle, 7-8. sz. 633—662.
p-; Koll6 Jénos (2006): Munkaerdpiac: mitdl legyiink pesszimistdk. http://romapage.hu/kollo
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Az informalis gazdasdgban valé részvétel a felvasarléknak értékesitett gydgyno-
vények, gomba, csiga gy(jtésétdl a mdr emlitett napszdmosmunkdig terjedhet.
A napszdmot baranyai falvakban csak »cigdnymunkaként« emlitették. Itt is, és
tiszdntuli, északi telepiiléseken is éles a verseny a napszdmosmunka piacdn...”?%

A mi vizsgélatunkban a munkanélkiiliségrél, a regiszerdle munkanélkiiliek vi-
selkedésérdl és tarsadalmi integriciéjardl a kisvros egyik mértékadé személye
nyilatkozott:

Férfi, 53 éves, felséfoku végzettségu:

»A munkanélkiilick szima a térségben olyan 360—3800 {6 kériil mozog, és
rendkiviil kedvezdtlen az iskolai végzettség szerinti osszetétele. Az dltaldnos is-
kolai végzettséggel rendelkez8k szima is nagyon magas, 6tven—hetven szdzalék,
s6t, ezen beliil a tiz szdzalék még az 4ltalinos iskoldt sem fejezte be. Es e kozott
a tiz szdzalék kozott els6sorban roma van...

K.: Es ez a 3600-as szdm regisztrlt szim?

V.: Ez egy regisztrlt szdm.

K.: Es becslések vannak arra vonatkozéan, hogy mennyi a valésigban a
munkanélkiili?

V.: Becsiilni lehet, akdr husz—harminc szdzalékkal is tobb. Vannak olyan
becslések, hogy akdr otven szdzalékkal is lehet tobb azoknak a szdma, akik
munka nélkiil vannak. Ez az egyik oldala. A mdsik oldala: volt orszdgos mun-
kavédelmi, munkabiztonsdgi ellenérzés egy épitSipari cégnél, a dolgozdk tobb
mint fele feketén dolgozott. Itt is az van, hogy 3600 8, ebbdl kétszdznak meg-
van az elfoglaltsiga. Tudja, hogy mit csindl? Rendszeresen eljir alkalmi munkdt
végezni, vasat gy(jt meg egyéb elfoglaltsiga van, meg tartja a markdt az élla-
mi juttatdsra... Van Audijuk, meg Mercedesiik, rendkiviil divik a kérnyéken,
benzinturizmusnak hivjdk ezt, itt van kézel Ukrajna hozzédnk, hetven—nyolcvan
kilométerre. Atmennek. Ide is ad kétszdz forintot, oda dtszdzat, a mésiknak
ezer forintot, és akkor kétszdz literes tankkal vannak felszerelve ezek az autdk,
mellesleg betesz az autdjiba hisz karton cigarettdt. Egy karton cigarettdn ezer
forintot lehet keresni. Hogyha tiz kartonnal elad, az tizezer forint, mellette még
a benzin.

A Munkatigyi Kozpont vagy a Szocioldgiai Intézet nagyon szép tanulmi-
nyokat készithet, meggy6zheti Sket arrél, hogy a kozosséghez valé tartozds fon-
tos, és milyen j6 az, hogyha van munkahelye. 57 ezer forintért. Mondja erre,
hogy »ezért fogok én dolgozni«?!

K.: Van sok felkindlt munkalehet8ség?

24 ViradiMénika (2007): Szegénység, kirekesztettség. In Kovdcs Eva (szerk.): Kozdsségranulmdny.
Modszertani jegyzer. Budapest, Néprajzi Muzeum — PTE BTK Kommunikécids és Média-
tudomdnyi Tanszék, 69-87. p. Idézet 71. p.
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V.: Ez a mésik dolog, hogy elég szlikdsek azok a munkalehetdségek, ame-
lyek itt a Munkatigyi Kézpont kindlatdban szerepelnek. Kordbban a varréndi
munkakor volt jellemzd, éveken keresztiil. [...] Varréndket korldtlan szimban
képesek lettek volna felvenni és alkalmazni. Ezerkétszdz 6t foglalkoztaté szo-
vetkezet, tdrsasdg volt, és most kezdték meg ennek a cégnek a felszdmoldsdt. Ez
a cég is leiilt. Most mdr csak 6tszdzan maradtak a végére, és tobbségében azok is
az utcdra keriiltek, munkanélkiilick. Hogy a textilipar miért keriilt ebbe a hely-

” 7

zetbe, miért nincs szitksége a magyar cégek dleal eldallitott textilipari dolgokra?

K.: Akkor ezek n8k?

V.: Els8sorban ndék.

K.: Es sokan vannak Sétoraljadjhelyrdl?

V.: Mi nem kiilonbéztetjitk meg, hogy valaki Sdtoraljatjhelyen vagy a térség
barmelyik telepiilésén lakik, mert ez egy teriileti feladatot elldté kirendeltség,
hogy most valaki tiz vagy hiasz kilométerre lakik, ezeket az embereket mi nem
regisztrdljuk. A mi feladatunk fog megnéni, illetve az 6 sorsuk vdlik bizonyta-
lanna.

Azok, akik ott dolgoznak, sok esetben hénapokon keresztiil fizetés nélkiil,
vagy nyomott drakon, nyomott béreken, a bériik esetleg a minimélbért sem érte
el, ebben az esetben, ezekben az emberekben megvan a munkavéllaldsi hajlandé-
sdg. Ezeknek, ha megsziinik a munkaviszonyuk, nem biztos, hogy egykénnyen,
egyhamar el tudnak helyezkedni, és Gjra taldlnak maguknak munkahelyet.

Nagyon j6 az, hogy itt milliékat, tizmilliékat forditanak képzésekre, de sen-
ki nincs, aki megmondand nekiink, vagy utalna arra, hogy milyen szakirdnyba
induljunk el. Vannak kisérleteink, és vannak olyan programjaink, aminek alap-
jan probdlunk tanfolyamokat szervezni, ezzel a végzettséggel hitha megndének
a munkaerdpiaci esélyei, és el tud helyezkedni, de nincs olyan gazdasdgi hictér,
amelyik felmérné és jelezné a munkanélkiiliek fel¢, a munkanélkiiliekkel fog-
lalkozé hivatalok felé, hogy mely irdnyba kell 1épni. Ugyanez vonatkozik az
iskolarendszer( képzésre is.

Manapsdg még mindig nem elfogadott, hogy a roma szdrmazdsiakat egyen-
rangu partnerként kezelik.

Nem tudom, hogy 6ndk ilyen emberi el8itéletekkel taldlkoztak-e, taldlkoz-
nak-e? Nem biztos, hogy egy id8s ember példdul j6 néven venné, hogyha az &
szocidlis gondozdsdt roma szdrmazdsi ember akarnd intézni. Valamilyen telje-
sitménykényszerben is vagyunk, mert el kell inditani egy tanfolyamot, azt meg
kell szervezni, ott le kell vizsgdzni az embereknek, és utdéna megkérdezik téliink,
hogy milyen az elhelyezkedési ardny, mennyiben tudnak azok az emberek a tan-
folyam, a végzettség birtokdban munkaviszonyt létesiteni?

K.: Arra vagyok kivdncsi, van-e kiilonbség abban, hogyan élik meg a hosszu
tdvii munkanélkiiliséget? Lat-e kiilonbséget a romdk és nem romédk kozoee?

V.: Nem ldtok kiilonbséget. Elfogadjik a helyzetet... Legnagyobb gondunk
az, hogy sok esetben kiilsé szervezeteket, a Munkatigyi Kézpontot, az dnkor-
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mdnyzatot hibdztatjdk azért, hogy 6k miért nem kapnak tobbet? Tdmogatis,
tdmogatds, segitség, segély. Amidta miikodik az a rendszer, hogy aki nem tud
elhelyezkedni az 6nkormdnyzat Gtjdn, aki nem tud koézhasznt munkdr végezni,
sehol elhelyezkedni, az rendszeres szocidlis segélyt kap...

Nagyon sok ember, és kiilondsen a romdkat emelném ki, hogy 6k megelég-
szenek azzal a bizonyos segéllyel, és az életmddjukbdl, az életviteliikbdl ad6déan
a kototeséget, a rendszeres, mindennapi elfoglaltsiggal jiré munkdt nehezen
viselik. Nehezen viselik, merthogy nekik be kell menni. Ok azt szeretik, ha
ezt a segélyt 8k megkapjik, és akkor elindulnak, és vasat gy(jtenek, vagy itt a
Hegykozben — nagy gombatermd vidék ez — gombdsznak.

Hogyha azt az életvitelt ldtjdk otthon, hogy nem kell felkelni, nem kell fel-
oledzni, nem kell teljesiteni azokat az elvdrdsokat, amelyek a munkaviszonnyal
egylitt jarnak [...], biztos, hogy nagyon sok tisztességes, becsiiletes roma is van,
aki issza a levét azoknak az embereknek [a nemtér6domsége miatt], [szenvedi]
azokat az elditéleteket, akik visszaélnek nagyon sok mindennel. Blindzéssel, lo-
passal, csaldssal, masok becsapdsdval, mert ilyenek is vannak.

Nem biztos, hogy azért valtak minden esetben munkanélkiilivé, mert ro-
mdik. Azért valtak munkanélkiilivé, mert 8k voltak azok, akik tobbnyire nem
rendelkeztek szakképesitéssel. Minden teriileten manapsig megvan az elvdris,
hogy végzettsége [legyen]. Abban a pillanatban, a rendszervéltdskor — maga kis-
ldny volt akkor, taldn csak tanulmdnyokbdl emlékszik vissza arra az idészakra, a
KMK fogalmadra, bezdrtik az embereket akkor, ha valaki havonta 21 napot nem
dolgozott — [drasztikus valtozds lett].

K.: Ugy tlinik, mintha mindig csak a férfiakrél beszélnénk, roma férfiakrél.
Milyen a roma nék foglalkoztatottsdga?

V.: Rendkiviil nehéz a roma nék foglalkoztatdsdt valamilyen irdnyba terelni.
Kértiik a Kisebbségi Onkormdnyzatot, hogy prébéljon valamilyen &tletet adni
nekiink, ne mi taldljuk ki, hogy mi az, amit lehetne a roma nék szdmdra inditani.
Nem kaptunk segitséget.

K.: Ezt 8k se tartjak olyan fontosnak?

V.: De fontosnak tartandk, 8k megfogalmazzik ennek a fontossigit. Bir a
roma csalddokndl az életvitelbdl adéddan nekik az elsédleges feladat, szerepkor a
sziilés, illetve a gyerekek nevelése. A férfinak a feladata, hogy a csalddot eltartsa.
A roma nék bejelentkeznek munkanélkiilinek. Nem volt nekik kordbban munka-
viszonyuk, ezért jaradékot nem javasoltak, egy év elteltével, ha megkapjdk a rend-
szeres szocidlis segélyt, akkor megelégszenek azzal, hogy van valami juttatdsuk,
csalddi pdtlék, meg egyéb mds szocidlis tdmogatdsbdl valahogy meg tudnak élni.

K.: Es az iskoldzottsdg, iskolai végzettség? A nyolc 4ltalinost azért befejezik?

V.: Nem jellemzd, elég sok a roma ldny, aki nem fejezi be a nyolc dltaldnost.
It a regisztrdle munkanélkiilieknek 1o szdzaléka az (3600-bél olyan 320-340 £8
kozott mozog édltaldban), akinek nincs meg a nyolc dltaldnos iskolai végzettsége.
Ez elég magas dtlag.”
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Férfi, 51 éves, féiskolai végzettségli:

,Kiilonbozd dolgokat hall az ember [...] ha a sziil6t kérdezem, miért nem akar
lakatosnak jonni a gyereke, akkor azt mondja, minimélbérrel végezzen ilyen ne-
héz munkde? Ezt hallom a sziil6t8l. Mit hallok ugyanakkor a polgdrmestertsl?
Nincs lakatos... Vennének fol, de nincs lakatos. Ha megnézziik a térségben a
szakmunkdsbéreket és azoknak a szakmunkdsoknak a bérét, akik, mit tudom én,
otéves gyakorlattal rendelkeznek... Mert lehet, hogy aki tizenot éve mér a szak-
mdban van, az jobban keres, az mar volt nyolc cégnél és dridsi tapasztalata van, és
az keres nyolcvanezer forintot, ami hatalmas bér. Nyolcvanezer forintot visz haza.
Tizendt év utdn. Bz nem vonzé a gyereknek. Es nagyon sok gyerek tigy gondolko-
dik, meg a sziil8, hogy ha olyan keveset keres, ne kelljen neki olyan nehéz munkdt
végezni, mint a kémiivesnek. Tehdt én tigy gondolom, hogy mind a kett8 egyszer-
re van jelen. Mind a két jelenség. Tehdt tényleg vannak olyan szakmunkdsok, akik
viszonylag jol keresnek, tisztességesen keresnek, és ugyanakkor vannak nagyon
sokan, akik minimdlbérért dolgoznak. Ezt a pénzt ezért a munkéére keveslik. Es
ez nem egy vonzé dolog. Nemigen tudom, az az igazsdg, nagyon nehezen tudom
a didkjaimat motivalni. Nagyon nehezen. A kereskeddk mit ldtnak? A kereskeddk
azt ldgjdk, hogy vannak kereskeddk, akik elvégezték az iskoldt, és kint vannak az
utcdn, tehdt munkanélkiiliek, és miére? Azért, mert a munkaiigyi hivatal tdimo-
gatja a munkanélkiilit, akit felvesznek hdrom hdnapra, és aztdn elbocsdtjdk, és
nem ért a szakmahoz. Tudja a gyerek, hogy nem ért a szakmahoz. Es 8 itt van,
végzettséggel. Hirom évig dolgozott egy boltban, gyakorlatra jart. Tehdt 6ssze
nem lehet hasonlitani a tuddsdt azzal, akit folvesznek. Ez van.

Mi megprébaljuk a magunk lehetdségeivel motivélni 8ket, példdul az egyik
az, hogy megmutatjuk, hogy Nyugat-Eurépdban mit keresnek a szakmunkdsok,
és hogy hol 4llnak. Es hogy eldbb, utébb ndlunk is ez lesz. Tehat ha kibirsz tiz
évet, akkor ez biztos véltozni fog. Van, amikor azt mondjuk, figyelj, tanulj nyel-
vet. Menj ki. Es prébalj kiilfoldon dlldst keresni. Es van erre is szamtalan példa.”

Az identitds szempontjdbdl meghatdrozé a csaldd szerepe. A terepmunka alkal-
mdval azonban azt tapasztaltuk, hogy a célcsoport tagjai tobbnyire ,rejtézks-
ddk” a csalddjukkal kapcsolatban. A hdttérben a szemérmességen tdl individud-
lis és raciondlis dontések, valamint a szegénység 4ll. Ennek igazoldsdul két rovid
interjurészlet kovetkezik:

A vilaszolé férf, 36 éves, nyolc dltaldnost végzett, kisvarosban él:
LK. Es milyen az idedlis csalddi élet és a csalddi osszetétel?

V.: Hdt nem azért, mert a mienk négyfds, de a mai koriilmények kozote fele-
18tlenség hat, nyolc gyereket felvallalni. Tehdt, hogy ket tudjuk tisztességes ko-
riilmények kozott felnevelni, még egy dtlagos jovedelemmel rendelkezd csaldd
is, mint a mi csalddunk, de még ennél jobb jovedelem mellett is... Igy alakult a
sors, hogy egy fit, egy ldny.
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K.: Es min mulik, hogy valaki a szimdra idedlisat meg tudja valésitani?

V.: Hit szerintem mindenki a sajét sorsdnak a kovdcsa. Mindenki agy alakit-
ja az életét, ahogy akarja, meg hdt ahogy tudja. A kériilmények. Hét elsésorban
én hatdrozom meg a kértilményeket is.”

A vilaszold né, 38 éves, nem fejezte be az dltaldnos iskoldt, kiskdzségben él.
,K.: Hdnyszor eszik egy nap [a gyereke]?

: Sokszor. Osszevissza eszik.

: Es melyik az az étkezés, ami soha nem hidnyzik?

: Hét a reggeli, az ebéd meg a vacsora.

: Es mit szokott 4ltaldban enni?

: Mikor mit.

: Hdt mégis? Reggelire, mondjuk, mit ad?

: Tejberizs, bundds kenyér, piritds. Kifli, mikor mit.

: Ebédet?

: Hdt, amit f8ziink.

.+ Es vacsorara?

: Hdt van, mikor szalonndt, mikor mit.”

<ASALSAIRSRA S

A Zempléni Kistérség lakoi identitdsinak lokdlis megismerésén tal globalis
szemszogbdl is vizsgdlédtunk. Ennek hdttéranyagit egy az interneten lezajlott
beszélgetésre alapoztuk, és fokuszcsoportos beszélgetés keretében ismét megkér-
deztiik a résztvevékedl, kit tekintenek cigdnynak.

A résztvevik szélsdségesen megosztottak voltak, miutdn megismerték a le-
velezés lényegét:

Egy levéliré:

»Eleinte még egymds mellett fogunk élni mi, cigdnyok és magyarok. Lassan
érvényt fogunk szerezni annak, hogy a cigdny nyelvet is elfogadjak hivatalos
nyelvnek. Mi egy nagy csaldd vagyunk, és nagyon nagy a kozosségi szellem, az
egylivé tartozds érzése. Nagy a gyermekdldds. A magyarokrél ez nem mondhaté
el. Vildgos, hogy mi fog torténni. Lassan és biztosan mindinkdbb miénk, ro-
maké lesz ez az orszdg. Mi vigydzunk majd a magyar kisebbségre. Adunk nekik
munkdt a sajdt orszdgunkban. Eurdpa és a vildg olyan kovetelményeket tdmaszt
ahhoz, hogy Magyarorszdg bekeriilhessen Eurdpdba, amelyek megteremtik a
feltételeket hozzd, hogy mindez igy legyen. Annyi nép eltlint mdr a tdrténelem
sordn, amikor az adott kor domindns hatalmai ebben érdekeltek voltak...”

A vilasz:

»Ha ez a levél korbejdrja az orszdgot, nem tudom, mi lesz itt. Ha mindenki
ugy reagdl rd, mint én. Ugyanis hihetetleniil felhdboritott. Rengeteg tdimogatdst
kaptok, de minek? Sziilitek a rengeteg gyereket rakdsra, aztdn magukra hagyjé-
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tok, blinoz8k lesznek, és miiveletlenek. Ez a nagy csalddszeretet? Szerencsétlen
magyar meg nem mer két gyereknél tébbet véllalni, mert nem bir tobbet tisztes-
ségesen felnevelni! Es 6k lesznek a jov6 nemzedéke. Kérdem én, ha nem marad
az orszdgban dolgozé magyar ember, ki fog titeket eltartani, cigdnyok? Ki osztja
majd a segélyt, ha nem lesz mibdl, mert nem lesz ember, aki dolgozzon?”

Magunk azon a véleményen vagyunk, hogy épp az ilyen egyértelmtien rasz-
szista felfogds tette ,forré témdvd” az alapkérdést, vagyis azt, hogyan véllalja az
egyén az etnikai hovatartozdsdt. Marad az évtizedek 6ta a hazai és a nemzetkozi
gyakorlatban is elfogadott megoldds: a nemzetiségi hovatartozds 6nbevalldson

alapul.

Megjelent: Tibori Timea: Lokalitds és identitds globalis szemszdgbdl. Kultiira és Kozisség, 111.
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