Szokolszky Agnes

A ,,SZOCIOKULTURALIS KEPZELOERO”
HELYE A PSZICHOLOGIABAN,
A PSZICHOLOGIA HELYE
A FALUKUTATASBAN

1937-ben Tomori Viola, a szegedi Lélektani Intézet tanarsegédje, Varkonyi
Hildebrand Dezs6 doktori tanitvanya, majd munkatarsa nemzetkozi kutatokbol
allo faluszocioldgiai kutatast szervezett egy eldugott bakonyi faluban, Dudar koz-
ségben. A falukutatasra egy angol tarsadalomtudoomanyi intézet (Le Play House)
felkérésére kertilt sor. A felkérés illeszkedett egy szélesebb kutatasi tervbe, amely
a kultarak atalakulasat tanulmanyozta nemzetk6zi Gsszehasonlitasban. A tiz na-
pos adatgytijtés soran az angol, német és magyar résztvevok interjukat készitet-
tek, megfigyeléseket és antropometriai méréseket végeztek a faluban. Ismereteink
szerint csak Tomori Viola rendelkezett pszicholdgiai doktoratussal a résztvevok
koziil, a pszichologiai motivacio azonban jelentds szal volt a vallalkozasban (Len-
gyel és Simon 1986).

Miféle pszichologia volt az, amit Tomori képviselt? Erre vonatkozoan egy
masik faluban (Hollokdn) végzett kutatasanak publikacidjabol kaphatunk izelitt
(a dudari kutatas anyaga sajnalatosan nem kertilt publikalasra): ,,Szamsorokba rott
adatokkal ezt a kiilon vilagot sohasem kozelithetem meg. S a gazdasagi, kulturalis
€s néprajzi tényezok Osszhatasanak jatéka is csak akkor valik vilagossa, ha is-
merjlk azt, ami valamennyiiiket meghatarozza: a falu lelkét” (Tomori 1992:103).
A falu lelke” Tomori értelmezésében részben az altalanos emberi jellemzokbol
ered, masrészt ,,a k6z6s mult és a milié hatasaibol, amelyek a falu minden lakojat
érik” (Tomori 1992:103). A falukutatas magatol értetddo természetességgel fono-
dott egybe a szegedi értelmiségi fiatalok agrarszocialista jellegli megmozduléasa-
ival, a népi kultara iranti érdekl6désiikkel, és a magyar 1élektan formalodasanak
folyamataval (Szokolszky 2009).

A Tomori tollabol sziiletett leiro elemzések egyfajta kvalitativ pszicho-szociog-
rafiat jelenitenek meg. Sajat koraban ez a miifaj és fogalmi rendszer nem csengett
idegeniil. Tomoriék vallalkozasa modern volt és egyszerre gyokerezett a magyar
hagyomanyokban és a nemzetkozi trendekben. Ma azonban, 75 év tavlatabol,
amikor az agyi képalkot6 eljarasokat alkalmazo szocialis idegtudomany attorései
tartjak izgalomban a pszichologia, és ezen beliil is a szocialpszichologia kutatoit,
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a vallalkozas egykori korszerlisége és jelentésége nehezen atélheté. Ugy érezziik,
szakadék valaszt el benniinket a Dudari ,,1élektani falukutatas” szemléleti, fogalmi
és modszertani kereteit6l. Gondolhatjuk azt, hogy a tudomany fejlédése tiikrozodik
ebben. Felvethetd azonban, hogy egészében avitt és pusztan torténeti érdekesség-
gel biro-e az a felfogas, amelyet Tomori Viola, és koranak mas néplélektan kutatoi
képviseltek? Tomoriék vallalkozasa a ma szamara is elgondolkodtaté. Erdemes
megvizsgalni a kollektiv jelenségek vizsgalatanak helyzetét a mai pszichologia-
ban, ¢és azt, hogy milyen okai és kovetkezményei vannak annak, hogy mik6zben a
pszichologia egyre erésebbé flizi kotelékét a bioldgiai tudomanyokkal, jelentdsen
leépitette kapcsolatat egykori fontos szovetségesével, a szocioldgiaval.

A dudari falukutatast kiindulopontként hasznalom e tagabb kérdéskor megvizs-
gélaséara. A pszichologia és a szociologia egymastol valo eltdvolodasanak folyamatat
bemutatva amellett érvelek, hogy a szociologiai, szociokulturalis nézépontok nélkii-
l16zhetetlenek a pszichologia szamara. Felvazolok egy olyan metaelméleti keretet,
amely a magyarazatok tobbszintii egymasba agyazottsagat axiomatikusnak tekinti,
és kitérek arra, hogy a szociokulturalis és biologiai megkdzelitések hogyan illeszthe-
toek ebbe a keretbe. Végiil arra valaszolok, hogy miért jelent ma inspiraciot Tomori
Violaék egykori vallalkozasa, miért volt érdemes a szegedi pszicholégusoknak és
szociologusoknak 2012 szeptemberében, az eredeti falukutatas 75. évforduldjan
egyiitt visszatérniiik Dudarra.

AZ INDIVIDUALIS ES A KOLLEKTIV PROBLEMAJA A
PSZICHOLOGIABAN — ROVID TORTENETI ATTEKINTES

A tudomanyos pszicholdgia a 19. szazad utolso évtizedeiben gy jott létre, mint ki-
sérleti laboratoriumi tudomany, amely feladatanak az egyéni tudattartalmak feltér-
képezését tartotta, a természettudomanyok mintajara. Mindamellett ismeretes, hogy
Wilhelm Wundt, az akadémiai 1élektan kanonikus alakja és a kisérleti modszer el-
kotelezettje 10 kotetes Volkerpsychologie ¢. miivében részletekbe menden foglalko-
zott az olyan kozosségi, kulturalis hatdsok alatt formalédd mentalis folyamatokkal
mint amilyen a nyelv €s a vallas (Pléh 2000). Jol illeszkedett Wundt munkéja az
un. ,,Volkskunde” tipust k6zdsségtanulméanyozas hagyomanyahoz, amelyet a német
romantika tdmasztott fel, majd a Steinthal és Lazarus altal kidolgozott ,,néplélektan”
fejlesztett tovabb (Jahoda 2007). A szdzadvég és szazadeld szakmai diskurzusaban a
Volksgeist (néplélek) kifejezés altalanosan hasznalatos volt, és ¢lénk volt az a gon-
dolat, hogy az ember a kdzosségétol nem fliggetlenithetd.

A kollektiv jelenségek kutatasaba a 19. szdzad végén jelentkezd szociologia
beillesztette az olyan makroszintii tényezdket, mint a gazdasag, a tarsadalmi-po-
litikai berendezkedés és a kultara. Durkheim (1897/2003) 6ngyilkossagra vonat-
kozo6 klasszikus elemzése és Max Weber (1934/1992) ugyancsak klasszikussa valt

14



A ,,szociokulturalis képzel6erd” helye a pszichologiaban, a pszichologia helye a falukutatasban

protestans munkaetikara vonatkoz6 munkaja arra vilagitott ra, hogy az egyéninek
tiind viselkedésformak mozgatorugoi sok tekintetben a tagabb tarsadalmi-kultura-
lis rendszerben keresendéek. Durkheim kimutatta, hogy egyes tarsadalmakban az
ongyilkossagi rata hosszabb idén keresztiil viszonylag allandé marad, mikézben az
egyének kicserélddnek — ez példéja annak, amit ,,tarsadalmi ténynek” nevezett.

A pszichologia és a szociologia fejlodését egyfajta munkamegosztasként is fel
lehetett fogni (a pszichologia vizsgalja az egyéni tudat szintjén megnyilvanuld
folyamatokat, a szocioldgia pedig a kollektiv jelenségeket), azonban koran meg-
nyilvanult a szervesebb egymasba fonodas lehetdsége. A szazad els6 évtizedében
jelentkezd szocialpszichologia keretében a két diszciplina szinte megkiilonboz-
tethetetlen volt. A 30-as 40-es évek vezetd szocidlpszichologusai (példaul Kurt
Lewin, Theodore Newcomb, Rensis Likert, Muzafer Sherif) rendszeresen publi-
kaltak szociologiai folyodiratokban, tobb jelentds cikkiik az American Journal of
Sociology-ban jelent meg (Oishi — Kesebir — Snyder, 2009). Bar 1étezett egy pszi-
chologiai hangsulyu és egy szociologiai hangsulyu szocialpszichologia, a ,,belsd
természet” helyett mindkettd az embert meghatarozo csoport- és tarsadalmi szintli
viszonyrendszerre helyezte a hangsulyt az intézményi és csoporthatasok vizsgala-
taval. A redukalhatatlan ,tarsadalmi tények” pszichologiai jelentdségét sok nem
szocialpszichologus is nyilvanvalonak tartotta. A patkanyok kognitiv térképének
kisérleti vizsgalataval foglalkozo E. Tolman példaul 1938-ban kijelentette, hogy
egészek” hatasait (idézi Oishi — Kesebir — Snyder 2009:334).

A 1920-as évektdl kezdve azonban fesziiltségek is mutatkoztak, amelyek a
szociologia €s a pszichologia eltdvolodasa iranyaba hatottak. Az amerikai pszi-
chologiat atjaré individualizmus a materialista redukcionizmussal dsszetalalkozva
megfoghatatlannak és misztikusnak tekintett minden egyén felettinek tételezett
hatéer6t. Ahogyan F. H. Allport 1924-ben megfogalmazta: ,,A csoportnak nincs
olyan pszichologiaja, amely sziikségszerlien és teljes mértékben ne az egyén pszi-
chologiaja lenne” (idézi Oishi — Kesebir — Snyder, 2009:339). Bar a ,,metodolo-
giai individualizmus” a tarsadalomtudomanyokban is jelentkezett, a pszichologia
¢és a tarsadalomtudomanyok modszertani — kulturalis eltdvolodésa feler6sodott.
A masodik vilaghabort utdn az amerikai egyetemeken egyre- masra sziintek meg
az interdiszciplinaris programok, €s a kutatoknak el kellett dontenitik, hogy a szo-
ciologiai vagy a pszicholdgiai tanszékhez akarnak-e tartozni (Berkowitz 1999).
A féaramhoz val6 mddszertani igazodas eltolta a szocialpszichologiat a laborato-
riumi kisérletezés iranyaba.

Az 1970-es években ,,a szocialpszichologia krizise” szakmai vita targyava lett:
sokan érezték ugy, hogy a tudomanyteriilet elszakadt a valosagtol, sziik és trivialis
problémakkal foglalkozik (v.6. McGuire 1973; Sherif 1977). A kritika (és onkri-
tika) egyik f6 pontja az volt, hogy a szocialpszichologia latohatarardl elveszett a
tagabb szocioldgiai horizont. C. Wright Mills (1959) a ,,szocioldgiai képzelderd”
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megerdsitésére tett felhivast, és ezen azt a szemléleti-modszertani torekvést értet-
te, hogy keresni kell annak a megértését, hogy miként dgyazddik az ember sajat
konkrét és kozvetlen szocialis kdzegébe, és ez a ,,szocialis mili6” hogyan kapcso-
lodik a tagabb tarsadalmi-torténeti kozegbe. A problémak kibeszélését kdvetden
azonban a trend nem valtozott (Oishi — Kesebir — Snyder 2009).

A 20. szazadi 1élektan tradicioit ellentmondasos kettésség jellemezte, amennyi-
ben az egyik oldalon a kulturalis, szociologiai perspektiva hidnya volt a jellemz6 a
pszichologia nagy teriiletein (lasd példaul magat a szocialpszichologiat, a klinikai
pszichologidt, vagy a kognitiv pszicholdgiat), a tarsadalomtudomanyi hatarteriile-
tek oldalan viszont a kornyezeti hatasok kizarolagossaga volt jellemzd, els6sorban
a behaviorizmus szemléletének megfelelden. A késébbiekben ,,sztenderd tarsada-
lomtudoményi modell”-nek nevezett (Tooby — Cosmides 1992), nem alaptalanul
kritizalt megkdzelités azt tartotta, hogy az elme biolodgiailag ,.,tabula rasa”, tehat a
lényeges emberi tulajdonsadgok alakuldsa csakis a szocializacids és kulturalis ha-
tasok befolyasa alatt all. A biologiai perspektiva a 20. szazad végére jelentGsen
megerdsodott, és ez 0sztonozte a pszicholdgia ,,naturalizacidjara” iranyuld torek-
véseket — ezek a torekvések ma is aktualisak (P1¢h 2003). A biologiai néz6pontok
azonban nem egyszer torkollanak olyan redukcionizmusba, amely nem integralja,
hanem kiiktatja a szociokulturalis, szociologiai elemzés szintjét (Slife — Burchfield
— Hedges 2010). Az 1980-as évektdl kezdddden a szociokulturalis hatasokra ira-
nyul6 érdeklddés is megélénkiilt, ezt jelezte az 6sszehasonlito kulturalis pszicholo-
gia megjelenése (Cole 1996; Shweder 1991) és Vigotszkij munkassaganak ujrafel-
fedezése (Wertsch 1985). A naturalizacio és az enkulturalizacio ellentétei azonban
maig sem oldodtak fel megfelel6 modon. A kdvetkezokben a tarsadalomtudoma-
nyi nézépontok fontossagat hangstilyozom, de végso soron egy olyan metaelméleti
keret sziikségességét szeretném felvazolni, amelyik ténylegesen tullép a ,nature
— nurture” dichotomian (v.6. Szokolszky 2002), eleget téve az ember egyszerre
tarsadalmi és bioldgiai természetének.

A ,,SZOCIOKULTURALIS KEPZELOERO” HELYE
A PSZICHOLOGIABAN

A tovabbiakban a fogalmat tagan értelmezve azt a fajta hozzaallast nevezem a
szociokulturalis képzelderd megnyilvanulasanak, amelyik feltételezi és aktivan ke-
resi az emberi viselkedés elemzésében az olyan embertdl elvalaszthatatlan egyén-
kozi, egészleges erdterek kolcsonhatasait, mint amilyen a csoport, a tarsadalom, a
kultara, a gazdasag, a politika és a torténelem. A fogalom mdgott az a (durkheimi)
eléfeltevés huzodik meg, hogy ezek az eréterek sui generis 1étezdk, nem levezethe-
téek az egyéni 1étezés szintjébdl. Az egyéni cselekvések és mentalitasok allando-
an jelenlévo proximalis és disztalis, mikro- mezo-, és makroszintek kdlcsonhatas
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rendszerében formalnak és formalddnak, és ennek kovetkeztében a kutatasnak nem
lehet figyelmen kiviil hagynia a kollektiv erterek szimultan jelenlétét a pszicho-
logiai jelenségekben. Amennyiben ezt elfogadjuk, a szociokulturalisan érzékeny
magyarazati hozzaallast nem ,,reszortfeladatnak™, hanem atfogé szemléletmodnak
kell tekinteniink.

A magyar pszichologia nagy hagyomanyokkal rendelkezik a kollektiv erdterek
dinamikai feltarasaban. Mérei Ferenc munkéssaganak mottojaként is felfoghato a
kovetkezo idézet: ,,Az emberek kozotti viszonylatokban van valami tébblet, amely
nem magyarazhaté meg a résztvevok egyéni tulajdonsagaival” (Mérei 1989:29).
A koz06s élmény nem csupan a csoportok, hanem a tagabb kollektivak és tarsadalmi
képzddmények szintjén is értelmezhetd fogalom. A hazai szocialpszichologidban
meghatarozo vonalat képvisel az a megkozelités, amelyik az ént szocialisan, kul-
turalisan és torténelmileg szitualt jelenségként fogja fel, elsésorban a kollektiv em-
1ékezet, az identitasképzés és a narrativ megkozelités Osszefiiggéseinek feltarasa
mentén (pl. Pataki 2003; Erés 2010; Hunyadi 2010; Laszlo 2003). Ezek a kutatasi
iranyok jo megtestesitdi a szociokulturalisan érzékeny magyarazati hozzaallasnak.
Nem indokolt azonban errdl a magyarazati hozzaallasrol csak a szocialpszicholo-
giahoz kototten gondolkodni.

A szociokulturalis képzeléerd legfébb hozadéka a pszicholdgiaban az,
hogy nem tévesztiink szem eldl olyan lényeges, molaris szintli Osszefiiggése-
ket, amelyek nélkiill magyarazataink hidnyossd vagy egyoldaluva véalhatnak,
legyen az a pszicholdgiai kutatds barmelyik teriilete. Az utdbbi évtizedekben
elétérbe keriilt affekciokutatas terén példaul 1ényeges kérdés, hogy hogy az ér-
zelmek tartalmi megélése és kifejezése milyen szociologiai — kulturalis (pl.
Barbalet 2001; Collins 2004), vagy éppen torténeti (pl. Illouz 2007) tényezok
hatasa alatt all, ugyanis az affekci6 nem értelmezhetd kizardlag az individua-
lis psziché jelenségeként. Tovabbi példa lehet a kohorszhatasok figyelembe-
vétele. Schaie (1986, 2005) a fejlodéslélektani és az intelligencia kutatasok te-
riiletén hivta fel a gyakran mell6zott kohorszhatasok fontossagara a figyelmet.
Az azonos generaciohoz tartozok kozott hasonlosagokat varhatunk személyiség-
vonasok, viselkedés, attitidok és értékek terén, a generacids élménykozosség ha-
toerejének koszonhetden. Ez a populacidgenetikai ikerkutatasok eredményeinek
értelmezését is modosithatja (Jay 2010). A szociokulturalis képzelderd sziikség-
képpen magaban foglalja a jelenségek idobeli kiterjedtsége, valtozékonysaga és
tarsadalmi — kulturdlis bedgyazottsaga iranti fogékonysagot is. Az emberi élet, igy
az egyéni tudat jelenségei is idoben kiterjedt torténeti-kulturalis szitualtsagukban
nyerik el az adott pillanatban 1étez6 jelentésiiket és magyarazatukat. Hosszabb
id6tavot atoleld torténeti — szociologiai perspektivaba helyezésiik ezért sziikséges
része a magyarazatnak (Slife 1993; Gergen 1998).

A szociokulturalis képzel6erd fontos hozadéka a fentiekbdl kovetkezden, hogy a
sztenderdtarsadalomtudomanyimodellkritikdjautanisébrentartjaatarsas—tarsadalmi
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faktorok fontossaganak gondolatat. Az elmult idészakban nagymértékben megero-
s0dott a pszicholdgiai jelenségek ,,biologizalasanak™ tendencidja (Williams 2001).
A komplex emberi viselkedés genetikai — idegrendszeri hatterének felgyorsult fel-
deritése jelentds tudomanyos elérelépéseket tesz lehetdvé. Probléma akkor adddik,
ha a felderitett biologiai hatteret egy komplex viselkedés vagy jellemzd sziikséges
¢és egyben Onmagaban elégséges oksagi hattereként kezeljiik. A mentalis betegsé-
gek teriiletén példaul jelentdsen eldretortek azok a bio-medikalis magyarazatok,
amelyek mas okok helyett adnak bioldgiai magyarazatokat a problémak széles ko-
rére vonatkozoan, a depressziotdl kezdve a ,,hdzassagi diszfunkcioig” (Slife 2010).
Ugyanakkor sokszorosan bizonyitott, hogy a mentalis betegségek hatterében nem
csak bioldgiai, hanem szociologiai tényezdk —példaul a szegénység- is Iényeges
szerepet jatszanak (Read 2010).

Régi probléma, hogy a pszichologia hajlamos a kényelmi mintavétellel szerzett
vizsgalati személy laboratoriumi valaszait fenntartasok nélkiil az objektiven tanul-
manyozhat6 univerzalis emberi természet megnyilvanulasanak tekinteni. A tarsadal-
mi — kulturalis 1étezésétdl elvonatkoztatott individum azonban csak laboratoriumi
értelmezésben 1étezik. Akar a laboratoriumban, akar azon kiviil, a pszichologiai ku-
tatasnak érzékenynek kell lennie az adott jelenség, de az adott vizsgalati személy
kulturalis — tarsadalmi — torténeti szitualtsagara nézve is. Pataki Ferenc (2003) gon-
dolatara épitve: minél tSbbet tudunk az pszichés folyamatok bioldgiai-genetikai
mechanizmusair6l, anndl inkabb sziikséges a tarsadalmi-kulturalis kolcsonhatasok
részletekbe mend megismerése is.

ATOBBSZINTU EGYMASBA AGYAZOTTSAG, MINT
METAELMELETI KERET

Az idegtudomanyi redukcionizmus nézépontjabdl megfogalmazodott az elmult
években, hogy vége annak a korszaknak, amikor a pszichologia ,népi fogalma-
ira” (mint pl. szandék, vélekedés) tamaszkodva kellett viselkedés magyarazato-
kat épiteni, mert az idegtudomanyi magyarazatok atveszik ezek helyét (pl. Butz
1994; Churchland — Churchland 1998). A biolodgiai és a pszicholdgiai magyarazati
hozzaallasok kozotti rivalis fesziiltség nem csak jelen van a tudomanyos életben,
hanem ¢élezddik is az idegtudomany ¢és a viselkedésgenetika eredményeinek ér-
telmezései kapcsan (v.0. Mobbs — Lau — Jones — Frith 2007; Slife — Burchfield
— Hedges 2010).

Az itt képviselt nézOpontbol azok a torekvések reményteliek, amelyek a kii-
16nb6z6 magyarazati szintek 6sszekapcsoltsadgat és atjarhatosagat hangsulyozzak.
Potter, Mashburn és Grissmer (2013) példaul a szociookondmiai kiilonbségek ha-
tasrendszerét vizsgalva vonjak 0sszefliggésbe a szociologiai €és az idegtudomanyi
magyarazati szinteket. A szocialis kiillonbségek csaladi kozvetitettsége eddig tipi-
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kusan ,,nurture” tipusi magyarazati dsszefiiggésekben fogalmazodott meg. Ez a
vizsgalat arra mutat rd, hogy a magasabb SES statuszl csalddokban miikédé ,kul-
turalis t6ke” kozvetleniil hat a csaladban felnovo gyermek neurokognitiv fejlodé-
sére. Konkrétan a finom motorikus készségek fontossagat kiemelve allitjak, hogy
a magasabb statusza csaladok kulturalis gyakorlata kdzvetleniil fejleszti az ehhez a
készséghez sziikséges neurokognitiv struktiarakat. Az igy formaldédo neurokognitiv
struktirak kovetekezményei és egyben oki tényezdi is a tovabbi fejlodésnek. Ez
a megkdzelités jol illeszkedik a fejlodés dinamikus rendszerszemléletli megkdze-
litéséhez (v.6. Smith—Thelen 2003), amelyik olyan kaszkadszerii kdlcsonhatasok
rendszereként értelmezi az ontogenetikus fejlédési folyamatot, amelyben a tobb
szintli hattértényezOok hatdsa egymas fliggvényében bontakozik ki.

A szocidlis idegtudomany keretében Cacioppo — Bernston — Sherian —
McClintock (2000) javasolnak olyan tobbszintli elemzési modellt, amely in-
tegralja az idegtudomany, a pszicholdgia és a szocioldgia nézdpontjait. Nem
egyszeriien arrdl van szo, hogy ezt is — azt is be kell épiteni a magyarazati ke-
reteinkbe. A tarsas-tarsadalmi és a biologiai hatdsok és mechanizmusok nem
Osszeadodo — kiegészitdé modon, hanem szinergisztikus jelleggel viszonyulnak
egymashoz. A tudomany korabbi feltevései szerint példaul az idegrendszer, az
endokrin rendszer és az immunrendszer mikoddése a szociokulturalis hatasok-
tol figgetlennek tételez6dott. Az izolalt rendszerek tételezése adott taptalajt a
nature — nurture tipustl dichotomianak és az arra épiild, két oldalrdl is leegy-
szer(isité magyarazatoknak. Ma mar szamos tudomanyteriilet megkérddjelezte
ezeket a feltevéseket, ramutatva arra, ahogyan a kérnyezeti hatasok ,,atjarjak” a
genetikai — neurobiologiai mikddeési szinteket, mikdzben az utobbiak miikddési
feltételeket, szabadsagfokokat és korlatokat szabnak az el6bbi hatasok szamara.
Az epigenetikai €s a pszichoneuro-immunologiai kutatasok kiilondsen kidolgo-
zott kutatasi teriiletek ebben a tekintetben (lasd Cacioppo—Bernston— Sherian
—McClintock 2000). A komplex emberi jelenségek emergens természetiick, ami
azt jelenti hogy a dinamikus rendszerek mitkddési elveinek megfeleléen az egész
a részek egymasra hatasanak folyamataban keletkezik, olyan modon, hogy a ke-
letkezett egész tulajdonsagai nem vezethetoek le linedris oksaggal a részek tulaj-
donsagaibdl (Gottlieb 1998; Sawyer 2002).

Kenneth Gergen (2006) a jelenlegi elméletalkotas egyik f6 pozitiv tendencia-
jénak latja a viszonyrendszerek iranti altalanosan megndvekedett fogékonysagot.
A szelf-kutatdsok terén ennek megnyilvanulasa a kapcsolatrendszerében 1étezd
narrativ szelf koncepcioja, amit Gergen ugy jellemez, mint a ,,behatarolt én”
— felfogastol (bounded self conception) vald elmozdulast a ,,nyitott hataru én”-
felfogas (unbounded self conception) irdnyaba. Gergen ramutat arra, hogy a re-
lacios ontologia megnovekedett jelentdsége barométerként mutatja korunk nagy
tarsadalmi — kulturalis valtozasait. A globalizalodas, a kultardk keveredése, a
halozati, virtualis kozosségi 1ét térnyerésének kovetkeztében az egyén ,,nyitott
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hatarai” szembetiindbbek, mint korabban. Jeleniinkben viharos gyorsasaggal ke-
letkeznek 1j, halozati természetli kollektiv jelenségek, sot kollektiv emberi ké-
pességek (ez utobbit ragadja meg tobbek kozott a ,,kollektiv intelligencia” felfelé
iveld kutatasa, v.0. MIT Center for Collective Intelligence). Az emberi tarsada-
lom ¢és kultira mélyrehat6 atalakulasanak idészakat éljiik, és ebben novekszik
a kollektivitas szerepe az individualitas régdta meglévo hangstlya mellett.

Az emberi jelenségek komplexitdsa kdvetkeztében a pszichologia arra itélte-
tett, hogy a biologiai és a tarsadalomtudomanyok metszéspontjaban allva keres-
se a jelenségek magyarazatait. Ezért nem valhat a pszicholdgia idegtudomannya,
a szocialpszichologia pedig szocialis idegtudomannya, mert ha igy tesz, elveszti
kettds onreflexidjat és szintetizald szerepét. A 21. szazad elején ez a kihivas ero-
sebb, mint valaha volt.

DUDAR, 75 EVVEL KESOBB

2012 szeptemberében az 1937-ben meginterjuvolt dudariak egy-két leszarmazottja
még emlékezett az egykori kutatas részleteire, epizodjaira. A falukutatas bizonyara
alakitotta a meginterjuvoltak és utédaik identitastudatat, mint ahogy valoszintileg
hatott a falu egészének magarol alkotott képére is. A terepen végzett munka, az
interjura vallalkoz6 mai dudari emberek sajat otthonukban adott megnyilatkozasai
,»surt” megfigyelésekre adtak alkalmat. Ezeken keresztiil megérintette a kutatokat
a magyar valosag kozelmultjdnak és jelenének tonnanyi sulya, és az a sokszini
megkiizdési mod, amivel a dudari emberek ¢lték és élik mindennapjaikat.

A szegedi Pszichologiai Intézet 75 évvel késobbi részvétele a falukutatasban
tudatos vallalasa volt annak a Tomori Viola nevével jelzett tradicionak, amelyik a
tereprdl — terepbdl kiindulva térekedett megérteni az egyéni és kozosségi 1élektani
folyamatokat. A terepen valo kdzos munka, amelynek soran szociologus €s pszi-
chologus hallgatok egyiitt tevékenykedtek, kézzelfoghatova tette a pszichologia és
a szociolodgia egyiittmiikodésének hasznossagat.

Miért volt érdemes visszatérni? Mert ez visszatérés volt egy igencsak életszagt
pszichologidhoz, amelyben a ,,vizsgalati személy” tényleges ¢letkdzegében nyil-
vanult meg, és kozosségi — tarsadalmi — torténeti perspektivdjaban volt megragad-
haté. A szociokulturalis képzelderé nem utols6 hozadéka az, hogy ébren tartja a
pszichologia valosagismeretét, a tarsadalmi valdsag problémai iranti fogékonysa-
got.
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