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VERSENYBEN A FEJLESZTESI
FORRASOKERT

ESETTANULMANY EGY VESZPREM MEGYEI
TELEPULES PELDAJAN

1. BEVEZETES

Jelen tanulmanyban azzal foglalkozunk, hogy Dudar szamara mennyiben ho-
zott 0j, kihasznalhat6 lehetdségeket a Magyarorszagon a 2004-es eurdpai unios
csatlakozas ota elérhetd és miikddo fejlesztési forrasok rendszere. A teriiletgaz-
dalkodasi-teriiletfejlesztési struktura ugyanis jelentds valtozasokon ment keresz-
tiil, mely folyamat atalakitotta a magyarorszagi telepiilések életét meghatarozé
tényezoket — ennek fobb jellemzdit is attekintjiik a rendszervaltas idészakatol
indulva €s az europai unios fejlesztéspolitika rendszeréig eljutva. Ezen attekintés
soran kiemelt hangsulyt kap a telepiiléseknek, a helyi szintnek — pl. Dudarnak —
szant illetve juttatott szerep bemutatasa — kiilonos tekintettel a jelenlegi intézmé-
nyi kornyezetnek; az EU-s forrdsok allokacidjanak terén. Magyarorszag unios
csatlakozasaval ugyanis jelentGsen atalakult a telepiilések élettere, illetve az ez-
zel szorosan 0sszefiiggd (Szelényi — Konrad 2000), a teriileti egyenldtlenségeket
strukturalo tényezok is megvaltoztak. Lényegessé valtak illetve felértékelddtek
azok az ujfajta kompetenciak és lokalis er6forrasok, melyek révén hatékonyab-
ban és sikeresebben lehet helyt allni ebben az egyre inkabb a telepiilések versen-
gésévé valo fejlesztéspolitikai erétérben.

A dolgozat masodik felében — egyiittesen alkalmazva kvantitativ (statisztikai
adatok masodelemzése) és kvalitativ (személyes interjil) modszereket — az utdbbi
kérdést vizsgaljuk meg empirikusan Dudar esetében: valaszt keresiink tehat egy-
részt arra, hogy mennyiben sikeriilt beletanulni az EU-s rendszerbe, illetve hogy
milyen tényezok tarhatok fel a helyi forrasabszorpcidé mintazatai mogott.
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2. TERULETFEJLESZTES ES TERULETI
EGYENLOTLENSEGEK — ROVID ELMELETI BEVEZETES

2.1 Teriileti kiilonbségek és a rendszervaltas

A magyarorszagi teriileti fejlodés attekintésekor a rendszervaltozassal parhu-
zamosan megjelend piacgazdasagi tényezok szerepét emeli ki egyrészt Kovach
Imre és Nagy Kalamasz Ildiko (2006:161-177) amikor megallapitjak, hogy a
piacgazdasag nem csupan a tdrsadalmi csoportok, hanem az orszag teriileti szer-
rendszer' hierarchidja, hanem a jovedelemszerzési lehetéségek, a foldrajzi-
tarsadalmi-gazdasagi adottsagok és az abszorpcios képesség, valamint a vertika-
lis helyett egy horizontalis, haldzatszerl egyiittmiikodési forma sziikségessége
alakitottak ki (Kovach-Nagy Kalamdsz 2006:163). A valtozasokkal azonban a
teriileti egyenldtlenségek mintazottsaga is némileg atstrukturalodott: a regiona-
lis kiillonbségek tovabb néttek a rendszervaltast kdvetd 15 évben, azonban az
orszag kelet-nyugati megosztottsdga csak a nagyrégiok szintjén mutathat6 ki, a
kistérségi szinten megjelend teriileti egyenldtlenségek inkabb mozaikszer(i képet
mutatnak, vagyis mindeniitt talalhatok dinamikusan fejlédo és depresszios térsé-
gek-telepiilések (Kovach-Nagy Kalamasz 2006:164).

A teriileti egyenlOtlenségeknek a piaci atalakulds és a tdmogataspolitika
rendszervaltast kovetd atrendezddése, manifesztalodasa és elmélyiilése (Fekete
2010:41) legjellemzébben a munkanélkiiliségben mutatkozott meg. Ennek meg-
feleléen a hatranyos helyzetli régiok megkiilonboztetd jegye a magas munka-
nélkiiliség lett, mely késébb mar kistérségi szinten is kimutathatova valt. Ma-
gyarorszagon a munkanélkiiliség azért is valt jelentOs teriileti problémava, mivel
Osszekapcsolodott a(z el)vandorlasi hajlandosaggal — pontosabban az elvandor-
las tarsadalmilag szelektiv lehetdségeivel —, melynek kovetkeztében elindult a
tarsadalmi-gazdasagi problémak 4ltal erdteljesebben érintett térségek elnéptele-
nedése (Obadovics — Kulcsar 2008:205-207).

Az ezredvégi hazai teriileti egyenlOtlenségek tekintetében egyrészt meg-
allapithaté egy stabil megosztd dimenzid: markans fovaros-vidék dualitas, az
alfoldi térség tartds relativ elmaradottsdga, masrészt pedig, hogy a korabbinal
tagoltabb térszerkezet mar a kilencvenes évek elején-kozepén kialakult. A f6-
varos-vidék viszony alaptrendjére a fejlettségi olld nyilasa jellemzd, a vidéken
beliili aranyok pedig a ,lefelé nivellalodas” képét, illetve az ismétlodo diffe-
rencialodas hullamzasat mutatjak (Nemes Nagy 2005:141). Ezzel 6sszhangban
a magyarorszagi teriileti folyamatokat hosszabb iddszakban (1994-2008) atte-
kintve az adatok arra utalnak, hogy a térszerkezet nagytérségi szintjen meg-

! Azaz a korabban jellemz6 Gn. szocialista tipusii urbanizdciés modell vagy porosz tipusi teriileti

gazdalkodasi és igazgatasi rendszer (Konrad-Szelényi 2000:23).
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szilardult, mivel emogott nehezen valtozo tényezok (foldrajzi elhelyezkedés,
elérhet6ség, hagyomanyok) allnak, s nd a kiilonbség a fejlettek (kdzpont) és a
lemaradok (periféria) kdzott. Azaz a régiok korében a klub-konvergencia jelen-
sége érvényesiil: Kozép-Magyarorszag kiugro fejlodésével elvalik a tobbiektol,
Nyugat- és Kozép-Dunantul képzi a masik — relative stabil helyzetben 1évé —
csoportot, s a tobbi régid egy leszakadd klubba rendezédik egymashoz egyre
hasonlobba valva, az egy lakosra jutd GDP tekintetében az orszagos atlag alatti
értékével (Locsei 2010:32-33). Az egy fore jutd kiilfoldi toke beruhazas regi-
onalis szintli mutatdi (Lécsei 2010:44) és a foglalkoztatottak megyék szintjén
vizsgalt aranya (L6csei 2010:72) alapjan végzett szamitasok ugyancsak konver-
gencia klubok létezését mutatjak.

A rendszervaltas utan ugyanakkor markans valtozas tortént — ahogy azt
mar fentebb is jeleztiikk — a teriiletgazddlkodads rendszerében is (Ladanyi 2010
[2009]:417-418): az 6nkormanyzatok dnallésaganak és jogainak vissza- illetve
helyreallitasa, a jelent6s infrastrukturalis fejlesztések pozitiv hatassal voltak a
kilencvenes évek elején, s adotta valtak azon intézményes keretek, melyek a
valsagoknak leginkabb kitett népesség tarsadalomba vald visszailleszkedésére
lehetdséget biztosithattak. Azonban ez a megnovekedett helyi hatalom miatt
kiszolgaltatottsaghoz (is) vezetett, valamint a kezdeti kedvezd folyamatok-
hoz kedvezétlen tendenciak kapcsolodtak, melyek eredményeképpen wjabb
jelentds térszerkezeti valtozasok indultak meg. Egyrészt a ,posztkommunista
szuburbanizacio”, azaz a nyugati urbanizacios modell megjelenése keretében
Budapesten ¢és az orszag tovabbi agglomeracios térségeinek nagy részében a
kialakulo uj felsé kozéposztaly elhagyja az agglomeracios kozpontokat, s a kor-
nyez6 telepiilésekbe vandorol, melyek igy szuburbokka alakulnak (Ladanyi—
Szelényi 2010 [1997]:441-443). Masrészt a tdrsadalmi hierarchia masik oldala
vonatkozasaban pedig mar nem csupan vdarosrészek ,,gettéosodasaval”, illetve
falvak ,elciganyosodasaval” talalkozhatunk, hanem az orszagban kialakulo
»gettosodo térségek” jellemzoek (Ladanyi—Szelényi 2010 [2005]:712; Lada-
nyi — Virag 2010 [2009]:745), amennyiben az agglomeraciokon kiviili telepii-
1ések korében is egyfajta tovabbi differencialodas kovetkezik be. A romak al-
tal kevésbé/nem lakott falvakra ugyanis csokkend szamu és dregedd népesség
jellemzo, mig a dontden fiatal, alacsony iskolai végzettségii, jelentds aranyban
romak lakta telepiilések 1¢élekszama novekszik. Ez polarizalodasi folyamatok-
kal is parosul, mivel az eloregedd telepiilések egy része (nyugat-magyaror-
szagi, Balaton kornyéki teriileteken) szamara nagyobb esély nyilik arra, hogy
bekapcsolddjanak a falusi turizmusba és/vagy iidiiléfalvakka valjanak, mig a
legszegényebb rétegek altal lakott (gyakran peremvidékeken 1évo) telepiilések
zarvanyokka valasaval a térségek gettosodasa indul el (Ladanyi — Virag 2010
[2009]:728-731).

109



Balogh Péter

2.2 Az eurdpai unios csatlakozas hozta tovabbi valtozasok
2.2.1 Rovid vazlat az unios elvekrél és gyakorlatokrol

A tagallamok fejlettségi szintjének eltérései miatt a térbeli kiilonbségek mérséklése az
Europai Unidban nemzeti és szupranacionalis szinten egyarant kiemelt faladatta 1épett
eld, amit a regionalis/kohézios politika vagy a teriiletfejlesztés intézménye? lat el. En-
nek célja altalanossagban ,,a kiilonbozd foldrajzi térségek eltérd természeti, gazdasagi
és tarsadalmi sajatossdagainak, kornyezetének megvaltoztatasa” (Forman 2000:11).
Orszagonként és az Eurdpai Unidban a mindenkori regionalis politika konkrét céljait
és feladatait szamos formaban és helyen megfogalmaztak®. Altaldnossagban a hosszii
tavu célok kozott talalhato példaul a munkaalkalmak teremtése, a tilnépesedett varos-
kozpontokra nehezed6 demografiai nyomas mérséklése, a nemzeti erdforrasok haté-
kony hasznositasa, a régiok kozétti indokolatlan fejlettsegbeli kiilonbségek csokkente-
se. De ide sorolhat6 tovabba a regionalis kultirak és identitds megdrzése, valamint a
népesség €s a kornyezet egyensulyanak fenntartasa is (Forman 2000:13). A regiondlis
politika eszkozrendszere meglehetdsen sokrétii, mivel felolel infrastrukturalis tdmoga-
tasokat, pénziigyi timogatasokat és 0sztonzoket, korlatozo intézkedéseket, a kormany-
fejlesztési ligynokségek létrehozasat. Tovabba részei lehetnek eme szakpolitikanak
beruhéazasi tamogatasok, kedvezményes hitelek, adomentesség, regionalis foglalkoz-
tatasi prémiumok, ipari telephelyek elokészitése és épitési engedélyek kiadasa vagy
megtagadéasa (Forman 2000:30-33; Kengyel 2008:71-83).

Osszességében az Eurdpai Unid strukturdlis és kohézios politikajanak alapja
erdsitése (Kengyel 2001:149), amit a mar Magyarorszag szempontjabol is részben
relevans 2000-2006-os tervezési idoszak vonatkozasaban kozosségi szinten az in.
Agenda 2000 cimii dokumentum ugyancsak els6 szamu prioritasként kezel — ennek
megfeleléen alakitott struktirapolitikaval, azaz a strukturalis alapok célok szerinti
elosztasaval (Horvath 2001:18-19). A kohézios politika végrehajtasa és ehhez kap-
csolodoan a kozigazgatas teriileti megszervezése terén a gyakorlatban eldtérbe keriil
a decentralizacio fokozottabb érvényesitése, vagyis a nemzeti és kozosségi politikak
dontéshozatalaban a regionalis és helyi hatésagok szerepének, a helyi szintii progra-
mozasnak az erdsitése, a régiok sajat forrasanak hasznositasa (Horvath 2001:35-37).
A regionalis fejlesztési beruhazasok — regionalis vagy helyi nkormanyzatok szintjén
torténd — decentralizalasa melletti érvek kozott talaljuk egyrészt, hogy (1) ily modon

2 Akohéziods politika és a teriiletfejlesztés kozotti kiillonbség az Eurdpai Unid szintjén abban ragad-

haté meg, hogy el6bbi alapvetéen eurdpai szintli szolidaritast jelent, utobbi pedig olyan kozfel-
adat, mely — a kiilonféle tevékenységek térbeli koordinalasa mellett — alkalmas gazdasagpolitikai
és tarsadalompolitikai szempontok érvényesitésére (Nyikos 2011:41).

3 Ennek attekintését 1asd pl.: Forman 2000:37-113; Forman 2001: 15-57; Kengyel 2008:57-101.
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(kdnnyebben) jutnak el a forrasok a célteriiletekhez, ami a pusztan szektoralis forras-
allokacioval nehezebb volna, masrészt mert (2) a regionalis kapacitasok fejlesztése
tobbtényez0s feladat, ahol elkiiloniilé beavatkozasok dsszehangolasara van sziikség.
Tovabba mert (3) a regiondlis €s helyi 6nkormanyzatok szintje a legkedvez6bb terep
a kormanyzati szintek kozotti, valamint a koz- és maganszféra kozotti partnerség
kialakitasanak (Davey 2003:7-8). Vagyis eurdpai szinten a Kitiizott célok megvalo-
sitdsaban a régiok vannak a kozéppontban: az egyes tagallamok ezen belso egységei
részesiilhetnek a strukturalis alapokbdl (Szigeti 2007:9-12).

A Barca-jelentés (2009) nagy hatastt megallapitasai altal hozott ujabb fejlemények
nyoman az uni6s kohézios politika figyelme els6dlegesen az eurdpai tér legfobb, egy-
massal 0sszekottetésben 1évé gazdasagi centrumaira koncentraldodott, melyek tdmo-
gatasa az azokat koriilvevd nagyobb teriiletek kiegyenstlyozottabb fejlodését is hozza
az agglomeraciok fejlesztésébdl szarmazo pozitiv externaliak késobbi, szélesebb kor-
ben valo elterjedésével (Dabinett 2011:4-5). Masrészt a teriileti kohézié mint az euro-
pai szolidaritason alapulo kiegyensulyozottabb fejlodés letéteményese a belsé nove-
kedést hangsulyozza az infrastrukturalis szolgaltatasokhoz és tudashoz vald egyenld
esélyli hozzaféréssel*, a vidék- és varosok kozti partnerség hangsulyozasaval és a ter-
mészeti és kulturalis 6rokség védelmével (Faludi—Peyrony 2011:4). Itt a ndvekedési
polusokon kiviili teriiletek lehetdségeinek novelése a 16 cél az egyes feriiletek sajatos
erdforrasaira és az ebbdl szarmazo komparativ elonydkre épitve; elotérbe allitva az
egyenld vagy legalabbis méltanyos fejlodést, példaként allitva a helyi innovativ milio-
ben gyokerezo kisméretii vagy relative elzart teriiletek fejlodését, s nagy teret engedve
a helyi sajatossdgokon alapulo és azokat figyelembe vevo fejlesztési gyakorlatmak®
(Dabinett 2011:4-5). A lokalitas-alapu fejlesztéspolitikai koncepcio szerint tehat a he-
lyileg meghatarozott szakpolitikak és teriileti kdzjavak figyelembe vétele sziikséges
annak érdekében, hogy az unios kdzpolitikak orszagok, régiok és lokalitisok szintjén
jelentkezd nem szandékolt hatasai elkeriilhetok, csokkenthetok legyenek.

2.2.2 A magyar teriiletfejlesztési politika az unios csatlakozds utan — kézigazgatds,
intézményi kornyezet és gyakorlat

Az eurdpai unids integracio keretében lezajlo széleskorl intézményi dtalakulas
hatasaival foglalkozik egy, a vidékszocioldgiaban elterjedt ij megkozelités (Csite-
Kovach 2002; Kovach — Kucerova 2006; Kovach 2008; Kovach 2010), melynek
értelmében a (kelet-kozép-)europai (teriilet)fejlesztési intézményrendszer kiépii-
lése soran, s Magyarorszagon is — részben mar a rendszervaltas utani idészakban

*  Azaz hogy minden unids allampolgar részesiiljon a gazdasagi ndvekedésbdl fiiggetleniil
attol, hogy a kozosség mely részén lakik, és a helyi koriilmények figyelembevételével
részt vehessenek a fejlédésben (Kollar—Kaposzta—Nagy—Nagy—Vudiné 2011:2)

5 Mas megfogalmazasban Europa teriileti sokszinliségét fejlesztési tényezévé valtoztatjak
(Gil-Pereira—Teixeira 2011:5).
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—lezajlott a kdzpénzek ujraelosztasanak projektesitése, vagyis a projekt mint az in-
tervencio6 elsddleges eszkoze ,.felvaltotta a piaci rendszerii és a kézvetlen szétosz-
tas technikaival megoldott forrasfelosztas modszereit” (Kovach 2007:214). Ezen
részveételi redisztribucios rendszer (Kovach 2000:185; Kovach 2007:214, Kovach
2010:26,184) keretében felértékelodott a tudastéke, mely mozzanatnak a tarsa-
dalmi struktirara gyakorolt hatdsaként atrendezOdnek az elitcsoportok hatalmi
viszonyai, és megjelenik egy 1j réteg ( ‘project class’); a projekt osztaly (Kovach
2007:214, Voszka 2006:29). A folyamat mogott a (regiondlis-, vidék)fejlesztési
gyakorlat projekt-alaptiva véalasa (Kovach — Kristof 2007:106), projektesitése all,
amennyiben az atalakulds soran kozvetité szereplok (Kovach 2007:218), illetve
azok altal betoltott 0j hatalmi poziciok és halozatok alakulnak ki. Aktivitasuk ki-
terjed — egyebek mellett (javak, otletek, tudas) — az allami és privat fejlesztési
forrasok elosztasara, melynek alapjat a kozigazgatas és lizleti struktirak soksze-
repldssé valasa® és a fejlesztéspolitika alulrdl épitkezd, decentralizalt jellege adja
(Kovach—Kristof 2007:107). A fejlesztési forrasok lehivasahoz sziikséges tudas és
képességek felértékelodésének tehat egyik f6 mozgatdja az lizleti adminisztracid
¢s kozigazgatas atalakuldsa, abban a projektek mint intervenciok eldtérbe keriilé-
se, és ehhez kapcsolodoan tagabban a globalizacid, az informacios- és tudastarsa-
dalom kiépiilése (Kovach 2007:216).

Az unids kohézios és strukturalis politika teriileti metszetben tehat a kormany-
zési-kozigazgatasi rendszerek regionalizalasat inditotta el, mely a regionalis
szintet erdsitette az érdekkiegyenlit szemléletmoddal, a partnerséggel és a helyi
kezdeményez6 képességgel. Ehhez tarsul a kozépszintii decentralizacio — helyi
hatalmi viszonyok megvaltoztatasaval (Kovach 2007:217) — és tarsadalmiasités
(’governance’), valamint a kdzjavak decentralizaltabb elosztasa (pénziigyi fodera-
lizmus). A folyamatnak alapvetden két formédja kiilonitheto el: a (1) modernizacios
(top down) regionalizmus esetében a nemzetallam kezdeményezi a decentralizaci-
ot, a (2) politikai (bottom up) regionalizmus pedig regionalis politikai elit kezde-
ményezése a nemzetallam centralizalo tevékenységével szemben. Amennyiben az
utobbi valdban a régids érdekek kovetkezetes érvényesitését jelenti a partnerség és
a helyi adottsagok alapjan, akkor un. ndvekedési, fejlesztési koaliciok kialakulasa
figyelheté meg ebben a koztes szintben (Palné 2009:39-46). Nalunk, és altalanos-
sagban Kozép-Kelet-Europaban azonban a regionalizaci6 folyamata —nem kis rész-
ben politikai tényezok miatt, amennyiben belpolitikai-szakmapolitikai dontések
meghatérozta kozpontositd torekvéseket szolgalt (Palné 2001:137-138) — masként
zajlott le, igy az unios és hazai regionalis politika irdnyitasi modelljei markans kii-
lonbségeket mutatnak (Palné 2003:42). Vonatkoz6 kutatasok (Palné 2009) ugyanis
arra mutatnak ra, hogy a magyar kormanyzati rendszer helyi-teriileti szintje nem

¢ Ennek oka, hogy a projektesités folyamata olyan 0j kormanyzati technikdk megjelenésével is

Osszefiigg, melyek keretében a kormanyok korabban vallalt kozfeladataikat partnerek nélkiil nem
tudjak ellatni (Kovach 2007:214).
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képes megfelelni a fejlesztd allam funkcioibol fakado kihivasoknak (Palné 2009:
38). Mindezek fényében fontos figyelembe venni az utobbi iddben Magyarorsza-
gon is egyre inkabb eldtérbe keriild azon gyakorlatot, mely mogott nem mas ténye-
z0 all, mint a piacorientdcio megjelenése a telepiilés(ek) életében (Piskoti-Danko-
Schupler 2002:22), s aminek célja altalanossagban véve adott teriileti egység; a
hely mint termék adott befektetok illetve kiilonféle célcsoportok szamara torténd
kivanatossa tétele, azaz marketingje (Piskoti — Danko — Schupler 2002:25; Boros-
Garamhegyi 2010:34). Az eléz6ekben bemutatott, jellemzden az orszag unios tag-
saga kapcsan el6allo folyamatok és valtozasok ugyanis oda vezettek, hogy immar
a globalis, kozosségi keretben szemlélve az egyes teriileti egységek — legyen sz6
akar magardl az orszagrdl vagy annak régiordl (Piskoti-Danko-Schupler 2002),
kistérségekrol (Pap 2007) vagy éppen telepiilésekrdl (Boros-Garamhegyi 2010)
— egymas versenytarsaiva valtak. A verseny’ ebben a tekintetben szamos er6for-
rasért folyik vagy folyhat: célja lehet (1) a helyben €16 lakossag életkoriillményei-
nek megfeleld szinten torténd biztositasa, a lakosok megtartasa és/vagy kivanatos
tarsadalmi rétegek bevandorlasanak eldsegitése. Verseny alakulhat ki a telepiilések
kozott a (2) gazdasagi szereplokért; azért, hogy a befektetok adott helyen hajtsanak
végre beruhazasokat. A kiilonféle fejlesztési lehetdségek finanszirozasara szolgalod
(3) forrasok; azaz a kiilonféle palyazati- illetve céltdmogatasok szintén olyan té-
tek, melyekért mind a tervezés, mind pedig a sajat erd tekintetében versenyhelyzet
alakulhat ki az egyes teriiletek kozott. A telepiilés nem allando, hanem ideiglenes
lakosai; (4) a turistak és ehhez kapcsoldodoan a turisztikai vonzerék megléte illetve
kifejlesztésének lehetdségei ugyancsak a versenynek egy tovabbi — meglehetdsen
lényeges — dimenziodjat jelenthetik (Boros—Garamhegyi 2010:32-33). A régio- és
telepiilésmarketing alapvetéen Un. kozosségi tipusth marketing, mivel egyrészt az
adott kozosség érdekében, masrészt mert tobb szerepld egylittes részvételével zaj-
lik (Piskoti—Dank6—Schupler 2002:25), hiszen a megvalositok kdzott talalhatok
— mindenek el6tt — tudatos, k6zosségi szinten a szakmai €s civil szervezetek ko-
operacidjaként a ,.kdzigazgatasilag”, ,,allamilag” illetékes szervezetek (pl. helyi
onkormanyzat), de tudatos, egyéni szinten kihatassal van természetesen a telepii-
lések marketingjének sikerességére az ott miikodo szervezetek, vallalkozasok sajat
célbol végzett marketingtevékenysége, tovabba spontan, 0sztonds formaban ma-
ganak a lakossagnak illetve annak szervezeteinek magatartasa, viselkedése is be-
folyasolja (Piskoti—Danko—Schupler 2002:26-27). A végcél vagy a végeredmény
tehat olyan sajatos telepiiléspolitikai, -fejlesztési terv illetve gyakorlat feltarasa,
kidolgozasa ¢és megvalositasa, melynek révén egy olyan egységes arculat, imazs,
whelytermék” (Boros—Garamhegyi 2010:36) alakithato ki a telepiilésrol, mely le-

7 Ez a fajta jelenség azonban sokkal inkabb megragadhatd egyfajta egyiittmiikodéssel pdrosuld

vagy egyiittmiikodésben zajlo versenyként, a *coopetition’ eseteként (Piskoti 2002) ha figyelembe
vessziik, hogy az egyik szerepld sikere kozosségi szinten nem feltétlentiil rontja, s6t ndvelheti is
mas — akar eltérd teriileti szinten 1év6 — szerepldk lehetdségeit.
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hetévé teszi a meglévd funkcidk jobb ellatasat és/vagy sajatos felhasznaldi piaci
szegmens igényeinek kielégitését Piskoti—Dankd—Schupler 2002:22-23).

A fentiek figyelembevételével a dolgozat kovetkezo részét tigy is tekinthetjiik,
mint annak empirikus vizsgalatat, hogy ebben a versenyhelyzetben, illetve annak
bizonyos dimenzidiban Dudar miként teljesit kdzvetlen versenytarsaihoz, illetve
az orszagos trendekhez viszonyitva, s hogy emogott milyen — a terepkutatas soran
szerzett tapasztalatok alapjan 6sszegyiijthetd — tényezok rejlenek.

3. DUDAR AZ UNIOS FEJLESZTESPOLITIKABAN:
HOGYANOK ES MIERTEK

A Dudaron végzett terepkutatas soran nem csak a résztvevd megfigyelonek tiin-
tek fel a nagyméretli tablak, melyek arrdl tanuskodnak, hogy szdmos beruhdzas
europai unios forras felhasznalasaval valosul meg. Az alabbiakban ezért elsoként
hivatalos €s nyilvanos statisztikai adatok masodelemzésével megprobalunk képet
alkotni a telepiilés forrasabszorpcios jellemzoirdl.

Az adatok arra utalnak, hogy az EU-tamogatasok els6 idészakaban (2004-2006;
NFT I.) a forraslehivas mutatoi kdzel sem voltak kedvezonek tekinthetok (1. tabla-
zat). A telepiilésrél minddssze két projekt érkezett be, igy a palyazati aktivitas va-
lamint az igényelt tAmogatasi 6sszeg fajlagos (lakossdgardnyos) mutatdi egyarant
meglehetdsen alatta maradnak (mar) a kistérségi értéknek (is). A palyazati sikeres-
ség az egyediili mutatd, mely — latszélagosan — pozitiv képet mutat: a benyujtott
projekteken belill a timogatottak aranyanak értéke meghaladja az orszagos értéket
(annak 113%-a) — azonban mindez pusztan annak koszonhetd, hogy Osszesen két
projektrdl van szo6. Ezen til azonban a beadott két projekt koziil a kisebb mére-
tli keriilt tamogatasra, igy nyilvanvaléan ennek (is) tudhato be, hogy az egy fore
eso elnyert tAmogatasi 0sszeg aranya messze elmarad az orszagos atlagtol (annak
minddssze 0,44%-a, mig kistérségi szinten ugyanez a mutatd tobb mint 50%). S
mivel a kett6 koziil a (sokkal) kisebbik projekt keriilt timogatasra, a forraslehivas
sikeressége is messze alatta marad a tobbi teriileti szint nagyjabol egységes szaz
szazalék koriil mozgo értékének.

A forraslehivas f6bb mutato6i az NFT 1. Zirci | Veszprém Kozefp- Magyar-
. . o P Dudar | . . Dunan- .
esetében az orszagos érték szazalékaban kistérség| megye til Régio orszag
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palyazati aktivitas (1000 fore jutd benyuj-

tott palyazatok, db) 28 62 82 7 100

1 fore es6 igényelt tamogatasi 6sszeg (Ft) 5 54 68 73 100
palyazati sikeresség (%) (tamogatott/be-

nyujtott palyazatok szama) 13 22 104 103 100

1 fére es6 megitélt tiamogatasi osszeg (Ft) 0,44 52,46 67,74 74,11 100,00
forraslehivas sikeresség (%) (elnyert tamo-

gatas/igényelt timogatas) ? %8 9 102 100

1. tablazat: A forraslehivas f6bb mutatoi Dudaron az NFT 1. esetében

Az unios forrasok lehivasa attekintésének masik szempontja a palyazatok szama-
nak megoszlasa operativ programok szerint. Az itt vizsgalt kezdeti id6szakban a
lehetséges operativ programok koziil mindossze kettében volt érdekeltsége a tele-

ptlésnek (1. abra).

Az NFT-projektek megoszlasa operativ programok szerint
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1. abra: Dudar NFT-projektjeinek megoszldasa operativ programok szerint

A projekteket kizarolag allamhaztartason beliili nonprofit szervezet gondozta, ho-
lott orszagos viszonylatban a lehetséges palyazok kore ennél joval szélesebb (2.

abra).
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Az NFT-projektek megoszlasa palyazé tipusa szerint
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allamhaztartason kivil

Nonprofit szervezet
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Belféldi természetes
személy

2. abra: Dudar NFT-projektjeinek megosziasa palyazo tipusa szerint

A kovetkez0 idészakban (2007-2013; NFT II=UMFT) jelentésen atalakult a pa-
lyazati forrasok lehivasanak mintazata®. Az 6sszesen 11 beérkezett palyazat illet-
ve a palyazott 0sszeg lakossagaranyosan az orszagos mutatd két harmad koriili
értékét (rendre 66% ¢€s 69%)éri el (2. tablazat). A palyazati sikeresség azonban
joval meghaladja az orszagos — s6t az annal is magasabb kistérségi — szintet
(168%). Az egy fore eso elnyert fejlesztési Osszeg atlaga is tullépi a referen-
cia értéket (10 szazalékponttal), és a telepiilés a tobbi teriileti szinthez képest
ugyancsak joval magasabb forraslehivasi sikerességi mutatoval jellemezhet6 (az

orszagos érték 160%-a).

A forraslehivas f6bb mutatoi az Zirci Veszp- | Kozép- Magyar-
UMFT (NFT IL) esetében az orszagos | Dudar Kistérség rém Dunan- orszig
érték szazalékaban megye | tiul Régio

palyazati aktivitas (1000 fore jutd be-

nyujtott palyazatok ) 66 78 106 97 100

1 fore eso igényelt tamogatasi Gsszeg

(Ft) 69 54 77 83 100
palyazati sikeresség (%) (tamogatott/

benytjtott palyazatok szama) 168 118 105 100 100

1 fére es6 megitélt tamogatési dsszeg

(Ft) 110 63 66 86 100
forraslehivas sikeresség (%) (elnyert

tdmogatas/igényelt tiamogatas) 160 117 86 104 100

2. tablazat: A forraslehivas fobb mutatoi Dudaron az UMFT (NFT 11.) esetében

8

116

Az adatok a terepmunka {litemezése miatt a 2012. oktober 17-i allapotot tikkrozik.




Versenyben a fejlesztési forrasokért

A palyazati forrasok megszerzése mintazatanak atalakuldsa nyomon kdvethetd a
projektek operativ programok szerinti megoszlasaban is: a telepiilés projektjei im-
mar tobb beavatkozasi teriiletet is lefednek (3. abra).

Az UMFT/projektek megoszlasa operativ proframok szerint

QTIoP
100 ETAMOP
NYDOP
I K&ZOoP
80 ®KMOP
B KEOP
60} EKDOP
® GOP
40k % EMOP
N EKOP
w FAOP
20r & DDOP
EDAOP
0 m AROP

Dudar Magyarorszag

3. dbra: Dudar UMFT-projektjeinek megoszlasa operativ programok szerint

Emellett a telepiilés palyazati tevékenységében résztvevo szereplok kore is boviil
ebben az iddszakban (4. dbra): az allamhaztartdson beliili nonprofit szervezetek
mellett megjelennek a kisvallalkozasok €s a civilek (nonprofit szervezet allamhaz-
tartason kiviil).

Az UMFT/projektek megoszlasa palyazoé tipusa szerint

100

B Nonprofit szervezet
80 allamhéztartason kiviil
[ Nonprofit szervezet
60 allamhaztartason belil
[l Nem besorolhato
40 B Mikrovallalkozés
20 [0 Kozép-vallalkzas
W Kisvallalkozas
0 [ Belftldi természetes

Dudar Magyarorszag személy

4. abra: Dudar UMFT-projektjeinek megoszldasa palyazo tipusa szerint
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A fenti leird attekintés adataibol az a kép tiinik kibontakozni, hogy a telepiilés
forrasszerzési gyakorlata, képessége és eredményessége idokozben jelentds mér-
tékben atalakult — kedvezo iranyban. A szamszerii adatok meglehetdsen magas no-
vekményt jeleznek: a palyazati aktivitas fajlagos mutatojanak értéke 6t és félsze-
resre nétt az 0j tervezesi idoszakban (UMFT) az el6z6 iddszakbeli (NFT) értékhez
képest, azonban az egy fore esé igényelt tamogatas még jelentésebb mértékben
(107-szeresen) ,,ugrott meg”. A palyazati sikeresség ugyancsak 1,64-szeresre nott,
ami kimagaslonak tekinthetd, amennyiben egyik teriileti szint esetében sem jelent-
kezik ilyen mértékii ndvekmény.

A forrasszerzési tendencidk javulasa a fajlagos tdmogatasi forintok gyarapo-
dasaban mutatkozik meg a legmarkdnsabban (3. tablazat): az el6z6 idészakhoz
képest rendkiviili mértékben (kozel 2200-szeresen) ndovekedett az egy fore eso ta-
mogatasi dsszeg nagysaga’. Emellett ugyancsak a tobbi értékhez képest kimagaslo
mértékben nott a forraslehivasi sikeresség: kozel htisz és félszeresét nyerte el a
megpalyazott 6sszegeknek a telepiilés az 01 tervezési idoszakban.

UMFT/NFT-szorz6 (az adott muta- Zirci | Veszp- Kl‘;zu"'_p' Ma- | ’nem-
to nyers UMFT-s értéke hanyszoro- | Dudar | Kkistér- | rém . gyar- Dudar’
it . nantul , .

sa az NFT I-es értéknek) ség | megye régio orszag atlag
palya'z.atl akt}VlFas (1000 fore jutod 5.50 2.96 3.08 2.91 238 2.83
benytjtott palyazatok )
.1. fore es6 igényelt timogatasi 107.53 7.42 8.37 841 737 7.89
Osszeg (Ft)
palyazati sikeresség (%) (tamoga-
tott/benyujtott palyazatok szama) 1,64 L4 L1l 1,06 1,10 L7
| fre es6 megitélt timogatsi 219499 | 1048 | 855 | 10,14 | 872 9,47
Osszeg (Ft)

I o N
forrdslehivas sikeresség (%) (el- -~ |5 4y | g | 1o | 121 | 118 121
nyert tamogatas/igényelt tamogatas)

3. tablazat: Dudar forrdasabszorpcios tevékenységének valtozdasa

A fenti szamadatok, tovabba az, hogy — ahogyan a korabbiakban a leiré adatokon
lathattuk — az operativ programok koziil tobb esetében is rendelkezett a telepii-
1és projekttel és a palyazok kore is kiegésziilt az dnkorményzaton kiviil tovabbi
szereplokkel arra utalnak tehat, hogy jelentés mértékben javult a telepiilés forras-
abszorpcios képessége. Ez jol megmutatkozik mind az intenzivebb mind pedig a
sikeresebb palyazati munkaban.

A terepen végzett interjus tapasztalatok arra utalnak, hogy az el6bbiekben be-
mutatott forrasok jelentds szereppel birnak a telepiilés fejlodési lehetdségei tekin-
tetében, hiszen ,,Ezt soha nem tudta volna Dudar megvalositani, ha nincs ez a

® Az érték értelmezéséhez azonban mindenképpen fontos figyelembe venni az alapeloszlasok be-
mutatasanal leirtakat.
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palyazat. [...] Sose tudtuk volna onerénkbdl megvalositani. [...] sajat onerébol
az onkormanyzat nem tudta volna ezeket megvaldsitani és biztositani.”. Emellett
arra is alkalmasak, hogy képet alkossunk a palyazati tevékenység sikerességének
fobb tényezdirdl'°. A forrdsabszorpcid hatékonysdga tomoren talan — ahogyan az
interjuban is elhangzott, egyfajta ,,.csapatmunkdra” vezetheto vissza: ,,[...] ez egy
csapatmunka — jellegetdl fiiggden.” —, masként megfogalmazva arra, hogy sikere-
sen kombinaljak a meglévo belso és sziikséges kiilso erdforrasokat.

Megnyilvanul ez egyrészt mar abban, hogy az jjonnan megnyilo forrasokat,
palyazati kiirasokat folyamatosan figyelik mind az 6nkormanyzaton beliil, mind
pedig kiils6 szolgaltatd végez forrastérképezési feladatokat: ,,Mindig nézziik a pa-
lydzatokat. [...] Van amit igen, itt helyben mi is néziink, de van kiilsé segitségiink
is, akik segitenek ebben: hogy uj palyazatok jelennek meg és tudjuk oket nyilvan-
tartani.”

A palyazatiras tekintetében szintén jellemz6 egy hasonlé munkamegosztas: a
palyazatok egy részét az dnkormanyzat maga késziti el — aminek tovabbi elénye,
hogy kevéssé koltséges: ,,Meg tudtuk a palydzatot csindlni, és ezaltal nem gondol-
tuk azt, hogy erre is plusz pénzt kell kolteni, hogy még palyazatirot is felfogadjunk.
Es hdla Istennek, nyert! (nevet)”; ,,Tehdt ahhoz..., olyan palydzathoz, amiket |[...]
tényleg csak mi tudtunk megcsinalni, mert nem volt arra sziikség, hogy kiviilal-
16 személyeket, szakmai személyeket tudjunk bele érintettként venni, mert minden
adatot meg tudtunk mi, helyi onkormanyzati szinten adni.”

Ebben az esetben a palyazati dokumentacié elkészitésének, dsszeallitasanak
folyamataban ugyancsak egy jol miikodo csapatmunka valosul meg: a szervezeten
beliil mindenki hozzateszi azt, ami sajat szakmai ismereteibdl illetve tapasztala-
taibol sziikséges: ,,[...] ugye megvan minden teriilet: hogy ami pénziigyes része
volt a palyazatnak, azt pénziigyi ember csinalta meg, amikor szoveges részt kel-
lett, akkor vagy a polgarmester asszony vagy a korjegyzo ur; 6k allitottak dssze
ezt a szoveges reszt, tehat mindenki kivette a részét abban, hogy meg tudjuk va-
[ositani — magadt a padlydzat benyujtasat is.” Kiilsoé palyazatiré cég bevonasara
egyrészt akkor keriil sor, ha a projekt nem kizardlag a telepiilést érinti, azaz ha
egy tervezett beruhazas nagyobb teriiletet fed le, tobben vannak benne, ezért atfo-
g6 koordinaciora van sziikség, valamint specidlis szakmai ismeretek sziikségesek
a palyazat megirasdhoz: ,,[...] amikor volt a |[...] pdlyazatirasa, akkor ott kiilsé
cég, vallalkozot;, Dudarrol elkeriilt helyi lakost, egy iigyvéd urat kertiink meg, aki
palyazatirast is tanult és foglalkozott vele, és 6 segitett a palydzat megirasaban,
mert az egy hatalmas terjedelmii anyag volt. Mire minden kritériumnak, pontoza-
si rendszernek, nagyon soknak meg kellett felelniink, és ahhoz oneki dssze kellet

10 A terepkutatas id6beli behataroltsiga miatt az interjus munka az 6nkormanyzat palyazati tevé-

kenységének feltarasara szoritkozott, igy az alabbi vélemények és megallapitasok elsédlegesen
a projektek ezen korére vonatkoznak. Ennek megfelelden a feltiintetett interjuidézetek minden
esetben 6nkormanyzati interjualanytdl szarmaznak, igy ezt a késébbiekben nem jelezziik kiilon.
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koordinalni, dssze kellett fogni az egészet, de természetesen abban is mi is kozre-
miikodtiink, mert a szakmai, pénziigyi adatokat azt nekiink kellett 6neki odaadni.”;
»lekkor] a palyazatokat palyazatiro menedzserekkel készittetjiik. Tehat megvan ra
a polgarmesterasszonynak, a kérjegyzo urnak a feladata arra, hogy kit keressen
fel pdlyazatirot, kikkel tud, ugye, a pdalyazat soran, akik fel vannak kérve — ok tud-
nak segiteni abban, hogy az egész palydzatot nekiink karban tartsdik. Es segitsék
levezetni: akar az elszamolasban, akar a pénziigyi részben segitsenek barmikor, ha
gondunk, problémank van.” Masrészt szintén kiils6 palyazatkészitést tesznek sziik-
ségessé azon beruhazasok, melyben a telepiilésnek elsddleges illetékességi kore
nincs, csak érintettsége — jollehet, még ezen kiils6leg késziild palyazatok esetében
is szerepet kap a helyi szint a sziikséges adatok dsszegyljtése és rendelkezésre
bocsatasa terén: ,,4 [...] palydzatot azt ezért készittettiik eleve kiilsé céggel, mert
[...] a [...adott kozszolgaltato...]| az tizemeltetdje az ivoviznek, és természetesen
ok sokkal jobban tudnak a padlyazathoz paramétereket adni, és ugye az egy hatal-
mas palyazati projekt: nem csak a mi térségiinket, hanem az dvéket is érintette, és
ebben sokkal nagyobb szakmai ismeretséggel, szakavatottsaggal vannak, mint mi.
[...] Igaz, mi adtuk a helyi adatokat, de a palyazatot teljes mértékben ok allitottak
ossze.” A projektmenedzsment ¢s a palyazat adminisztrativ zarasa sordn szin-
tén az el6bbi minta érvényesiil: vannak olyan projektek, melyeket 6nalldéan visz-
nek végig, s vannak olyanok, melyek elszamolasat a kiils6 vallalkozo végzi: ,,[az
elszdmoldasok illetéen] van olyan padlyazat, amelyiket mi készitjiik el és mi nyujtjuk
be, de van olyan, akivel megegyeznek az 6nkormanyzat fénékei, hogy 6k szamoljak
el, ok viszik fel a gépre, és 0k nyujtiak be az elszamoldst.”

A sikeresség mellett — ,,4z ilyen nagyon jo: amikor minden érheté és minden
egyszerii, nem bonyolitanak.” — azonban a palyazati rendszer nehézségei is jelen
vannak és hatnak a telepiilésen. Ez egyrészt a bizonytalansag formajaban keriil
kifejezddésre: egy-egy beadott projektrdl néha sokaig nem dertl ki, hogy eredmé-
nyes volt-e, timogatasban részesiilt-e: ,,Altaldban azért féliink att6l mindig, hogy
beadjuk a palydzatot, és abban az évben nem is kapunk sem elbirdlast, semmit nem
tudunk rola.” Masrészt a megnyert projektek megvaldsitasa illetve elszamolasa is
gyakran problematikus, elhuzédik: ,,Mert hat sajnos vannak olyan palydzatok is,
amiket hiaba adjuk be az elszamolast, de kijonnek, mert hianypotlas, mert meg
kitalalnak, mert... — egy kicsit lehet, hogy huzzdk is a pénzt ezzel.” A leghangsulyo-
sabb kockazatnak azonban a palyazati rendszer utéfinanszirozasra épiilo logikaja
bizonyul — lasd ehhez: ,,Onkormdnyzati szinten tudom azt elmondani, hogy — én
ugy gondolom, hogy — minden palyazatot megprobalunk benyujtani — amennyire
a koltsegvetésiink engedélyezi.” A nyertes projektek megvalositasahoz sziikséges
forrast ugyanis a sikeres palydzonak maganak elére biztositania kell, s meg kell
valositania a projektet, illetve annak adott részét az elszamolasi iddszak fliggvé-
nyében: ,,Nekiink eloszor fel kell épiteni, beruhdzni, felujitani kell, utana benyuj-
tani az elszamoldst, és valamikor majd utdna ha a pdlydzatkezeldség, az NFU
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elfogadja — vagy ahol éppen benyujtiuk — ok elfogadjak, helyszinileg leellendrzik,
és csak utana kapunk beldle pénzt. Tehat mindent..., most mar minden palyazat
utofinanszirozdsos, és nagyon kockdzatos ezeket mar végrehajtani, hogy nekiink
amit befektetiink, azok megtériiljenek, megvalositasra keriiljon.” Ez a probléma
még az Onerd mentes (!) projektek esetében is egy komoly hatraltatd tényezo:
»lermészetesen ha szdz szdzalékos a pdlyazati 6sszeg — ami ugye nagyon ritka —
azt megpalyazzuk, csak ugye ennek is meg van a veszélye: ha az onkormanyzatnak
nincs maradvanya, nincs pénze, akkor nem tudja a szaz szazalékos beruhazasokat
sem megpalydzni olyan szinten, mert ezek mind utofinanszirozdsos rendszerben
miikédnek.”; s az oner6hiany hitelfelvétellel torténd megoldasa csak latszolagos
megoldas, mivel a kamat ujabb kockézati tényezot jelent: ,,Ha nincs az onkor-
manyzatnak pénze, tartaléka, maradvanya, nem tudja megcsinalni a palydzatokat,
mert ugye ha hitelbol meg akarndnk csindlni, annak a hitelnek eleve hatalmas
kamata van. Akkor mar nem biztos, hogy az 6nkormanyzat azzal pénziigyileg, fede-
zetileg j6l jar. Ugyhogy sajnos nagyon korldtozottak és nagyon kotottek vagyunk.”
Az dnkormanyzat és a telepiilés vezetése a financidlis nehézségek ellenére azon-
ban elkdtelezett az irant, hogy minél tobb projektbe kapcsolodjon be €s hogy minél
inkabb tudjon €lni a lehetdségekkel: ,,[...] szeretnénk padlydzni, szeretnénk feluji-
tani a lakossag... a kozségnek az épiileteit, a kozintézmeényeit — ami valami mar
sikeriilt —, tehat mindig probalunk nagyon-nagyon... A polgarmester asszony is, az
elozd polgarmester is, a kdrjegyzo ur is nagyon-nagyon azon van, hogy amit lehet,
amit tudunk, azt sajtoljunk ki.” Mindezt igyekeznek egyfajta, a telepiilésbe torté-
n6 befektetésként kezelni: ,,Probdljuk, probadljuk ugy dsszehozni, hogy tényleg a
telepiilés, a lakossag is érezze azt, hogy fejlodést lehet érzékelni, és hat persze, sze-
retnénk, hogyha a telepiilésiinkrél a bejovok, a kirandulok, a turistak — akar akik
bejonnek, akar akik kimennek — jo hirnévvel és jo... jo életorommel vigyék ki azt
a falubol, hogy latnak fejlédést, gyarapodast.” Ezért a fejlesztésekhez kapcsolddod
forrasokat sziikség esetén ugy teremtik el6, hogy mas kiadasokat csokkenetnek le,
tudatos ,,megszorité intézkedéseket” alkalmazva: ,,Kicsit visszahuzodzkodunk mas
teriileten anyagilag: nem engedjiik el ugy magunkat, de amikor tudjuk, foleg azt,
hogy palyazati kitrasok vannak, és az hasznos lehet a falunak, akkor mas teriileten
a pénzt egy kicsit visszaszoritjuk, megszorito intézkedéseket hajtunk vegre (mo-
solyog), de ugye ezek a beruhazdsok mind a lakossagnak, mind a falunak csak a
Javat szolgalja, akkor ezeket megprobaljuk megvalositani.”

Ezek a befektetések kozvetleniil és kozvetetten is hatdssal vannak a telepiilés
jovobeli miikodésére: az — egyébként is tarsulasban miikodo — iskola palyazati
forrasbol tortént akadalymentesitése példaul a tanuldi 1étszam fenntartasa illetve
utanpotlasa szempontjabol korantsem tekinthetd Iényegtelennek — hiszen ,.ezzel
ugye akaddalymentesitve lett az iskola, tehat olyan diakokat is tudnak az iskolaban
fogadni, akik mozgaskorlatozottak. [...] igen, hat 26 — ha jol tudom 26 — bejaro
diak is van” —, de a telepiilés életét egyre inkabb meghatarozo rendezvények finan-
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szirozasa, fenntarthatosaga — s ezzel 0sszefliggésben egy 1j telepiilési arculat (Bo-
ros-Garamhegyi 2010; Piskdti-Danko-Schupler 2002) kidolgozasa — is konnyebb,
ha ahhoz sikeres palyazati tevékenység kapcsolodik: a Bakonyi rendezvényekre;
[...] sportnapra a Leader palydzat keretében nyertiink pénzt. [...] Ezt a pénzt meg
is kaptuk, errdl a pénzrol most kell elszamolnunk. Tehat ez egy sikeres palydza-
tunk volt. Ugyanugy, ami most hétvégén fog zajlani, a Korte és Dio Fesztival,
erre megkaptuk ezt az osszeget [ ...] amirdl ugyancsak majd egyiitt a kettovel kell
elszamolnunk.”

Osszességében tehat az empirikus eredmények és terepmunka tapasztalatok
alapjan megfogalmazhat6, hogy Dudaron meglehetdsen jol sikeriilt kifejleszteni
illetve eldteremteni azokat a belso €s kiilsé er6forrasokat, valamint ezekhez kap-
csolodoan megvaldsitani azt a tanulasi folyamatot, melyek az ujfajta forraseloszta-
si rendszerben valo sikeres szerepléshez elengedhetetlenek.

4. ZARSZO

A fenti oldalakon roviden attekintettiik a telepiilések kozotti egyenlétlenségek ki-
alakulasaért felelds tényezok (Szelényi—Konrad 2000) atalakulasat a rendszerval-
tas idészakatol kezdve az unids csatlakozassal bezardlag, s megvizsgaltuk, hogy
ezen valtozdsok eredményeképpen el6allo 2004. utani rendszerben Dudar telepii-
1és milyen poziciot tudott a maga szamara biztositani. A kvantitativ és kvalitativ
eredmények arra utalnak, hogy a telepiilésen az unios forrdsok kiaknazott lehe-
toségként vannak jelen, az azokért folyd versenyben Dudar jo poziciot szerzett
maganak, mely mogott egy tudatos szandék és az eréforrasok megfelelé kombi-
nacidja all.
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MELLEKLET

Forrasszerzési mutatok alapadatai (adatok forrasa: Nemzeti Fejlesztési Ugy-
nokség honlapja: http://www.nfu.hu).

Zirci Veszprém Kozép-
NFT Dudar s P Dunantil | Magyarorszag
kistérség megye PR
régio
Beérkezett palyazatok szama 2 54 1240 3 666 42074
Igényelt tamogatasi dsszeg (eFt) 12389 | 1740020 3822315 | 125920136 | 1575975 688
Tamogatott palyazatok szama 1 22 571 1679 18 655
Megitélt tamogatasi Osszeg (eFt) 500 740507 | 16799366 | 55967 161 686 394 030
palya,z.atl akt'1v1t,as (1000 fére jutéd 1.19 261 341 331 418
benyujtott palyazatok )
:ngre esd igényelt timogatdsi osszeg | 5359 | g4055 | 106741 113 702 156 562
P o -
palya,z.atl s1k?re’sseg (%) gtamogatott/ 50 a1 46 26 44
benyujtott palyazatok szama)
(lFft(;re es6 megitélt tamogatasi dsszeg 298 35772 46 189 50537 68 188
PO, PRpTS
f(r)rraslel1,1v?s,s1keres§eg ( A)),(elnyert 4 53 3 44 44
timogatas/igényelt tAmogatas)
- . Kozép-
UMFT Dudar .Zl,r CI, Veszprém Dunantil | Magyarorszag
kistérség megye L ..
régio
Beérkezett palyazatok szama 11 160 3825 10 661 99 994
Igényelt tamogatasi 6sszeg (eFt) 1332 155[ 12 903 065| 324 871 916| 1 058 473 878| 11 622 807 988
Tamogatott palyazatok szama 9 92 1962 5180 48 772
Megitélt tamogatasi dsszeg (eFt) 1097 492( 7760302 143 603 607| 567 723 045 | 5986 156 346
palya,z.atl akt}v1t,as (1000 fére juté 6.55 773 10,52 9.63 9.93
benyujtott palyizatok )
:ngre esd Igényelt timogatdsi dsszeg | ;93 457 | 623306 | 893227 955 773 1154 642
PR TS P
palya,z.atl snk?re,sseg (%) gtamogatott/ 32 53 51 49 49
benyujtott palyazatok szama)
1 fore es6 Megitélt tamogatasi dsszeg
(Ft) 653 658 | 374876 394 834 512 639 594 681
e o o
f(')rrasleltlv?s,mkeres?eg ( /o),(elnyert 2 60 44 54 57
tamogatas/igényelt timogatas)
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