Szabé Eva — Virag Krisztina

,DUDARI VAGYOK, DE MEGSEM?”
— ATARSAS IDENTITAS ELEMEINEK
MEGJELENESE ES SZERKEZETE
AZ INTERJUKBAN

A valahova tartozas igénye az egyik legalapvetobb tarsas alapmotivum az ember
¢letében. Mindenki torekszik arra, hogy egy kisebb csoport és/vagy egy nagyobb
kozosség része legyen. Az odatartozas noveli a személy biztonsagérzetét, javitja
a talélési esélyeit. Ebben a vonatkozasban egyértelmiien evolucios értékkel bird
torekvésrdl van sz (Fiske 2006). Eppen ezért, ha egy kozosség kitaszit magabol,
a tarsak elfordulnak tdliink, azt stlyos veszteségként éljiik meg. A valahova tarto-
zas alapvetden meghatarozza a szubjektiv jollétet, és ezen beliil nemcsak a lelki
allapotot, de az egészség mutatoit is (Baumeister—Leary 1995).

Az identifikacié folyamata mar egészen kisgyermekkorban elkezdddik és 1¢-
nyegében nem ér véget a felndttkor elérésével sem. Ennek soran egyre inkabb
Osszekapcsoljuk sajat személylinket egy csoporthoz valo tartozéssal, illetve el-
fogadjuk annak normait, értékeit. Az identitas keresése és elérése a serdiil6kor
legfobb feladata. Erikson elmélete szerint minden ember keresi a valaszt a ,,Ki
vagyok én?” kérdésre. Ennek a folyamatnak egyik eleme, hogy masok visszajel-
zései alapjan, majd késobb tudatos onreflexio utjan megismerjik és rendszerbe
szervezziik tulajdonsagainkat, képességeinket. Felépitjiik beldle az énképiinket
és annak elfogadasa soran azonosulunk vele. Igy jon 1étre az én-azonossag tu-
data, az identitds. Ennek a folyamatnak egy masik eleme az a mechanizmus,
amelynek soran kisebb nagyobb csoportok tagjaiként is definialjuk magunkat.
Ezek fobb vonasait és jellemzdit sajatunkként ismerjiik el és képezziik le dnma-
gunkban (Erikson 1991). Ez a gondolatmenet, annak ellenére, hogy a személyes
identitas alakulésat kivanja leirni, mégis implikalja a tarsas identitds fogalmanak
megjelenését is. Ezt a fogalmat azonban nem Erikson, hanem Tajfel és Turner
fejtette ki elséként tudomanyos igényességgel (Tajfel —Turner 1986). Elméletiik
szerint a személy, tul azon, hogy sajat egyediségét és annak teljességét kivanja
felépiteni, arra is torekszik, hogy megtalalja helyét a tarsadalomban és olyan ko-
z0sségekben, mint amilyen egy fogalakozasi csoport, egy tarsadalmi réteg, vagy
egy telepiilés, amelyen lakik.
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A modern identitaselméletek egyre inkabb hangsulyozzak azt a lehetdséget, hogy
a személyes ¢€s szocialis identitds valdjaban sok tekintetben azonos jellemzdkkel bir,
sOt 1ényegében ugyanannak a dolognak mas-mas aspektusat ragadja meg. E szerint
az értelmezés szerint a személyes identitas is szocialis gyokerii annyiban, ameny-
nyiben a tarsas 6sszehasonlitas révén alakul ki. A kiilonbség pusztan annyi, hogy a
személyes identitds formalodasakor a masoktol vald kiilonbdzéségre helyezziik a
hangsulyt az 6sszehasonlitdsban, mig a szocialis identitas alakulasaban a sajat cso-
portunkkal val6é hasonlésdg momentumai a dontok. Az egyéni identitas eszerint in-
kabb a szerepjellemzdkkel hozhatd Osszefiiggésbe, mig a tarsas identitds nagyobb
tarsadalmi csoportokhoz valo tartozasunk alapjan miikodik (Stets — Burke 2000).

A tarsas identitas elmélet 1étrejottét valdjaban nem a kétszemélyes kapcsolatok
dinamikajanak megértése inditotta el, sokkal inkabb a csoportkdzi kapcsolatok fel-
tarasanak szandékaval sziiletett. Kiindulopontja Tajfel minimalis csoport elmélete
volt, amelyben arra mutatott ra, hogy a személyek pusztan attdl, hogy egy csoport
tagjaként hatarozzak meg magukat, nem csak arra hajlamosak, hogy elénybe ré-
szesitsék sajat csoportjukat, de torekszenek arra is, hogy a legnagyobb kiilonbséget
érj¢k el a masok csoporthoz képest (Tajfel 1970). Ez az elméleti megkozelités
mar eldre vetiti az Onkategorizacidé egyik dramai kovetkezményét. Nevezetesen
azt, hogy a csoporttal valé identifikacio, a személy szamara egyik oldalrol valo-
ban integralodast, a tarsas kozegbe vald beilleszkedést jelent masik oldalrol, vi-
szont sziikségszerien magaban hordozza a diszkriminaldédast mas csoportokhoz
képest. Ennek a diszkriminacionak a terhei kiilondsen nagyok akkor, ha az egyén
valasztott szocidlis identitdsa kisebbségi statuszt jelent egy nagyobb csoporthoz,
a tobbséghez képest egy adott tarsas kozegben. A kutatdsok ezen a teriileten al-
talaban a nagyobb kulturalis keveredések kontextusaban vizsgalodnak, mint pl.
a bevandorlés, a zsidd vagy roma identitas vallalasa. Ennek alapjan Hutnik négy
lehetséges identitas stratégiat kiilonit el. Ezek az asszimilans, a disszociativ, az
akkulturacid és a marginalis stratégia. Az asszimilans esetében teljes beolvadasrol,
a szokasok normak atvételérdl van szo, mig a disszociativ ennek éppen ellenté-
te. Az akkulturacio azt jelenti, hogy a személy egyenlé mértékben hangsilyozza
mind a kisebbségi, mind a tobbségi identitas elemeit. Marginalis stratégiarol akkor
beszéliink, ha a személy egyik identitast sem tartja meghatarozonak, egyik sem
képezi erdteljes alapjat az 6ndefinicionak (Hutnik 2004). Mind a négy stratégia
bizonyos kovetkezményekkel jar, amelyek jobb vagy kevésbé jo alkalmazkodast
¢és ehhez kapcsolodoan kiilonboz6 mértéki szubjektiv jollétet tesznek lehetévé az
egyén szamara. Jollehet ezt az elméleti keretet alapvetden az etnikai, vallasi ki-
sebbségekkel 0sszefiiggd jelenségek megértésére dolgoztak ki, tgy véljik, hogy
alkalmas lehet a lakohelyet valtok identitas-élményének elemzésére is.

A tarsas identitas elmélet kidolgozdi alapvetéen a kategorizacids folyamatok-
bol, mint a megismerést segitd kognitiv mechanizmusbol indultak ki. Ezért ezt a
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kutatasi teriiletet sokaig a kognitiv szellemiség tilstlya jellemezte. Az identitas
fogalmaval 6sszefiiggd azonosuldsbol igyekeztek kihagyni az egyébként megke-
riilhetetlen emocionalis elemeket. Arra torekedtek, hogy az identitas és a csoport-
kohézios jellemzOk kozott éles hatarvonalat huizzanak. Azonban az utébbi évtized
affektiv forradalma ezen a téren is fordulatot hozott (Pataki 2004). Ellemers ¢és
hogy mar abban is fellelhetd a tarsas identitds harom egymassal 6sszefiiggd, de
mégis kissé maés jellegli aspektusa. Igy a kognitiv elem, ami a csoporttagsagrol
vald tudast jelenti, az értékeld aspektus, amely a személy csoport identitdsabol
fakado onbecsiilésében jelenik meg, tovabba az érzelmi komponens, amely a cso-
porttal kapcsolatos elkdtelezOdésben nyilvanul meg. Az érzelmi elkdtelezodés
ereje az, ami legerdteljesebben befolyéasolja a csoporttal dsszefliggd viselkedése-
ket. Minél erdteljesebb az érzelmi kapcsolat, annal konnyebben bejosolhaté a vi-
selkedés a csoporttal kapcsolatos elvarasok mentén. Ugyanakkor nem ritka, hogy
a kognitiv és az affektiv komponens elvalik egymastol, mas-mas irdnyba mutat.
Ilyen az a helyzet, amikor a személy tisztadban van a csoporthoz tartozésaval, az
Onkategorizacidban kifejezi azonosulasat a csoporttal (pl. dudari vagyok), de nem
érzi magat 1élekben a csoporthoz tartozonak, nota bene nem kedveli sajat csoport-
jat (Ellemers — Kortekaas — Onverkerk 1999).

Ilyen konfliktust indukalhatnak az életutban és a hozza kapcsolodo identitasépi-
tésben bekovetkezett hirtelen valtasok, torések, traumdk. Ezek lehetnek az egyéni
¢életiit megélt jellemzoi, de kotddhetnek a nagyobb kozdsség, ill. a tarsadalom éle-
tének eseményeihez is.

Az identitas narrativ felfogasa szerint sajat azonossagtudatunkat az ¢letutunkat
¢és kornyezetiink torténéseit rendszerez6 narraciok alapjan konstrualjuk (McAdams
2001, Laszlé 1999). Az identitds alakulasat, tartalmat és irdnyultsagat a személy
egyéni életének torténete éppligy meghatarozza, ahogy az 6t koriilvevo tarsada-
lomban zajlé események, azaz a torténelem (Pataki 2001). E felfogas alapjan az
identitds megragadasanak egyik legkézenfekvobb modja a szabad elbeszélések,
interjuk (vagy mas szovegformalast igénylo helyzetben sziiletett) életitra visszate-
kintd, vagy egyes eseményekre ravilagito narrativak szisztematikus elemzése.

Joggal mertil fel a kérdés, miképp keriil a tudomanyos kutatas fokuszdba egy ma-
gyar falu lakoéinak narrativ identitas-vizsgalata, hisz a falu nem multikulturalis
Osszetétell, nem fekszik orszaghatarok talalkozésanak szomszédsagédban és a tria-
noni dontés sem érintette kdzvetleniil a benne lakok sorsat.

Dudar a Bakony hegyei kozott megbuvo kis telepiilés, amely nehéz megkoze-
lithetdségénél, bizonyos foku elzartsaganal fogva 1937-ben egyszer mar felkeltet-
te a pszichologusok, szociologusok és néprajzkutatok érdeklddést (Tomori 1937;
Csaplar 1971). Akkor a cél, a szinte érintetlen paraszti tarsadalom egy mikroko-
z0sségének tanulmanyozasa volt. A 75 évvel késobbi kutatast ez a cél mar nem
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motivalhatta. Dudar az elmult 75 év soran alapvetden megvaltozott. A kdzség a II.
vilaghaboru végétdl kezdédden viragzo banyaszfaluva alakult. Ennek nyomaén la-
kossaga felduzzadt, szamos banyaszcsalad telepiilt be az orszag tavoli részeir6l. Ez
alapjaiban érintette a dudariak és a Dudarra koltozok, ott hazassagot kotok életét
¢s természetesen tarsas identitasat is. A telepiilés €lete a rendszervaltas utan ismét
0j fordulatot vett. A banyat bezartak, a hires és sok embert foglalkoztatdo Bakony
mivekben is ledllt a termelés. Ezzel a telepiilés szerkezete ismét atalakult. Sokan
elkoltoztek, masok, jollehet lakohelyi értelemben dudariak maradtak, a kornyék-
beli varosokban kezdtek dolgozni.

Ezek a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok jelentds pszicholdgiai hatast gyako-
roltak a faluban élokre. Ennek lenyomatait, tobbek kozott az identitasuk megélé-
sével kapcsolatos kdvetkezményeit kivantuk tetten érni a 2012-ben végzett kutatas
keretében.

Tekintve, hogy kifejezetten feltard célu kutatasrol van sz6 konkrét hipotéziseket
nem vetettiik fel. Ugyanakkor célként tliztiik ki, hogy a félig strukturalt interjuk
szisztematikus tartalomelemzése soran megvizsgaljuk, hogy a kérdezettek identi-
tasat milyen mértékben hatarozza meg az, hogy Dudaron laknak. Milyen sullyal
jelenik meg a narrativakban a dudari identitas hangsulyozasa. Van-e kiilonbség a
tarsas identitas alakulasaban attol fiiggéen, hogy az adott személy dudari szarma-
zésu (sziilei is itt éltek/élnek) vagy mas telepiilésrdl koltozott ide (pl a banya meg-
nyitasa vagy bezarasa kapcsan). Tetten érhet6-e a nem dudari sziiletéstiek korében
a kisebbségi identitasformalas valamelyik stratégidja (Hutnik 2004). Vizsgalat tar-
gyava tettiik tovabba, hogy milyen érzelmi szalak kotik Oket a telepiiléshez. Azaz a
tarsas identitas kognitiv elemei hogyan kapcsolédnak az érzelmi komponensekkel
(Ellemers—Kortekaas—Onverkerk 1999)

Mindezeken tal célunk volt, hogy feltarjuk az un. elveszett identitas eleme-
ket a narrativumokban. Olyan jellemzoéket vagy viselkedésmddokat, amelyekrol
a kérdezettek igy latjak, hogy korabban részét képezték a dudari 6ndefinicionak,
ma azonban ezek mar hidnyoznak vagy megvaltoztak az idékozben bekovetkezett
tarsadalmi valtozasoknak kdszonhetéen (Pataki 2001).

Az interjuk felvétele kétszemélyes helyzetben tortént. Az interju jellegét tekintve a
félig strukturalt kategoriaba tartozott. Ez azt jelentette, hogy az interjut készitok (kér-
dezdk), elézetesen eltervezett gondolati vezérfonalat kovettek a beszélgetés soran,
amelynek voltak tematikus csomodpontjai. Ezekhez a felkésziilés soran lehetséges
hivokérdéseket rendeltiink, ezeket azonban csak akkor kellett direkt médon feltenni-
ik, ha a vizsgalati személy nem tért ra az adott témara. Az interju jellege a kérdezett
szamara inkabb a spontan beszélgetés hangulatat keltette, mivel a kérdezék nem
ragaszkodtak semmiféle sorrendhez, sem sztenderd kérdésekhez. Az identitassal 0sz-
szefliggd témacsoport tervezett elemei az interjuvazlatban az alabbiak voltak:
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* Dudari sziiletésii vagy betelepiilt az illetd?

* Dudarinak érzi, gondolja-e magat?

» Milyenek a dudari emberek, mi jellemzi 6ket, €s miben kiillonbdznek szerinte
mas falvak, telepiilések lako6itol?

* Szeret-e Dudaron ¢Ini? Hogyan viszonyul a lakohelyhez?

* Amennyiben betelepiilt, mennyire érzi magat kozel a telepiilés kdzosségéhez?

A résztvevoket elozetesen tajékoztattuk a vizsgalat kereteirdl, és beleegyezésiiket kér-
tikk az interju rogzitéséhez. A hangfelvételekbdl szoveght atiratot készitettiink, amely-
ben jeloltiik a jelentésmodositast is hordozo nem verbalis elemeket (pl. ha valamit
ironikusan emlitett a személy, azt a sz6vegben jeleztiik, hogy a késobbi elemzésnél az
allitas szovegszerli tartalmanak éppen az ellenkezdjét tudjuk figyelembe venni).

A kapott szovegeket ATLAS.ti program segitségével, illetve manualis tartalom-
elemzés modszerével dolgoztuk fel.

A kutatasba 21 interju elemzését vontuk be. Az interjualanyok nemi megoszla-
sa nem volt kiegyenlitett, jelentdsen tobb né (N=15), mint férfi (N=6) kertiilt a
mintaba. Ennek elsésorban a valaszadasi hajlanddsag nemi dsszefliggéseiben kell
az okat keresniink. A megkeresett alanyok koziil a férfiak gyakrabban utasitottak
vissza a valaszadast és haritottak feleségiikre a kutatasban valo részvételt. A min-
ta jelentds noi tulsulyara vald tekintettel az elemzések soran ezt a csoportositasi
szempontot nem hasznaltuk fel.

A kérdezettek csoportjanak atlagéletkora: 55,5 év (a szoras: 15,5 év). A legfia-
talabb kérdezett 25, a legiddsebb 85 éves volt. Ebben a tekintetben a minta erésen
eltolodott az iddsebb korosztaly felé. Eloszlasa nem tiikrozi a lakossag é€letkori
Osszetételének valds aranyait. A fogalakozasi statusz jellemzdit az 1.sz. tablazat-
ban foglaltuk 6ssze.

statusz aktivitas N
Nem aktiv nyugdijas
rokkantnyugdijas
munkanélkiili
gyesen van
Aktiv dolgoz6

Tanuld egyetemista

14

6
1

— N =2

1. tablazat: A megkerdezettek foglalkozasi statusza és aktivitasa (N=21)

Az interjuk kozvetve érintették a vallasi identitas kérdését is. De mivel direkt kér-
dést ezzel kapcsolatban nem tettiink fel, nem minden személy utalt spontan médon
vallasi meggy6zdodésére, vagy felekezeti jellemzdire. A vallasos nézetekkel kap-
csolatos eloszlast a 2. sz. tablazat mutatja.
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keresztény”, illetve ,,Istenhiv6”
nem emlitette

Vallasi meggy6z6dés N
plinkosdi gyiilekezet tagja 3
reformatus 5
katolikus 2
2
9

2. tablazat: A minta eloszlasa vallasi meggyozodés alapjan (N=21)

Atarsas identitas elemzésének egyik alapvetd szempontja volt, hogy a személy dudari
vagy nem dudari sziiletésti. A ,,dudari sziiletésti” kifejezést jelen tanulményban szar-
mazasi értelemben hasznaljuk és nem bioldgiai értelemben. A szarmazas szerinti el-
oszlas a mintaban egyenletes. A kérdezettek kozel fele dudari sziiletésti (N=11), mig
a masik fele hazassag vagy munkavallalas révén kertilt a faluba (N=10).

A minta jellemzésébdl megallapithatjuk, hogy a kvalitativ elemzés nem rep-
rezentativ adatok mentén tortént, a levont kovetkeztetések nem altalanosithatok a
teljes populéaciora, de tampontként szolgalhatnak tovabbi kutatasi kérdések felve-
téséhez, ill. kvalitativ kutatas tervezéséhez.

A kutatas els6 kérdése arra vonatkozott, hogy mennyire erds jellemzdje a
narracioknak a személyes és szocialis identitas megjelenése. Az elemzEs soran
ATLAS.ti program segitségével rakerestiink azokra a kifejezésekre, amelyek a
személyes identitasra utalnak: pl. én, engem, enyém, stb. illetve azokra, amelyek
a tarsas identitasra utalnak: mi, minket, miveliink, stb. Ezt kovetden a szovegkdr-
nyezet figyelembe vételével kiszelektaltuk azokat a talalatokat, amelyek jelentése
nem az identitasra vonatkozott. Ilyen ,,vak talalatok” féleg a ,,mi” sz6 esetében
voltak pl. mi tértént, mi lenne, mi volt stb..). A szoveg elemzésének eredményeit
az 1. sz. abra: mutatja.

14

Il Személyes
[] Tarsas
[ Tarsas Dudar

1. abra: A személyes és szocialis identitas nyelvi megjelenése az interjukban (N=21)
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Az abran egyértelmiien lathatd, hogy az 0sszes identitasra utalo nyelvi kifeje-
z¢s 80%-a a személyes identitdsra utalt. A tarsas identitdsra vonatkozo kifejezések
legnagyobb része is elsdsorban a csaladi kontextusra vonatkozott, minddsszesen
14-szer fordult eld, hogy a tarsas identitast kifejez6 ,,mi” fogalom és ennek nyelvi
formai a Dudarhoz tartozast jelentette volna.

A megkérdezett csoport kozel fele nem dudari sziiletésii. Ok hazassag vagy
munkavallalas révén keriiltek Dudarra. Ebben az értelemben betelepiiloknek mi-
nésiilnek. Az 6 koriikkben vizsgaltuk azt a kérdést, hogy a kisebbségi identitas
valasztottuk. Az interjukban kijeloltiik azokat a részeket, amelyek relevansak
voltak a kérdés szempontjabol, majd két fiiggetlen birald besorolta az adott szo-
vegrészeket az aldbbi négy kategoriaba: asszimilans, disszociativ, akkulturacio
¢s marginalis stratégia (Hutnik 2004). A kiilonb6z6 identitas stratégiak eloszlasat
a 2. sz. abra szemlélteti.

Asszimilans  Disszociativ. ~ Marginalis LSértett”

2. abra: Az identitas stratégiak eloszlasa a betelepiiltek csoportjaban (N=10 f6)

Az asszimilans identitast jeloltiik, ha a személy kifejezte, hogy 6 mar elengedte
korabbi identitasat és teljesen idetartozonak érzi magat.

Példa: ,,En nem mennék el, nekem tetszik Dudar, a fekvése is, minden. En né-
zelédtem ugye, ha azt mondand az ember, hogy nagy a hdaz meg mit tudom én,
elcserélni egy kisebbre, de ugy nem, nem tudnam magam elképzelni se Csernyén,
se Csetényben, nem tom miért.”’(5. sz. — 52 éves nd)

A disszociativ identitast jeldltik, ha a személy kifejezte, hogy nem érzi magat
dudarinak, nem tartozik ide, elvagyddik a telepiilésrol.

Példa: , Itt magat ezt a helyet (hdazra utal) szeretem, de ugy, mint Dudart, meg a
dudariakat, nem nagyon ismerem. Nem tartok senkivel. ... Hianyzik azért Zirc,
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mert minden oda két. Sziileim ott laknak, barataim ott laknak. ”(33.sz. — 43 éves
no)

Margindlis identitast akkor jeloltiink, ha a személy beszélt arrdl, hogy miota és
miért ¢l Dudaron, de sem a sziilohelyével, sem Dudarral kapcsolatban nem mutat
semmiféle kotodést.

Példa: ,,én ugy keriiltem ide Dudarra, hogy, de elmondom Jszintén, hogy ott se
szerettem, ahol sziilettem, és itt sem szeretek. Ugyhogy, ha lenne lehetéségem, és
tudnak valtoztatni rajta, akkor elmennék. Lehet, hogy nem mennék jobb helyre, de
elmennék innen” (10. sz. — 62 éves nd)

., En Vorosberényben sziilettem, de Zircen éltem, az életem nagyobb részét, 22 éve
vagyok itt Dudaron. Itt adodott. Aranylag elfogadhato. Amennyi volt az én anyagi
lehetdségem, attol fiiggden kellett valasztani.” (23. sz. — 60 éves nd)”

Talaltunk olyan narrativumokat is, amelyek egyértelmiien identitasra utaltak, de a
Hutnik altal felvazolt kategoriak egyikébe sem voltak besorolhatdak. Ezek k6zos
jellemzdje volt egyfajta sértettség. Az elbeszélok utaltak arra, hogy nem fogadjak
be Oket, ezért vagy elvagynak, vagy elszigetelodést valasztanak. A disszociativ
identitdshoz képest ezekben az interjukban joval nagyobb indulatok munkalnak.
Egyfajta dacos viszont-elutasitas fogalmazodik meg benniik Dudarral szemben,
ami azt sugallja, hogy valojaban szerettek volna asszimilalddni, de ezt szerintiik a
tobbség nem engedi. Ezért ezt a kategoriat sértett identitasnak neveztiik el.

Példa: (Szeret itt élni? — kérdésre adott valasz),, én nem sziiletett dudari vagyok.
... Nem, mert nehezen fogadjak be a bevandorlokat, ugyhogy nem. ... Vannak. Sok,
aki nem sziiletett dudari, nem igazdn szeretik éket. Igy a falu. Nem szeretik, de hdt,
engem nem érdekel. En szeretem, ahol lakok, szeretem a hdzam, az udvarom, kész.
Azt a t6bbi engem nem érdekel. En j6l érzem itt magam. ... En igen. En meg. En
szdz szazalékosan jol érzem magam. Ennek ellenére is... hogy az emberek zarko-
zottak, vagy elutasitoak inkabb a bevandorlokkal. ... Zémében, a dudari embere-
ket nem szeretem.”(13. sz. — 40 éves no)

Osszességében elmondhato, hogy a megkérdezett betelepiilk fele 1ényegében asz-
szimilalodott a kozségbe. Igazi otthonra és identitasra lelt. Nemcsak 6k taplalnak
pozitiv attitidoket a faluval kapcsolatban, de ugy érzik befogadtak, elfogadtak
Oket. A falutol valo elzarkodzasnak, idegenség érzésnek két formd;jat talaltuk meg.
Az egyik a marginalis identitas mintazataba illeszkedik, mig a masik tipusra az
jellemzo, hogy a személy ugy érzi, annak ellenére nem fogadjak be, hogy 6 nyitott
¢s pozitiv a falu felé. Ez a fajta identitasélmény nem irhat6 le a Hutnik (Hutnik
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2004) altal kidolgozott rendszerben, inkabb lehet példa az Ellemers (Ellemers —
Kortekaas — Onverkerk 1999) altal leirt ellentmondasos identitasra, ahol a kogni-
tiv és emocionalis elemek egymassal nincsenek dsszhangban. A falut nem szereti,
mert nem fogadjak be, mégis erdsen kotodik.

A szarmazas szerinti dudariak kdrében is talaltunk két olyan interjat, amelyben
a kognitiv és emocionalis elemek nincsenek 6sszhangban. Koziilikk az egyik fiatal
kérdezett, a tanulmanyai és munkalehetdségei miatt mar érzelmileg nem kotddik
Dudarhoz, szeretne mashol éIni, a masik személy pedig id6s édesanyja miatt ma-
radt a faluban, de igy messze lakik az unokaitol, elvagyik emiatt a telepiilésrol.

Az interjuk elemzése soran kerestiik azokat a jellemzoket, amelyet a kérdezet-
tek szdrmazési identitastol fliggetleniil is jellemzoének tartanak a telepiilésre.
Az Onkategorizacio kozos elemeit szintén az ATLAS.ti program és a manualis
elemzés kombinalt modszerével azonositottuk. A program segitségével rakeres-
tiink melléknevekre. Ezeket megjeldltiik a szovegben, majd manualis konfirmaci-
oval kivalasztottuk azokat, amelyek a dudariak jellemzésére utaltak. Az elemzés
eredményeként 31 jellemz6t tudtunk azonositani, amelynek majdnem kétharmada
pozitiv tartalmu jellemzo volt. A sajat magukra vonatkozé nézetekben tehat a po-
zitiv jellemzok differencialtabbak, mint az 6nkép negativ elemei. Ez még nyilvan-
valobba valik akkor, ha azt is megvizsgaljuk, hogy az 0sszes emlitések szamat te-
kintve hogyan jelennek meg ezek a melléknevek. A pozitiv és negativ melléknevek
emlitési gyakorisagat a 3. sz. abra szemlélteti.

[ pozitiv tulajdonsagok emlitése
[ negativ tulajdonsagok emlitése

3. abra: A pozitiv és negativ tulajdonsagok emlitésének eloszlasa (N= 21)

A pozitiv tulajdonsdgokat megvizsgalva lathatjuk (3.sz. tablazat), hogy a leggyak-
rabban emlitett harom vonas a kedves, segitokész és dsszetartdo. Mindharom vonas
a masokkal kapcsolatos szocialis viselkedés feltétele.
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3. tablazat: A pozitiv tulajdonsagok és azok emlitésének gyakorisaga (N=21)

Erdekes megfigyelni, hogy a kedves és segit6kész vonast a betelepiiltek koziil is
ketten emlitették és a sziiletett dudariak koziil is. Az 6sszetartot pedig csak a dudari
szarmazasuak. Ami azért paradox, mert éppen ez az 0sszetartas, zartsag az, ami
megakadalyozhatja az idegenek befogadasat.

Amikor az elemzésben a pozitiv és negativ tartalmu jelzoket kezdtiik elkiiloni-
teni szembesiiltiink azzal a jelenséggel, hogy vannak koztiik olyanok, amelyeknek
értelmét a szovegkornyezet erésen modositotta. Ilyenek voltak az:,,0szinte” és a
»keményfejii tulajdonsdgok”. Ezekrdl azt feltételeztiik, hogy a pozitiv tulajdon-
sagok soraba fognak szamitani, hiszen a hétkoznapi széhasznalatban ezek nem
negativ jelzOk. Ezekben az interjukban ez a két tulajdonsag egyértelmiien nega-
tiv tartalmat nyert. Az Gszinteség egyfajta kiméletlen szokimondast, takart: Pl.
., Oszinteségben nem volt hidny, egyenesen megmondtik mindig gyiitt-ment leszek
a szemiikben”(24. sz. — 55 éves nd).A keményfejiség pedig inkabb a konok, hajt-
hatatlan, intolerans szinoniméajaként jelent meg.

A negativ vonasok listajat és gyakorisagat a 4. sz. tablazat mutatja
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Hanyan emlitették Osszesen
Negativ tulajdonsagok |Dudari sziiletésiiek | Betelepiiltek (N=21)
(N=11) (N=10)

eloitéletes 0 1 1
elutasito 0 1 1
hatarozott 1 0 1
irigy 2 0 2
keményfejli 1 0 1
nyakas kalvinista 0 1 1
Oszinte 0 1 1
pletykas 1 1 2
rosszakaratu 1 0 1
rosszindulata 0 1 1
pusztai vadsag 0 1 1
zarkozott 1 1 2
Osszes emlités 7 8 15

4. tablazat: A negativ tulajdonsagok gyakorisaga az onjellemzésekben (N=21)

A tablazat adataibol lathatd, hogy a jellemzések elég kiegyenlitettek a negativ tu-
lajdonsagok esetében. Azaz a dudari szarmazasuak is majdnem ugyanannyi nega-
tivumot emlitenek, mint a nem dudari sziiletésiiek. A zarkozott és a pletykds az a
két vonas, ami egy-egy emlitésben megjelenik mindkét csoportnal, a tobbi tulaj-
donséagot vagy az egyik, vagy a masik csoport tagjai emlitették.

Ahogy azt a bevezet6ben jeleztiik, a kozség élete a tarsadalmi, gazdasagi valtoza-
sok nyoman tobbszor dramaian atalakult. Ennek az identitassal 6sszefiiggd nyo-
mait is tetten lehetett érni az interjuk elemzése soran. Ennek feltarasahoz a manu-
alis tartalomelemzés két kodolés protokolljat hasznaltuk. A két fiiggetlen birald
megjeldlte azokat a szovegrészeket, amelyekben a személyek arra utaltak, hogy
a falu jellegzetességei régen és ma eltérnek egymastol. A megjeldlt szovegrészek
97%-0s egyezést mutattak. A vitatott elemeket a két biraloé kozos dontése alapjan
vettiik be az elemzésbe vagy hagytuk ki beldle.

Annak ellenére, hogy erre vonatkozoan direkt kérdést nem tettiink fel, a 21 in-
terjlialanybol 8-an emlitettek ebbdl a szempontbol relevans elemeket. Elsdsorban a
szarmazas szerinti dudariak (6sszesen 5-an), de 3 nem dudari sziiletésii is igy latta.
Voltak interjik, ahol a személy az interjii folyaman tobbszor is utalt a valtozasra.
Az interjuk elemzésébdl kideriil, hogy legerételjesebben az Gsszetartas, az egymas
felé fordulas, a szeretet az, amirdl ugy vélik elveszett, ,,kihalt” a rendszervaltas ha-
tasara. A banya bezarasa, a rendszervaltas utani egyre nehezedé gazdasagi helyzet
az, amit ezért elsésorban okolnak.pl:
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., De mdskeéppen dllnak az emberek a dolgokhoz, mint ahogy, ahogyan kellene.
Maskeéppen, mert régen mas volt, régen mas volt. Ez a politikai helyzet. Egyér-
telmiien, egyertelmiien, szoval. Aztan most megmondom Oszintén, hogy. Meg a
peénztelenség, ugyebar itt volt a banya. ... Megmondom Jszintén, hogy a dudari
kézosség, most mar nem az a kézosség. ”(24. sz. — 55 éves né)

A falu véltozasat a banyanyitassal, a betelepiilokkel is Osszefiiggésbe hoztak, de
azt a ,,torést” nem lattak olyan élesnek, mint, amit a rendszervaltas €és a banyaszat
meg az ipar megsziinése okozott:

., Ugy hogy dsszetarté voltak. Segitettek egymdson. Nem ismertiik a szolidaritds
sz0t, de mitkodott a faluban. Aztan mindenki mindenkinek segitett amilyen for-
maban tudott, aztan jott a banya. Ami aztan behozott egy csomo embert, és akkor
mindenhonnan jottek be a masik banyadszvidéekekrol ide. Telepitettek be ide csa-
ladokat, az ugy egy kicsit megosztotta a falut, akkor volt egy ilyen rész, hogy az
iparosodott rész meg egy ujra mondom, meg a paraszt része a falunak, de aztin
vegig, végre dsszesimultak, tehat egy, egy szuper jol miikédo kis falu volt. Most
az utobbi hiusz év, ez mar, ez mar egy kicsit huzosabb. Rengetegen eltelepiiltek
innen a fiatalok. Igen, igen. Jobbdra elmentek varosara, amikor megsziintek itt a
kérnyékiinkén” (2. sz. — 59 éves nd)

Az elemzésbol az volt lathato, hogy inkabb az iddsebbek azok, akik ugy gondol-
tak, hogy a falu életét érint6 kiilsé koriilmények egyértelmiien negativan befolya-
soltak a kozosség ¢életét. Elsdsorban az Osszetartas hianyat emlitik, ami kordbban
szerintiik erds jellemzdje volt a falu életének.

Az elemzett 21 interju jollehet nem reprezentalja a falu teljes lakossaganak véle-
ményét, az elemzések mégis ramutatott egyiittjarasokra, olyan visszatérd és mar-
kéans tartalmi elemekre, amelyek alapjan a dudari identitasjellemzok egyfajta min-
tazata felrajzolhato.

A legjellegzetesebb sajatossag, hogy mind a betelepiilt, mind a dudari szar-
mazasu csoport alapvetden pozitiv jellemzokkel ruhazza fel a telepiilést, mint
kozosséget és mint lakohelyet. Ebben az értelemben az dnkategorizacid bizo-
nyara dnbecsiilést noveld hatasu (vo. (Tajfel —Turner 1986). Ugyanakkor az
is érzodik, hogy ez az erds pozitiv 6ndefinicid bizonyos foku zartsagot ered-
ményezett a betelepiilok befogadasaval kapcsolatban. Erre els6sorban a bete-
lepiiltek identitasra utalo szovegrészeibdl kovetkeztethettiink. A csoport felé-
nél asszimilans identitas stratégiaja a jelenik meg (Hutnik 2004). A tobbiek
esetében ezt az érzelmi kotédést nem talaltuk, st két esetben erdsen sértett
identitast azonositottunk, amely explicit médon a szarmazas szerinti dudariak
elutasit6 magatartasara reflektalt.
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A kutatas eredménye ramutat arra, hogy a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok
alapjaiban valtoztatjak meg nemcsak egy telepiilés targyi kornyezetét, de az em-
berek identitasat, elégedettségét, a kotddés mértékét is. A korabban dsszetartonak
megélt, zart és ugyanakkor biztonsagot nyujtd kozosség a betelepiilések hatasara
fellazult és kissé szétzilalodott, de viszonylag rovid id6 alatt ismét felépiilt. Az
igazi torést a rendszervaltas, a gazdasagi nehézségek és a politikai nézetkiilonbsé-
gek megoszté hatasa hozta el a kis falu kozossége szamara. Ezekben az interjuk-
ban elsésorban a régi Dudar iranti nosztalgia nyilvanul meg, amely, mint narrativ
konstrukci6 lehet egy idealizalt emlékkép is, ami a maga redlis idejében kordntsem
latszott ennyire idillinek. A jelenbdl tekintve a multra gyakran a pozitiv elemek
emelkednek ki, veszteségérzetet keltve. A beszamoldk egybehangzdsaga sem a
valdsagtartalmat tamasztja ala, de egyértelmlien ramutat a vagyott identités-jel-
lemzokre, amelyek célként is megfogalmazodhatnak, iranyt mutathatnak a falu
fejlédése szempontjabol. Ennek jeleit mar egy-két interjuban fel lehetett fedezni.
A falu 4 polgarmestere komoly erdfeszitéseket tesz a kozosségi €élet ujraépitésére,
és ezt a kérdezettek koziil tobben is emlitették, talan valami elkezdodott.

Az interjuk és az egy hetes jelenlétiink tapasztalatai alapjan Dudart egy valaha
viragz6o, most a majdnem teljes 0sszeomlas utan lassan Gjjaéledd telepiilésként
irhatjuk le, melynek lakoi nagyra értékelik a kapcsolatokat, az emberséget és az
Osszetartast. A gazdasagi €s politikai viharok altal megtépazott identitasuk alap-
vetden pozitiv, és mivel sajat bevalldsuk szerint is igen keményfejii emberek, va-
l6szinlileg mindent meg is tesznek, hogy megmentsék ezt a kis telepiilést a jovo
nemzedék szamara, hogy ha 75 év mulva ismét odalatogat egy kutatd csoport,
akkor egy er0s, Osszetartd kozosséget talaljon.
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