Belényi Emese ' — Flora Gabor*

A TARSADALMI-NEVELESI INKLUZIO
ESZMERENDSZERENEK ALKALMAZASI
LEHETOSEGEI A SZOCIALIS MUNKAS
KEPZESBEN

THE POSSIBLE WAYS OF USING THE SOCIAL-EDUCATIONAL
INCLUSION CONCEPT IN THE SOCIAL WORKER TRAINING

Abstract

The social worker training has started in 1991 in the Sulyok Istvan Cal-
vinist College (the predecessor of the Partium Christian University) and
the students, who graduated in 1996 were among the first social profes-
sionals with higher education qualification. In the past few years Euro-
pean common policies changed in many aspects, the requirement if
equal opportunities became more important in the field of educational,
social and employment policy. These requirements are -closely
connected to the principle of overcoming social exclusion and reaching
a higher level of inclusion. This paper examines the realization of these
goals based on an interview survey carried out in Oradea with the
participation of several social institutions.

Bevezetés

Nagyvaradon, a Sulyok Istvan Reformatus Fdiskolan 1991-ben indult
otéves vallastanar- szocialis munka szakos képzés, amelynek végzettjei
1996-ban romaniai viszonylatban elsdként vehettek at tanulmanyaikat
magyar nyelven végzett szocialis szakemberként felséfoku diplomat. A
jovOtervezésben, stratégiai eldre-gondolkodasban ez a képzés mond-
hatni, megeldzte korat, hiszen abban az idében az orszagban még alig
1éteztek allami szocidlis ellatd intézmények, a szocialis munkésok iranti
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kereslet szinte kizardlag a civil és az egyhdzi szférdban jelentkezett, ott
1s csak minimalis szinten.

Az azota eltelt két évtizedben sok minden jo irdnyba mozdult el.
A szocialis ellatorendszerek az eurdpai unios csatlakozasi folyamat soran
egyre inkabb konszolidalodtak és boviiltek, a torvényes és intézményi
keret — bar tovabbra is szamos hianyossag ¢€s ellentmondas jellemzi —
fokozatosan elindult az eurokonformitds utjan. A nagyvéradi magyar
nyelvii szocidlis munkas képzés a Foiskola 6rokébe 1épett Partiumi Ke-
resztény Egyetemen 2002-ben Onallosult, levalt a vallastanari szakrol,
2005-ben pedig megkapta a végleges akkreditaciot. Végzettjei kozil
egyre tobben talaljadk meg helyiiket a régi¢ intézményeiben. Tobben ko-
ziiliik tovabbra is egyiittmiikodnek az egyetemmel, szakmai tudasukkal,
sajat kapcsolati t6kéjiik felhasznaldsa révén tdmogatjak a hallgatok 1j
nemzedékeinek képzését €s szakmai beilleszkedését.

Id6kozben az eurdpai unios kozpolitikdk is jelentds atalakulason
mentek at. Az esélyegyenloség biztositasanak kdvetelménye az oktatés-
politika, szocialpolitika és foglalkoztatataspolitika centrélis célkitlizés-
éveé valt az eurdpai unids dokumentumokban és az azokat megalapozd
elméleti szakirodalomban egyarant. Ez a kovetelmény szervesen kap-
csolodik a tarsadalmi exklazid lekiizdésének, a lehetdé legmagasabb
szintli inkluzid elérésének alapelvéhez. Olyan 0j fogalmak, fogalmi
rendszerek kertiltek ezaltal a szakpolitikusok ¢és felsdoktatasi szakem-
berek érdeklédésének kdzéppontjaba, amelyek operacionalizalasa, gya-
korlati bevezetése jelenleg még a fejlett nyugat-eurdpai orszagokban
sem tekinthetd befejezett, egyértelmiien letisztazott folyamatnak.

A tovabblépés megtervezésében kiilondsen értékesek lehetnek tehat
azok a tapasztalatok, tanulsdgok, amelyek az inkluzi6 alapelveibdl fa-
kado szakmai értékek €s segitési modozatok elsajatitasa tekintetében a
szocidlis képzés mindennapi gyakorlatdban felhalmozddtak. Jelen ta-
nulmanyunkban az elmult években 6sszegylijtott — szakdolgozatokban
kifejtett — hallgatdéi vélemények értelmezése révén €s a terepgyakorlat
néhany példdjanak bemutatasan keresztiil vizsgéaljuk az inkluzios érté-
kek fels6foku szocidlis munkés képzésen beliili elsajatitdsanak folya-
matat. Az inklizi6 eszmerendszerének elméleti alapjaibol, kdzpolitikai
értelmezéseibdl kiindulva, valamint a partiumi magyar nyelvii szocialis
munkas képzés két évtizedes tapasztalatara épitve arra a kérdésre kere-
stink valaszt: mit tehetiink annak érdekében, hogy az inkluzios értékek
minél mélyrehatobban meghatarozzak az eljovendd szocialis munkasok
szakmai arcélét.
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Az inklazio értelmezései

»Minden olyan tarsadalomban, amelyben jelentdsek az egyenl6tlensé-
gek, a kormanyzatnak biztositania kell nemcsak a jovedelmek, a javak
¢s az alapvetd szolgéltatdsok ndvekvé minimumait, hanem az 6nbecsii-
1és, a tarsadalmi mobilitasi esélyek €s a dontéshozatal szamos szinterén
vald részvétel javuld minimumait is". (Miller et al., 1967, p.17) Az
inklazid és az aktiv részvétel elengedhetetlen az emberi méltosdg meg-
Orzéséhez ¢és az emberi jogok gyakorldsahoz.” (Salamancai Nyilatkozat
1994). Az ENSZ 1995 koppenhégai vilagtaldlkozojan az exkluzio ellen
is allast foglal, felvallalja a tarsadalmi integracio erdsitését “olyan biz-
tonsagos €s igazsagos tarsadalom révén, amely az emberi jogok erdsité-
sére ¢és védelmére, diszkrimindcidmentességre, toleranciara, esély-
egyenldségre, szolidaritasra, biztonsagra €¢s mindenki részvételére épiil,
ideértve a hatranyos helyzetli és sebezhetd embereket és csoportokat
1s.” (Ferge 2000, p. 131)

Az inklizids politikak vonatkozasban 1996-ban tortént jelentds atto-
rés. (European Commission 1996) Ekkor fogalmaztdk meg eldszor az
egyenlo esélyek biztositdsanak alapelvét, mint centralis célkitlizést. Az
Eurdpa Tanacs 1998. évi (1355) ajanlasa a tarsadalmi életbdl valo kiza-
ras multidimenziondlis- és folyamat-jellegét emeli ki, amely ,,magéba
foglalja a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis életben vald
részvétel nem megfeleld szintjét, egyenldtlenségeit, vagy teljes hianyat.
Az exkluzi6 a tarsadalmi elszigetelddéstdl a tarsadalombol valo teljes
kitaszitottsagig terjedhet”. (Council of Europe 1998)

A tarsadalmi inkluzi6 eszmerendszerének kozpolitikai intézménye-
siilési folyamataban fontos elérelépés volt az Eurdpai Unidrdl szolo
szerz0dés modositasa, amely a szocialpolitikat és foglalkoztataspoliti-
kat az europai kozosségi politika szintjére emelte. 2000-ben az Europai
Bizottsag elfogadta az ,,Akaddlymentes Europarol” szold jelentést
(European Commission 2000), ugyanebben az évben pedig az Eurdpai
Unié Tanacsa kiadott egy, a tagallamok szdmara kotelezo direktivat a
fogyatékkal €16k esélyegyenldségének biztositdsara. Az erre vonatkozd
—2000-ben elfogadott — cselekvési terv 2010-ig fogalmazta meg ezen a
terlileten a feladatokat (Council of the European Union 2003).

E vonatkozdsban a legfrisebb dokumentum az Eurdpai Bizottsag
2010 november 17-én kihirdetett, az Eurdpai Fogyatékosiigyi Stratégia-
r6l (2010-2020) sz6l6 hatarozata (European Commission 2010), amely
nyolc f6 fellépési teriiletet jelolt ki: akadalymentesités, részvétel,
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egyenldség, foglalkoztatas, oktatds és képzeés, szocialis védelem, egész-
ség ¢s kiilso fellépés. Ezeket a teriileteket annak alapjan valasztottak ki,
hogy milyen mértékben képesek hozzajarulni a stratégia és az ENSZ-
egyezmény atfogd célkitlizéseihez.

A valtozasok eredményeként a tdrsadalmi inklizid (social inclusion)
fogalma, amely eredetileg a szociologidban, majd a szocidlpolitikai
koncepcidkban jelent meg mint a kirekesztéstdl valo mentességet kife-
jezd pozitiv fogalom (Ferge 2002), a kdzpolitikai napirend részévé valt,
s ezzel parhuzamosan kapott teljes ,,polgarjogot” a pedagodgiai inkluzid
gondolatkore is. (Schiffer 2008, p. 45). Kozpolitikai tekintetben ez a
gazdagodas elsdsorban az un. lisszaboni folyamatban torténik, amely a
nyitott koordindcido mddszere révén lehetdveé teszi az dgazati politikdk —
els@sorban a foglalkoztatési, a szocidlis és az oktatasi politikdk — Ossze-
hangolasat. (Halasz 2004).

Ebben az értelmezési keretben az oktatasi exkluzio — amely az okta-
tasi szolgaltatashoz valo teljes korti hozzaférésbol valod kizarodast, il-
letve e szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés terén mutatkoz6 egyenlétlen-
séget, valamint a magas szintli tanulmanyi teljesitmény elérésének tar-
sadalmi okok 4ltal determinalt alacsonyabb esélyét jelenti — okat és
egyszersmind okozatat is képezi-képezheti a munkaerdpiaci, tarsadalmi
mobilitasi esélyegyenldtlenségnek, s ezen keresztiil a tarsadalmi kire-
kesztettség tobbi megnyilvanuldsainak. Arra is fel kell figyelniink
ugyanakkor, hogy az oktatasi exkluzié olyan kulcspoziciot tolt be a
tarsadalmi exkluzio ujratermelddésében, ahol megfeleld tarsadalmi
beavatkozassal esély nyilik az egymast erdsitd negativ folyamatok
megszakitdsara. A 2000-es magyar kézoktatasrol szolo jelentés (Rado
2001) kiilon fejezetben foglalkozik azzal, hogy a tdrsadalmi hatranyok
nem sziikségszeriien alakulnak iskolai hatranyokka: a pedagodgiai té-
nyezOk meghatarozok lehetnek az egyes gyerekek iskolai sikereiben.

Az inkluzio kifejezést ilyen értelemben — a esélyegyenldségi elvnek
alarendelt és a lehetd leghatékonyabb tarsadalmi beilleszkedést elésegi-
td nevelési koncepcioként — eldszor egy kanadai kerekesszékes fogya-
tékossagiigyi aktivista: Marsha Snyderman Forest €és baratai kezdték
hasznalni, akik 1989-ben az Action for Inclusion cimii kdnyviikben igy
fogalmaztdk meg az inkluziv nevelés céljat:

A jo iskolakat még jobba teszi, ha az iskola kozelében ¢l6 dsszes
gvermeket befogadjak. A jo tanarokat még hatékonyabba teszi, ha az
osztaly valamennyi tagjat bevonjak az aktiv tanulasba, mindenkinek
egyeni feladatokat adnak, és a tanuldshoz sziikség esetén tobblettamo-
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gatast is nyujtanak. A tanulokat jobban fejleszti, ha kiilonbozo képesse-
gti személyek is jelen vannak az életiikben, és ha minden tanulo bizton-
sagban érzi magat, mert egyéni segitséget kap, amikor sziiksége van rd.
A csaladokat megerdsiti, ha a tandrok és a tanulok osszefognak azért,
hogy létrehozzanak egy olyan osztalyt, amely mindenkiért tesz.”
(O’Brien —Forest 1989 In Schiffer 2008, p. 47)

Az inklazios folyamat ebben az értelmezésben nem egyszertien csak
— ¢s nem feltétleniil — arra vonatkozik, hogy a nevelési hatrannyal kiiz-
d6 fiatalokat a specidlis iskolabol mainstream iskoldkba vagy oszta-
lyokba helyezik at, hanem elsdsorban egy j tipusu kapcsolatrendszer
és kommunikacios mechanizmus kialakulasat is feltételezi sziilok, ne-
velok és a gyerekek kozott. Sebba (1996, p. 2) szerint az inkluzio €s az
integraci6 kozott a kdvetkezo alapvetd kiilonbség all fenn. ,,...az integ-
racioval be kivanjak olvasztani az iskola meglévo struktaraiba az egyé-
neket vagy a gyermekek kis csoportjat, mig az inkltzidonal Ojra at-
gondoljak a tanterv megvaldsitdsanak szervezeti kereteit” és azokat a
feltételeket, melyekkel valamennyi tanul6 haladésat biztositani tudjak.

Ezzel hozhatd Osszefiiggésbe Ainscow (1995) megallapitasa, aki
szerint az inkluzié révén megvaldsul az iskolarendszer altalanos fej-
lesztése. Az iskolakat gy szervezik meg, hogy valamennyi gyermek,
ezen beliil a fogyatékosok nevelési sziikségleteit is maximalisan kielé-
gitsék. Hall (1992) értelmezése szerint a fogalom azt is jelenti, hogy az
egyiittes fejlesztésen tul, a gyermeket valoban szocialisan is befogadja
az intézmény gyermek- és felnottkozossége, tehat hatékonyan megva-
l6sul a diszkriminécio elleni kiizdelem. Az iskola mindenki szdmara
sokkal hatékonyabba valik, hiszen ahogyan ezt Hegarty (1993) hangsu-
lyozza, az iskola befogado jellegét a tanitasi programok, a pedagdgiai
felkésziiltség, a szervezés €s a targyi, személyi feltételek megléte adja.
(Csényi — Perlusz 2001, p. 319)
mas iskoldkat” megkdzelitésnek. Az inkluziv iskolak célja — eltéréen az
»integralt iskola” modelljétdl — nem egyszerlien az, hogy a tanul6 in-
tegralodjon egy mar kialakult érték- és normarendszerrel rendelkezd
csoportba, amelynek értékeihez és normaihoz alkalmazkodnia kell.
Ehelyett, illetve ezen tilmenden — inkdbb abban latjak szerepiiket,
hogy létrehozzanak egy olyan iskolai kultirat, amely minden tanul6t
befogad. ,,A kiindulopont ebben az esetben, hogy minden tanuld a helyi
tanulokozosséghez tartozik, és €éppen ezért az erdfeszitéseknek arra kell
iranyulniuk, hogy olyan kultirat teremtsiink. amely a gyermeket nem
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zarja ki a kozosségbdl. A felelésség mindannyiunké, és megkivanja az
iskola szerkezetének atgondolasat, beleértve a tantervet, a munkamod-
szereket, a szervezeti kereteket, tovabbképzéseket stb. (Tetler 2006, p.
36)

Az 1) megkozelitésmod egyforman értékesnek ismeri el minden, a
folyamatban részt vevo tarsadalmi kulcsszerepld hozzéjarulasat, a neve-
1ési gyakorlatot pedig mindannyiuk Osszehangolt erdfeszitései kozos
produktumdnak tekinti. Ezaltal egy olyan nevelési kozdsség jon 1étre,
amely a a pedagdgiai eszkoztaron tilmenden a problémamegoldas tar-
sadalmi lehetdségeit is igyekszik hasznositani, esélyt biztositva az érin-
tettek nagyobb mértékii bekapcsolddasahoz, sajatos tapasztalataik
hasznositasahoz, a nevelési célkitizések sikerességét gatld szubjektiv
feltételrendszerek megvaltoztatidsa érdekében. (Laluvein 2010)

A nemzetkozi szakirodalom az inkluziv oktatasi gyakorlat fontos
jellemzdjeként jeloli meg a nevelés értelmi, érzelmi és szocialis dimen-
zidinak egymadssal Osszefonddd, egymas pozitiv hatasat kolcsonosen
erdsitd felhasznalasat. E vonatkozasban kiilonleges jelentdséggel bir a
szocialis €s érzelmi tanuldsnak (az angol nyelvii szakmunkakban Social
and Emotional Learning -SEL) az inkluziv neveléssel vald kdlcsonvi-
szonya. A SEL a személyiségfejlodésre, a személykozi kapcsolatépitési
¢s problémamegold6 képességek és kompetenciak fejlesztésére irdnyu-
16 nevelési és szocializacids folyamatként hatarozhatdé meg. Ez a fo-
lyamat formalis és informalis kornyezetben valosul meg, hatékonysagat
szamos egyéni, helyzetfliiggd és kulturalis tényezd kolcsonhatasa befo-
lyasolja. A személyiségcentrikus latdismodon tulmenden, a SEL nagy
hangsulyt helyez a tamogatd oktatasi kornyezet kialakitasara, ennek
érdekében foként a nevelési tér szocidlis és emocionalis dsszetevdire
koncentral. (Reicher, 2010)

Az inkluziv oktatds problematikéjan beliil egy masik — az eldbbiek-
hez szorosan kapcsolodo — fontos kérdéskor a kulturdlis identitds meg-
Orzésének, kifejezésének, ujratermelésének lehetdségére vonatkozik.
Az inkluziv nevelést az az alapvetd szemlélet jellemzi, amely a tanulok
egyéni kiilonbségeit (akar tarsadalmi, akar kulturélis, akdr biologiai)
komplexitasaban tekintve, maximalisan figyelembe véve, azokbol kiin-
dulva, azokra épitve alakit ki befogad6 kornyezetet. A befogadd kor-
nyezet egyben azt is jelenti, hogy a nevelési térben részt vevd vala-
mennyi személy (tanarok, didkok, sziilok) a kdlcsonds egyiittmiikodés
szellemében megismerik, értékként fogadjak el egymast és épitenek az
egyéni kiilonbségekre (Torgyik 2004). Az integraci6 célja nem a latha-
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tatlanna valas, a beolvasztas, a hagyomanyok, kultura, vallas elfelejté-
se, hanem éppen a lathatonak maradas, a megkiilonbdztetd tulajdonsa-
gok megmaradasanak lehetdsége. (Szira 2005).

A tarsadalmi befogadas ¢€s felzark6zas feltételeinek kialakitasaban az
élethosszig tarto tanulas (Life Long Learning) is fontos szerepet hiva-
tott betolteni. A felndttkori tanulas révén ugyanis olyan korrekcids,
kompenzaciés mechanizmusok épithetdk be az oktatdsi rendszerbe,
amelyek hozzjarulhatnak az elmult évtizedek egyenldtlenséget, kire-
kesztettséget ujratermeld szelekcids mechanizmusainak és oktatési
gyakorlatok negativ hatdsainak enyhitéséhez. A felndttoktatds szamos
lehetdséggel bir a fogyatékossag, hatranyos helyzet, kulturdlis massag
percepciodjaval 0sszefiiggd kdzhiedelmek, felsdbb- illetve alsobbrendii-
ségi elditéletek lebontasdban is. A jelzett folyamat soran kulcskérdés-
ként jelentkezik olyan nevelési alkalmak, taldlkozasi helyzetek l1étreho-
zasanak sziikségessége, amelyekben a kiilonbozd identitassal rendelke-
z0 személyek tanuloként €s oktatoként egyarant megismerhetik egy-
mast. (McLean 2008)

Az 1 tarsadalmi-politikai gyakorlat meghirdetése napirendre tlizte a
kérdéskorre vonatkozd tarsadalomkutatds elméleti alapvetéseinek, fo-
galomrendszerének, koncepciondlis és modszertani apparatusanak meg-
feleld atalakitasat is, amelynek lényege, hogy a megismerd funkciot
abszolutizalo koncepcidk helyett a tarsadalmi valtozas eldsegitését fel-
vallalo felfogédsok keriilnek mindinkdbb el6térbe. Egyrészt a napjaink
értékvalsagara adott tarsadalomtudomanyi valaszként, masrészt pedig
az emberi jogok, az esélyegyenldség problematikajanak a politikai ide-
ologidban és gyakorlatban vald felértékelddésének szocioldgiai lecsa-
podasaként mindinkabb elterjedtebbé és egyre fontosabbd valnak az
emberjogi megalapozottsagy, normativ jellegi megkdzelitésmodok,
amelyeket a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok sorsanak javitasa
iranti elkotelezettség jellemez. (Blau, 2010)

Napjaink szocioldgiai elméleteinek fontos témai tobbek kozott a
globalis és lokalis tarsadalom kapcsolata, az identitas szerepének ero-
s0dése ¢s sajatos alakuldsa a globalis hatalmi-financialis-technoldgiai
haloézatokbol kiszoritottak korében (Castells 2004), a tiltakozé moz-
galmak tarsadalmi valtozast el6idézdé szerepe (Bourdieu 1969), vala-
mint a tarsadalmi valtozas lehetséges modelljei (Coleman 1964,
Bohrnstedt 1969). A hagyomanyos-klasszikus szemléletmoddal szem-
ben, amely programatikusan értéksemlegességre torekszik, a fennalld
tarsadalmi struktirdkat adottsagként felfogd, implicit modon a status
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quo-t timogato, a tarsadalmi-politikai gyakorlathoz a tudos tavolsagtar-
tasaval viszonyulo kutat6i attitiidoket favorizalja, mindinkabb érvénye-
stil az a felfogés, amely a szocioldgia kognitiv funkciojat a tarsadalmi
1&t optimalizaldasanak szolgalataba allitja.

A tarsadalom- és neveléstudomanyok — az esélyegyenldségi elv szel-
lemében — koz0s célt thztek ki az inkluzid tekintetében, nem sziiletett
még azonban konszenzus arr6l, melyek a legjobb utak e célok elérésére.
Az erre vonatkozo szemléletmddok alakuldsat jelentds mértékli valto-
z€konysag, szemantikai két- vagy tobbértelmiiség, nem kelléképpen
letisztazott fogalmi-elméleti alapvetések jellemzik. Ez a tény nem utol-
sosorban az érintett csoportok heterogenitdsdhoz, az egyéni helyzetek
sokféleségéhez vezethetd vissza. A bevezetésre keriild koncepciok —
foként a koriilmények sokfélesége, valamint a részben ebbdl kdvetkezd
heterogenitasuk és helyzetfiiggdségiik miatt — sok esetben nem alkal-
masak arra, hogy egész kozpolitikai koncepcidkat épitsenek rajuk. E
célbol torténd részleges hasznositasuk szelektiv kritikai viszonyulast
tesz sziikségessé, sokrétli dsszehasonlitd elemzési perspektiva alkalma-
zésat igényli (Wright 2010).

Az inkluzi6 elésegitése érdekében bevezetett megoldasok kétségte-
leniil fontos elérelépést jelentettek az oktatdsi szolgéltatasokhoz vald
egyenld hozzaférés emberjogi megalapozottasdgl érvényesitése terén,
enyhitették a marginalizalt csaladi helyzetli tanulok térbeli és tarsadal-
reform megvalositdsa sordn a hangsuly sok esetben féleg a ,,normal”
iskolai kornyezetbe valo beillesztésére esett, és kevésbé a megfeleld —
iskolai és iskolan kiviili — hatékony tdmogatd kornyezet kialakitésara.
A”normalizaciot”, a felzdrkoztatast” gyakran a  beolvasztas
szinonimajaként értelmezd nevelési gyakorlatok az ,,integralni” kivant
tanulotol — kimondva-kimondatlanul — egyoldalu alkalmazkodast var-
tak el, ami sajatos identitasuk, a massagukban hordozott tipikus kultu-
ralis-k6zosségi értékek (példaul a hallassériiltek esstében a siketkultira
¢és nyelv koz0sségépitd szerepének, értékének, vagy a roma kdzosségek
esetében a sajat kulturdlis identitas) feladasat, a kulturalis sajatossag
tarsadalmi érvényesitésérol vald lemondast feltételezte.

A nemzetkozi szakirodalmat tanulmanyozva nem keriilhetik el fi-
gyelmiinket olyan értelmi jelzések, miszerint a kezdeti lelkesedést ko-
vetden a nyugati tdmogat6 szakemberek, de a pedagogusok korében is
egyre inkabb terjedni latszik a valtozasok kapcsan tapasztalhato “6sz-
szezavarodottsdg, frusztracio, vétkességérzet és kimeriiltség.” Bourke
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(2010) a jelenség okat abban latja, hogy a valtozasok meghonositasat
nem eldzte meg az 0 rendszer eszmei megalapozasaul szolgaldo — a
fogyatékossagrol, szocio-kulturdlis marginalitasrol, kiilonbozéségrol és
inkluziérél kialakitott — elofeltevések kritikai elemzése, a rendszert
¢letbeléptetd és miikddtetd szakemberek ehhez sem elegendd id6t, sem
anyagi tamogatast nem kaptak. A leginkabb célravezetd tehat az lenne,
ha a reformokat annak fényében értékelnék: milyen mértékben visznek
azok kozelebb a kiinduldponként szolgald inklazids célokhoz, milyen
tényleges hatast fejtenek ki a tanuldi népességre, valamint a tanulokat
¢és csaladjaikat tamogato szakemberekre.

Atértékelodések a szocialis munkas képzésben

Az elébbiekben vazolt kontextusban a szocialis szféran beliil is foko-
zodik a rokon tarsadalomtudoméanyoknak a szakteriilet szempontjabol
fontosnak itélt eredményei irdnti sziikséglete. A segitséget igényldk
tarsadalmi helyzetét befolyasold okok vizsgalata természetszeriien
Osszekapcsolodik a hatékony beavatkozds mddozatainak feltarasara
iranyuld olyszerti torekvésekkel, amelyek a kozpolitikai szerepvalla-
las szlikségszerliségét tiizik napirendre. A tdmogatd szolgaltatdsoknak
egyénre ¢és helyzetre szabottnak kell lennilik, megtervezésiiknél az
uniformizalt megoldasok helyett az alternativak bovitésére kell tore-
kedniink. (Foénai-Pasztor-Zolnai, 2007, 115-119). ,,A célkitlizés az,
hogy a segitd szakember ,,ne csak vészhelyzetekben avatkozzon be,
vagyis amikor mar lényegében késd [... ] hanem, hogy munkdjaval
pont az ilyen helyzetek kialakuldsat akaddlyozza meg, illetve csok-
kentse” (Kozma — Tomasz 2000, p 12).

A felkésziilés erre a feladatra komoly kihivasok elé allitja a szocialis
szakemberképzést is. Alapvetd célkitlizésként fogalmazhatjuk meg e
perspektiviban a gyakorlat-orientaltsdg kovetelményét, vagyis azt,
hogy a szocialis munkasok egyetemi szintli képzése sordn integraltan
valésuljon meg az elméleti ismeretek, a kutato-értékeld-
tarsadalomtervezd jartassagok, és a kutatdsi eredményeken alapuld ha-
tékony tarsadalmi beavatkozdsok megvaldsitasara képessé tevd kompe-
tenciak elsajatitdsa. Tapasztalataink szerint a fentiekben jelzett szakmai
jartassagok kialakitdsa érdekében a szocidlis munkas hallgatok terep-
gyakorlata soran jelentés hozadékkal jar, ha szakmai feladatként tiizziik
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ki szdmukra az adott telepiilésen vagy régioban miikddd szocidlis in-
tézményhalozat felmérését és kiértékelését.

Azaltal, hogy részt vesznek a szocidlisan hatranyos helyzet lekiizdé-
sére iranyul6 projektek, programok és politikdk kidolgozasaban és se-
gitséget nyujtanak a szocialis ellatd rendszerhez tartozo szolgaltatasok,
tamogatasi formak ¢és megeldzést célzo tevékenységek kialakitasdhoz
¢s fejlesztéséhez, a hallgatok az alapvetd modszerek €s technikdk elsa-
jatitasa mellett kialakitjak annak képességét is, hogy kritikailag ele-
mezzek és megujulas-orientalt perspektivabol értékeljék a meglévd
szolgaltatasokat, eljarasokat, jogi €s intézményi kereteket. Nézzék meg
kdzelebbrdl, hogy milyen tényleges tarsadalmi inkltizids gyakorlat mii-
kodik és milyen hatékonysdggal a sokszor nmagéaban is elégségesnek
tlind vonzd fogalomhasznéalat mogott. “Az iskolai integracié — ugyan-
ugy, mint a tarsadalmi integraci6 — onmagaban... se nem jo, se nem
rossz. Valamilyen foku és jellegli integracié minden esetben megvalo-
sul... és minden azon mulik, hogy ez az integracid6 hogyan valdsul
meg.” (Slee 2007) Az inkluzid sikeressége szempontjabol Iényegbeva-
g6 annak feltdrasa, hogy az iskoldk €s mas, a probléma megoldasaban
érdekelt/érintett intézmények milyen modon azonositjdk és tAmogatjak
a sajatos nevelésii igényti tanuldkat, milyen ismérvek ¢€s eljarasok segit-
ségével soroljak Oket ebbe a kategdriaba, valamint, hogy milyen jelen-
téstartalommal birnak ezek az ismérvek és eljarasok szélesebb oktatas-
politikai és szocialpolitikai dsszefliggésben.

A fenntiekben vazolt hallgatoi tevékenységtipus megtervezése soran
a kovetkez6 6 tanulési célokat hatarozhatjuk meg:

e A hallgato legyen képes a szocialis intézményhaldzatot lakohe-
lyi-kdrnyezeti Osszefiiggésekben bemutatni és értelmezni.

e Vazolja fel és helyezze bele a kiilonféle intézmények struktura-
jat az ellatorendszer egészébe.

o Térképezze fel az intézmények kiilsd €s belsd feltétel- és kap-
csolatrendszerét

o (Osszehasonlité perspektiviban vizsgalja az intézmények miiko-
dését, menedzsmentjét, dontéshozatali mechanizmusat, az in-
tézményi organogrammok felhasznalasaval.

e Kategorizélja és elemezze az intézményi szolgaltatasok igény-
bevevoit, azok kiilonb6zd csoportjait.
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Osszehasonlité perspektivaban értelmezze az intézményi szol-
galtatdsokhoz vald hozzaférés kiillonboz0 moddozatait és feltét-
eleit.

Tarja fel és elemezze az intézményi munkamegosztas sajatossa-
gait.

Foglalja 0ssze, milyen pénziigyi forrasok felhasznalasaval mi-
kodik a szocidlis intézményhdlozat, milyen tipust finansziroza-
sok 1éteznek a rendszerben.

Vézolja és értelmezze az intézményhdlozat mikodésének ¢€s a
szolgéaltatasok igénybe vételének jogi hatterét. (Belényi 2012)

E tevékenységek folyaman a hallgatoknak lehetdségiik nyilik arra,
hogy a tarsadalmi-oktatasi inkluzié megvaldsitasat célzo szocialis ella-
torendszer és intézményhaldzat mitkddési modjat a szocidlis munkas,
valamint a szolgaltatasok igénybevevoinek nézOpontjabol tekintve egy-
arant megismerjék és kritikailag értékeljék. Munkéjuk soran igen hasz-
nosnak bizonyulhat, ha a hallgatok az inkluziés folyamat eldsegitésére
hivatott vilagos cél- és és szempontrendszerrel rendelkeznek. Az aldb-
biakban néhany ilyen, a terepmunka soran megismert helyzetek nagy
tobbségében jelentds relevanciaval bird szempontot szeretnénk jelzés-
szerlien 6sszefoglalni:

A korai fejlesztés gyakorlata mennyire ¢s milyen mddon épiil
bele az inkluziot eldsegité szolgaltatorendszerekbe és milyen
hatékonysaggal miikodik? Milyen tervek, elképzelések 1éteznek
e tekintetben?

Milyen oktatataspolitikai szemléletmdd(ok) jatszanak szerepet
az oktatasi €s szocialis szolgaltatasok kialakitasanal, hogyan vi-
szonyulnak egymashoz ezek a szemléletmodok (konfrontacio,
semlegesség, kooperacio, komplementaritas?) a szakemberek és
dontéshozok korében, valamint a tarsadalmi kéztudatban?
Milyen strukturdlis jellegzetességek jellemzik a szocidlis és ok-
tatasi intézményrendszert, milyen atalakitasi elképzelések kertil-
tek kidolgozasra ezzel kapcsolatban, szem el6tt tartva az
inkluzio célkitiizéseit?

Milyen elképzeléseket fogalmaztak meg/ iiltettek at gyakorlatba
a specialis iskolak pedagogiai szolgaltatd kozpontokka torténd
atalakulasa irdnyaban? Hogyan értékelhetd a folyamat eddigi
eredményessége €s perspektivai?

n]Onm



Mennyire elterjedt a hatranyos helyzetli tanulok mainstream-
oktatasba torténd bekapcsolodasa, az integralt oktatasi formak a
tanulok milyen kategériai szdmara nyitottak/elérhetéek? Milyen
sajatos szolgaltatas-csomagot biztositanak a mainstream isko-
lak, milyen stratégiai—oktataspolitikai koncepcidk €s pedagdgiai
gyakorlatok miikddnek/vannak tervbe véve ebben a vonatko-
zasban?

Milyen mértékben terjedtek el és hogyan miikddnek az indivi-
dualizalt/az egyéni tanuldi sajatossagok, nevelési sziikségletek
figyelembevételével kialakitott oktatasi programok, modszerek?
Hogyan miikodik a sziildk és az iskola kozotti kapcesolat, mi-
lyen intézményes vagy informalis kapcsolattartasi keretek 1¢-
teznek, milyen koncepcidk alakultak ki a kapcsolattartds mi-
kéntjének, tartalmi vonatkozasainak fejlesztése tekintetében?
Milyen intézményhaldzatba illeszkednek a tanulok szamara
felkinalt/elérhetd oktatdsi szolgéltatasok, hogyan kapcsolddnak
egymashoz az oktatasi, foglalkoztatasi és szocialis szféra intéz-
ményrendszerei, jogi kerete és kozpolitikai programjai a tarsa-
dalmi inkluzi6 eldsegitése érdekében?

Milyen oktataspolitikai programok, intézményes keretek mi-
kodnek az oktatok, nevelok képzése, tovabbképzése, statusa,
szakmai kompetenciai, pedagodgiai lehetdségei tekintetében?
Melyek az eléremutato tapasztalatok ezen a teriileten?

Milyenek a hatranyos helyzetii tanulok tovabbtanulasi lehetdsé-
gei, milyen ardnyban jutnak el az oktatasi rendszer magasabb
szintjeire?

Hogyan fiigg 0ssze a tovabbtanuldsi sikeresség a tanulok sza-
mara felkinalt oktatasi szolgaltatdsokkal? Milyen kimeneteli
(tovabbtanulasi, szakmai mobilitasi) esélyekkel rendelkeznek az
oktatasi rendszer kiilonb6z0 formaiba (specialis oktatés, integ-
ralt oktatds szakmai segitségnyujtassal, spontan integraciod
mainstream iskolaban szakmai segitségnytjtas nélkiil) és szint-
jeire bekeriilt/azokat elvégzd tanulok? Milyen reformelképzelé-
seket fogalmaztak meg e vonatkozasban?

Hogyan épiil be a szakoktatds a hatranyos helyzetli tanuldk
szamara felkinalt/elérhetd oktatasi szolgatatdsok rendszerébe?
Hogyan viszonyulnak egymashoz a szakképzési, tovabbtanulasi
¢s szakmai mobilitasi lehetéségek? Milyen modon optimalizal-
hato ezek kolcsonviszonya?
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e Milyen reformelképzelések, programok, projektek, civil tarsa-
dalmi kezdeményezések fogalmazddtak meg/valdsultak meg az
inkluziv nevelési elvek/politikak/gyakorlatok életbe 1éptetésé-
nek vonatkozéasdban? Milyen tervek, perspektivak korvonala-
zddnak e teriileten?

A kutaté tudomanyos igényességével €s az eljovendd szocialis szak-
ember ekdtelezettségével, feleldsségérzetével végzett hallgatdi terep-
munka, a célcsoportok tagjaival €s tarsadalmi kornyezetiikkel, a segitd
szakma képviseldivel kialakitott kapcsolatok épitése, apoldsa soran
alakulnak-fejlédnek az eljovendd szakemberek tandcsadoi-esetkezeldi
kompetencidi is. Fontos teriilete ¢ munkanak az tevékenység, amelyet a
hatranyos helyzetli, a tarsadalmi kirekesztés kockazatanak kitett cso-
portok szdméra elérhetd kdzosségi tamogatasi forrasokhoz valé hozza-
férés (intézmények, szolgaltatasok, juttatasok) elérhetové tétele érdeké-
ben végeznek a hallgatok.

A sziikségszerl kiindulopontot mindehhez a szakmaisag kritériuma-
inak megfelelé kommunikacio és kapcsolattartas modozatainak elsajati-
tasa jelenti, a szocialis szolgaltatasok igénybevevdivel €s mas tarsadal-
mi szereplokkel folytatott parbeszéd, folyamatos egylittmunkalkodas
soran. A legfontosabb feladat, a szocialis teriileten tevékenykeddk
szakmai idedlja ilyen értelemben 1ényegében két szoban foglalhatd 6sz-
sze: képessé tenni, hiszen az egyének képességeinek €s tarsadalmi kor-
nyezetilk mindségének javitdsa nélkiilozhetetlen elofeltételét képezi
olyan befogado tarsadalmak ¢és iskolak kialakitasanak, ahol az alapvetd
jogelvek, a méltanyossag elvei érvényesiilhetnek.

Inkluzids értékek a szocialis munkas képzésben

A szocialis munkds szakma humanista alapjainak elsajatitasa ¢és a hozza
kapcsolodd  felelOsségérzet  tudatositdsa  sordn az  inklazio
eszmerendszerére €piilé szakmai szocializacid jelenkori kovetelményei
a teljesértékiiséget, a minden szempontbol egyenld élet esélyének biz-
tositasat tekintik elsédlegesnek. Ez az 0j latasmdd az integracidt mar
sokkal inkabb a pozitiv kibontakozast szolgadld eszkdznek, mintsem
onmagaban értékes célnak tekinti: a teljes befogadast, pontosabban a
kolesonos be- és elfogadast, az ,,egyenrangl és egyforman értékes sok-
félek™ altali egymas gazdagitasat helyezi a torekvések kozéppontjaba.
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Az elérendd cél, hogy a marginalis helyzetben levd személyek teljes
értékli emberként egyenld alapon részt vehessenek a tanuldsban, mun-
kavégzésben ¢€s a tarsadalom egész €letében. (Ingstad és Whyte 1995, p
179).

Annak érdekében, hogy szocialis szakemberként a jovoben hatéko-
nyan bekapcsolddhassanak e célok megvalositasanak folyamatéaba, igen
nagy fontossaggal bir, hogy képzésiik soran a hallgatok:

e Legyenek nyitottak a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok
egymastol eltérd életstilusainak befogado-elfogadd értékelése
irant, kiilonos tekintettel a kulturdlis kiilonbozéségekre és az
alacsony jovedemi személyek, csaladok helyzetére.

e Sajatitsdk el a szocialis munkaval Osszefiiggd kiillonféle
szerepeket, amilyenek tobbek kozott a kozvetitdi, az
érdekvédoi, a facilitatori és a neveldi szerepkor.

e Szakmaisagon alapuld, partneri kapcsolatokat alakitsanak ki és
tartsanak fenn a szocialis szolgaltatasok igénybevevdivel, annak
érdekében, hogy erdsitsék problémamegoldd képességiiket.
Vonjék be a szocidlis szolgaltatdsok igénybevevdit a tervezett
valtozasok megtervezésének és megvalositdsanak folyamataba.
(Belényi 2012)

A hallgatok pélyavalasztasi dontéseinek megérlelddésében, az eljo-
vendO szociadlis munkasok szakmai arculatanak, identitasanak formalo-
dasaban igen fontos szerepe lehet annak, hogy szocializaciojuk, szemé-
lyiségfejlodésiik, képzési folyamatuk soran mikor €s milyen szocializa-
cios hatdst generald koriilmények kozott taldlkoznak a hatranyos hely-
zethez ko6tddo vagy kothetd kiilonbozoséggel. Tapasztalataink szerint a
Partiumi Keresztény Egyetem (PKE) szocialis munkas hallgatoit a sok-
féleség jellemzi csaladi hatteriik, a csaladi szocializaci6 soran kialakult
identitasbeli jellemzdik palyaorientacidjukban jatszott szerepe tekinte-
tében is.

Nem egy esetben éppen a csaladi kdrnyeteben atélt hatranyos hely-
zet, valamint az ezekhez kapcsolodd méltanytalansdg megtapasztalasa
vezette el a hallgatokat a kitorési esélyként, s egyben az elégtétel-vétel
lehetdségeként is megjelenitett szocialis szolgélat, a szocialis hivatas
felvallalasdhoz. Nyilvanvalo az ilyen tipust palyavalsztasi motivacios
hattér jelenléte a PKE szocidlis munkas képzésébe beiratkozott roma
hallgatok, arvahazban feln6tt fiatalok, fogyatékossaggal €16 hallgatok,
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vagy olyan fiatalok esetében is, akiknek csalddtagjai kozott vannak
fogyatékkal ¢lok.

,,Jomagam is siket sziilok gyermeke vagyok, tobb mint 20 évig ok nevel-
tek, probaltak az élet utjan elinditani. Egészen kozelrol lathattam azt,
hogy bar tarsadalmunk teljes értékii, tiszteletremélto és becsiiletes tag-
jai, mégis nap mint nap nehézségekkel kellett szembenézniiik ahhoz,
hogy hallo embertarsaik szamdra természetesnek tiiné mindennapi fel-
adataikat megoldjak. Sok esetben lenézést, meg nem értést tapasztaltak
tulajdonképpen azért, mert vagy nem értettek meg oket, vagy nem is
akartak.” B.M.

crer

nem “predesztinalta” a hatranyos helyzettel valo korai szembesiilésre,
esetliikben nem egyszer éppen az a momentum bizonyult meghatarozo-
nak a szakmavalasztasban, amikor a koriilmények alakuldsa folytan
hirtelen a maguk szépités nélkiili embertelenségében kellett megtapasz-
talniuk a tarsadalmi kirekesztés szamukra addig jorészt rejtve maradt, a
csaladi-kozosségi viszonyrendszer és a nyilvanossag sziirdi altal “szé-
gyenldsen” eltakart megnyilvanulasait.

“Megdobbentem, mikor kideriilt, hogy a bardatnémnek, akit akkor mar
harom éve ismertem, halldssériilt a névére. Ot is Kolozsvarra vitték a
sziilei harom éves koraban. Az az elkeserité tény, hogy a baratném ha-
rom évig titkolta, és soha nem beszélt a novérérdl, mutatja, hogy meny-
nyire félnek az emberek attol, ha valamelyik csaladtagjuk ,,mas”, fél-
nek a tarsadalom itéletétdl, megbélyegzésétdl. Epp a halldssériiltekkel
valo tapasztalatom hianya hivta fel a figyelmemet erre a tarsadalmi
intoleranciara és az oktatasi intézmények kirekeszto magatartasara,
éppen ezért tarsadalmi szempontbol nagyon relevansnak és égetonek
érzem ennek a probléemakornek a targyalasat.” K.CS

A mindennapi élet soran, eldre nem lathatd idopontban és koriilmé-
nyek kozott bekdvetkezett ilyetén “rdeszméléseket” az eljovendd hall-
gatok katarktikus életsors-formalo hatasként is megélhetik, kiilonosen
azokban az esetekben, amikor a palyavalasztas motivacids gydkereinél
mar valamilyen formaban jelen van a “segiteni akaras” torekvése.
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., Elsodlegesen a téma lo éve erintett meg, amikor egy fogyatékos
gvermekekkel foglalkozo ovodaban kezdtem el dolgozni, minden eldze-
tes képzés nélkiil. A tehetetlenség diihe ébredt bennem, amikor a tudat-
lansag és kreativitas hianydanak koszonhetoen nem értiink el fejlodést és
még csak azt sem tudtuk meg, hogy a gyerekek mit szeretnek vagy sze-
retnének csindlni.” Sz.Zs

A tarsadalmi kirekesztés realitdsanak megtapasztalasa nyoman valik
nyilvanvalova a segitd szakma elsajatitasat életpalya-célként kitlizd
fiatalokban az a szakadék, amely a tarsadalmi esélyegyenldség kinyi-
latkoztatott, de a gyakorlatban alig érvényesiild elvei és a meglévd is-
kolarendszer, annak tarsadalmi exkluziot eredményezd hatasai kozott
all fenn.

Az iskolam nem volt befogado szellemii, elit iskolanak szamitott. A
mennyiség- és eredménycentrikus politikdja nem toleralnd azt, hogy a
tanar az esetleges ismétlések miatt lassabban haladjon a tananyag le-
adasaval. A varos utcdin, szorakozo helyein se lehetett latni egy hallds-
seriilt személyt se, aki esetleg jelnyelvvel kommunikdalna. A magyar
sziilok, specialis iskola nem lévén, csak Kolozsvaron, bentlakasos in-
tézmeénybe kiildik hallassériilt gyerekeiket, ez dltal megfosztva oket a
csalad biztonsagos, személyiségapolo légkorétol.” K.CS

A ,.felismeréstdl a megismerésig” vezetd nen konnyl Gton a szocia-
lis segitdtevékenység irant elkotelezett hallgatok szakmai idenitdsanak
alakulasaban kedvezd hatdsa, katalizator szerepe lehet azoknak a ta-
pasztalatszerzd szakmai élményeknek, amelyek sordn a mi régionkban
meglévoknél fejlettebb gyakorlatokkal ismerkedhetnek meg a téarsa-
dalmi inkluzi6 tertiletén.

Az angliai gyakorlati egy évem alatt lehetdség mutatkozott arra, hogy
tobbet megtudjak egy joléti allam a fogyatékossaggal €16 személyekhez
vald viszonyardl, megismerjem ellatorendszerét €s annak gyakorlati
kovetkezményeit, és megtanulhattam azt a tarsadalmi felfogast, mely
egy civilizalt orszdgban uralkodik, és amelyik képes elfogadni és befo-
gadni a mas fizikumu embereket. CS.S.

A gyakorlati terepmunka megtervezése soran lényeges szempontot
képez, hogy a hallgatok megismerkedhessenek a hatranyos helyzetet
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meghatdroz6 tarsadalmi-identitasbeli tényezOk és koriilmények, vala-
mint az alkalmazott beavatkozasi moédozatok valtozatossagaval. A sok-
rétl, a kérdéskor kiilonbd vetiileteit megvilagitd gyakorlati tapasztalat-
szerzés nagy mértékben eldsegitheti az elméleti ismeretek konszolida-
lasat, az Osszehasonlitdé elemzési perspektiva sikeres alkalmazasat a
hallgatoi kutato-tervezo tevékenységek soran.

,, Kutatdasom célja az volt, hogy a témaban jartas szakemberek segitsé-
gevel feltéerképezzem a nagyvaradi hallassériilt gyerekek integracios
esélyeit, megtaldaljam azokat a faktorokat, amelyek pozitiv iranyba be-
folyasoljak az integraciot. Tovabba, hogy meghatarozzak egy olyan
optimalis feltétel- és kérnyezetrendszert, amelyben a hallassériilt gye-
rek integracioja zokkenomentes lehet.” Sz. Zs.

E megismerési folyamat soran kristalyosodnak ki a hallgatok érték-
rendszerében ¢€s elemzési szempontrendszerében azok a mindenki sza-
mara kozds alapvetd inkluzios értékek, amelyek a késébbiekben majd
iranymutatoként szolgalnak egység €s sokféleség, hasonlosag és kiilon-
bozdség viszonyanak arnyalt, a lehetd legmagasabb szintli kolcsonos
be- ¢s elfogadas céljait hatékonyan szolgald értelmezésében.

., Kérdem én, mire van sziiksége a fogyatékossaggal élo embernek, ha
nem ugyanarra, mint nekiink ‘normadlis‘ embereknek. Sziikségleteink
ugyanazok, ugyanazon sziikségletrendszerben keresgélhetjiik, csupdn
emberi jellemzoink valtoznak, minthogy nincs két egyforma ember a
foldon. A fogyatékossaggal élo emberek érzo és gondolkodo emberek,
akik ugyanugy vagynak az onmegvalosito életformara”™ P.T.

A fogyatékossaggal, hatranyos helyzettel, marginalizaltsaggal kap-
csolatos kérdéskorok, konkrét helyzetek feltérképezése és a beavatko-
zas megtervezése soran lényeges, hogy a hallgatok vildgosan maguk
elott lassak az inkluzids folyamat alapvetd céljat, a gyakorlatban is ér-
vényesiild esélyegyenldség megteremtésének kovetelményét. Ezaltal
valhatnak majd maguk is szakemberként egy gyoOkeres tarsadalmi men-
talitasvaltas elokészitdjéve.

., Elsodleges célom a fogyatékossaggal élo személyek helyzetének vizs-

galata a szocidlis ellatorendszer nyujtotta védelem keretében. Ezaltal
szeretnem felhivni a figyelmet a szemléletvaltds sziikségességere, egy
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nyugat europai orszagot bemutatva, mint modell értékii példat. Szeret-
ném megismertetni mindazokat a tényezdket, melyek a fogyatékossag-
gal élo személyeket hatranyba sodorjak, és ramutatni arra, hogy nem
csupdn a gazdasagi hdtrany a felelds a fogyatékossaggal él6 személyek
helyzetéért, hanem az dallami szervek, szakemberek, a tarsadalom és
maguk a fogyatékos emberek kozremiikodése is sziikséges a szocialpoli-
tikai torekvések gyakorlatba iiltetéséert.” A.SZ.

A hallgatok altal megfogalmazott vélemények jol tiikrozik azt a fo-
lyamatot, amelynek sordn a szocidlis munkasok 1Uj nemzedékének
szakmai identitastudataba egyre inkabb szervesen beépiil a meggydz6-
dés, miszerint a tdrsadalmi marginalitas lekiizdésnek kulcsa az inkluziv
tarsadalmi feltételrendszer kialakitasaban rejlik. Az erre iranyuld erdfe-
szitések viszont csakis akkor lehetnek sikeresek, ha az érintett célcso-
port tagjai is egyenrangi résztvevoként kapcsolodnak be a
megoldaskeresébe, keziikbe veszik sajat sorsuk irdnyitasat.

., Akaddlymentes kérnyezetre lenne sziikség. Ezt az akaddlymentességet
kozosen kell megvalositanunk, nem harithato csupan a nem fogyatékos-
saggal élo emberekre, hanem ezt a sériilt emberek is ugyanugy felada-
tukkent kell, hogy kezeljék.” Sz.Zs

A megoldaskeresés esélyeinek feltdrasara iranyuld torekvésiikben a
hallgatok olyan kulcsfogalmak jelentését sajatitjak el, mint példaul a
,kommunikaciés technikdk”, a ,bizalomépités”, a ,szakmai
professzionalitds”, a ,,szlikségletorientaltsag.” Azoknak a hallgatoknak,
akik szocidlis intézményben nevelkedtek, vagy szocidlis intézmények
munkatarsaiként dolgoztak/dolgoznak, ez a tanuldsi folyamat arra is
alkalmat ad, hogy az altaluk beliilrdl ismert intézmény realitasat az el-
sajatitott fogalmak és mindségi kovetelmények mércéjével mérjék és az
elérehaladés igényének jegyében kritikailag értékeljek.

Az én meglatisom szerint nem csak szakemberekkel van probléma,
akik példaul szocialis munkasként toltik be a statuszokat az intézmény-
nél, hanem az intézmény vezetosegével is. Sokuknak hianyzott a képesi-
tése, ami késobbiekben nagy hiany volt, emiatt alakultak ki nehézségek.
Nem volna-e az a megoldas, hogy most az intézet a fiatalokat ’ ’ kiszol-
galja’’? De semmilyen bizalom nincs meg, pedig akar egy parbeszédet
is kezdeményezhetne a vezetéség vagy éppen a segito szakember. A
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nagy problémadk kézé sorolhatnam, hogy nem voltak hajlando semmi-
lyen megoldast keresni arra, hogy ha fiatal szeretne beszélni a szocidlis
munkdassal, akkor azt a vezetdsség ne hallja. Mert a fiatalt csak a féle-
lem toltotte el, ha a segitovel konzultalt. Ennek az oka az volt, hogy
mindsitve érezte magat és a késobbiekben emiatt nehéz helyzetbe hoz-
hattdk a fiatalt.” (gyermekvédelmi intézményben felnevelt hallgato).

Az inkluzi6 megvaldsitasanak sajatos problémajaként jelentkezik
régionkban, hogy a jelenleg még dominans tarsadalmi-pedagogiai gya-
korlatban az integracios elv gyakorlati kivitelezési modja — tobbé-
kevésbbé nyiltan felvallalt — homogenizalo tizenetet hordoz, feltételezi,
hogy a marginalizalt helyzetben levé személy mas akarna lenni, mint
aki 6 valdjdban, hogy til akarna lépni, vagy tul kellene lépnie sajat
helyzetén mag akkor is, ha ez sajat identitasanak feladasat jelentené.
(Swain, French, 2004, p. 31). Erédteljesen vetddik fel tehat az integraci-
oért fizetendd, Onazonossaggal, kulturalis hovatartozassal kapcsolatos
»ar’ kérdése. Az alabbi, gyermekvédelmi intézményben felndtt, roma
idenitassal rendelkezd hallgatotol szarmazod vélemény alatdmasztja,
hogy redlis célkitlizés lehet ezen a téren is a sokrétli, arnyalt latdsmod
¢s kiilonbozo vélemények befogadasara, termékeny eszmecserékre nyi-
tott szellemi parbeszéd feltételeinek kialakitdsa a hallgatokkal.

,,Akad egy-két ember az intézményen beliil, aki szivesen beszéli a roma
nyelvet. Van olyan fiatal, aki akkor gyakorolhattta a roma nyelvet, ami-
kor szarmazasi csaladjanak tagjai meglatogattak a nevelo intézetben.
Ez dltal 6 maga ugy érezte, hogy a csaladhoz is tartozik, mivel a kom-
munikdcion keresztiil biztonsagban érezte magat, emellett orommel
beszélte a roma nyelvet. Azonban olyan fiatal is akad, akinek szégyen-
érzete van amiatt, hogy ¢ roma szarmazasu. Vannak olyan fiatalok is,
akik bevallaljak hovatartozdsukat, de nem mindenben. PI. ‘En roma
vagyok, de nem tudom a nyelvet, tobb mint tiz éve nem élek a csald-
dommal. ’ Legtobbjiik nem mondja, hogy ¢ roma ‘Hat én brazil vagyok
vagy akar lehetnék spanyol is’ Jol latszik az 6ltozkodésiikon, mert pél-
daul brazil pulovert vagy akar csak cipot hasznalnak. Sajnos nincs
kévetendo modell szamukra, hogy identitasukat fel tudjak vallalni. Ami
egy jo modell lenne, ha ebbdl a csoportbol egy magasabb statust betol-
to személy bevallalna, hogy ¢ roma, de ettol még nincs amiért szégyen-
érzete legyen.” S.R.
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Az Onazonossag szerepével kapcsolatos szemléleti paradigmavaltas
hatasat jol tiikrozi az a hallgatoi vélemény, amelyben — a siketoktatas
viszonylataban — a nyelvi-kulturalis identités tiszteletben tartdséara épii-
16 megoldasok nem legydzendd akadalyként, az integracid visszaveto-
jeként, hanem ellenkezdleg, er6forrasként, a tarsadalmi kirekesztettség
lekiizdésének jarhat6 utjaként jelenitdédnek meg.

»Véleményem szerint fontos, hogy a halldssériilt személyeknek egy-
arant meg legyen a lehetdsége magas szinten megtanulni és hasznalni
mind a jelnyelvet, mint pedig a verbalis nyelvet. Ezaltal barmelyik kul-
turdban (siket és hallo) meg tudjak allni a helytiket, teljes ¢letet tudnak
¢lni. Illy modon, ugy gondolom, nagyobb esélylik lenne arra, hogy ne
csak foleg szakmunkasképzot végezzenek, hanem akar a felsdoktatas-
ban is jo eredményeket érjenek el €s nagyobb szamban is megjelenje-
nek az értelmiségi hallassériiltek.” B.M.

Intézményi gyakorlaton részt vevo hallgatok tapasztalatai

Informdciés és Tandcsadé Kozpont Fogyatékkal ElGk Szamdra (CICPD)
A fogyatékkal €16k szdmara létrehozott tanacsadasi kozpont Nagyvara-
don 2001-ben alakult meg a romaniai Caritas Konfoderacid orszagos
programjanak részeként, BACH iroda (Tanacsadodi iroda fogyatékkal
¢l0k szaméra) néven. Az orszag tobb pontjan talalhaté masik 10 iroda-
val egyetemben, a BACH iroda is részese volt egy atfogd programnak,
melynek célja a fogyatékkal €lok ¢letmindségének javitasa és tarsada-
lomba val6 beilleszkedésiik segitése. Mindemellett, mar az iroda meg-
alakuldsakor torekedtek a helyi szinten mikodo mas szervezetekkel
val6 egyiittmiikddésre a célcsoportjaink javat szolgald események meg-
szervezésében.

Jelenlegi szolgaltatasaik elsdsorban a Bihar megyei fogyatékkal €16-
ket és hozzatartozdikat célozzak meg, azonban rendelkezésére allnak
azoknak is, akik atmenetileg érkeznek Nagyvaradra. Kedvezménye-
zettjeik szamara naprakész informaciokkal tudnak szolgalni mindenrdl,
ami a fogyatékkal ¢l0k jogaival kapcsolatos és akar egyéni vagy cso-
portos tanacsadast is végeznek e személyek kozosségbe valo beillesz-
kedésének tdmogatasara.

Tanacsadoi tevékenységiik mellett olyan kampanyokat, nyilvanos
eseményeket is szerveznek, melyeknek célja a lakossag fogékonnya
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tétele és megismertetése a fogyatékkal ¢élok problémaival és minden-
napjaikkal. Mas szervezetekkel kardltve igyekeznek csokkenteni ezek-
nek a hattérbe szorulé embereknek a kirekesztettségét és altaldnosan
elfogadotta tenni azt a tényt, hogy 6k ugyanolyan értékes tagjai a tarsa-
dalomnak, mint fogyaték nélkiil €16 tarsaik. (Belényi 2012, 96)

Az egyik ilyen — nagyvaradi kozépiskolakra kiterjedé — kampanyban
részt vevo szocialis munkas hallgato irja:

A program célja, hogy megismertessiik a mai fiatalokkal, iskoldsokkal a
fogyatékossag fogalmat. Hogy tudjdk, mit is jelent ez. Olyan jatékokat
jatszatunk veliik, amelyek soran kicsit megérzik, milyen lenne, ha ok is
valamilyen hianyossagban szenvednének. Mi nem szoveggel alltunk
eléjiik, hanem jatékosan vezettiik ra oket arra, amit végiil tudatosult
benniik. Ezutan a bevezetés utan egy ‘élo példaval’ mentiink mdsodik
alkalomkor. Egy bacsi mutatkozott be, aki latassériilt, és 0 mesélt az
életérdl, arrol, hogy mennyi mindent elért az életében, és arrdl, hogy
milyen nehézségekkel szembesiilt a sériiltsége miatt. A diakok visszajel-
zése nagyon is pozitiv volt a tandrok szerint, mivel sikeriilt az érdeklo-
destiket felkelteniink ezzel a programmal, st meg arra is megkertek,
hogy nem akarnank-e a roman osztalyoknak is bemutatni. R.M.

Kis Szent Teréz Ovoda

Az 6vodat 1999. aug. 31-tdl a nagyvaradi ferencesrendi névérek nyitot-
tak meg a sériilt, kiilonleges oktatast igényld (enyhe kozépsulyos értel-
mi fogyatékos, autista, mozgassériilt, beszédhibas) gyermekek szellemi
fejodéséért.

Az oktatés reggel nyolctol délutan négyig tart. Az 6voda felvallalja a
pszicho-szocialisan hatranyos helyzeti sériilt gyermekek ellatasat, gon-
dozasat, valamint a gyermek fogyatékossagi fokanak megfeleld szak-
iranya fejlesztését. A pedagogiai, gyogypedagogiai, logopédiai ¢€s
kinoterapiés foglalkozasok mellett nagy hangsulyt kap a gyerekek mo-
ralis, keresztény szelleml nevelése, illetve az Onallosagra vald neve-
1és.A specidlis oktatdsi program mellett napi haromszori étkezést bizto-
sitanak a gyermekek szamara. Az 6vodai vegyes csoportot 3-8 éves
gyermekek alkotjdk, minimum 8, maximum 12 fés létszdmmal. A
gyermekek szocialisan hatranyos helyzetli csaladokbodl keriilnek ki,
esetenként arvahazakbol, korhazakbol. (Belényi 2012, 99)

Az oktatasban két szakképzett 6vono, egy gyogypedagdgus és egy
kinetoterpeuta vesz részt. Az ¢ munkdjukat segitik a PKE szocidlis
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munkas hallgatoi, akik koziil az egyik a kovetkezoképpen foglalja 6sz-
sze, mi az, ami leginkabb emlékezetes maradt szamara az ott toltott
orakbol.

»Azt tapasztaltam, hogy mindegyiket, ha kozelebbrél megismered,
megmutatja, hogy milyen érték is rejtézik benne. Igy persze lettek ked-
venceim is, az egyik egy autista kisfiu, aki nagyon huncut tud lenni.
Szeretek ott iddt tolteni €s ugyanakkor tanulni is, olyankor mindig va-
lahogy feltoltodom, és jo kedvli tudok lenni egész nap. Talan 6k még
jobb hatassal vannak rank, mint mi rdjuk.” T.E.

Posticum — Egalitas Jatszohaz

A latin ,,posticum” szo6 jelentése hatso ajto. Hatso, azaz nem szokva-
nyos bejaratot keres maganak, onnan kozelit és bejut. Keresztény gon-
dolkodasmdd és lelkiség a kulcsszavai, igy épit egy olyan hazat, mely a
kultira, az ifjusag és a templom haza is. A Posticum elsé elndke, Alois
Saghy mondta réla: a Posticum ,,haz, amely védettség, iskola, ahol az
¢let szdmara tapasztalatokat lehet szerezni, templom, ahol az élet értel-
me Jézus Krisztusban megtapasztalhato.” (P. Alois Saghy SDB,
21.5.2000) Apolja azt az identitast, mely valakit emberré, vallasossa,
intellektuellé tesz. Kozpontta valik, melyben a kiilonb6z6 vallasok, a
kulturdlis terek és az itt zajlo aktivitdsok egyesiilnek, és homogeniza-
lodnak is. Filozofidja €s az aktivitasa is keres valamit, egy helyet mely
,»a nagyvaradi egyhdzmegye fiataljainak és az egész romaniai egyhaz-
nak kulturdlis, politikai, szociologiai €s lelki taldlkozasainak folytonos
tere.” (Belényi 2012, 100)

A nagyvaradi Posticum Movimentumban otthonra lelt és minden
évben megrendezésre keriild Egalitas program célja és indittatdsa Né-
metorszagbol szdrmazik, ahonnan az egyik programszervezd osztotta
meg azt az Otletét, hogy hozzanak létre egy olyan jatékhdzat, ahol
egészséges ¢€s sérilt gyermekek egylitt jatszhatnak €s megismerhetik
egymas kornyezetét s életstilusat. Az Egalitas jatszohaz 1ényege, hogy
specialis igényl €s egészséges gyerekek jatsszanak egyiitt. Abban ki-
vannak segitséget nytjtani, hogy a gyerekek a kozos jaték soran fedez-
7€k fel egymas kiilonbozdségeit €s hasonlosagait, és ugyancsak a kozos
jaték erejével gydzzék le az egymadssal szembeni esetleges
eloitéleteiket.

A program lefolyatdsdban nagy szerepet kaptak az évek sorén a
Partiumi Keresztény Egyetem szocidlis munkds hallgatoi, akik részt
vallaltak a gyerekek gondozaséban és a szervezdket segitették.
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A program célja elsésorban az, hogy az egészséges gyerekek el tudjak
fogadni a sériilt gyerekeket, és hogy veliik egyiitt tudjanak jatszani, s
hogy megértsék: nekik ugyan egy kicsit nehezebben megy, de dket is be
lehet vonni a jatékba és lehet veliik egyiitt élvezni a tevékenységeket,
hogy le lehet gyozni az elditéleteket és tiirelmesnek, toleransnak lenni
nem is olyan nehéz.” P.CS.

A szervezok tapasztalatai szerint a gyerekeknek nemcsak azért hasz-
nos ez a program, mert baratokat szerezhetnek maguknak, hanem az
elditéletes magatartas pozitiv befolyasolasaban is szerepet jatszik.

Az egészséges gyerekek egybdl elfogadtak a sériilt gyerekeket és nem
huzodoztak toliik, hanem kozosen jatszottak. Jo példa erre Danika
négykerekes jarokdaja, amit mindenki szivesen kiprobalt volna, Danikat
toltak benne és igy majdnem egész nap csak vele voltak.” A.D.

A sziilOk is pozitiv visszajelzésekkel illeték a program szervezdit €s
tudtak azt, hogy ha elhozzék erre a rendezvényre a gyerekeiket, akkor
biztonsagban tudhatjak dket. A sziilok azt is elmondtak a szervezdknek,
hogy a kozos beszélgetések soran, a pszihologus jelenlétében, végre fel
tudtak engedni és meg tudtak nyilni. Sok mindent kaptak, els6sorban
batoritast, nagyon jo tapasztalatcsere-lehetdség volt szamukra.

A nap elején Wagner Andrea programszervezd bemutatta a szocialis
munkat hallgaté onkénteseknek a programban résztvevd sériilt gyerme-
kekkel vald specidlis banasmod sajatossagait. Ekkor a hallgatok eldont-
hették, hogy egy sajatos sziikségletli gyermek ,,6rangyalai” szeretné-
nek-e lenni a program folyaman, vagy inkdbb tobb gyermekkel foglal-
koznanak.

A kiilonb6zo foglalkozasokat mas-és mas szinekkel jelolték a prog-
ramot leird plakaton. Igy ennek jegyében a gyerekek kékkel, zolddel és
pirossal jelzett csoportokra oszlottak s igy a csoportok mindig tudtak,
most éppen melyik teremben folyik a szamukra kijelolt program: A
kapolnaban a gyerekek kozosen zenélnek egy pedagogus vezetésével,
kiilonb6z6 ritmusgyakorlatokat végeztek, valamint hangszerekkel jat-
szottak. A konyhaban mézeskalacsot készitenek, az onkéntesek segitsé-
gével. Minden gyerek maga formazza ¢s disziti sajat mézeskalacsat. A
pincében végignézhetik a Siintestvérek meséjét, vagy a Betlehemest
babokkal és arnyjatékkal eldadva. Ebéd el6tt megérkezik Piros bohoc,
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aki lufibol készit nekik figuradkat. A gyerekek jatékos mozgéasgyakorla-
tokat végeznek, €s egy akadalypalyan is athaladnak. A fogyatékos gye-
rekek ,,0rangyalaik” segitségével oldjak meg a feladatot. A kdzos ebéd
utan pihenésként rajzfilmvetités van, ezt jatékos, 6kumenikus istentisz-
telet koveti a kdpolnaban.

A program végén kiértékelésen vettek részt az dnkéntesek, ahol egy
kérdoivet kellett kitdlteniiik. A kiértékeld lap kérdései kozott
megtalalhattdk a kovetkezoket is: Mi motivalt arra, hogy onkéntesként
részt vegyél a programban? Melyek voltak az elvarasaid a programmal
kapcsolatban? Mennyire felelt meg a program kivitelezése az
elvardsaidnak? Szakmai szempontbdl mit tanultdl a mai programbdl?
Le kellett irniuk a nap legpozitivabb ¢és legnegativabb élményét is, és
értékelniiik sajat munkaikat.

Lehetoségiink volt ezekbe a kérddivekbe belenézni ¢és egy
hasonlésadgot véltiink felfedezni: a program mindenki szadmara
felejthetetlen €élményt nyujtott. Szeretettel gondolnak vissza azokra a
percekre amelyeket a gyermekekkel tolthettek el.

, Bar faraszto volt maga a nap, minden nehézséggel egyiitt nagyon
dldasos is. Sokat tanultunk a gyermekektol, legfoképpen tiirelmet és
toleranciat és azt, hogy ha mi is ugy latnank a vilagot ahogy ok, akkor
rajonnénk: mindenkinek meghatarozott helye van benne.” E.T.

Befejezo gondolatok

A hatranyos helyzeti, kirekesztett, tarsadalmi kockazatnak kitett egyé-
nek, csaladok és kozosségek oktatasi és tovabbtanulasi, szakmai és tar-
sadalmi mobilitasi folyamatai, illetve esélyei olyan sajatos jelenség-
komplexumot képeznek, amely allando, rendszeres €s stratégiai terve-
zésen alapulo beavatkozast és figyelmet igényel. Az inklazids gondolat
Iényeges mindségi tobblete éppen abban all, hogy a kultardk egyenld-
ségén ¢és egyenld méltdsagan alapuld befogadd tarsadalmi kornyezet
kiakakitasara torekszik. A képzés soran éppen ezért torekedniink kell
arra, hogy a hallgatok — tanulményi feladatként végzett helyzetfelmérd
kutatomunkajuk és gyakorlati terepmunkajuk soran — a tarsadalmi kire-
kesztettség, marginalitds jelenkori problematikédjdhoz kotédve e prob-
1émak sokoldalu elemzésén, feltarasan keresztiil, az esélyegyenldség
centralis célkitlizéséhez kotddd szellemiség jegyében keressenek érték-
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elvii megoldasokat, inkluzids tobbletet hordozo, esélyteremtd- és ndve-
16 cselekvési stratégiakat.

A tarsadalmi kirekesztettség problémainak kutatasa-feltarasa, valamint
a megoldaskeresés, a javaslatok megfogalmazdsa soran hallgatéink
sziikségszertien kapcsolatba 1épnek az adott probléma megolddsaban
¢érintett/érdekelt személyekkel. Igy ismerik, tapasztaljak meg, hogy az
inkluziv politikak és tarsadalmi gyakorlatok alkalmazasa soran mit je-
lent a ,,halozati” szemléletmdd, amely a nevelési kornyezet kulcssze-
repldit, szolgaltatasait €s intézményeit (sziilok, pedagdgusok, iskolai és
iskoldn kiviili, pedagdgiai és nem-pedagdgiai jellegli szolgaltatasok, az
oktatasi, foglalkoztatasi és szocidlis szféra intézményrendszerei, jogi
kerete ¢és kozpolitikai programjai, a célcsoportot alkotd kdzosségek
sajat, vagy sajatként értékelt intézményei, belso élete, kulturalis jellem-
z01) a maguk egységében ¢€s kolcsonhatasaban fogja fel és veszi tekin-
tetbe.

Tudatositanunk kell a hallgatokban azt is, hogy a szocialis munkara
jellemzd beavatkozasi folyamatban nélkiilozhetetlenek a szakemberek,
¢s hogy az egyetemei éveik soran végzett kutatd-értékel-kozpolitikai
tervezd aktivitdsuk nem pusztan a vizsgakovetelmények altal eldirt ko-
telezettség, hanem joval tobb ennél: szakmai szereptanulas. A felkészii-
l1ést jelenti azokra a feladatokra, amelyekre jellemzd a bonyolultsag,
sokrétliség, a veliik jard felelosség, de ezzel egyiitt a szocidlis hivatas
szépsége, nemessége is. S mindez fokozatosan, e céliranyos tevékeny-
ségekben valo elmélyiilés soran kezd mindinkdbb megvilagosodni sza-
mukra, mint eljovendd szakemberek elott.
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