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Abstract

According to the statement of the author there is no social co-existence
without building connections. That is why she thinks that it is worth-
while to examine the main characteristics of verbal and non-verbal
communication in connection with the interregional cooperation. The
author highlighted two main elements: celebrations and donation as
special features of our everyday life, both are important because they
help us to endure the problems in everyday life.

Bevezetés

Vannak id6szakok, amikor leértékelddnek a szavak. Talan Kodolanyi
beszélt errdl 1943-ban a Szarszo6i konferencian. De Ortegatdl is tudjuk,
ennek ellenére, milyen nagy az irastudok feleldssége, valamint minden
felnétté. Magam mindig is igy €ltem meg €rtelmiségi szerepemet, kuta-
toi és tandri hivatdsomat. De sziiloként és nagysziiloként is feleldsséget
érzek a gyerekek, a fiatalok irdnt. Ezért fogadtam 6rémmel, hogy része-
se lehetek egy olyan palydzatnak, amely egyetemistakrdl és nekik szol.
Azokkal dontottiink tigy, hogy gondolatainkat kotetbe foglaljuk, akik-
kel a most zar6do6 HURO pélyéazatban részt vettiink

Egyszer amugy is Ggy érzi az ember, eljott az dsszegzeés ideje. Az
1d6 egyébként is elhanyagolt kérdés a generacidknak atadott tanulsagok
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kozott. Pedig alapvetd annak tudatositasa, hogy jol éljiink vele/benne.
Nem ismerjiik a nekiink adott hosszat. Rdadasul a tarsadalom tagoltsa-
ga ebben is kifejezddik. Van, aki rendelkezik az idejével, van aki a ma-
sokéval is €s van, aki a sajatjaval sem. Arra érdemes szocioldgus sze-
rint harom idénk van: bioldgiai — ez a korunk, torténelmi — milyen tra-
umak értek minket életiink soran, végiil a tarsadalmi 1d6 — melyik tar-
sadalmi rétegben ¢éljiikk meg mindezt. (Losonczi, 2009) az id6 sulyat az
adja, hogy nem ismerjiikk a végét. Ehhez kell mérni lehetoségeinket.
Borts bevezetdnek tlinik, de realis problémarol van szo.

Aki hivatdsaban a tarsadalommal ,,bibelddik™ és szerepe van az ifja-
sag képzésében gondolkodasaban eljut odaig, hogy a vilag értelmezé-
séhez sarkkovek alakulnak ki benne. Ezek barmilyen téma megragada-
sakor kiindulopontot jelentenek és szamomra is nagyon fontosak. Ugy
érzem, errdl szolni kell, mert tudom, hogy egy résziik olyan szellemi
kozkincs — mondhatnank kozhely, mar-mar evidencia — amelynek ere-
dete megfejthetetlen. Mas résziik felfogasunkbdl eredd életelv, vagy
sajat gondolat is, vagy azza valt. Osszegyiijtottem a legfontosabbakat.
Miutéan két kurzus programjat dolgoztam ki €és adtam el a hatdr mind-
két oldalan (itthon Hajdubdszorményben és Nagyvaradon). Ehhez mér-
tem a mar emlitett szélesebb tarsadalmi Osszefiiggéseket, a legfonto-
sabbakat. Az egyik kurzus: A kultira, hagyomany, magatartés. .. kérdé-
seit elemezte a hatar két oldalan. A masik: Az dnkéntes munka lehetd-
sége, értéke... és ehhez kapcsolva az ifjusag ¢s a politika kérdései.

Ezek a kovetkezok:

- A tarsadalom mindsége a mindenkori felndtt tdrsadalom
felelOssége.

- A ,simogatni az ifjusdg fejét” gondolat, vagyis a legna-
gyobb kincsiink a gyermek ¢€s az ifjusag.

- Ahhoz, hogy egy tarsadalom miikédéképes legyen, va-
lamennyire meg kell szervezni. Ha tul szervezik, nem jo
benne élni és diktatirahoz vezet. Ha alulszervezik, nem
lehet benne éIni és anarchidhoz vezet. Ezért nagy az
uralmon levok — és mindnyajunk — feleldssége.

- Az emberiség egylittélésre van ,,itélve” €s ez nem va-
lasztas kérdése (globalizacio, eurdpaisag).

- A tarsadalom a generaciok folytonossagaban jul meg.

- A kiszolgaltatottsag és megalazottsdg nem méltd emberhez.

- Elengedhetetlen sziikségletek: szolidaritéas, biztonsag/bi-
zalom, egészség, melyek nalunk apaddban vannak.
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Van koziink egymashoz

Nagy dilemma, mi az, amit a szociolégus korlatozott terjedelemben
elengedhetetlen tudasnak tekintsen, ha szabadon donthet ebben. Ettdl
nagyobb feleldsség az, hogy szemléletével milyen irdnyba mozditja
didkjai gondolkodasat. Talan felmentést ad, ha hangsulyt kap lezaratlan
vitdk esetén azok ismertetése, személyesen pedig az érvelés és a szabad
véleménynyilvanitas.

A téarsadalmat az érthetdség kedvéért bonyolult emberi viszonyok
Osszességeként tekintettiik. Végigtekintettiink az emberiség torténetén
¢s azt lattuk, hogy az Osi egyenldséget leszamitva az Osszetartozd ko-
zOsségek tagolodnak ¢s harom jellemzdjiik van: a kialakult szerkezet
allanddséaga, a benne elfoglalt helyek 6rokolhetsége és a hierarchia — a
mai modern tarsadalmakban is. Az ala-f6lé rendeltség, az egyenldtlen-
ség ¢és a beldle fakado hatrany megitélése maig le nem zart vita targya.
A javakhoz vald viszony eltérései jol mutatjak ennek indokoltsagat.
Magam, ha javakat mondok, anyagi, szellemi és hatalmi javakra gondo-
lok. A leglatvanyosabb az anyagi javak hozzaférésének szakadéka — a
luxus és a szegénység. A legérdekesebb a nemek kozotti egyenldtlen-
ség, ahol egy biologiai-fizioldgiai kiillonbség valik tarsadalmi hatrannya
a nOk szdmara, évszazadokig. (Kaari Utrio, 1999) Vallalt feladatunk a
targyalt téma miatt a demografiai szerkezet masik dimenzidja volt 1¢-
nyeges: a gyermek- és az ifjukor. Térségiinkben jelentds maradt a tele-
ptilési hatrany is.

Nem csak a torténeti attekintés, hanem a jelenbeli allapot is fontos.
Meglatasom szerint segiti az érthetdséget az a megvilagitas, mely szerint:

- létezik a ,.fent” (nevezziik elitnek), ahol elénydk eld-
nyokkel kapcsolodnak ssze,

- van a ,,k6zép” csoport, itt elonydk hatranyokkal fonod-
nak egybe,

- végil ,lent”-rél beszélhetiink, ahol hatranyok hatra-
nyokkal szovetkeznek és oner6bdl nehéz, ha nem lehe-
tetlen feljebb emelkedni.

Nyilvanvalo, hogy a modernizacidoban kialakult egyenlétlen tarsa-
dalmi fejlddés kovetkeztében a népek, tdrsadalmak belsd ardnyai valto-
zatosak a fentieket illetéen. Ahhoz, hogy az ember tudatos polgarra
valjon, ennyi tarsadalomismeretet tudnia kell, barmi a statusa. De ér-
telmiségi jeldltek esetében ettl arnyaltabb tudasra és hatarozottabb
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attitidre gondolok. Megprébaltam a korabbiakban végiggondolni, ho-
gyan tipizalhatnam a tarsadalomismeretet. Amire jutottam:

a. Tajékozodas a vilagban, mely idobeli (mult ismeret) el-
sOsorban identitdsunk miatt fontos és térbeli (masokkal
egylitt vagyunk a ,térképen”) és igy messzi nem is olyan
messzi.

b. Eligazodas a kornyezetiinkben, kdrnyezetnek tekintve
minden kis kozdsséget, amelyhez tartozunk. Ezek koziil
ugyan kiemelkedik a csaldd és az intézmények, de a
spontan kozosségek is fontosak.

c. Onismeret, mely kevéssé a szocioldgia, inkabb a pszi-
chologia targya, felségteriilete, de nekiink is van monda-
nivalonk, hogy kudarcokat lehessen elkeriilni és sikere-
ket elérni ennek birtokaban. .

Ha magasro6l nézziik, a tarsadalom, az ¢életmod ¢és a kultura nagyja-
bol lefedik egymast, de csak nagyjabol mindharom fogalom és valosag
az egy kozosséghez tartozok Osszességére vonatkozik. De mig a tarsa-
dalom makrocsoportok arnyalt szerkezete, az ¢letmdéd — mely éppen az
elébbiek miatt rétegkotott — ennek a sokasagnak a sziikséglet-
kielégitését jelentd cselekvési €s magatartasi rendszer. Talan a kifejezés
nem is elég korszerii, de beleette magat a magyar szakmai nyelvbe és
eredményei is jelentdsek. (Szalai, Szant6, Losonczi, Utasi stb.)

A kultira a szocioldgiaban és a tdrsadalomtudomanyokban altalaban
is sokféle értelmezést megért és ma is vitatjak. Egyet azonban minden
megkozelités elismer — a kulttra jelentdségét a tarsadalmak életében, a
mult és jelen kapcsoldodasaban, a fennmaraddsunkban. Mannheimt6l
Braudelen 4t Eliasig, Hankisstdl Vitanyin at Gombarig. Sok nivos iro-
dalmat tekint at a szakember €s nem jut nyugvéopontra, mikozben tobb
dimenzidban volna j6 eligazodni.

Az egyik értelmezési kérdés a civilizacio és kultara koriil bontako-
zott ki. Anélkiil, hogy elmélyednénk magas elméleti diskurzusokban,
annyit le kellene irni, milyen irdnyzatok vannak. Az egyik a kett6t azo-
nosnak, szinoniméaknak tekinti. Mésok a civilizadcidba bennfoglaljak a
kultarat, ellenérveldk a kulturaba foglaljak a civilizaciot. Megint masok
megkiilonboztetik a kett6t, netdn szembedllitjak egymadssal. Vannak,
akik elnevezésbeli problémat latnak benne vagy térségi kiilonbségeket.
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Mindkettd vagy egyiitt a kettd is hozzajarult ahhoz, hogy a biologiai
Iény a szocializacioban tarsadalmi lénny¢ valt.

Magam a megértés végett és az analizis szintén a kiilon értelmezést
vallom, amely lehet az én tévedésem. A civilizaciot elsdsorban egyete-
mes anyagi-technikai értéknek tekintem, amely az emberiség kényel-
mét szolgalja és fokozatai vannak (civilizélatlan, civilizalt). Id6 és pénz
kérdése az elérés.

A kultira (colere=mtivelni) megitélésem szerint elsésorban szellem
érték (nyelv, erkdlcs, vallas, hit, hagyomany, miivészet, tudomany, iro-
dalom stb.) és funkciojat tekintve integral és fenntart egy kozosséget €s
nincsenek fokozatai. Nem mindségében, hanem mdassagaban van a kii-
16nbozosége. Eloditéletes régionkban ezt kiilondsen fontos hangsulyoz-
ni, ahol rdaadasul kettds, s6t harmas identitast is megélnek az emberek.
De nehezen viselik a tobbiek massagat. Ebben a hatarmenti régidoban
(magyar-romdn esetiinkben) munkéja soran is érzékeli az ember. 22 éve
oraadoként tanitok a Nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen, de
voltam oraadé tanar 15 évig Hajduboszorményi Foiskolan is és munka-
helyemen, a Kossuth Egyetemen is dsszegytiltek 50 év alatt a tapaszta-
lataim. Természetesen a gyakorlatban 4tfonja egymast a két fogalom,
illetve az anyagi-technikai értékek is a szellem termékei €s forditva. A
szellemet is fogva tartja a civilizacio.

Attol sem tekinthetiink el, hogy a kultara szubkultara is és ennek ke-
zelése, napi tarsadalmi kovetkezményei, a veliik vald egyiittélés okan is
vannak teenddi az értelmiségnek és a politikanak is. Ha kitagitjuk a
vizsgalodast a globalizacioval Osszefiiggésben, mar a 70-es években
felvetodott a civilizacid-kultira globalizacidés, nemzeti €s rétegtudat
kotottsége, illetve értékei (Escarpit, 1973)

A multikultira soksziniisége, pozitiv kicsengésii megvilagitasa mas
irdny vitat is megnyitott: mit tesz a globalizacid és az eurdpai egysé-
gesiilés a nemzeti kultarakkal, erdsiti vagy gyengiti azokat? Van-e
globalizaciés civilizacié és abban megdrizheté-e a kiillonbozdség?
(Gombar, Lengyel 2000)

»Magyar vagyok, de eurdpai...”
Jozsef Attilaval egyiitt ugyanezt gondolom, érzem. Nem gond vilag-

polgarnak és hazafinak egyszerre lenem. Ez nem jelenti azt, hogy ne
érteném azok dilemmadjat, akik ezt masképp latjak és érzik. Szociolo-
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giatOrténetet tanitva ébredtem ra, hogy mar a 18. szazadban sziiletett
javaslat az Europai Koztarsasagrol. (Henri de Saint Simon, 1963)

De Eurdpa torténetét nézve is az latjuk: kozlekedések és tdvolodasok
valtakoztak az évszazadok soran. Az utébbi években megjelent Eurdpa-
konyvek eleven és izgatd, aggddo és reményteli sorokat egyaltalan leir-
nak. Komoly tabora van annak, hogy ha pl. az Eurépai Uni6 nem jon
1étre, a 1étét megkérddjelezd generaciok meg sem sziilettek volna. Igen,
a vagyott béke bekovetkezett és ez nagy érték. Az aktualis kérdések és
a felgyorsult valtozasok — melyek mogott az attitidvaltas nyilvan elma-
radt, a veszélyérzet pedig megno6tt — kivaltottdk a szakemberek aktivita-
sat ¢és kivancsisagat. Ontjak a szakemberek a konyveket. Hogyan alakit-
ja at ¢életiinket a globalizacié? (Anthony Giddens, 2000) Mennyi
globalizacidt bir el az ember? (Riidiger Safranski, 2004) Van, aki Eu-
ropa torténelmérdl mesél. (Jacques le Goff, 2003) Masok a sokszinli
Eurépat mutatjak be. (Emma Hartly, 2006)

Hasonl6 ¢és ellentmondésaival egyiitt is figyelemreméltd a rendszer-
valtast kovetd hazai szakmai érdeklodés mind a nemzeti, mind a nem-
zetkozi fordulatok ideologidk és torténések irant. Személyesen két
elemzés késztetett gondolkodasra, a szakma két elismert tuddsa tolla-
bol. Ilyen a Nemzet altal homalyosan (Csepeli Gyorgy, 1992), és az
okos, szellemes Proletar reneszansz. (Hankiss Elemér, 1999)

Segitenek megérteni a nemzetté valas torténeti utjat és felvillantjak a
nemzetkozi jelenségeket, a szervezddésekhez vald csatlakozédsok el-
lentmondasos fogadasat, hazai jelenségeit. Csepeli vizsgalatdban ugyan
a megkérdezettek 56%-a jelentdsnek tartotta a nemzethez tartozast, de
nem volt benniik bezarkozas vagy nemzetféltés. 55% mindkét iranyt
realitdsnak vélte, 36% ,,nemezetkdziesedést” josol a rendszervaltas éve-
iben (Csepeli Gyorgy, 1992, 155)

Nagyon jellemzdnek taldlom a valtozasok és azok értelmezése, érté-
kelése soran a szakmai szokincs valtozasait. 10 éve még a moderniza-
ci6 keretében mertem értelmezni a vilag jelenségeit. Centrum-periféria,
szerves-szervetlen fejlodés, adaptacio-masolas, civilizacio-kultara fo-
galmakkal ragadtuk meg azt a folyamatot, amelyet korszerlisoddésnek,
valtozasnak, haladasnak véltiink. Ugyanazt ragadtuk meg ezekkel: fel-
venni a kor ritmusat, bekapcsolodni a vildgfolyamatokba, kovetni az
érdemes kiilfoldi mintakat. Mindezek tarsadalmi feltétele a szaktudas,
miikoddképes intézmények, attitlidvaltas és az emberi kapcsolatok mi-
ndségének valtozasa.
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A modernizacié mar feledésbe meriilt, a posztmodernt még meg sem
fejtettiik ¢és a globalizdcidhoz érkeztiink. Domindns az a vélemény,
hogy nincs mas alternativa. Vilagméreti veszélyekkel kell szembenéz-
ni, melyek egy részével a természet fenyeget (lehtilés, felmelegedés,
¢hezés, katasztrofak), mas résziiket magunk okozzuk (tulterhelés, tul-
fogyasztas, rossz szokasok, deviancia, elditélet).

Egyiitt érdemes veliik szembenézni. Azt is allitom ezzel, hogy a
globalizaci6é nem pusztan nemzetek kozotti/feletti gazdasagi intézmény,
hanem O6koldgiai probléma megel6z6 torekvés és kulturalis, politikai
kérdésekben is tulmutat a nemzeten, allamokon. Ilyen kifejezések kisé-
rik Gtjat, mint multikultara, globalis szolidaritas, vilagtarsadalom. Mel-
lette hangsulyt kap a nemzeti sajatossagok megtartasa €s a kiilonbozo-
ség megdrzésre mélto értékként kezelése. (Gombar, 2000)

Az is kozkinccsé valt megallapitas, hogy az allam vagy nemzet tul
kicsi a nagy problémak megoldasahoz és tul nagy a régio, telepiilés és a
kis kozosség ligyeinek elrendezéséhez. Ennek beldtasa, felismerése is
sokféle megoldas esélyeit veti fel. Vannak, akik dramatizaljak és van-
nak, akik idealizaljak a ,,vildgtarsadalom” esélyét. Kétségtelen, hogy
egy Uj paradigma rizikot is, kihivast is jelent. Térséglinkben bonyolitja
a helyzetet, hogy nem csak a kiilsd, hanem a belsd helyzet is 1ényegé-
ben valtozott meg.

Ezért gondoltunk arra, hogy ha valtozatosan is, de szolnunk kell a
hazai rendszervaltasrol. Ingovanyos teriiletre 1ép ezzel a szociologus
amiatt, hogy nem szakértd. De nem is kell ilyen mélységekig elmenni.

Az elsé kérdeés, miért is bomlott fel az allamszocialista rendszer?

A szovjetuni6 felbomlasa, az ezzel jar6 nemzetkdzi orientacid valtas, a
korabban emlitett globalizacié 6nmagaban is komoly véltozasok indi-
katora. Ennél persze sokkal nehezebb belsd események torténtek. Mint
oly sokszor, tarsadalmi fesziiltségek és bajok elére nem jelzik, mikor
robbannak. A hatékonytalan gazdasag, a stabilan meglevéd szegénység,
a devians jelenségek, az erdltetetett kozosségek korlatai, a nemzeti
identitas és fiiggetlenség iranti igény, az életnivd romlasa, a vagy egy
demokratikusan berendezett politikai rendszerre tobb mas okkal egyiitt
varatlanul és gyorsan atlépte a radikalis reform elképzelést és rendszer-
valtast hozott. A Beke Kata kdnyv cim a ,,Jézus Maria gydztiink” adja
vissza a meglepd és a feleldsséget tekintve nyomasztod, am a tomegek-
ben reményt kelté hangulatot
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Azt remélte a tarsadalom, hogy gyors és latvanyos valtozasok tor-
ténnek. Ma mar tudjuk, hogy ez nehezebb sziilés. A hazai tokehiany a
politikai kultira hidnya, koncepci6 zavar, a tomegesé és tartdssa valo
munkanélkiiliség, a hajléktalansag, a gyanakvas és a haritasok, a bizal-
matlansag ellentmondasos eredményt hoztak. Mara sulyosabb problé-
mat latok, de err6l kitind és hozzaért6 emberek érdemi elemzéseket
adnak a sok szempontbol kettészakadt hazar6l, a megosztott szekérta-
boros értelmiséggel. Minden estre a szeretet hiany csokkentette a szoli-
daritast, a biztonsadg hidnya apasztotta a bizalmat, az egészség hianya
illetve a beteg tarsadalom elvett az életerdbdl és a reményekbdl. A koz-
tigyektdl eltdvolodtak sokan lent és ami sulyosabb fent is. Fesziilt faradt
a tarsadalom a terhek a gyengéket sujtjak —sokak szerint magara maradt
a tarsadalom.

A masodik kérdés, mennyiben tortént meg a rendszervaltas?

Csak a tendenciakat jeldljiilk meg. A gazdasagban elindult és bukda-
csolva létrejott a polgarosodas elemi mozgatdja, a magantulajdonon
alapuld piacgazdasag a nemzetkdzi téke bevondsaval. A politikai
rendszer lényegében atalakult: tobb partrendszeren nyugvo, szabad
valasztasokkal demokratikusnak mondhat6é intézményrendszer indult
utjara. A valtozoé tarsadalom szerkezetében megjelent a polgarsag (na-
luk vallalkozoknak jeloli 6ket a kdznyelv). Gyakran megtorténik,
hogy ez téke ¢és szellemi tOke hijan kényszervallalkozas lett. Ezzel
egylitt egy uj, bérmunkas réteg is alakult. Ha egyaltalan jo kifejezés a
»szocialis rendszervaltas”, értjiik ezt ugy, hogy mindenki szerény ni-
von, emberhez méltdé modon élhesse mindennapjait, ez kordnt sem
kovetkezett be. Beszélhetnénk a kultararél is, de ez nagyobb ivi
elemzést kivan. Sok a rosszizli tapasztalas, fél6, hogy a politika esz-
kozévé valik, de legalabbis nem értik egymas nyelvét.

A kultira, hagyomany... kurzus utols6 rovid része azért keriilt be
programba és beszélgetésiinkbe, mert a kultara viselkedési kultara is. A
tarsasagképes viselkedés — az illemtan — megkonnyiti a kapcsolatterem-
tést, szabalyozza a viselkedést. Ezzel is beilleszkediink a tarsadalomba.
Persze nem mindenki teszi ezt, mert vagy nem tudja, vagy nem akarja
ezeket a szokasokat, szabalyokat betartani.

Bravtirosan ¢és szellemesen mutatja be Elias illemtani konyvek elem-
zésével — a kdzépkortol a 20. szazad harmadaig, hogyan né meg az em-
ber szégyenérzetének a kiiszobe azzal az igénnyel, hogy masoknak
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megfeleljen. Mindezt tobb szdz év illemtani konyveinek elemzésével
illusztralja: asztali szokasok, az evés, a kés és a villa hasznalata, az orr-
torlés, a kopkodés, a haloszobaban vald viselkedés, a természetes sziik-
ségletek nyilvanossadga okdn. Megtudjuk, hogyan kell iilni, valakit id-
vOz0Ini, tarsalogni. (Elias, 1987) Ebben az értelemben szerinte a civili-
zacio az emberi viselkedés sajatos megvaltozasa. Minden esetben fel-
ismerhetd ezekben az adott tarsadalom hierarchigja is.

Hallatlanul érdekes és érdeklddésre szamot tartd ilyen szempontbol
felvillantani Hall: Rejtett dimenziok mivét, amelybdl kideriil, hogy
milyenek a németek, a francidk, az angolok, a japanok és az arabok?
Vildgossa valik a népek kulturdlis mintdinak és 6rokolt hagyomanyai-
nak kiilonbsége ¢s gondolkodasuk massaga is. A szerzd képes tarsa-
dalmi hatteret lattatni a térbeli dimenzidval is, centiméter pontossaggal
illusztralva a tavolsagot az emberek kozott. Bemutatja a bizalmas, a
személyes, a tarsasagi és a nyilvanos tavolsag finomsagait és jelentdsé-
gét. (Hall, 1996)

Mikozben mi emberek sokkal jobban hasonlitunk, mint kiilonbo-
ziink, izgalmas a szellemes ¢és jellemzO kiilonbségeket latni népek,
nemzetek kozott a viselkedési kulturaban.

A viselkedés mai problémai, a durva beszéd, az agresszivitas, a tisz-
telet és az intimitds hidnya, a tlirelmetlenség, lekezelés indokoljak,
hogy sz6 essék errdl.

Része a jelenségnek a kommunikéci6 és az ezt befolyasold tomeg-
kommunikécid. A kapcsolatteremtés nélkiil nincs tarsadalmi egyiittélés.
Ezért gondoltam, hogy tekintsiik 4t és ismerjiik meg a verbalis és nem
verbalis kommunikaciot, részben gyakoroljuk is. A Szo-beszéd (Alan
Pease-Alan Garner, 1989) és a Testbeszéd (Alan Pease, 1981) humoros
¢s szellemes példai, illusztracidi nekiink is megszerezték a napi vidam-
sadgot €s Ooromot.

Bovebben két elemet emeltiink ki: az innepeket €s az ajandékozast.
Az els6t azért, mert a gondokkal teli hétkdznapokat nehéz lenne elvi-
selni idit6 tinnepek nélkiil. A feltoltddés, regeneralodas, szoval az érté-
kesen eltoltott szabadidd és szorakozas, pihenés tudatositdsa fontos
értek. Végiilis nem csak munkaval ¢l az ember. Az emberiséget nem
ejtették a fejére. Unnepeket taldlt ki maganak. Mar az 6kori Romaban
180 tinnepnapot tartottak szamon. A ,,s6tét” kozépkorban is 100-nal
tobb volt az ilyen nap. Szerzdk szerint a hétkdznap linnepek nélkiil
olyan lenne, mint a hosszii orszagut fogadok nélkiil. (Erdei-Zolnai,
1969)

55,



Ezt nevezi a kérdés szakembere {innepnapi tuddsnak: tudni 6romet
szerezni ¢és Ooromet fogadni. (Ferge Zsuzsa, 1984) Vannak aggddo han-
gok, hogy mara kiliresedtek az tinnepek, dominal a kiilsdség és a lat-
vany, kevés az atélés, igazi viddmsag nincs.

Az linnep része a szeretet, figyelmességet lizend gesztus az ajandé-
kozas is. A torténelem soran tobb ajandékozasi tipus jelent meg. Ilye-
nek: a kotelezo, a hivatalos, az illendd €s végiil a szivbdl jovo ajandék.
Az utobbit tekintsiik igazi 6romforrasnak.

»Simogatni az ifjusag fejét..”

A kovetkezdkben az Onkéntes munka és lehetdségei...okan az ifjusag
szempontjabol gondolkodtunk el azon, hogy megkeriilhetetlen a gye-
rek tarsadalomnak és az ifjusdgnak illetve a politikai rendszer értel-
mezésének beemelése irasunkba. Az elézményekbdl kovetkezik: ifja-
saggal foglalkozd kozegben feltételezhetd az a feleldsség és torekvés,
amellyel segitjiik felndtté valasukat a gyermekvédelemtdl a helyzetbe
hozasukig.

Ha értelmiség jeloltekrdl beszéliink — raadasul a hatar két oldalan
¢16krdl — akkor személyiségiik alakitasa és a hivatasra valo felkészités a
kotelességiink. JO volna tudni, hogy ezzel segitjiik jovdjiiket, a hatalom
birtokosai pedig biztositjak ezt a jovot. Hiszen végiil is a kovetkezd
évtizedek szellemi elitjérél van szo. Személyesen Onismeretiik, identi-
tasuk azon is mulik, hogy mi segitjiik-e ebbe n Oket. Nekiink sem
mindegy, mit hagyunk rajuk. Vajon ,,aldé imadsag mellett mondjak el
szent neveinket” (Pet6fi), vagy azért kell imadkoznunk, hogy: ,,az uté-
dok ahogy nének, ne atkozzak a temetdket” (Tvardovszkij).

A torténelem nem kényeztette el sem a gyermekeket, sem az ifjisa-
got. A kisgyermek korbodl szazadokon at egyenesen a munkas felndtt
korba léptek. A szakma szerint voltak csalddba zarva, termelésbe kény-
szeritve és voltak fogyasztasba hajszolva. Tudjuk a magyar vizsgala-
tokbol, hogy egyharmaduk esélytelen, mert nem piacképes. (Gazso-
Laki, 2004) Gondoljuk, ideje érdekeltté tenni dket dolgaik elrendezésé-
ben, segiteni Onismeretiiket, politikai dontéseket silirgetni érdekiikben.
Fontos tehat ismerni, hogyan érzik magukat, latnak-e elérhetd célokat,
van-e jovOképlik, miért vannak tavol a koziigyektdl, miért érdektelenek
a politika irant (a polis értelmében)? Ezekrdl szolnak az utobbi kutata-
sok is. (Ifjusag 2000, 2004, 2008)
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Rovid 6sszegzésekben az alabbi kérdésekrol szolunk:

- a demografiai szerkezeten beliil a gyermekkorrol és az
ifjisagrol,

- az ifjisagszocioldgiarol, a nemzetkdzi és hazai ifjusag-
kutatasokrol,

- aszocializaciordl, ahol tarsadalmi 1énnyé valunk,

- amit atadunk a szocializacidban: értékek, normak, szerepek,

- apolitikai rendszerrdl,

- végiil a civilségrol, onkéntes munkarol.

A szocidlis szakmaban jaratos a kiégés problémajaval naponta
szembekeriild, hivatdsuk magaslatan allo6 kollégdink taldn hitelesebb
tapasztalati képet tudnanak nalamnal adni a mai magyar csaladok azon
részEérél, ahol €s ahonnan érkeznek a nem kivénatos gyerekek. Jobban
belelatnak a formalisan ,,ép” csaladok gondjaiba is. J6 volna inspiralni
ezeket a gyakorld szakembereket, hogy ragadjanak tollat idénként. A
felderité vizsgalatok korét gyarapithatnank. Netan épiiljenek be az
egyetemek oktatd gardajaba és vegyenek részt az értelmiség képzésé-
ben. Valamint sokkal szervesebb 6sszehangoléasra volna sziikség — a jo
példak miatt.

1. Gyermekkor

A demografiai szerkezet — foként a kor €s nem szerinti megoszlas —
azért is érdekes, mert bioldgiai-fiziologiai kiillonbségnek lettek tarsa-
dalmi kovetkezményei. Ezekrél nem kivanok szo6lni, de arrol a tényrdl
igen, hogy az emberiség torténetében valtoz6 gyermekfelfogasok éltek,
de ezzel lényegében a 60-as években kezdtek foglalkozni a kutatok:
Aries, Pollock, Piage, Erikson és sokan masok. A kozépkorban pl. a
tarsadalom fele gyermek volt, mégsem ragadta magaval a roluk valo
kutatdi érdeklddést. Most is vitatott kérdés, volt-e egyaltalan gyermek-
kor és ha igen, jo volt-e gyereknek lenni? A dominans allasfoglalas a
felé mutat, hogy a valasz nem — mindkét kérdésre. Az volt az elv, hogy
a gyermekkort nem élvezni, hanem elviselni €s tulélni kell. Hosszl cse-
csemodkor utan a munka vildgaban talaltak magukat.

A ,,Gyermekkor torténete” szoveggyijtemény igazan nivos és izgal-
mas tanulmdnyai arrél gy6znek meg, hogy nem lehet mai szemmel nézni
az akkori sziild-gyermek kapcsolatra. A gyermek inkabb teher volt és
veszélyeztette a tobbiek életesélyeit. Igy is sokan meghaltak. A 17. és 18.
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szdzadban 1000 csecsemdbdl 169 sziiletéskor meghalt. Olyan allitas is
van, hogy a gyermekek 33, de akar 90%-a meghalt egy éves kora el6tt.
(Pukanszky-Vajda, 1998, 321) Ezzel egyiitt a sziiletés a ndi élet kozponti
eseménye volt. De a gyermekek sziikségleteinek felismerése, megérté-
stik, egytittérzésiik csak mara torténik meg. Mint irjak, nem a sziildi sze-
retet, hanem az emociondlis érettség hidnyzott egy olyan korban, maikor
a felndtteket is sok brutalitas érte. A trend végiil is a kozeledés a felndtt-
gyermek kozott. A végeredmény, hogy a gyermek Oromforras lett.
(Pukanszky-Vajda, 1998) Ehhez a ndkérdésnek, a nemek viszonyanak, a
szlloi szerepeknek €s a tudomanynak is be kellett érnie. A hazai kutata-
sok is megsokasodtak az emlitett szerz6kon tal is.

Nagy utat jart be a gyermekkép és a megitélés a torténelem soran,
mig eljutott a ritudlis gyermekgyilkossagoktol a gyermekjogok nemzet-
kozi deklaralasaig. A Gyermekek jogairdl szolo New York-i egyez-
mény kozhelyesen szélva a deklaraciok birodalmaban mérfoldkao.

2. Ifjusag és ifjusagkutatas

Paraszt nagyapamtol tudom, hogy fiatalnak lenni nem ¢rdem, hanem
allapot. Csak azt nem tudtam és O sem, hogy egy szociologus veszett el
benne. Statisztikailag persze konnyen definialhato, kit tekintiink fiatal-
nak. Altalaban azt az azonos évjaratot, makrocsoportot, amely 14/18 és
30 év kozott van. A korszakolas eltérd és a népesedési aranyok nagyon
fontosak ¢s jellemzdek egy tarsadalom életében a sziiletésekkel és hala-
lozassal egyiitt. Az értelmezések is sokszintliek, tobb tudomany is felség-
teriiletének tekinti az ifjasadgot. Csak a felsorolas igényével tekintjiik at:

- egységesnek latszo6 makrotarsadalmi csoport,

- azonos évjaratok 0sszessége,

- Onall6 tarsadalmi réteg,

- a tarsadalom tagoladsa szerint beliil differencialt csoport
(nem, kor, status stb.),

- atmenet a gyermekkorbdl a feln6tt korba,

- ko6z06s élményanyagot hordozé egyiittes,

- atarsadalmi megujulast szimbolizalo réteg,

- Uj fogyaszt6i osztaly,

- biologiai, fizioldgiai, pszichologiai és tarsadalmi allapot.
(Mojzesné, 2002, 8)
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Gyakran ugy vetddik fel az ifjisaggal valo foglalkozas, hogy baj van
veliik. Nem osztom ezt a nézetet, mert a ,,baj” a hivatalos tarsadalommal
van ilyenkor, amely nem veszi idejében észre, hogy a fiatalok nem érzik
jol magukat a boriikben. Elias egyenesen tigy latta 1938-ban a helyzetii-
ket — persze két erdteljes eurdpai diktatira idején — hogy a torténelem
soran: ,,A maihoz képest csekély volt a tavolsag a felnott és gyerek ko-
zOtt. Ma eldirasok és szabalyok oly szoros gytirlije fonddik az ember
koré, a tarsadalmi életnek az emberi szokasokat alakitdé cenzlrdja és
nyomasa oly erds, hogy a felndvekvd gyereknek egyetlen alternativaja
van: vagy alaveti magat a viselkedés tarsadalmilag megkovetelt alakita-
sanak vagy kizarjak a civilizalt tarsadalmi életbdl” (Elias, 1987, 283)

Nyilvan vannak kitérok a sziiletd generaciok szocializécidjaban,
helyzetiik megitélésében, erre utal a szerz6. De mégis a kozeledés do-
minal a 20. szazad els6 felében. Minden esetre a nyitottabba valo vilag,
az alternativak novekedése, a felgyorsult életritmus és az ifjukor meg-
hosszabbodasa egylitt mintakdvetokbdl mintaadokka mindsitette a fia-
talokat. A szarmazas helyett a teljesitmény keriilt és csokkent a tarsa-
dalmi csoportok tavolsaga. Mas lett a felndttekkel vald kapcsolat. At-
alakult a csaladi élet szerepe €s szabadsaga. NOtt a személyiség auto-
nomiaja. Megvaltozott amitdl féltek €s amiben hittek az emberek. A
tanulsag lett a betdltott pozicid és a munkahely feltétele. Kiterjedt az
intézményes szocializacio. Véleményformald csoport lett az ifjusag.
Tobb kutatd Eurdpaban mar a 60-as évektdl ifjusagi korszakvaltasrol
beszél. Ehhez hossza Ut vezetett. Hol €s milyen problémak hivtak fel a
figyelmet rajuk, aminek alapjan viharos gyorsasidggal élénkiilt meg a
politikai és tudomanyos érdeklodés irantuk? Német kutatok azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy uj ifjusdg szervezddott, mely mar nem
egyszerlen ,.ellatasi” problémat jelent, hanem 6nallé nemzedéki cso-
portot. (Gabor, 1992)

Lathatoan olyan tarsadalmi hattér alakult ki a modernizaci6 vilagaban,
mely azonos jelenségekben nyilvanult meg, de sajatos reakciokat valtott
ki dontéshozokban. Mindeniitt megsziiletett az ifjusagszociologia.

Az 50-es évek Amerikédjaban az elavult egyetemi képzési struktura,
a bevandorlok gyermekeinek terjed6 deviancidja, a fiatalok erds béke-
vagya, elégedetlenség a gigantikus véllalatokkal, az intimebb élet iranti
igény valtotta ki a latvanyos elégedetlenséget, amire valaszt kell adni.

A 60-as évek Europdjaban késve jelentkeztek a kezelésre vard prob-
1émak. A megel6z6 — haborut kovetd évtized — ugyan egy lelkileg sé-
riilt ifjusdggal tallta szemben magat. Ok voltak az apatlan generacio,
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de nem voltak egzisztencialis gondjaik. Am a jelzett években a kapita-
lizmusro6l is kidertilt, hogy nem fenékig tejfol. A recesszid, a gazdasagi
lejt menet a didkokban komoly elégedetlenséget szitott. Ennek politikai
felhangjai erésodtek. Senkinek nem hittek, aki elmult 35 éves — szlogen
mutatta, hogy a didkmozgalom nem csak a hatalommal volt elégedet-
len, hanem a sziileivel is. A német és francia didkok és fiatal értelmisé-
giek megdongették a polgari tdrsadalom kapuit.

A magyar ifjusagkutatasok a 70-es években kezdddtek és folyamato-
san jelen vannak, ha részleteit nincs is modunk felvazolni. Szakmank
nagy nevei jelzik fontossagat és a hatalom érdeklddését is. A romld
¢letszinvonal, a felbomlo csaladok, az atlagba zart egyéniségek, az
egyetemre jutds korlatai, bar kiterjedt az alapiskolai tanulds, de igen
nagy lemorzsolodassal jart. Osszességében a talpolitizalt tarsadalom
ellenére a fiatalok életében idegen maradt a politika.

Részletesebben vazoltuk a magyar ifjusagkutatasokat, melyeknek
ive azt mutatja, hogy a feltételezés, miszerint a szocializmusban sziile-
tett generdcié rendszer iranti hiisége, elkotelezettsége tételezhetd, nem
bizonyult realitdsnak a 80-as években. Kiilonosen a személyes szabad-
sagot és autonomidt hianyoltak. A rendszervaltas utani évek nagy kuta-
to1 kérdése az volt, hogy nyertese vagy vesztese-e az ifjusag a valtoza-
soknak ¢és a domindns valasz (hosszabb tavon is lathat6an) az utdbbi.
A romlo helyzet és koriilmények minden tényezdje szerint is az. Mun-
kanélkiiliség, jovedelem, lakas, tanulés, élet és munka kezdés esélyei
nem vigasztaldak. Ingadozo a jovOre vonatkozo remény is.

A 2000-es évek harom nagy ifjusadgkutatdsa azt mutatja, hogy mind
a kutatok, mind a hatalom fontos kérdésnek tartja az ifjusagot és jovo-
jét, de lassan és alig transzformalja 4t problémai megoldasat politikai
dontésekké. Maig vannak jelei annak, hogy még mindig nem dolt el — a
tarsadalom aktiv résztvevdinek vagy a szocialis vélsag hordozodinak
tekinti-e az ifjisagot. Egyébként imponald ,latleletek”, reprezentativ
kutatdsok sziilettek, melyek keskeny rést sem hagytak az elmult évtize-
dek ifjusagi vizsgalataiban. Ez j6. Csak a legfontosabbakat emlitem:

Ifjasagszocioldgia (Siikosd-Huszar, 1969)

A magyar ifjiisdg a nyolcvanas években (Békés, 1984)
Rendszervaltozas és ifjusag (Gazso-Stumpf, 1992)
Civilizacios korszakvaltas és ifjusag (Gabor, 1992)
Fiatalok az 0j kapitalizmusban (Gazs6-Laki, 2004)
Ifjusag 2000., 2004., 2008. (Szabo-Bauer-Laki)
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Erdemes volna sok adattal bemutatni e kutatisok eredményeit, netan
a 3 nagy kutatds konzekvencidit egybevetni. Ez egy masik tanulmany
feladata lesz. Szempontunkbol fontos annak felvillantdsa, hogy 2008-
ban milyen volt a tarsadalmi kozérzete a 15-29 éves korosztalynak. Az
el6zo két kutatdshoz képest romlottak a megitélések. A gazdasag hely-
zete a megeldzd 10 évben a valasz: 84%-uk szerint romlott, 13%- sze-
rint valtozatlan, 3% lat javulast. 80% az é¢letszinvonal romlasat latja.
Ettdl jobb a személyes élet megitélése. Igen alacsony viszont a politika
iranti érdeklddés. A fiatalok 60%-at egyaltaldn nem érdekli. Dontd
tobbségiik ugy itéli meg, hogy a politikusokat sem érdekli az ifjusag
véleménye. Az el6z0 két kutatasban is ez volt a helyzet. (Szabo-Bauer,
2009. 107) Kivénatos lenne, ha megjelenne a kutatdsokban az a nyuga-
ton aktualis szempont, mely nem problémaként, hanem erdforrasként
tekint rajuk.

Magam is megfaggattam a kurzus hallgatéit. 3 olyan tarsadalmi
probléma megjel6lését kértem, mely érinti az ifjusagot (a hatar mindkét
oldalan), illetve a megoldasi javaslatokrol is beszéltiink. A gyakorlati-
sag alapjan 1. és 2. helyre a munkanélkiiliség és a deviancia kertilt for-
ditott sorrendben a két szintéren. Az utobbi az orszagos vizsgalatban is
a legégetdbb tarsadalmi-ifjisagi problémaként jelent meg. 3. helyen
itthon a szegénység az iskolazatlansaggal egyiitt, odadt az agresszio az
elditélettel egylitt kapott tobbséget. Az altalanositds szandéka nélkiil
jegyzem meg, benne élnek ezek a fiatalok a tarsadalomban.

3. A szocializacio

Hol is torténik veliink ez a benne ¢élés? Azt a folyamatot, amelyben a
tarsadalom tagjaiva valnak a megsziiletd generaciok, szocializaciénak =
tarsadalmasodasnak nevezziik. Kézikonyveink ndlamnal jobban leirjak
Iényegét. Ezért roviden foglaljuk 6ssze a szocializacio szerintiink fon-
tos mozzanatait. Itt valunk bioldgiai 1énybdl tarsadalmi 1énnyé. Beveze-
tés torténik a tarsadalomba, kialakul az ember személyisége, azonos-
sdgtudata, a kultira atvétele. Kiemelkeddnek tekintem Riesman Magé-
nyos tomeg-ét, mely torténeti attekintést ad arrél, hogyan alakulnak
ennek tipusai és szinterei koronként. A hagyomanyos tarsadalmakban
az ember (és tarsadalom) hagyomany altal iranyitott és a csalad szocia-
lizalja. A klasszikus kapitalizmusban beliilrdl irdnyitott az egyén és az
iskola 1ép be szintérként. A 20. szdzadban kiviilrdl iranyitott az ember
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¢s a tdmegkommunikécio jut jelentdséghez szintérként. Itt valik fontos-
s a tobbieknek valé megfelelés igénye. (Riesman, 1973)

Fontos kapaszkodonak taldlom Kozma Tamas: Tudasgyard-nak
megallapitasat, hogy a szocializacié csak részben beilleszkedés, rész-
ben perszonalizaci6 is. (Kozma, 1985) Végiil a hazai szakma e témaban
egyediilallo elméleti munkdjat emlitem, Somlai Péter: Szocializacioja-t,
melyben a kultara atorokitési folyamataként jeldli a szocializaciot és a
szinterekrdl sem a hagyoméanyos modon ir. (Somlai, 1997) Magam el-
fogadom a klasszikus felosztast a spontan és intézményes /csalad, isko-
la, egyéb szervezetek/ szinterérdl, de — Riesmantol is tanulva — beeme-
lem a tomegkommunikéciot és azt a gondolatomat, hogy a kulturalis
intézményrendszer egésze is tudatosan szocializal. Végil a szocializa-
cid egész ¢letlinkdn at tart, és a célja a szocialis integracid. Létezik kiil-
leszkedés és reszocializacio is.

4. Erték, norma szerep
Ezek utan — annak tudatiban, hogy felndtté valni nehéz — valaszra var,
mit is tanulunk a szocializacioban? Ime a valasz:

értekeket

normakat és

szerepeket.

Az elsd tényezdt nézve, az érték a tobbség altal hitelesitett kulturalis
alapelv. Egyszerlibben sz6lva minden olyan torekvés, dolog, amiért
érdemes hajtani, élni. Merton szerint ilyen Amerikdban az anyagi siker
(Merton, 1980), a keleti kultaraban a csalad. De a tanulas, miivészet
szeretet, baratsag stb. is ilyen értékek.

A norma viselkedési, magatartasi szabaly, melyet adott tarsadalom
(csoport) jelol ki és csoportnyomas hatdsara betartunk. Ez lehet irott
szabaly, vagyis jogi norma. Lehet erkolcsi szabaly, melyet egy k6zos-
ség hitelesit és megszegése esetén biintet. A vallasi szabaly a hiten
alapszik. A magatartasi (illem) szabalyt szokas vagy leirds is szaba-
lyozhatja. Végiil a divatszabaly, mely ez esetben a megjelenést irja el
vagy varja el. Mindig, ha egy 0j érték megjelenik, 1étrejon az azt védo
norma (pl. a magantulajdon).

A szerep a statusunkhoz, pozicidnkhoz tartozo elvarasok Osszessége
(pl. az orvosé a gyogyitas). Altalanos szerep a nemiink, allandd szerep
a sziildi, a gyermeké, véletlen vagy alkalmi szerep pl. ha vasarlova va-
lunk, vagy tanuskodunk. Amiért fontos err6l szo6lni, mert egyszerre
tobb szerepet hordozunk és ebbdl szerepzavar, sot szerepkonfliktus
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kovetkezhet. Ezek felismerése és feloldasa része a mindennapi életiink-
nek. A csoportnyomasra normakat betartd €s szerepet megvaldsitd em-
bert nevezi Aronson konformnak.

5. Politika, politikai rendszer, civilség

A poliszért végzett tevékenység értelmében haszndlom a kifejezést.
Nevezhetném koziigynek is a politikat, cselekvési formanak, érdekér-
vényesitési modnak, a vezetok hatasdnak a tarsadalom egészére. Ma a
gyakorlatban arra irdnyuld tevékenység, hogy bizonyos csoportok don-
tési pozicioba jussanak €s uralmat gyakoroljanak. A weberi értelemben
vett uralomrdl, az allamrol, a hatalomgyakorlas modjardl, a politikai
kultararél, a demokraciarol és a diktatarardl csak emlitést tesziink an-
nak érdekében, hogy eljussunk az allam és a piac dominancidjat befo-
lyasolo, de téle fliggetlen civil, ontevékeny szervezetekig €s az ifjusag-
politikaig.

A civilség nem allami, sét fliggetlen attol, de allampolgari jog arra,
hogy onként részt vehess a kozligyekben, ellenszolgaltatas nélkiil szol-
gald a kozjot. Ezt a magyar politikai mult ismerte, de elfelejtettiik. Nem
csak lehetséges, de sziikséges felelevenitése a sajat és mindazok érde-
kében, akik sziikséget szenvednek €s azt a piacrol nem tudjak kielégite-
ni. Szoéval elosztasi korrekceid, tarsadalmi ellenérzés, érdekérvényesités,
szolidaritas erdsitése a feladata. Ma Magyarorszagon az egyesiiletek ¢€s
alapitvanyok szadma 50000. Tehat ennyi civil szervez0dés van, és ennek
15%-a ifjiisagi jellegli, foként vallasi, sport, szabadidd, kultira profillal
(Nagy Adam, 2007, 123). Jé iigyek mellé allni, non-profitnak lenni,
civil kurazsit vallalni és a kozjot szolgalni a demokratikus tarsadalmak
fejlesztendd attitlidje. Ezért olyan fontos az ifjusag korében ezt felvetni,
megbesz€lni, gyakorolni.

A tarsadalom alulrél is meglodulhat ebben a lelassult és
»ertékrendetlen” vildgunkban. R4 kell dobbenniink az erkolcsét, tisztes-
ségét megdrzd embereket, hogy maganiigyeik a legszorosabban vett
kozligyek. Hiszen attél mar nem csak 6k keriiltek tavol, hanem a ha-
talmat gyakorld dontéshozok egy része is.

De ehhez sokat kell tenni. Europédban ifjusdgi munkéanak nevezik ezt
a folyamatot. Nalunk vitatkoznak rola, és felvetddott, hogy ifjusagpoli-
tika kell hozza. Van, aki igenli, van aki ellenzi. Kozbiils6 allasfoglalas,
hogy iskolai tantargy legyen, netdn érdekérvényesités vagy esetleg va-
lasztoi magatartasra nevelés. De az is lehet, hogy folyamatos parbeszé-
det kellene folytatni a politikdnak az ifjisaggal — minderrdl — egyen-
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rangusaganak elismerésével. (Kétai, 2006). Nem elég megtanulnia az
¢letben maradas képességét, az onmagardl valé gondoskodas formait,
elkeriilését a veszélyeknek. Mint a szakemberek mondjak, az érett fel-
ndttség nem kapcsolhatd pontosan életkorhoz.

Nem konnyt elindulni, mert a mai ifjisag masképp tekint magéra és
a vilagra, mint a felndttek. Kozéleti részvétele lesujtd, mikozben fej-
lesztése fontos. Maga sem hisz abban, hogy sziikség van ra, a szakem-
berek szerint nem latjak értelmét.

A tanulmény gondolatébresztd, ennek megfelelden véazlatos. De ta-
lan segit abban, hogy akik tarsadalmi kérdésekben elkotelezettek va-
gyunk ¢és ifjusdgot biztak rank, probalkozzunk hivatdsunkban egyiitt-
mukodni érdekiikben, netan értiik és természetesen veliik.
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