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Abstract

The goal of this paper is to strengthen the preparedness of the peda-
gogy/social worker students and also social professional in the field of
understanding the formation of human relations. The paper intends to
introduce those possibilities that may determine the actual and subse-
quent human relations of the children in relation to the educational
methods of the parents. The first part of the paper gives an interpreta-
tion of the notion of educational style. In the second half we also give
examples of 8 different styles (referring to Béla Kozék), which can be
predictions of possible development paths of human relations.

Bevezetés

Az emberi kapcsolatok alakulésa, fejléddése, rendezettsége és megbizha-
tosaga a segitd szakmabeliek munkajanak fokuszpontjaban allnak. Nem
véletleniil, hisz a lelki egészségiink alapjat a kiegyensulyozott tarsas
kapcsolatainkban talalhatjuk meg. Szép példajat adja e ténynek Abra-
ham Maslow, aki a tarsas sziikségleteket (biztonsag, intimités, szeretet,
elismerés, valahova tartozas) alapsziikségletként tartotta nyilvan. Csak
erre az alapsziikségletekre épiilve jelenhetnek meg a magasabb rendii
sziikségletek.

A klinikai pszicholdgia vagy a pszichiatria aspektusabol is alata-
maszthatjuk feltételezésiinket. Gondoljunk arra, hogy a lelki egyen-
sulyvesztés mogott leggyakrabban az emberi kapcsolatok kudarcai,
veszteségei, indulatokat indukalo konfliktusok és egyéb desrtuktiv ha-
tasok huzodnak meg. Mindezek rendezése a gydgyulast jelentheti a
betegek szamara.

" Dr. Kelemen Lajos féiskolai docens, Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Feln6tt-
képzési Kar
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Jelen tanulmany célja, hogy a szocidlpedagdgus/szocialis munkas
hallgatok €és szakemberek felkésziiltségét az emberi kapcsolatok alaku-
lasdnak megértésében erdsiteni tudja. A tanulmany a sziil6k nevelési
stilusanak fényében kivanja feltarni azokat az eshetdségeket, amelyek a
neveltek aktudlis és késdbbi emberi kapcsolatait meghatarozhatjak.
Némiképp emberi jatszmak csirait is felfedezhetjiik e hatasokban, me-
lyekre a tanulmany sziikségszeriien utalni fog (Berne, 2002).

A szemelvény targyalja a kiilonboz6 nevelési stilusokat, majd ezt
kovetden a klasszikusnak mondhatdo Kozéki Béla-féle nyolc nevelési
stilus mindegyikére emberi kapcsolati eshetdségeket kinal az olvaséd
szamara. (Bagdy, 1986)

Nevelési stilus meghatarozasa és kutatasanak rovid attekintése

A személyiség kutatasanak egyik igen felkapott és divatos teriilete
a szlilok, pedagdgusok illetve a vezetdk nevelési stilusanak vizsgalata.
A nevelési stilus értelmezése alatt kezdetben elsdsorban a neveldk sze-
mélyiségjegyeinek Osszegzddését értették a kutatok, amelyekre a nevel-
tek jol meghatarozhatdo magatartdsmodokkal vélaszoltak. A késObbiek-
ben azonban bebizonyosodott, hogy a neveld személyiségjegyei mellett
a nevelési helyzet, a pedagogiai cél vagy akar a gyerekek szama, 9ssze-
tétele is meghatdrozhatja a nevelési stilust. ,,Kovetkeztetésképpen a
nevelési stilus a neveld személyiségjegyei és a nevelés lehetéségei altal
integralt, a gyermek-neveld relacidban érvényesiilé olyan hatdsrend-
szer, mely a gyermekek értékelésének, viselkedésének, csoportosulasi
tendencidinak lényegi Osszetevdje.” (Ungarné, 1978: 48). A kutatok
egyetértenek abban, hogy a nevelési stilus dontden meghatarozza a ne-
velési folyamatot. Ezzel kapcsolatban szamos kutatas is sziiletett, ame-
lyek koziil a leglényegesebbeket szeretném megemliteni.
Lewin-Lippitt-White (1939 — citalta: Ungarné, 1978) 5 {6s, 10 éves
gyerekek alkotta ,.training group”-ok 1étrehozéasaval igazoltak az autok-
ratikus, demokratikus és lassaiz faire vezetési stilus hatasmechanizmu-
sait els6sorban a 1égkor alakulasa szempontjabol. Klasszikus kisérletiik
eredménye, hogy jol elkiilonithetd a haromféle vezetési stilus, s jol
megragadhatd mindegyikhez rendelhetéen a jellemzd csoportlégkor.
Lewin és munkatarsainak kisérletét szamos kutaté megismételte, Mérei
Ferenc pedig 6évodas kori gyermekcsoportra is alkalmazta. Mindegyik
kisérlet hasonlé eredménnyel zarult, melynek fontos konkluzidja peda-
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gbgiai szempontbdl, hogy a demokratikus 1égkorben érezték legjobban
magukat a gyerekek (Kantas, 1971).

Lewin ¢és munkatdrsainak kutatasat tobb kutatd is igyekezett tovabb
formalni. Anderson ¢és munkatarsai (1946 — citalta: Ungarné, 1978) a
pedagogusokat két tipusba sorolta, uralkod6 (dominativ) €s egyliittmii-
kodo (integrativ) tipusba. Tulajdonképpen a lewini autokratikus és de-
mokratikus vezetési stilust keresztelték at a pedagdégus személyéhez
jobban illeszkedd terminusokkal.

Tausch (1960) a széls6séges elkiilonitést tartotta fontosnak, s ennek
megfeleléen nagyon autokratikus; aktiv integrativ ¢és passziv
szocidlintegrativ tipusrol ir. Mindenesetre az tény, hogy Tausch felveti
a nevelési stilusok arnyaltabb megkiilonboztetésének sziikségességét,
még ha 6 maga nem is tett arra kisérletet, hogy haromnal t6bb tipusban
gondolkozzon.

Ruppert (1959 — citalta: Ungarné, 1978) mar négy dimenzié mentén
alkotott meg négy nevelési stiluspart: 1, Alanyi €s targyi nevelés 2,
Tilt6 és elkényeztetd nevelés 3, Tekintélyi és szabad nevelés 4, Ontuda-
tos ¢és biintudatos nevelés. Ruppert mindegyik stilusparra vonatkozéan
megemliti a kivanatos ,,arany kozéputas” nevelési stilust: 1, Targyila-
gos nevelési stilus 2, Gondoskodoi neveldi stilus 3, A tiszteletet kifeje-
70 nevelési stilus 4, Valosaghtliséget képviseld nevelési stilus.

Becker (1964 — citalta: Ungarné, 1978) a sziil6i nevelési stilust az
érzelmi viszonyulds (meleg-hideg) és a kovetelménytamasztas (korla-
jén alkotta meg a hideg-engedékeny, hideg-korlatoz6, meleg-
engedékeny, meleg-korlatozo tipust. Ezt a felosztdst ismerteti
Ranschburg Jend is kiemelve az engedékenység helyes pszicholdgiai
értelmezését: ,,Amit a pszichologia engedékenység alatt ért, nem egyez-
tetheto Ossze sem a gyermeket elhanyagolo, kényelemszeretetbdl és
k6zonybdl mindent rahagyo, sem pedig az olvadékonyan engedékeny,
mindent megengedd neveloi magatartassal.” (Ranschburg — Popper,
1978: 223).

Kozéki Béla Becker felosztasat fejlesztette tovabb (Bagdy, 1986).
Ertelmezésében a harom dimenzio: 1. a csalad emocionalis légkore
(meleg-hideg), 2. a nevelési rugalmassag (nyilt-zart) és a 3. a kovetel-
ményekre vonatkozé hatarozottsag és eré (er6s-gyenge). igy nyolc ti-
pust kiilonitett el: 1. Harmonikus (meleg-nyilt-erds) 2. Liberalis (me-
leg-nyilt-gyenge) 3. Ambicidézus (meleg-zart-erés) 4. Tulvédd (meleg-
zart-gyenge) 5. Hideg, demokratikus (hideg-nyilt-erds) 6. Elhanyagold
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(hideg-nyilt-gyenge) 7. Drilles (hideg-zart-erés) 8. Diszharmonikus
(hideg-zart-gyenge). E nevelési modellek mar arnyaltabban mutatjak
meg szamunkra a neveldk gyermekekhez vald viszonyulasat, ugyanak-
kor Bagdy (1986) kiemeli, hogy ¢ modellek ritkan jelennek meg a ma-
guk tisztasdgaban.

A nevelési stilusok hatasa az emberi kapcsolatokra

A sziil6k nevelési stilusa a gyermekek szamdra egy attitid kialakuldsat
eredményezi a vilag, és az emberek megitélése tekintetében. Ugy is
mondhatjuk, hogy a sziil6 sajatos ember- és vilagképe atoroklodik a
gyermek szemléletébe. Kovetkeztetésképpen, amilyen a szild és a
gyermek emberképe, az meghatdrozza az emberekhez valo kozeledés,
viszonyulds mindségét és szandékat. Az aldbbiakban a tanulmény azt
taglalja, hogy a Kozéki Béla-féle nyolc nevelési stilus milyen jellem-
z6kkel bir6 emberi kapcsolatokat kialakuldsat determinalja.

Harmonikus (meleg-nyilt-eros)

E nevelési stilus jellemzdje, hogy a sziilé szeretetteljesen viszonyul a
gyermekhez. A nevelés soran bizik a gyermekben rejlé potencidlokban,
ami azt jelenti, hogy kelld onalldsagot enged a gyermeknek a dontések-
ben ¢és a cselekvések végrehajtasaban. Ugyanakkor indirekt modon se-
giti a gyermeket a feladatok megoldasaban, az 6nkibontakozasban, az
onallosaga kialakuldsaban. Ehhez persze rugalmassagra és kreativitasra
van sziikség a sziil6 részérdl. Jellemzé mddon inkabb a dicséret, meg-
erésités eszkozét alkalmazza a sziild. Pedagogiai modszerei kozott a
megbeszElés, gyakoroltatas elsé helyen jelenik meg. Ez az attitiid pozi-
tiv és redlis onértékelést, kezdeményezOkészséget, sikerorientaltsdgot
eredményez a gyermek személyiségében. Mivel redlis a gyermek Onis-
merete, vilagképe, és az Onallosodéssal egyidejlileg az érdeklddése is
erds, ezért nyitott lesz a vilag és az emberi kapcsolatok iranydban. Em-
beri kapcsolatait az jellemzi, hogy nem vonja be talzottan énjét a kap-
csolatok rendszerébe, tehat objektiven ismerheti meg az embereket, és
¢érdek nélkiil van jelen kapcsolataiban. Képes és hajlamos az empatiara,
a segitségnyujtasra, s mindehhez a sikerorientaltsdgnak koszonhetden
jol mozgodsitja a kornyezete erdforrasait. Konfliktusok esetében a
kompromisszumos vagy problémamegoldd stratégiat valasztja, mely
mindkét félnek megfeleld. Jatszmamentes, letisztult, dszinte emberi
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kapcsolatok jellemezhetik a harmonikus stilusban nevelkedett szemé-
lyeket.

Liberalis (meleg-nyilt-gyenge)

A sziil6 szintén szeretetteljesen viszonyul a gyermekéhez. Talan talzot-
tan is erds szeretettel. Ez eredményezi, hogy nem képes kovetkezetes
elvarasokat tdmasztani a gyermekével szemben. Gyenge nevelerejét
jellemzi, hogy csak mosolyog gyakran a tiltdsok, szabalykiépitések so-
ran, aminek kdszonhetden nem lesz foganatja a tiltdsnak. Ennek koszon-
hetéen a gyermek Ontérvényl, un. elkényeztetett gyermekké valik. Ha-
mar megtalalja a moédjat, hogyan tudja érzelmileg zsarolni sziileit, amivel
mindig eléri céljat. Vannak gyerekek, akik még egy-egy pofont is kihar-
colnak annak érdekében, hogy a sziild lelkiismeret-furdalést, blintudatot
érezzen, s feliilbiralva sajat tilalmat, zold utat engedjen a gyermek akara-
tanak. Ez nagyon veszélyes, mert itt valdjaban a gyermek nevel. Veszé-
lyei, hogy a gyermek nem tanulja meg a szabalyokhoz, kovetelmények-
hez val6 alkalmazkodast. Alacsony a fesziiltségtlird képessége, s mindez
agressziot vagy helyzetbdl valé menekiilést eredményez (regresszio).
Tovéabba gond még, hogy nem alakul ki a realis dnismerete, mert a sziilé
tuldicséri. Kudarckeriild lesz, ha azt tapasztalja, hogy masok iigyeseb-
bek, vagy neki nehéz egy-egy feladat megoldasa. Ilyenkor azonnal me-
nekiil a helyzetbdl, esetleg agressziv lesz a sziileivel.

Emberi kapcsolataira az erés énbevonodas, az egocentrizmus, 6nz6-
ség lesz jellemzd. Eppen ezért nem képes az empatiara. Onérvényesité-
si torekvése olyan erds, hogy egy sajatos emberi jatszma jellemezheti
kapcsolatait. E jatszma 1ényege, hogy olyan tarsakat, baratokat, partnert
valaszt maganak, akiket érzelmi zsarolassal magéhoz lancolhat, és ezal-
tal mindig érvényesiilhet a sajat akarata. Konfliktusrendezését a ver-
senyz0, dnérvényesitd stilus jelenti, melyben mindig a feliilkerekedésre
vald torekvés, és nem a kozos megoldasok keresése dominal. Ha
dependens (valakitdl vald erds fliggdség) személyek az elkényeztetett
gyermek/felnott jatszmajanak szereploi, akkor 6k jol szolgaljak az on-
torvényll egyén érdekeit annak fejében, hogy nekik is jo, mivel nem
kell dontéseket és feleldsséget vallalniuk. Ok tehat jol kiegészitik egy-
mast a jatszmaban, és hosszan tartd kapcsolatra rendezkednek be. Eb-
ben az esetben tobbnyire jol is miikodhet a kapcsolati rendszer, bar
csak az egyik fél onérvényesitése valosul meg.

Ambiciozus (meleg-zart-eros)
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Az ilyen stilusu sziil6k a gyermek jovoképét vizionalizaljadk maguknak
¢s a gyermeknek, miszerint a gyermekbdl kitiind tanuld, sportolo, illet-
ve diplomas szakember lesz. A sziil6k teremtik meg e jovOképet a
gyermeknek, annak ellenére, hogy a gyermek esetleg mas célokat fo-
galmaz meg magénak, illetve mas jovore teszi hivatottd képességei,
érdeklédése. A sziild bar szereti gyermekét, de ha feladathelyzetrdl,
JOvOrdl, teljesitményrdl van sz6, akkor elvardsai erdsek és merevek. Ez
a perfekcionalizmus (teljesitménykdzpontusag), gorcsosség, a gyerek-
kel szembeni empatia hidnya azt eredményezi, hogy a gyermektdl irrea-
lisan sokat kovetel. Ha a gyermek alulteljesit, akkor a sziild frusztralt,
csalodott és képes szeretetmegvonassal zsarolni gyermekét. A gyermek
szenved attol, hogy elvesziti sziilei szeretetét, és probal jol teljesiteni.
Azonban ¢ is gorcsdssé valhat, debilizdld szorongésa alakulhat ki a
teljesitményhelyzetekben, és alulteljesitové valhat. Jellemz6 réa a ku-
darckeriilés. Gyakran pszichoszomatikus tiinetek révén menekiil meg a
teljesitményhelyzetek eldl.

Emberi kapcsolataira a fliggdségi viszony, a dependencia jellemzd.
Nagy benne a megfelelni akarés, azzal egyiitt, hogy keresi és szereti az
intimitast, amely nem a teljesitményhelyzetekrdl szol. Konfliktusaiban
az elkertil6 vagy behodolo stratégiat valasztja, mert igy nem szembesiil
a kudarcokkal, a tarsas kapcsolati fesziiltségekkel, melyek szorongést
jelentenek szamara. Jellemzd emberi jatszmaja, hogy erds egyénisége-
ket. keres partnernek, baratnak, akik iranyitjak és elnyomjak 6t. Ha
tulzott egocentrikus személyhez kotddik (pl. elkényeztetett nevelésii),
akkor jatszméaja destruktiv, mert mindig elnyomads és érzelmi zsarolds
alatt lesz. Ha empatiaval bird erds egyéniségekhez kotddik, akkor
jatszmadja konstruktiv, kiegyensulyozott lehet.

Tulvédo (meleg-zart-gyenge)

E stilusban nevel6 sziilok esenddnek latjak gyermekeiket, akik kiszol-
galtatottak a vilag veszélyeire. Gyakori ez a félelem, szorongés azoknal
a szliloknél, akik késon vallalnak gyereket; bizonytalanok a sajat sziil6i
szerepiikben; vagy atéltek valamilyen traumat, veszteséget. A tulféltés
hatterében a tulzott szeretet all, melyet bizonyos sziiléi szorongas tap-
lal. A gyermek tehat némiképp 4aldozata a sziildk szorongésanak.
A sziilok szorongésaik oldasara szoros kontrollt tartanak a gyermek
felett, hogy véletleniil se keriiljon a gyermek veszélyhelyzetbe. E tul-
zott kontroll fojtogatja a gyermeket Onallosagaban, kezdeményezésé-
ben. Kétfajta reakcidt eredményezhet.
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Egyrészt a gyermek azt tanulhatja meg, hogy a vilag veszélyes, és
ezért mindig is keresi a biztonsagot jelentd személyt, akitél minden
szempontbol fliggévé valik. E reakciod jatszmavetiilete akar a féltékeny-
ségi jatszma is lehet, tudniillik 6, mint féltékeny fél kapaszkodik a tarsa-
ba rejtett szeparacids szorongdsa miatt. Ugyanolyan szoros kontroll alatt
feliigyeli partnerét, mint ahogyan a talfélto sziilo gyermekét. E jatszma-
ban is fojtogato a talzott kontroll, ami megmérgezi a kapcsolatot.

A masik reakcio a lazadas, kitorés lehet. Ekkor a gyermek nem birja
a tulzott kontrollt, és gyakran hazugsagok kozepette tor ki beldle. Nem
besz¢él Oszintén a sziileinek a vele tortént eseményekrdl, mert akkor
tudja, hogy tiltdsok johetnek, melyek fokozzdk a kontrollt. Sajnos a
késdbbi emberi kapcsolataira is igazak lehetnek ezek a megnyilvanula-
sok, és gyakran szintén a féltékenységi jatszma kialakulasahoz vezet-
nek. Igaz, az el6z0hoz képest azzal az eltéréssel, hogy itt a lazado tipu-
su személy féltékeny partnert véalaszt (persze nem tudatosan), €s megint
csak a kitorés és hazugsagok jutnak osztalyrésziil szamara.

Mindkét esetre igaz lehet, hogy destruktiv jatszméhoz vezet, tehat kicsi a
remény arra, hogy jol mitkodo kapcsolatot apoljanak a tulféltd nevelés alanyai.

Hideg, demokratikus (hideg-nyilt-erds)

A hideg, demokratikus nevelési stilusra az jellemz06, hogy a sziilok realisan
ismerik a gyermek képességeit, és biztositjak is szamara a kibontakozas,
onérvényesiilés lehetdségeit. Ugyanakkor tul racionalisak a sziil6k, mivel
az ¢érzelmek megélését nem tartjak fontosnak. A szeretet hangstlyozasat, a
humort, a mosolyt, vagy akar a gondok kibeszélését nem ismerik a sziilok.
Ez egy nagyfoku érzelmi deficitet eredményez, melynek kdvetkeztében a
gyermek a pedagogusaihoz, tarsaihoz tilzottan kotddhet, hogy az érzelmi
deficitet kompenzalni tudjak. Egy furcsa kettdség all eld. A feladatok vila-
géaban racionalis, jol boldogul, sikeres, ugyanakkor az érzelmek vilagaban
irracionalis megnyilvanulasai lehetnek, némi infantilizmus jellemezheti.
Az emberi kapcsolataiban gyakran eléfordulhat, hogy a racionalis itéleteit
az érzelmek vezérelte irracionalitas feliilirja. S ez utobbi azért erdsebb,
mert a Maslow-i piramisbol tudjuk, hogy az érzelmi sziikségletek uraljak a
teljesitménysziikségleteket. Ez a fajta meghasonulas kibillentheti egyensu-
lyabol az egyént, és kiszolgéltatottad teheti az emberi kapcsolatokban.
Olyan jatszmak aldozatai lehetnek, amelyekben az aldozatokat kihasznal-
jék, visszaélnek joindulatukkal.
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Elhanyagolo (hideg-nyilt-gyenge)

A sziil6k szamra a gyermek leginkabb teher. Sajat sziikségleteik fonto-
sabbak, mint a gyermekeik sziikséglete. Ez azt eredményezi, hogy nem
forditanak idét és figyelmet a gyerekekre. Ertelemszertien nem kapnak
szerepet a nevelésben az érzelmek és az elvardsok. A gyermek nem
tudja bemérni 6nmagat sziilei elhanyagol6é nevelése miatt sem érzelmi,
sem képességei alapjan. Bizonytalan identitdsdban, éppen emiatt keresi
azokat az egyéneket, kozosségeket, amelyek révén identitdshoz juthat.
A valakihez és a valahova tartozas igénye olyan erds, hogy akar rossz
referencia személyeket is valaszthat, éppen ezért devialédhat, elkallod-
hat. Mintha a véletlenen, a szerencsén mulna, hogy kiben tud megka-
paszkodni, mert a szocializacio utjat, sikerét vagy kudarcat is ez dont-
heti el. Emberi kapcsolatai is valtozatosak lehetnek az ilyen egyénnek.
Gyakran eldéfordul, hogy a kapcsolatai felszinesek ¢s nem tartosak.

Drilles (hideg-zart-erds)

A drilles nevelést alkalmazo sziilé nagyon kemény elvarasokat tamaszt
gyermekeivel szemben. Felndttet 14t a gyermekben a tekintetben, hogy
nem ismeri a gyermeki sziikségleteket, és olyan kovetelésekkel €1, amit
egy felndttnek teljesiteni sem konnyl. Ha a gyermek alulteljesit, akkor
a blintetés is kemény. A jutalmazas nem jellemzi ezt a sziil6t, mert az
érzelmeket elutasitja. A gyermek szamara a sziil6 egy zsarnok, aki csak
azt figyeli, mikor hibazik a gyermek, amiért biintethet. Nem csoda te-
hat, ha a gyermek tele van szorongéssal. Sajnos azonban ezt a szoron-
gast a tarsas kapcsolataiban ugy oldhatja a gyermek, hogy ott 6 valik
zsarnokka, és kemény agresszioval tarthatja sakkban tarsait. Szoronga-
sa azért oldodhat ezaltal, mert az agresszidval fesziiltségeit vezeti le,
ugyanakkor az agresszor szerepben neki nem kell félnie, mert t6le fél-
nek a tarsak. Ratanulhat azonban igy egy antiszocialis szerepre, mely-
nek kovetkezménye, hogy felndtt korara az agresszid személyiségjegy-
gy¢é valik, s gyakran jellemezheti brutalitds az emberi kapcsolatait. Tul-
zott brutalitdsa miatt bortonbe is keriilhet.

Emberi jatszmaik is a tlzott agressziorol szolhatnak mind sziild-
ként, mind hazastarsként. A gyermekvédelmi ligyekben gyakran talal-
kozhatunk ezzel a személyiségtipussal és jatszmaval. Mindig megddb-
benve allunk az olyan esetek eldtt, ahol a férj brutalitasat a feleség
hosszl-hosszl éveken at tiiri anélkiil, hogy kilépne a hdzassagbol. Pe-
dig sok esetben megtehetné. Gyakran tragédidkba torkollanak ezek a
jatszmak, ahol a feleség is részese a jatszmanak, hiszen valamilyen rej-
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tett pszichologiai ok folytan brutalis férjet valasztott. Az ilyen feleség
elétorténetében is felsejlik egy brutalis, drilles nevelési stilusu apa. Eb-
ben az esetben a gyerekek nem az agressziv, hanem a szorongé aldozat
szerepében identifikalodtak €s nottek fel. A drilles nevelésnek itt lathat-
juk a masik kifutasi lehetdségét.

Diszharmonikus (hideg-zart-gyenge)

E nevelési stilusra az jellemzd, hogy a sziilé érzelmileg labilis, €s szen-
ved sajat maga érzelmi hulldmzasatol. Eppen ezért nem tud empatikus
lenni gyermekeivel, s6t nem tud gyermekei érzelmeire, sziikségleteire
figyelni. Elvéarasai hangulatdnak megfeleléen valtoznak. Képes egyik
pillanatban valamiért dicsérni, s ugyanazért a dologért mas alkalommal
pedig biintetni. A gyermek a sziil6k kiszamithatatlansagat nagyfoku
szorongasként ¢li meg, hiszen nem tudja, mikor cselekszik jot vagy
rosszat. Emiatt hajlamossé valhat arra, hogy ¢ maga is érzelmileg labi-
lis lesz. Gondoljunk csak arra, ha a sziild jokedvében van, akkor a
gyermek is jokedvi, felszabadult lesz. Ha viszont a sziilé frusztralt,
vagy lehangolt, akkor ez fog raragadni a gyermekre. Sajnos, ha ez be-
¢épiil a gyermek személyiségébe, akkor 6 maga is diszharmonikus szii-
16v¢é valhat. Raadasul emberi kapcsolatait is a kiszdmithatatlansag fogja
jellemezni. Nehezen fog tudni tartds, elmélyiilt kapcsolatokat fenntar-
tani labilitdsa miatt. Nagyon gyakran egyediilinek, maganyosnak ¢éli
meg helyzetét, ami érzelmi labilitdsat fokozni fogja. Emberi jatszmai-
ban azok az egyének maradnak meg mellette, akik neveltetésiik folytan
megtanultak egyiitt €lni a diszharmonikus stilusti személyekkel, tehat
esetleg akiknek a sziileik is ilyen stilusuak voltak.

Osszegzés

E tanulmany bepillantést kivant nyujtani az emberi kapcsolatokat meg-
hatarozo6 nevelési stilusok vilagaba. Bar az egyes nevelési stilusok rit-
kan fordulnak eld a maguk tiszta formdjaban, ennek ellenére minden
bizonnyal ,,aha-élménnyel” taldlkozott az olvasdé az egyes stilusok
elemzd olvasasa altal. Mindez azért lehetséges, mert a leirt sziil6i vi-
szonyulasokkal gyakran taldlkozhatunk emberi kapcsolatainkban igy
vagy ugy, illetve mi is atéltiik, atéljiikk ezeket a viszonyokat gyerme-
ki/sziil6i/feln6tt szerepeinkben.

=]28m



Az egyes nevelési stilusok személyiségformald hatésait, s erre épii-
l6en az emberi kapcsolatokat meghatarozo kivetiiléseit még hosszan
taglalhatta volna a tanulmany. Amiért nem erre fokuszalt az ird, annak
oka az, hogy az emberi kapcsolatok értelmezéséhez egy kulcsot, egy
sémat akart atadni az olvasonak. A nevelési stilusok elemzése altal vi-
lagossa valhat, hogy a gyermek személyisége milyenné formalodik, s
ez milyen kapcsolatokat, esetleg emberi jatszmékat eredményezhet.
Mindennek megértésé¢hez, és a kulcs, séma alkalmazasahoz nagyfoku
empatiara van sziikség. llyeténképpen probalt meg segiteni e tanulmany
a segitd szakemberek képzésében, tovabbképzésében.
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