Laki Laszlo — Szabd Andrea: Mi lehet a magyar fiatalok
demokraciaszkepszise mogott?

Az alabbi tanulmany a magyar Ujkapitalizmus ,,demokrdacidjanak” elmult 25 éves tapasztalatait, kovetkez-
ményeit, eredményeit mutatja be a fiatalok, kitlintetetten a nappali tagozatos egyetemi és fdiskolai hallgatok
attit(idjeire tdmaszkodva.

Répillantva az alabbi tablazat adataira talan az Olvaso is — a kutatokhoz hasonldan — meglepddik, vagy, ha
mar meglepddni sem tud, legalabb eltdpreng a valaszok azon megoszlasan, mely szerint a magyar fiatalok
a ,szocialista-kapitalista” rendszervaltas utan mintegy negyedszazaddal meglehetdsen tartdzkoddan, s6t
szkeptikusan vélekednek a ,,demokrdacia” nagyszer(iségérol.

1. tablazat.
A fiatalok vélekedése a demokracia, a diktatira és a kiszolgaltatottsag viszonylataban harom kijelentés mérlegelése
alapjan a 2008-ban, 2011-ben és 2013-ban (szdzalékban)
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rendszernél jobb.

Bizonyos koriilmények kozott egy
diktatura jobb, mint egy demokratikus 16 19 14 33 23
politikai rendszer.

A hozzam hasonlé emberek szamara
az egyik politikai rendszer olyan, mint 36 26 47 28 29
barmelyik masik.

A mai magyarorszagi helyzet annyira
rossz, hogy a diktatdra jobb lenne****

Forrasok: Ifjlisdg2008. Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011-2012. Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013.”
****Csak az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013-as hullamaban kérdezve.

A vizsgalatok alapjan a megkérdezett fiataloknak csupan a fele (48%) értett egyet azzal az allitassal, hogy
»a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb”, mig a masik felének tébbsége (36%) gy gondolta,
hogy ,a hozzdm hasonlé emberek szamdra az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik”. A
tovabbi nem lebecsiilendd aranyuk (16%) arra a kozel sem megnyugtato élldspontra helyezkedett, mely
szerint ,bizonyos koriilmények kozott egy diktatira jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer”. Lega-
labb ennyire elgondolkodtatd, netan nyugtalanité az a trend, hogy az elsd adatfelvételhez képest napjainkig
egyfeldl csokkent a ,,demokraciaban hivok” aranya —a 2008-as nem tul magas szint (48%) néhany év alatt
39-42 szazalékra apadt — ezzel szemben Iéptékekkel n6tt a ,,demokracia-szkeptikusok” tomege. Koztiik
elsdsorban is azokeé, akik szerint ,bizonyos koriilmények kozott egy diktatdra jobb, mint egy demokratikus
politikai rendszer”, illetve azoké, akik mar egyértelmiien ugy vélekednek, hogy ,,a mai magyarorszagi hely-
zet annyira rossz, hogy a diktatdra jobb lenne”, ugyanis ezek egyiittes stlya 2008-as 16%-rol napjainkig
nagyjabdl megduplazodott (29-33%).

Masfeldl figyelmet érdemel az is, hogy a jelzett iranyzat a legiskolazottabb, az iskolarendszerben a leg-
hosszabb iddt eltdlté egyetemistak és féiskolds fiatalok korében is hasonldan markans jegyeket mutat,
hiszen amig a 2008-as felvétel idején messze a felsGoktatasban részvevik kozott volt a legmagasabb
(55%) azok aranya, akik szerint ,a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb”, addig néhany évvel
kés6bb mar csupan mintegy kétotodiik (39—-42%) vélekedett igy. Ez utobbi olyan alacsony véleménybeli
~demokracia-tdmogatottsagot” mutat, mint amelyet a 2008-as vizsgalat soran a 15-29 éves fiatalok egyik
legkiszolgaltatottabb csoportja, a munkanélkiiliek képviseltek (39%) a demokracia iranyaba.

7. A kutatdsok mddszertandrol részletesen lasd: Rona—Szaso 2012 és Szaso A. 2014 jelen kotetben.
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Ezzel parhuzamosan az egyetemi és a foiskolai hallgatok korében is Iéptékekkel nétt a ,,demokracia-szkep-
tikusok” sulya, méghozza kizardlag azoké, akik gy gondoljak, hogy ,bizonyos kériilmények kozott egy
diktatudra jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer” (23%), illetve, hogy ,,a mai magyarorszagi helyzet
annyira rossz, hogy a diktattra jobb lenne” (6%).

Megkeriilhetetlen tehat az a kérdés, hogy vajon mi lehet e trend mdgott? Vajon a magyar fiatalok, koztiik
a jovendd értelmiségének nagyobb hanyada — hangsulyosabban: a kdvetkez6 évtizedek politikai, kultura-
lis, gazdaségi és tudomanyos elitie — miért vélekedik fenntartasokkal, netan szkeptikusan a tarsadalom
~demokratikus berendezkedésérdl”, és miért ennyire megértd, esetenként nem csupan megengedd, de
egyenesen tamogatd a ,diktattra” kérdésében?

Kiiléndsen annak fényében fontosak ezek a kérdések, mert a magyar egyetemistdk és féiskolasok harom-
negyede vagy teljesen vagy inkabb elégedetlen a ,|6tez6 demokracia” miikddésével.

1. abra.
Mennyire vagy elégedett a demokracia miikddésével? 1-tél 4-ig terjedd skala atlagai
(1=egyaltalan nem elégedett, 4=nagyon elégedett)
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Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.?

Anndl is kevésbé megkeriilhetd a probléma, mert a rendszervalté politikai elit hivatalos felfogasa szerint
a ,szocialista-kapitalista” rendszervaltas — egyebek kdzt — nem volt mas, mint az ,,egyparti diktatdrarol”
a ,tobbpartrendszer(i demokréciara” valo attérés, kiemelve e diktatdra (allamszocializmus) ,totalitarius”
jellegét. Még akkor is magyardzatot kivan a magyar fiatalok demokracia-szkepszise és sokak megért6,
netan tdmogatd vélekedése a ,diktatdra” iranyaba, ha propagandisztikus tulzasnak mindsitenénk, hogy
a rendszervaltas soran valdban egy ,totalitarius” berendezkedésrdl tértiink volna at a ,,demokraciara” — a
rendszervaltaskor a ,puha diktattira” megnevezés divott. Az elmdlt, mintegy két évtizedben vitathatatlanul
kialakult egy demokratikus intézményrendszer, szamos parttal, a hatalmi agak szétvalasztasaval és al-
kotmanybirdsaggal, tobb demokratikus orszaggy(ilési és dnkormanyzati valasztasra is sor keriilt, valamint
szamos tobbparti koalicid kezdte meg és toltdtte ki négyéves kormanyzasi ciklusat.

Mas megkozelitésben feltéve a kérdést: miként lehet az, hogy ami a rendszervaltas el6tt alapvetd politikai
torekvésnek, a rendszervaltas soran magatdl értetddének, egyértelmiinek és vitathatatlannak tlint, és hi-
vatalosan ma is az — ,,a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb” —, az (j magyar demokracia
kikidltasat kovetd évtizedekben (6s mar a demokratikus értékeket vallo Eurdpai Unid tagjaként) a fiatalok,
koztik az egyetemi-féiskolai hallgatdk tobbsége szamara mar nem is olyan kézenfekvd, egyértelmii és
megkérddjelezhetetlen? SGt!

8. Forras: http://aktivfiatalok.hu/wp-content/uploads/2013/07/Gyorsjelent%C3%A9sv.pdf. Utolsé letdltés: 2013. november 1.
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Miutan évtizedekre visszanyuld kutatdsainkra alapozva bizton allithatjuk, hogy a jelzett iranyzat nem valami
véletlen vagy félreértés terméke, nem irhatd egyszeriien egy, az iskolapadot hosszan koptatd, de onnan
felkésziiletlendil kikerlil6, elkényeztetett, bulizd stb. generéacio szamlajara, nem tekintheté az ,autokrata”
és/vagy ,paternalista” rendszerek iranti nosztalgiat megjelenité ,magyar alkat” posztmodern reinkarnaci-
6janak, talan nem érdektelen a problémat tobb szempontbdl is megvizsgalni. A tovabbiakban e kérdéskor
néhany, dltalunk fontosnak tartott, 6sszefiiggésével foglalkozunk.

SZOCIALIZACIO-ERTEKKOZVETITES

Avazoltak kapcsan nyilvan sokaknak legel@szor is az iskolak fognak eszébe jutni, kérdezvén, hogy vajon mit
tanulhatnak-tanulhattak a fiatalok a politikai berendezkedésekrdl, jelesiil a ,,demokraciardl” és a ,,diktat-
rardl” a tanulmanyaik soran? Vajon milyen, a ,,demokracia” irant elkotelezett iskoldik és tandraik lehetnek,
ha még azt sem ,tudjak” a tiz-tizenhat éves iskolaztatason étesett ifiak — ami évszazadok 6ta megkérdd-
jelezhetetlen az eurdpai kulturaban —, hogy a demokracia ,,jobb” a diktatirandl? Vajon mi zajlik abban az
intézményrendszerben, amelynek evidens feladata az értékkozvetités, kivaltképpen olyan értéké, mint a
~demokracia”, hiszen meglehetdsen abszurd lenne, ha egy ,demokratikusan berendezkedett” orszagban
nem a demokraciarol szolo ismeretek, eljarasok, hagyomanyok stb. generacids atorokitése képezné a hiva-
talos politikai szocializacid tartalmat.®

A kérdések megalapozottsagahoz aligha férhet kétség, ugyanis a kutaték mar a nyolcvanas évek masodik
felében leirtdk a ,szocialista” rendszer politikai értékkozvetitésének sajatszer(iségeit, igy elvarhato és fel-
tételezhetd, hogy a ,kommunista diktaturardl” a ,,demokréciara” vald attérést kovetd években kiépiil ennek
ellentettje, vagyis egy ,demokratikus politikai szocializacios” szisztéma, melyben az iskolara is fontos sze-
rep harul. Elvarhato, hiszen a kutatasok abbdl indultak ki, hogy a diktatorikus viszonyok kozott zajlo szoci-
alizacio a szocialista rendszer kovetkezménye és konstitutiv eleme, igy a rendszer logikdjanak megfelelGen
mikodik (Szaso A.—Kern 2010).

Ennek egyik sajatszeriiségeként azt a szandékolt célt emelték ki, melytdl egyparti mikodteti azt remél-
ték, hogy a fiatal generaciokkal sikeriil elfogadtatni a rendszert és tdmogatasukat megnyerni — ezalatt
(maskeént fogalmazva) az ,alattvaldi status elfogadtatasat, ezaltal a magyar tarsadalom depolitizalasat”
értették — masik jellegzetességeként pedig ,a hazugsagon alapuld kettdsséget” jelolték meg (Szaso M.
2001, 258-59).

Elesen kettévalt az erdsen kozpontositott és a hivatalos intézmények — pl. iskola, ifjisagi szervezet, hadse-
reg, tdmegkommunikacid — fellilrél lefelé iranyuld ,direkt”, valamint a privat szféra — csalad, kortarscsoport
stb. — spontdn és alulrdl épitkez0 ,,indirekt” szocializacidja. A csaladi szocializaciot ugy jellemezték, hogy
az a privat élet védelmére, autondmiajanak oly médon torténd meg6rzésére iranyult, hogy oda a politikat ne
engedje be — a csaladon beliili politizalast pedig ki — vagyis, a fiatalokat a politikatol vald tavolsagtartasra,
és a politikai konfliktusok elkeriilésére dsztondzte (Szago I. 1991).

Mindezek beépiiltek a magyar politikai kultdraba és szocializacioba, hiszen a fiatalok sokasdga gy nétt
fel, hogy nem kapott felkészitést a politika vilagaba torténd eligazodashoz, azt tanulta meg, hogy a politikat
fliggetlenitse a mindennapoktol, hozza passziv viszonyt alakitson ki, és lehet6leg ne vegyen részt benne;
érdekei érvényesitésének pedig az egyéni Utjat keresse. Megtanultak azt is, hogy hol, mit mondhatnak: a
tandran vagy valamely hivatalos helyen a ,kincstari” szbveghez ragaszkodtak, a csaladban, a haverok és
baratok kozt pedig egy ettdl jelentdsen eltérd értékvildagnak megfelelden itélték meg a dolgokat.

A rendszervaltassal a politika ,foldre szdllt” — a partok és ideologiak sokszin(i vildgéval, az értékek sok-
féleségének elismerésével, a civil szervezidések Ujjaéledésével, az egyéni szabadsagjogok és a kollektiv
érdekmegijelenitd intézmények jogainak helyredllitasaval sth. — és ezzel helyreallni latszott a ,vilag rendje”.
Ugyanis meghaladhatdva valt a ,hazugsagon alapuld kett6s” politikai szocializacid ,,szocialista” gyakor-
lata, mert Ggymond, a demokracianak konstitutiv eleme a demokratikus értékekre torténd demokratikus
szocializacio. Mégis, mar a kilencvenes évek kozepére megjelenik a politikabdl valé kiabrandulds, és a tdle
valo elfordulas, hiszen szakadék tatong a fiatalok joléti-demokratikus varakozasai és a redlfolyamatok ko-
z0tt (Gazso-Laki 1999). Egy (1998-as) falusi és budapesti fiatalok kdrében készitett vizsgalatban a févarosi
fiatalok 3, a falusi fiatalok 2 (!) szazaléka itélte meg egyértelmiien pozitivan a ,,demokratikus” tarsadalmi
berendezkedést.

9. Az iskolai szocializaciordl részletesen lasd: Csakd Mihdly Iskola és tarsadalom cim(i kutatassorozatét (2005, 2008 és 2013. Forrés: https://sites.google.com/site/mcsako/
kutatas/iskola-es-tarsadalom. Utols lettItés 2013. november 1.
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2. tablazat.
A demokratikus tarsadalmi berendezkedés megitélése a févarosi és a falusi fiatalok korében (szazalékos megoszlas)

Hogyan értékgli a demokratikus tarsadalmi Budapest Falu
berendezkedést?

egyértelm(ien pozitivan 3,0 1,9

tilnyomadan pozitivan 29,5 15,7
tliinyomadan negativan 36,7 29,7
egyértelm(ien negativan 9,1 21,9
ambivalens 21,7 30,8
Osszesen 100,0 100,0

Forréas: Gazs6—Laki 50. sz. tablazat 142. o.

A politika valtozatlanul ,,uri huncutsag”, valami ,mocskos dolog” maradt (Szaso M. 2001, 264), és a ku-
tatdk azt is tapasztaltak, hogy a politika iranti érdekl6dés még a hetvenes-nyolcvanas évekhez képest is
jelentdsen visszaesett: amig a fiataloknak ekkor 12-12 szazaléka mondta azt, hogy ,nagyon érdekl6dik” a
politika irant, addig a kilencvenes évek kozepén mar csak 3-6 szazalékuk nyilatkozott igy (Szaso I.-ORkeny
1998, 63-70).

Az Ifjisdg2008 vizsgalatban a 15—-29 éveseknek csupan 2,5 szdzaléka jelezte, hogy ,nagyon érdekli” a
politika, durvan fél szazalékuk allitotta magardl, hogy tagja-aktivistaja politikai partnak vagy politikai ifjuségi
szervezetnek, mely aranyok egyébként mas, példaul kornyezetvédelmi, jotékonysagi, egyhazi, emberjogi
vagy szakmai szervezetek esetében sem magasabbak (Szaso A.—Kern, 2011). A European Social Survey
nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat 2002 6ta — kétévente — vizsgalja az eurdpai tarsadalmakat elsdsorban
szociologiai és politikai dimenzidkat figyelembe véve. A legfrissebb, 2012-es, hatodik hullam eredményei
szerint, a politikai érdeklGdést tekintve a magyar 1529 évesek — a felvételben részt vett 23 orszag koziil
—a 22. helyen (!) allnak. Minddssze 3 szazalékuk jelezte, hogy nagyon érdekelné a politika. Egyediil a cseh
fiatalok érdeklfdési atlaga kisebb, mert a magyar 15-29 évesek 49, mig a cseh hasonlé kortaknak 57
szazalékat nem érdekli egyaltalan a politika. A magyar fiatalok raadasul mindharom ifjisagi korcsoportban
(1519, 20—24 és 25-29) az utolso helyek egyikén allnak. A legfiatalabbak korében a 23 orszag koziil a
21.-ek, a kozépso korosztalyban az utolsd elttiek, mig a 25—-29 évesek korében mar a legutolsok. Az is ér-
dekes, hogy a politikai érdeklddést tekintve mindharom életkori csoportban és igy 6sszességében a 15-29
évesek vonatkozasaban is az utolsok a volt szocialista orszagok: Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia (és
a volt Jugoszlavidhoz tartozd Koszovo).
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3. tablazat.

Mennyire érdekli a politika? 1-t6l 4-ig terjedd skala atlaga a 15-29 évesek korében

25

érdekladesi atla helyezés a 15-19 helyezés a 20-24 helyezés a 25-29

orszig 15-29 évesek 9 évesek korében az évesek korében az évesek korében az

Korében érdeklddési altag érdeklodési altag érdeklddési altag
alapjan alapjan alapjan
Dania 2,60 1 1 2
Németorszag 2,48 2 2 3
Hollandia 2,41 6 3 5
Svajc 2,39 5 4 6
Finnorszag 2,36 3 6 7
Izland 2,32 9 5 1
Svédorszag 2,28 12 7 4
Norvégia 2,25 7 8 8
Spanyolorszag 2,21 4 9 14
Nagy Britannia 2,13 10 10 15
Belgium 2,11 8 12 11
Lengyelorszag 2,06 14 11 9
Esztorszag 2,05 11 13 16
Oroszorszag 2,02 13 17 10
irorszag 2,01 17 14 13
Szlovénia 1,97 20 15 12
Bulgaria 1,97 19 16 17
Portugalia 1,93 16 18 18
Koszové 1,88 15 19 21
Ciprus 1,85 18 20 19
Szlovakia 1,80 22 21 20
Magyarorszag 1,67 21 22 23
Csehorszag 1,50 23 23 22

Forras: European Social Survey 6. hullam, 2012. Sajat szamitas.

Az egyetemistak és foiskolasok politikai érdeklédése némiképp eltér az altalaban vizsgalt ifjisagi popu-
laciotol. Mind a 2011/2012 forduldjan, mind a 2013-ban készitett kutatds is azt jelzi, hogy e csoport az
ifiisagi korosztaly legérdekl6d6bb, legnyitottabb csoportja. A vizsgalat ugyanakkor azt is bizonyitotta, hogy
a politika, mint kifejezés, rendkiviil negativ konnotdcidval bir, majdhogy nem szitokszdva valt még ebben az
alapvetéen a kozélet felé nyitott hallgatok szamara is. Az adatok plasztikusan mutatjak a fogalom erodalo-
dasat. A politikai érdekldés alacsony szintie mogott a politika kompromittalddasa, leértékelddése is allhat
(a politika fogalmardl, valamint a politika és a kozélet szétvalasztasarol részletesen lasd Szaso A.—Oross
2012 és Oross—Szago A. 2014).
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2. abra.
Mit jelent a politika kifejezés? (emlitések szazaléka)

partok, ellentét,
politikusok  fesziiltség

8% Y érthetetlen
hatalom, érdek, ’ 6%
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9% \ eg}r(/‘:
NT, NV
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korrupci6, lopas
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hazugség,
atverés, csalds
21%

szitokszd
15%

kormany, parlament,
demokrécia
16%

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

Megallapithatd, hogy ma is élesen elvalik egymastdl az Uj rendszer (kormanyonként alkalmasint eltérd) hi-
vatalos (direkt) propaganda értékkozvetitése-szocializacidja és a privat szféra (csalad'™, kortarscsoport sth.)
indirekt szocializacidja. Nem véletlen jelezziik a kormanyonkénti — szocialliberdlis vagy konzervativ — eltéré-
seket, hiszen ez azt is jelenti, hogy a rendszervalto politikai elitcsoportok a mai napig nem tudtak-akartak
megegyezni egy hivatalos demokraciafelfogashan (sem), melyet az oktatési-képzési rendszer egységesen
képviselhetne-kozvetithetne a didkség felé, fliggetleniil attdl, hogy mely partok vannak éppen kormanyon.
Eme politikai eredet(i értékvalsagra utalo jelenség jelzi példaul, hogy a rendszervalté csoportok-partok maig
keresik a szamukra hiteles torténeti elddeiket — korszakokat, partokat, személyeket, kurzusokat, ideold-
giakat, szerepeket, hagyomanyokat sth. — és amig egyesek némi figyelmet forditanak arra, hogy elddeik
mas partok dltal kikezdhetetleniil beilleszthet6k legyenek a ,,demokratikus” el6zmények soraba, addig mas
csoportok-partok kimondottan autokrata, antidemokratikus, fajvédd stb. elézményekhez nyinak vissza.
Lathatoan az eltérd iranyokba tajékozddo jobb- és baloldali partok nem akarnak egyezségre jutni a magyar
torténelem kulcseseményeit, személyeit stb. illetéen sem, és a magyar progressziéhoz és modernizaciéhoz
vald viszonyukat csakugy mas érdekek-értékek mentén definidljak, mint ahogy alkalmasint a ,,demokracia-
rol” is gyokeresen eltérd ideoldgiakat, célokat és torekvéseket kovetve vélekednek, tovabba propagandaikat
és/vagy kormanyzasi gyakorlatukat is kiilonbdz6 ,,demokraciafelfogasok” jellemzik.

Még zavarosabba teszi a helyzetet, hogy a rendszervaltas utan kiépiilt-kiépitett Ujkapitalizmushoz val6 vi-
szonyuk is ambivalens — nyersebben: bar valtott kormanyzasaik alatt alakult ki a ,félperiférias” tarsadalom,
ezt nem gondoljak (egészen) sajatjuknak, ezzel nem tudnak igazan azonosulni, az ezzel jard felelosséget
sem vallaljak. A hatalommal jard ,,el6nyokbdl” viszont részesiilnének — marpedig ilyen koriilmények kozott
szinte lehetetlen konszenzusos demokracia-felfogast kialakitani. Ennek hidnyaban pedig az iskola (tandr)
— ha nem akar felesleges konfliktust — egyszeriien kozli, hogy nalunk a rendszervaltds 6ta demokracia
van, melynek ilyen és ilyen intézményei (pl. partok, orszaggyilés, alkotmanybirdsag) vannak, igy és igy
miikodnek sth. E megkozelités alig kiilonbozik attol, amikor valami tavoli (idedlis) értékként jelenitik meg a
~demokraciat” a diakok el6tt, amelyrdl ,,tudni illik”, ha szoba keriil, de amelynek nincsenek szamukra meg-
foghatd és gyakorolhaté dimenzioi. Persze nem is nagyon lehetnek, ismerve az oktatasi-képzési rendszer
finanszirozasi problémait, a szelekcid és szegregacio jelenségeit, a felszereltség- és szinvonalbeli gondokat,

10. A csalad szocializacids szerepérdl lasd Cséko Mihaly k78579. sz. 0TKA-kutatdsabol készitett jelentését.
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az allamositasi torekvéseket, a pedagdgusok munkakdriilményeivel, onallosagaval, fliggéségével, bérezé-
sével és érdekmegjelenit6-képességével kapcsolatos fesziiltségeket, tovabba azt, hogy szamos helyen is-
kolazasra el6készitetlen, nem ritkan éhes, motivalatlan és céltalanul sodrddo tanulok tomegét kellene nekik
a siker reményében ,,demokraciara” oktatni. Nyilvanvald, ha az egész rendszer ,,rosszul” miikodik, akkor a
politikai szocializaciot kozvetitd intézmeények — pl. tantargyak, osztalyfoncki orak, iskolai demokracia, didk
és pedagdgus — érdekmegjelenitési formak — sem teljesithetnek jol. Osszefoglalva: a magyar iskolarend-
szerben nem miikadik a demokratikus nevelés.

Az is nyilvanvald, ha az iskolak a kozponti iranyitas, a pedagdgusok pedig — akik a ,,kommunista diktatura”
nyolcvanas évei masodik felében mar/még maguk valaszthattak az igazgatéikat — napjainkban ismét az
allami gyamsag (,,alattvald status”) felé mozognak, nem tudjak hitelesen kozvetiteni, gyakorolni és gyako-
roltatni a ,,demokraciat”. Vagyis, az a latszdlag fura helyzet allt el6, hogy amit az allamszocializmus ,,hazug
kettds értékkozvetitésérdl” megfogalmaztak a politikusok, politoldgusok és szociologusok, és amit a rend-
szervaltassal automatikusan meghaladhatdnak, netan meghaladottnak véltek, az ténylegesen tovéabb él az
Ujkapitalizmus ,,demokracidjaban” — mint késébb latni fogjuk — annak konstitutiv elemeként.

Jol jellemzi az iskolan beliili demokracia helyzetét, hogy 2013 tavaszan, a magyar nappali tagozatos egye-
temistak és f6iskolasok kevesebb mint a fele jelezte, hogy altalanos vagy kozépiskolaban volt kapcsolata
diakonkormanyzattal, iskolai didkparlamenttel. Nem azt kérdeztiik, hogy 6 volt-e tagja valamely valasztott
diaktestlletnek, hanem azt, hogy egyaltalan &llt-e valamilyen kapcsolatban veliik. Tébb mint a fellik (52%)
még csak kapcsolatban sem 4llt a helyi, iskolai demokréciat jelz6, jellemzd szervezettel.

A fiatalok mas szocializacids intézmények iranyaba sem tajékozodhatnak sikerrel, hiszen a civil szerve-
zetek j0 részét partositottak — mint ahogy a szakszervezeteket vagy a média egy részét is — és a partok
sajat segédcsapataikként igyekeznek ezeket felnasznalni egymas elleni harcaikban. A csaldd, a rokonok,
az ismerGsOk vagy baratok szolgaltatta mintak sem feltétleniil a ,,demokracia” iranyaba mutatnak, hiszen
a gazdasagi és a tarsadalmi kiszolgaltatottsag sokak mindennapijait teszi bizonytalanna. Igy nem meglepd,
hogy a konformizmus, a meggy6zédések és vélemények elhallgatasa, a terepsziniivé valas, az ,alattvaldi”
mentalitds vagy az egyéni érdekkijaras napjaikban éppugy tarsadalmilag elterjedt-bevett magatartas és
eljidrasmadd, mint a ,,kommunista diktattraban” volt. llyen koriilmények kozott — amikor a ,,demokraciarol”
hivatalosan kozvetitett értékek légiires térben mozognak, az iskolai értékatadas-befogadds csakugy meg-
ragad a verbalitas szintjén, mint az ,atkosban” — a ,,demokratikus politikai szocializacio” intézményesiilése
elég tavolinak tlnik.

A csaladi és a kortars csoport szocializacios problémaira utal, hogy a mai egyetemistaknak és fdiskola-
soknak — a jovo értelmiségének — kevesebb mint négytizede beszélget rendszeresen kozéleti kérdésekrdl,
tarsadalmi problémakrol csaladjaval vagy barataival, ismerdseivel, mig mintegy hat szazalékuk soha sem
folytat ilyen beszélgetéseket.
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3. abra.
Milyen gyakran szoktal csaladoddal, illetve barataiddal, ismerdseiddel kozéleti, tarsadalmi problémakrél beszélgetni?
(szazalékos megoszlas)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M rendszeresen M alkalmanként soha nt, nv

Még ha lenne is politikailag ,,egységesnek” tekinthetd értékvilag és -atadas, akkor is szembe kell nézni a
Lhazug kettds értékkozvetités” valdsagaval, hiszen a mindennapi tapasztalatok sem tamasztanak-tamaszt-
jak ala egy ilyen hivatalosnak tekintett ,,demokracia”-felfogast.

Tarsadalmi tapasztalatok

A fiatalok szocializacidjanak fontos terepe maga a tarsadalom, amelynek miikddésérdl — kozvetlenil vagy
kozvetve — rengeteg ismerettel birnak. Elég, ha csak a sziikebb-tagabb csaladban szerzett tapasztalatokra
hivatkozunk, hiszen még a gyerekek is akaratlanul naponta halljak-latjak, hogy ki mennyire elégedett a
munkajaval és jovedelmével, hogy miként megy a vallalkozas, hogy ki munkanélkiili, hogy kitart-e a pénz
a ho végéig vagy jut-e ruhdra, nyaraldsra, hétvégi bulira, és félre tudnak-e tenni lakasvasarlasra. Az isko-
labol kikeriilt, mar munkat vallalo, netan csalados fiatalok pedig mindezeket sajat bdriikin érezhetik-érzik.
Igy, még egy 15—17 évesnek is van némi képe arrol, hogy gondok nélkiil éinek-e avagy hdénapos anyagi
problémakkal kiiszkodnek, netan nélkiiloznek, vagy, hogy a csalad anyagi helyzete a kordbbiakhoz képest
javult, esetleg romlott. Aztan a szomszédok, baratok, haverok, ismerdsok gondjairdl is tudomast szereznek,
mint ahogy a telepiilés, a tanchdz, a sportkor, az iskola vagy — a médian, az interneten stb. keresztiil — az
orszag-vilag problémai is jol-rosszul eljutnak hozzajuk.

lgy kutatasaink évtizedek ota kivancsiak ezekre a tapasztalatokra — és, hogy ezek nyoman milyen képet
alakitottak ki a tarsadalomrol és miként viszonyulnak hozza — kovetkezésképpen, sok mas mellett, folya-
matosan feltettiik azt a kérdést, hogy milyen égetd gondokat latnak, melyek korosztalyuk életét, tarsadalmi
beilleszkedését sth. nehezitik vagy korlatozzak. Ha az alabbi tablazatra tekintiink, aligha jut eszébe barkinek
is nyeglének, cinikusnak, igaztalannak, tilzonak, tudatlannak, vagy felel6tlennek mindsiteni a fiatalokat,
ugyanis aki a rendszervaltas 6ta Magyarorszagon él, az pontosan tudja a valaszok eme listajanak realitasat.
Léthatdan olyan egzisztencidlis nehézségek koré szervezédnek a fiatalok altal megjeldlt korosztalyi gondok,
mint a ,munkanélkiiliség” és a ,pénztelenség-elszegényedés”, mely megoldatlan problémak vitathatatlanul
el6hivhatnak olyan életérzéseket, mint a ,|étbizonytalansag”, a ,kilatastalan, bizonytalan jov6” vagy a”cél-
talansag”, és tarsulhatnak olyan magatartasformakkal, mint a ,drogozas” vagy a ,b(in6zés”.A legfontosabb
nyolc probléma listdjat a ,lakashoz jutds megoldatlansaga” zarja, melyet tovabbi olyan gondok kdvetnek,
mint az ,alkohol terjedése” (7%), a ,fiatalok rossz helyzete” (6%), az ,erkdlcsi romlas” (6%), a ,,rossz csa-
ladi kériilmények” (5%), vagy a ,korrupcié” (5%).
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4. tablazat.
A fiatalok altal legégetdbbnek tekintett elsé nyolc korosztalyi probléma két valasz dsszesitése alapjan (szazalékban)

1. munkanélkiiliség, elhelyezkedési lehet6ségek 38
2. pénztelenség, elszegényedés 22
3-4. létbizonytalansdg 18
3-4. kilatastalan, bizonytalan jévé 18
5. drogok, a kébitdszer terjedése 13
6-7. céltalansdg, nem tudjak mit akarnak 1
6-7. blindzés 11
8. lakasproblémak 10

Forras: Ifjisag2008 vizsgalat.

A kiilonb6z6 korosztalyokhoz tartozo, a kiilonféle telepiiléseken éI6 vagy az eltérd tarsadalmi statusu fia-
talok természetesen sok tekintetben mas tényezéket sorolnak a legégetdbb gondok kérébe, az azonban
bizton dllithatd, hogy a korosztalyuk jelenét és jov6jét meghatérozo problémak ezen egytittese a generacios
reprodukcid sulyos zavaraira vilagit ra. Sulyos, hiszen nem esetleges, véletlenszer(i vagy csupan az aktualis
kormanyok miikodéséhez kothetd atmeneti ellentmondasokrol van szo, tekintve, hogy ezek kozvetleniil a
rendszervaltas utan jelentkeztek és a kilencvenes évek kozepétdl karakteres format oltottek.

Példaul a ,munkanélkiiliséget” mar az ezredforduldn késziilt vizsgélat — az Ifitisdg2000 — soran kérdezett
15-29 éves fiatalok is a korosztalyukat érintd legstlyosabb problémaként (47 %) tartottdk szamon. Ez nem
is lehetett masként, hiszen a magyar munkaerépiac a rendszervaltast kovetd néhany évben tulajdonképpen
6sszeomlott: a munkaerémérleg adatai szerint 1993-ben a gazdasag minddssze 3 millio 882 ezer f6t fog-
lalkoztatott, ami 1 millio 382 ezerrel volt kevesebb, mint az 1989-es létszam, vagyis a munkahelyek tobb
mint negyede sz(int meg (Laky 1996).

Az irdnyzat aztan néhany évig még folytatddott — sszesen tobb mint masfél millio munkahelyrdl van szd —
majd némi korrekcid volt érzékelhetd az évtized végén, azonban a durvan 3,7 milliés ,mélyponthoz” képest
szamottevd valtozas nem dllott be, igy a foglalkoztatottsag rendkiviil alacsony szintje allanddosult hazankban
(Gazso—Laki 1998). A munkaerdpiac dramai besz(ikiilése a két legkevéshé védett életkori csoportot érintette
drasztikusan: a legidsebbeket, akiktdl a munkaltatok a lehetd leggyorsabban igyekeztek megszabadulni,
és a legfiatalabbakat, akiket barmi aron igyekeztek tavol tartani a munkaerdpiacra torténd belépéstél. Mivel
napjainkig a vazoltakban szamottev@ valtozas nem kovetkezett be — s6t, a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag
még inkabb kiélezte a problémét — e tobb évtizedes iranyzatot joggal tekinthetjiik a rendszervaltas utan ki-
éplilt Ujkapitalizmus generacios Ujratermelddése egyik legfontosabb jellemzjének, ugyanis az ifjisagi mun-
kanélkiiliség nem csupan megjelent, de tdmeges formaja allanddsult is. Igy aztan az elhelyezkedés nehéz-
ségeihez és a munkahely elvesztéséhez kapcsolodd félelmek is allanddsultak, ugyanis a munkaerdpiacra
kilépett fiatalok jelent6s hanyada — egyes térségekben, falvakban akar a fele — jelezte, hogy meglehetdsen
rovid munkaerdpiaci jelenléte soran a sajat b6rén is megtapasztalta a munkanélkiili Iéthelyzet hatranyait.
2013-ra a helyzet, a korabban latszdlag biztos jovo el6tt alld egyetemistak és féiskolasok szamara is bi-
zonytalannd, ,realitdssa” valt. Az Ifiisdg2008 nagymintas ifjusagi vizsgalat egyetemista, féiskolas almintaja
és a 2013-as Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatas eredményei kozotti kiilonbségek plasztikusan jelzik a
valtozasokat. Ahogy az az 5. tablazatbdl kitiinik, 2008-hoz képest Iényegesen megvaltozott az egyetemis-
tak és fdiskolasok problématérképe. 2013-ra koncentralddtak a gondok, s a munkanélkiiliség, a munkaval
kapcsolatos problémak abszolt prioritast élveznek (31%). Mig 2008-ban az akkori hallgatok a létbizony-
talansagot, szegénységet nevezték meg a masodik legfontosabb dilemmanak, 2013-ban a bizonytalansag,
a reménytelenség, a kilatastalan jové valt a fiatalok életérzésnek masodik szdmd meghatarozéjava. Es
ehhez jarul még a céltalansag, |ézengés, motivalatlansag, ami azt jelzi, hogy a hallgatok 2013-ban legalabb
annyira feleslegesnek érzik magukat, legalabb annyira nem taldljak a tarsadalmi szintii fogddzkodokat,
mint 4-5 évvel korabban az alacsonyabban iskolazott fiatalok. A kiilonbség ,,csak” annyi, hogy mig az Ifju-
$4g2008-ban a szakmunkasok a deviancidkban keresték a megoldast, mara a fiatalok a kivandorlasban, az
orszag elhagyasaban latjak a kiutat.
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5. tablazat.
Mi az ifjusag legégetdbb problémaja?
(a valaszok szazalékos megoszlasa)

. Ifjlisag2008 Aktiv
. If|usa9200§ egyetemi Fiatalok
probléma szakmunkas :
almintaN=423 |  alminta” 2013
B N=1059 N=1300
munkanélkiiliség, munka, elhelyezkedés, palyakezdés hianya, nem
R 24 22 31
lehet érvényesiilni
|étbizonytalanség, szegénység, mas anyagi probléma, szegénység 12 13 6
bizonytalansag, reménytelenség, kilatastalan- bizonytalan jovo 6 11 17
drogok elterjedése, alkoholizmus 15 11 0
céltalansag, lézengés, nem tudjak, mit akarnak, motivélatlanség, 6 9 1
felel6tlenség
kulturalatlansag, tudatlansag, manipuldlhatdsdg, igénytelenség, 1 7 10
erkolcsi romlds
biindzés 10 6 1
lakasproblémak 3 4 0
6nallé egzisztencia hianya, csalad megteremtésének problémaja 3 3 3
a koz- és a felsGoktatas problémai, iskolai problémak 3 2 11

*Két lehetséges probléma koziil az els6.
Forras: Ifjisag2008, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

Az érintettek elsdsorban a megélhetési problémakat, az anyagiak hianyat vagy a keresetkiesést emlitik, de
amunka, az elfoglaltsag és a munkahely hidnyara is panaszkodnak, illetve szamosan beszamolnak a tétlen-
ség, a tehetetlenség vagy a feleslegesség nyomaszto érzésérdl és rombold hatasardl. Aztan azért, mert az
elbocséjtas bevett és gyakran alkalmazott eljaras hazankban, igy csak nagyon kevesen lehetnek bizonyosak
abban, hogy 6k elkeriilhetik ezt a sorsot.

Figyelmet érdemel, hogy 2008-ban a fiatalok kétdtode (38%) aggodalmanak adott hangot, hogy a kozeljé-
viben elvesztheti dllasat — jollehet a vizsgalatra még a pénziigyi és gazdasagi vildgvalsag el6tt keriilt sor
— és, mivel az érintettek tisztdban voltak a lokdlis munkaerdpiac felveviképességének korlatozottsagaval,
fel tudtak mérni elbocsajtasuk kovetkezményeit, igy félelmeik megalapozottséga aligha kérdéses.

A még tanulmanyaikat végz6 kozépiskolasoknak és az egyetemi-féiskolai hallgatéknak az elhelyezkedéssel
kapcsolatos aggodalmai sem kitalaciok, hiszen nekik is ismereteik vannak a szamukra elérhet6 munkaerd-
piaci szegmensek keresletének korlatozottsagardl, és aligha konnyli szembesiilni az ifjikori célok-torek-
vések esetleges hiabavalosagaval, a szakmavalasztas és elkotelezGdés, vagy a tanulmanyi és gazdasagi
befektetés értelmetlenségével, netdn kudarcéval. Es, mar csak azért is ,6get6” a jelzett probléma, mert
a munkaerdpiac adott korilmenyei kozott a munkatigy hivatalos intézményrendszere is ,kitirilt”: tényle-
gesen nem képes tamogatéast adni az elhelyezkedéshez. Igy a fiatalok egy része nem is regisztraltatja
magat a hivatalokban, melyek ugymond ,,uigysem tudnak segiteni munkat talalni”, ehelyett az ennél sokkal
hatékonyabbnak latsz6 kozvetitd csatornakat és kapcsolathaldkat — sziilok, rokonok, ismerdsok, haverok
stb. —igyekeznek haszndlni. E tény nagyon arulkodd a valds allapotokat illetéen, hiszen a tarsadalom leépii-
lésének-integralatlansaganak biztos jele, ha hivatalos intézmények helyett dontéen informdlis csatornakon
folyik a fiatalok munkakozvetitése is.

Hasonlo a helyzet a ,pénztelenség” jelenségkorével, amennyiben ez az /fiisdg2000 kutatasban is a kor-
osztalyi probléma-lista elkel6 masodik helyét (34%) foglalta el. Ez sem véletlen, hiszen a kilencvenes évek
eleji tomeges lizembezarasok, elbocsajtasok és munkanélkiiliség, a gazdasagi visszaesés, a magas inflacio
stb. nemcsak a marginalizalodottak kérében okoztak elszegényedést és lecstszast, de a munkaerGpiacon
maradtak bérei-fizetései és juttatasai is csokkentek. Igy a kutatas soran megkérdezett 15—29 éves korosz-
talyok nagyobb hanyada vélekedett igy, hogy a rendszervéltas ota eltelt évtizedben az orszag gazdasagi
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helyzete ,romlott” (45%) — ,javulast” csupan otodik (20%) jelzett — az életszinvonal ,romlasarol” mar
haromotodiik (59%), a sajat csaladja anyagi helyzetének a rendszervaltas utani ,romlasardl” pedig kéto-
todik (41%) szamolt be, mig ,,javuldsrol” csupan hatoduk (16%), egyharmaduk (33%) pedig ,valtozatlan”
allapotokrol.

Az Ifjisdg2008 vizsgalatba bevont fiatalok tapasztalatai-vélekedései megerdsitik €s elmélyitik ezt a trendet,
hiszen négyotodiik (81%) az orszdg gazdaségi helyzetének, csaknem ugyanennyien (77%) az emberek
életszinvonalanak és harométodiik (62%) sajat csaladjuk anyagi helyzetének a ,romlasaként” értékelte-élte
meg az ezredforduld utani évtizedet is. Vagyis: ez esetben is tobb évtizedes iranyzatrol van sz6, amelyet az
egymast kormanyon tobbszor is valto, és magukat konzervativnak, liberdlisnak vagy szocialistanak nevez
partok egyike sem volt képes kezelni.

A | pénztelenséggel-elszegényedéssel” jaro léthelyzet nyomasztd koriilményeit talan nem sziikséges bd-
vebben bizonygatni: tény, hogy 2008-ban durvan a kérdezettek fele itélte meg Ugy csaladja anyagi hely-
zetét, hogy ,éppen hogy kijonnek jovedelmeikbdl”, illetve ,honaprdl hdnapra anyagi gondjaik vannak”, egy
kisebbség pedig ,nélkiilozésekrdl” szamolt be. Aztan kozel harométodik (57%) jelezte, hogy a kérdezést
megel6z6 évben el6fordult a csaladjukban az kellemetlen helyzet, hogy a hdnap vége el6tt elfogyott a pén-
ziik, méghozza haromtizediiknél egy-két havi gyakorisaggal, ami e haztartdsok miikddési zavarainak az
allandésulasat jelzi. Sokatmondo adat, hogy a fiataloknak minddssze egytizede (12%) él olyan csaladban,
ahol ,rendszeresen” képesek félretenni bevételeikbdl, ugyanakkor kozel a feliik (48%) ennek ellenkezdjét
allitia (,nem tudnak félretenni”), mig két6todik (39%) ,esetenkénti” tartalékolasrol adott hirt. Persze a
fentieket sok tekintetben mindsiti az a mar jelzett tény, hogy a 15-29 évesek tobb mint haromotode (62%)
az ezredforduld utani évtizedet is csaladja anyagi helyzetének ,romlasaként” élte meg, és csupan 7 sza-
zalékuk szamolt be ,javulasrdl”. Mindezek nem csupan az aktudlis helyzet gondjaira vilagitanak ra, de a
csaladok nagy hanyadanak tavlatos generacios ,kotelezettségei” realizalasanak korlataira is, mivel a fiata-
loknak el6bb-utdbb le kell(ene) valniuk a sziil6i csaladrol és 6néllé egzisztenciat kéne teremteni, csalddot
alapitani, lakdst venni-épiteni, gyereket vallaini, melyek mind-mindig igénylik az egyéni-csaladi tartalékolast
és felhalmozast.

Az elmondottak igazak a ,|éthizonytalansag” és a ,,jovivel kapcsolatos kilatastalansag” jelenségkéreire is,
hiszen a kilencvenes évekbeli — mar jelzett — tdmeges munkanélkiiliség, elszegényedés vagy marginaliza-
I6das iranyzatai tarsadalmi méretekben elkeseredettséget, kedvetlenséget és rossz kozérzetet idéztek el6.
Ezt mutatja, hogy a rendszervaltast kivetGen a 16 éven feliili népesség korében ugrasszerlien megnétt — az
1988. évi 24,3 szézalékrdl 1995-re 30,5 szdzalékra — a depresszids tiinetekrdl panaszkodok aranya (Kopp—
Skraski—Loke—Szeomik 1996). A depresszio szocioldgiai értelemben a sajat helyzet atélésének negativ allapotat
jeldli, melyet a szakemberek szerint a tehetetlenség érzése, a reménytelenség és jovénélkiiliség, a kilatastalan
lelkidllapot stb. jellemeznek. A jelenség azokban a megyékben (teriileteken) mutatott jelentds emelkedést,
amelyekben a munkanélkiiliség és a lecsuiszas is szamottevien nétt, vagyis az alfoldi és az észak-keleti régi-
Okban. Az azota elvégzett kutatdsok eme irdnyzat tartds fennmaraddsarol taniskodnak: példaul amig 2002-
ben a megkérdezettek 52 szézaléka gondolta gy, hogy mivel egyik naprol a mésikra él ,nincs értelme elére
tervezni”, addig 2006-ban mar a kérdezettek 69 szazaléka vélekedett igy (Korr—Skrasski, 2008).

Réviden: a ,létbizonytalansag”, a ,kilatastalan, bizonytalan jov6” és a ,céltalansag” életérzései szintén
sulyos problémakra utalnak, hiszen a személyes élet eldrelatasanak és tervezhetdségének a korlatozott-
saga-lehetetlensége eldhivja és felerdsiti a kiszolgaltatottsdg, a tehetetlenség, a magara hagyottsag és a
sodrodds élményét, melyek romboljak a személyiséget, instabilla, kdzombossé, fasultta és motivalatlanna
tehetik-teszik csakugy, mint indulatossd, agresszivvé és ellenségessé. A tarsadalom oldalardl kozelitve:
sodrodd, jovojiiket bizonytalannak, s6t kilatastalannak itél6, céltalan és motivalatian fiatalokkal — és persze
felndttekkel — akik tgy érzik, hogy nem urai-alakitdi sajat sorsuknak, kéne sikeres és ,demokratikus”
tarsadalmat épiteni.

Nos, a vazoltak ismeretében csoddlkozhatunk-e azon, hogy amit az allamszocializmus ,hazug kettds ér-
tékkozvetitésérdl” megfogalmaztak a szocioldgusok a nyolcvanas években és harsogtak a politikusok a
rendszervaltas évtizedeiben, az a maig kiépiilt Ujkapitalizmus ,,demokracidjaban” is tovabb él, hiszen élesen
elvalik egymastol a hivatalos (direkt) politikai szocializacio és a privat szféra tarsadalmi realitasokon nyugvo
indirekt szocializaciéja. Nevezetesen, amig a rendszervaltd politikai elitcsoportok-partok a valtott uralmuk
alatt kiépiilt-kiépitett ,félperiférias” tarsadalmat ,,demokraciaként” mutatjak fel, addig a fiatalok jelentds
hanyada — tapasztalatai, ismeretei és az dltala megélt valdsag alapjan — fenntartasokkal él e kijelentés
igazségtartalmat illetéen, vitatja vagy tagadja azt.
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Ugy gondoljuk, hogy amikor a ,,demokratikus” avagy a , diktatérikus berendezkedésre” vonatkozo kérdésekre
valaszoltak, akkor nem egyszer(ien a ,demokraciardl”, mint értékrol, kivanatos (idedlis) politikai rendszerr6l
nyilatkoztak szkeptikusan-elutasitéan, és nem is a tankényvekben a ,demokraciara” el6irt intézmények hazai
kiépiiltségét, onallosagat stb. mérlegelték csupan, hanem kétségeiket a rendszervaltas utan kialakult Ujkapita-
lizmus ,,demokratikus” rendszere miikodését és teljesitményét figyelembe véve alakitottak ki.

Tény, hogy nagyobb hanyaduk ennek egyetlen szférajardl sem tudott Gigy nyilatkozni, hogy ott ne sorolt vol-
na fel sdlyos — az orszdg, a lakossdg, a sajat és csaladja életét hatranyosan érint6 — anomalidkat. Vagyis a
politika teriiletérdl, alapvetd intézményi-rendszere tevékenységének hatékonysagardl csakugy kritikusan, s6t
csalodottan-kiabrandultan nyilatkoztak — pl. az orszaggy(ilés tevékenységében a fiatalok harométode (60%), a
kormanyéban kétharmada (69%) ,.egyaltalan” vagy ,inkabb nem” bizott — mint az djkapitalizmus gazdasagi és
tarsadalmi teljesitményérdl. Nyilvanvald, ha a fiatalok inkdbb hisznek sajat és a kornyezetiik (csalad, haverok
sth.) tapasztalatainak, és a megélt valdsagnak, mint a tankényveknek vagy a rendszervaltok ,,demokraciara”
vonatkozo propagandainak, akkor sajat allaspontjuk jelentGsen eltérhet, sot ellent is mondhat az uj politikai,
kulturdlis és gazdasagi elitek képviselte értékvilagnak, torténelem- és demokraciaképnek. Igy aztan egyaltalan
nem biztos, hogy az (j elit uralma alatt kialakitott , félperiférias” Ujkapitalizmust a ,demokracia” csucsteljesit-
ményeként itélik meg a fiatalok, vagy egyetértenek azzal a kdzkézen forgd politikai szlogennel, amely kénysze-
rlien elismerve a gondokat, azt mondja: ,,j6-j6, vannak még probléméak (tomeges munkanélkiiliség, elszegénye-
dés sth.), de nalunk legalabb demokracia van”. Kétségeik tdmadnak — mint ahogy sziileiknek, barataiknak stb.
is —hogy milyen ,demokratikus rendszer” az, amely tapasztalataik szerint egyre ,,romld” gazdasagot miikddtet
allandésitva az életmindség, az 6nkormanyzati, az iskolai és az egészségligyi szolgaltatdsok szinvonalanak
romlasat, amelyben az egzisztencialis bizonytalansag vagy a kiszolgaltatottsag tarsadalmi léptékii, a személyes
élet nem lathato el6re és nem tervezhetd, a magara hagyatottsag és a sodrodas pedig tomegélmény. Es milyen
~demokracia” az, ahol protekcid nélkiil megmozdulni sem lehet, ahol becsiiletes munkaval, tudassal, szorga-
lommal és kitartassal nem lehet boldogulni, ahol a dolgozok jogait a ,,blinds” allamszocializmushoz képest is
megnyirbaljdk, ahol az elbocsajtastol vald félelem allandosult, ahol nem érdemes belépni a szakszervezetbe,
mert nincs érdekérvényesitd képessége, és ahol tbb millio szegény az irott jogait sem tudja érvényesiteni.
Afiatalok tarsadalmi tapasztalatai és megfogalmazott kétségei igy messze tdlmutatnak az Uj elit szavahihet6sé-
gének a megkérddjelezGdésén vagy a ,,demokracia-szkeptikussag” megfogalmazasan, ugyanis ennek hataro-
zott iizenete van, nevezetesen: ,ha nektek ez a demokrécia, akkor ebbdl nem kériink”. E ponton mér felvetddik
a rendszervaltas ,,sikerességének” a kérdése is — vajon mitél az, ha a rendszervaltasnak léptékekkel tobb a
vesztese” mint a ,nyertese” — aztan a rendszervaltd elit ebbeli felel6ssége, a tarsadalmi-gazdasagi realitdsok
és a politikai elitcsoportok-pértok ezekhez vald viszonya, az alternativak hidnyanak vagy a rendszerkorrekcié-
nak a problémaja (Gazso 2004). A politikai szocializacid jelzett problémai tehat a ,kommunista diktatirahoz” ha-
sonléan rendszerproblémaként jelennek meg: egy ,,félperiférias tarsadalomnak” nem csupan a ,,demokracidja”,
de a ,,demokratikus szocializacidja” is csak ,félperiférids” lehet.

A félperiférias” kapitalizmusvarians

Tény, hogy hazankban mer6ben mas tarsadalom épiilt ki az elmlt kozel negyed évszazad alatt, mint amit
a rendszervaltd politikai elit kiilonféle csoportjai viziondltak, és féként, amit a lakossag — a politikusok
altal is feltlizelve — ettdl vart és remélt: ugyanis a végeredmény egy ,félperiférias” kapitalizmusvarians.
Ennek szamos oka van, melyek koziil itt azt emelnénk ki, hogy az Uj politikai elitcsoportok kezdettdl nem
a redlfolyamatoknak megfelel6en definialtak azokat a kihivasokat, amelyek a rendszervaltashoz vezettek,
amelyek 6ket a ,felszinre” dobtak és hatalmi helyzetbe hoztak, amelyek ismeretében sikerrel kecsegteté
rendszervalto programo(ka)t alakithattak volna ki.

A rendszervaltas kezdett6l onkényes értelmezésének a lehetdsége — majd kimondott politikai célja — rész-
ben arra vezethetd vissza, hogy még a legfelkésziiltebbnek tekintett Uj politikai aktorok is illliziokat kerget-
tek, és Ok hasznaltak fel az aktualis rendszervaltasnal a hazai fejlédés rendszervaltasokkal terhes moder-
nizacidjanak torténelmi tanulsagait. Példdul sz6 sem esett arrdl, hogy Magyarorszag évszazadok 6ta mas
fejlédési-fejlettségi palyan mozog, mint a legfejlettebb orszagok — a jelenségre mar Széchenyi felhivta a
figyelmet —, melyet a szakemberek kiilonféle kifejezésekkel ,lemaradas”, ,elmaradottsag”, ,,megkésett-
ség”, ,peremzona”, ,fiiggdség”, ,utolérés” sth. probaltak meg kordlirni. Mint ahogy arrdl sem esett sz0,
hogy a vilaggazdasagban iddrdl id6re korszakvaltasok kovetkeznek be — ilyen volt a XIX. szdzad masodik
fele, aztan az els6- és a masodik vilaghaborut kovetd idoszak, majd legutébb a globalizacié kora —, melyek
a vilag minden allamat Uj kihivasok elé dllitjak és alkalmazkoddsra kényszeritik.

A magyar tudomany mar a rendszer-transzforméacio el6tt (1987) tisztazta, hogy ezek nyoman addig Ma-
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gyarorszagon harom modernizacids kisérletre is sor kerlilt. Ranki Gyorgy az 1867 és 1913 kozti korszakot
,Haladds és kudarc”, az 1919 és 1945 koztit , Teljes kudarc”, az 1948 utani ,,allamszocialista” periddust pe-
dig a ,Sikerek és kudarcok sajatos kohézidja” elnevezéssel illette. (Ranki 1987). Ezzel jelezve a kiils6, vilag-
gazdasagi-nagyhatalmi tényezdk alapvetését, melyek masokhoz hasonléan Magyarorszagot is Ujra és Ujra
betagoljak a vilaggazdasagba, lathatova teszik felzarkdzasat—lemaradasat a modernizacios versenyben,
és persze Uj palyara is kényszeritik. Tovabba a ,szerves fejlodés” hidnyara is felhividk a figyelmet, mely-
nek fontos jellemzdje, hogy Magyarorszdg is azon ,kozepesen fejlett” — ahogy Leopold Lajos az 1910-es
években nevezte: ,szinlelt kapitalizmus” utjat bejard — orszagok kozé tartozik, amelyekben a modernizacios
korszakok a XX. szazadban kimondottan ideoldgia- és politika-vezérelt ,szocialista—kapitalista” rendszer-
valtasokkal, és ezekhez kotdtten forradalmi-ellenforradalmi kurzusokkal kapcsolodtak Gssze (Laki 2009).
Igy nem csupan sulyos torések mutathatok ki a nemzetkozi betagoltség, a t6ke-, termék- és technoldgiai
piacok, illetve a munkamegosztas és a gazdaségi fejlédés folytonossagaban, vagy a tarsadalom szerkeze-
tének kimondottan ideoldgiai-politikai indittatasd — pl. parasztsag, polgarsag ,megsziintetése”, vallalkozok
~Kinevezése” — atalakitasaban, de az is jol lathatd, hogy mindezek az orszagon beliil revanspolitikat, sot
polgarhabors és exlex allapotokat is generaltak.

Mindezeket azért hangsulyozzuk, mert a legutdbbi rendszervaltasunk eddigi kudarca mogoétt sem ,,nemzet-
kozi 6sszeeskiivés” dll és dllt, mint ezt 1989 utan szamos politikus személyes és partbeli felelésségét elhari-
tando a félperiférids” sikertelenség lattan megfogalmazta. Ennek héttérben a XX. szazad utolsé harmada-
6l dominanssa valé gazdasdgi paradigmavaltas és globalizacid uj modernizacios iranyzatai mutathatok ki,
melyek alapjaiban valtoztattak meg az addigi nemzetkozi kereskedelmi, tokeallokdcios, munkamegosztasi,
vallalat- és piacszervezédési stb. kapcsolatokat, felpuhitva nemzeti és kulturalis bezarkézasokat, ideoldgiai
és politikai szembenallasokat, atalakitva — de nem megsziintetve — a gazdasdagi befolyasi és fiiggdségi
viszonyokat. Ennek sokféle latvanyos megjelenési formaja volt — pl. termelés-kihelyezések a fejlédd or-
szégokba, nemzetkdzi halozatok kialakuldsa —, azonban a legnagyobb érdekl6dés mégis azt a folyamatot
kisérte, miszerint a jelzett véltozasok nyoman a szocialista orszagok ndvekedése lassult, gazdasagi-politikai
sulya csokkent, versenyhelyzete romlott, a tékehiany és a technikai-technoldgia lemaradas latvanyossa
valt, modernizacios modelljiik vonzasa csokkent, és egyre inkabb kiszorultak a fontos nemzetkozi folya-
matokbdl. Roviden: modernizacidjuk kifulladt, majd e rendszerek eréforrasok hianyaban valsagba kertiltek,
melyek kovetkeztében felbomlott a masodik vilaghabort utan kialakult nagyhatalmi-katonai status quo is.
E korszakvaltas Kozép-Kelet-Eurdpa és igy hazank szaméra is 0j helyzetet teremtett: megsz(int a térségre
kiterjedd szovjet befolyas, az érintett orszagok visszanyerték fliggetlenségiiket, és nem csupan lehetdségiik
nyilt arra, hogy a masodik vilaghaboru utan a Szovjetunid altal rajuk er6ltetett és a nyolcvanas évekre val-
sagba kerdilt ,,szocialista” rendszert hatékonyabb modernizécios rendszerrel cseréljék fel, de ra is kénysze-
riiltek erre. Az érintett orszagok valasztasa a ,,piacgazdasagra” esett, kinyilvanitva — magat a Szovjetuniot is
ide értve —, hogy az addigi tarsadalmi, gazdasagi és politikai berendezkedésiiket is meg kivanjak valtoztatni,
méghozza azonnal és gyokeresen, vagyis a ,,szocializmusrdl” a ,kapitalizmusra” akarnak attérni.

A ,kapitalizmus”, mint rendszer-alternativa adta magat, hiszen a modernizécios versenyben sikeresebb-
nek bizonyult a ,szocializmusnal”, a ,joléti tarsadalom” formajaban irigyelt-vonzé mintaul szolgélt, és az
1956-0s forradalom utan a hazai ,szocialista rendszerkorrekciét” végrehajté Kadar-rezsim hatarozottan az
aru- és pénzviszonyok iranyaba mozdult el (haztaji arutermelés, VGMK-k, magangazdasagok, IMF tagsag
stb.). Tehat a kadari szocializmus elsdsorban a keleti (KGST) piacokon nyugodott és joval kevésbé a kom-
munista ideoldgian. Igy a ,kapitalistanak” mindsitett intézmények és mikddésmodok atvétele, a ,piac” és a
nyugat irdnyaba torténd nyitas — ha gy tetszik a ,kapitalista attérés” — kordbban, de latvanyosan a '80-as
évek elejétél megindult, és persze a gazdasag dinamizaldsahoz és elavult szerkezetének az dtalakitdsahoz
sziikséges tokeinjekciot is csak nyugatrdl remélhetett a politikai elit. Hangstlyozzuk azonban, hogy a nyu-
gathoz (pl. NATO, Eurépai Uni¢) vald csatlakozas torekvése és a globalizacios integracio kényszere eleve ki
is zart minden mas modell-lehet6séget az érintett orszagok szamara, jollehet egy alapvetd kérdés nyitott
maradt. Nevezetesen, hogy a modernizacids kihivasok teljesitésére legalkalmasabb , kapitalizmus-modellt”
— masként fogalmazva a sokféle ,kapitalista” tarsadalom- és gazdasagszervezddési forma (pl. szabad-ver-
senyes-, allam-, j0léti-kapitalizmus) koziil a ,nemzeti érdek” szempontjabdl is a leghatékonyabbat — neki
kell kijeloInie-kialakitania.

Nyilvanvald tehdt, hogy sz6 sincsen itt semmiféle ,nemzetkdzi 6sszeeskiivésrél” vagy ,magyar atokrol”,
tekintve, hogy hazénk ugyanazon globalizécios kihivasoknak volt kitéve, mint mas orszagok, itt sem forra-
dalom — legfeljebb ,,barsonyos forradalom” — utjan délt meg a ,,szocializmus”, hanem a hatalom egy 6nma-
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gat kinevezd Uj politikai elit 6lébe hullt, és 6k is ,,szocialista-kaptalista” rendszervaltasban gondolkodtak,
mint a kdrnyez6 orszagok politikusai. A kérdés csak az volt, hogy ebben a gazdasagi, tarsadalmi és hatalmi
vakuumban felszinre dobddd politikusok, politikai csoportok és alakulgatd partcsirak egy ilyen torténelmi
Iéptékii feladat elvégzésére-levezénylésére felkésziiltek- és alkalmasak-e? Mondjuk képesek és hajlan-
dok-e megkiilonbdztetni az orszag évszazados ,lemaradasabol” adodo feladatokat, a felemas moderniza-
cion atesett Kadar-kori ,szocializmusvarians” valsaga kezelésének gondjaitdl, tovébbd a globalkapitalizmus
vilagaba torténd sikerrel biztato betagolddas kihivasaitdl, ami azt jelenti, hogy e harom jelentdsen eltérd
problémahalmazt kellett volna — és kellene ma is — egyidejlileg kezelni. Tisztdzasra vart az a kérdés is, hogy
az el6z6 modernizacios kisérleteink sikertelenségének melyek voltak az okai, jollehet ezekre nem csupan
»szocialista”, hanem ,kapitalista” korlilmények kozott is sor keriilt térténelmiinkben, tovabba, hogy a toke-
hiany, a technoldgiai lemaradas, az eladdsodas, a dudlis gazdasag, a naturalis 6nellatas stb. jelenségei miért
kdszonnek vissza akar ,kapitalista”, akar ,szocialista” rendszerben torténik is a modernizacié? Vajon egy
felemas modernizécion atesett, az extenziv iparositasban megrekedt, elavult szerkezetli, t6kehianyos stb.
,szocialista” orszag gazdaséagara és tarsadalmara milyen fejlettségli és teljesitéképességii ,kapitalizmus”
épithetd ki belathatd idén beliil, ugyanis a globalkapitalizmusban elfoglalandd helyét és versenyképességét
ez fogja kondicionalni." Vajon, ha az orszag modernizacidja kezdetektdl kiilfoldi t6ke bevonasaval tortént,
ami a XIX. szazad végi és XX. szazad eleji ,régi kapitalizmusaink” idején is gazdasagi és politikai fliggést
eredményezett — vagyis nem csupdn a ,,szocializmusban” éltiink politikai-gazdaségi fliggésben —, akkor a
legtijabb rendszervaltasunkkal kialakuld tjkapitalizmus koriilményei kozott kell-e szamolnunk aszimmetri-
kus kapcsolatokra és fiiggésre a toket nyuijto ,kapitalista” orszagok viszonylataban, és ezeket miként lehet
kezelni? Es — mint jeleztiik — az Uj politikai elitnek nem csupan a ,,szocializmus-kapitalizmus” kozott kellett
valasztania, hanem a ,kapitalizmus modellek” koziil is ki kellett volna jeldInie a fejlettségiinknek és a sike-
res integracionknak legmegfelel6bbet, ugyanis a globdlkapitalista korszakvaltas kihivasaira és kényszereire
nem feltétlenlil a szabad-versenyes vagy a joléti kapitalizmus, netan a Horthy-korszak ,régi kapitalizmusa-
ra” val6 visszarévedés az adekvat valasz.

Nem folytatjuk a sort, csupan jelezni kivantuk, hogy ezeket a sulyos kérdéseket a torténelem tette fel,
melyek mogott meghtzodd problémaegyiittesek sikerrel kecsegtetd dsszehangolasa, rovid és hosszu tav
kezelése egy, a kiilonbdz6 rendszervaltd politikai elitcsoportok konszenzusan alapuld tavlatos ,nemzeti
program” nélkiil — melyhez minden kormanyra ker(ilG jobb- és baloldali erd ,koteles” igazodni — teljes-
séggel elképzelhetetlen. Es miutan egy ilyen ,nemzeti program” elfogaddsara sem kezdetben, sem az dta
nem kertilt sor, e fel sem tett, meg nem hallott, megkeriilt, elodazott vagy megvalaszolatlan redlkérdések
makacsul ujra és Ujra elokeriiltek, azonban most mar kivetkezmények — alig vagy egyaltalan nem kezelhetd
folyamatok, kihordatlan és lappangd vagy éppen latvanyos konfliktusok — formajaban.

Annak is sokféle oka van, hogy az Uj politikai tényez6k miért nem a redlviszonyokkal foglalkoztak.

1. Azért, mert a vildggazdasdgi korszakvéltas nagyon eltérd indittatasu, felkésziiltségii és célokat kivetd
politizald csoportokat dobott a felszinre: egyesek elvi-ideoldgiai, masok féként érzelmi-indulati alapon
alitak szemben a ,,szocialista” rendszerrel. Voltak, akik gyokeres rendszer-atalakitasban gondolkodtak,
masok csupan elégtételt kivantak venni oket és csaladjukat ért valds (pl. allamositas, kitelepités) vagy
vélt ,szocializmusbeli” sérelmeikért. Megint masok ,torténelmi igazsagtételre” torekedtek, voltak, akik
dont6en ,,allamtalanitdsban” és ,,demokratizdlasaban” gondolkodtak, és voltak olyanok, akik meglat-
van a lelhet6séget, ,csak” hatalomra és karrierre torekedtek, ,vagyont” akartak és ,,gazdagodni”.

2. Ahany politikai csoport volt, annyi kapitalizmuskép (vagy az se): voltak, akik XIX. szazadi liberdlis
teoretikusok irdsaira hagyatkoztak, masok a tankonyvekben szereplé ,piacgazdasag” idealtipu-
sat gondoltak megvaldsitani, megint masok az allami-szovetkezeti vagyon maganositasaval letu-
dottnak vélték a ,kapitalizmus” kérdését. Es persze voltak olyanok is, akiknek minden ,kapitaliz-
mus” volt, ami nem ,szocializmus”, és az el6z6 rendszer romboldséval voltak elfoglalva, megint
masok viszont a holdudvar vagyonszerzését mindsitették ,kapitalizmusra” vald attérésnek, min-
den mast korrupciénak, hatalom-konvertalasnak, vagyonmentésnek, csaldsnak stb. mindsitettek.

11. Egy orszag gazdasaga csupan a ,kapitalizmusra” vald attérés politikai kinyilatkoztatasatol még nem valik ,fejletté”, mi tobb, az allami-szovetkezeti vagyon privat-
izalasatol még nem valik ,kapitalizmussa”.
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3. Egy vilaggazdasagi-nagyhatalmi korszakvaltas dobta hatalmi alkuhelyzetbe eme Uj politikai garni-
tura csoportjait — és nem szerves fejlédéssel hatalomra tor6 Uj tarsadalmi-gazdasagi rétegek kép-
visel6iként keriiltek oda, amelyek kontrollt is gyakoroltak volna felettiik —, igy e hatalmi, gazdasagi,
politikai, érték- stb. valsag és zavarodottsag nyitotta Iégiires térben tarsadalmi kotédés és kontroll
nélkiil jatszhattak a ,rendszervéltd” — de nem feltétleniil ,kapitalista” — politikust, kbvetve a hatalmi
konjunktdra hullamveréseit.

4. Egyesek a mar korabban kifulladt kommunista ideoldgia utan a XIX. és a XX. szazad feudalka-
pitalizmusaiban jol bevalt ,nemzeti fundamentalizmus” iranyaba tajékozddtak, mig masok a szo-
cializmushoz képest alternativat kindld modern gazdasagpolitikai ideologidra eskiidtek. Ez utdbbi
hatasossagat Szelényi lvan szerint az adta, hogy ,,a monetarizmus, miként a marxizmus, univerza-
lisztikus eszme. A szebb jov6 nemcsak hogy hamar elérkezik, de mindenki egyforman részesedik
majd aldasaibdl. Még akkor is, ha az atalakulasnak lesznek vesztesei. A monetarizmus moralisan
magasabb rend(i mas ideoldgiaknal. Aki nem ért egyet a monetarista intézkedésekkel, az nemcsak
téved, hanem biint kovet el”. (Szelényi és tarsai 1996). Ez utobbi ideoldgia a ,kapitalizmusra” vald
attérésiinket kovetden elég gyorsan a szocialista sorsara jutott a globalizacids folyamatok-valsagok
okan, és a bevalt hazai rendszervaltd recept szerint helyébe a ,nemzeti fundamentalizmus” szintén
~moralisan magasabb rend(i”, mindent feliilird, gy(ilolkodd, blinbakképz6 és kiszoritani akard for-
majat gondoltak kizarélagossa tenni a jobboldali politikai erék.

E bevalt forgatokényvnek megfeleléen a rendszervaltd politikai csoportok maguknak ismét ,torténelmi kiil-
detést” tulajdonitottak, kisajatitva az el6z6 rendszert megbuktatd és ,igazsagtevd” forradalmar (posztmo-
dern-forradalmar) szerepét, melyek erkolcsi ,fels6bbrendliséget” biztositottak szamukra, tovabba megala-
poztak a hatalomhoz vald jogukat: kizarélagossa téve, hogy 6k és csakis 6k a rendszervaltas egyedilli, ,igazi”
stb. hordozéi-letéteményesei. Kovetkezésképpen a torténelem sajat ideoldgidik, szempontjaik, érdekeik stb.
szerinti Ujrairasa is sziikségesseé valt, kinyilatkoztatva, hogy hatalomra jutasukkal dj korszak, és vele egy Uj
id6szamitas kezdddik a magyar torténelemben, hiszen a mult — az el6z6 rendszer — csak ,,szégyen”, az ,el-
nyomas”, a ,nyomor”, az ,embertelenség” stb. terepe volt, melybdl semmit sem lehet atvenni, igy vele min-
den kozosséget meg kell tagadni. Ebben az jj torténelemben most az dllamszocializmust jelenitik meg egy, a
fenndlldsa alatt hanyatlo-stagnald, az ,elmult negyven évben” egyetemlegesen totalitarius, ,elnyomast” és
»nyomort” produkalo, mindenféle gazdasagi és tarsadalmi teljesitmény nélkiili ,sotét” rendszerként, amely
egyetlen szdval — ,diktatira” — leirhatd, jellemezhetd és barki altal beazonosithato. Igy aztan a ,szocia-
lista-kapitalista” rendszervaltast kovetd torténelem menete vitathatatlanul a ,,blindsbdl” az ,erkolcsés”, a
~nyomorbdl” a ,j0lét”, az ,.elnyomashdl” a ,szabadsag”, az ,alattvaldi léthdl” az ,,6ntudatos polgar”, a ,kom-
munista diktaturabdl” a (kapitalista) ,demokracia” stb. iranyaba halad.

A magyar térténelem menete nem kovette az j politikai elitcsoportok-partok vizioit-vagyait, propagandisz-
tikus torténelemfelfogdsat, és a rendszervaltast kovetéen viszonylag gyorsan kirajzolddtak egy ,félperiférids
tarsadalom” irdnyaba mutat6 atalakulds korvonalai, mely trend aztan tartdsan fennmaradt. Mit is jelent a
félperiférias tarsadalom”?

Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a rendszervaltas utani magyar gazdasag dezintegralt (dudlis) gazdasag, mely-
nek van egy dinamikusan fejl6dé és nemzetkozileg versenyképes része, kizardlag kiilfoldi tulajdonban, és
van egy vegyes, hazai és Kiilfoldi kézben |év6 része, amely ehhez képest kevéssé versenyképes, minimalis
ndvekedést mutat, tékeszegény és elaprozott. A két rész kozott az elmult id6szakban nem alakult ki szerves
gazdasagi kapcsolat, mert a hazai kis- és kdzépvallalkozoi szektor dontd része nem csupan tékeszegény és
verseny-, de alkalmasint életképtelen is. A piaci szektor eme ,,dualitasa” mellett van egy szamottevé ,,szlir-
ke” (fekete) szegmens is, tovabba az alacsony foglalkoztatottsag, az alacsony bérek stb. miatt a lakossag
tomegei vidéken és a falvakban rakényszeriilnek arra, hogy kiterjedt naturdlis onellatast folytassanak. Ez
utobbinak azért van jelentsége, mert a sajét fogyasztasra torténd kistermelés sok haztartds szaméra le-
(Hangsulyoznank, nem meghaladdsat, csupan enyhitését, és azt is csak akkor, ha az érintett ,,szegények”
képesek megvédeni j0szagaikat és terményeiket).

Masfeldl az orszag teriiletileg is fragmentalt allapotokat mutat, ami — nem utolsd sorban a hazai beruhaza-
sok hidnyaban — fejl6dd orszagokra jellemzd ,szigetszer(i” beruhazasi gyakorlattal kapcsolatos. A kiilfoldi
t6ke ugyanis szinte kizérdlag az Ugynevezett ,kapuvarosokat” keresi fel, ahol a legkedvezdbb beruhdzasi
feltételeket, infrastruktirat, képzett-motivalt munkaerét stb. kindljak szamara, ezzel szemben ,.elkerdili” az



36 LAKI LASZLO — SZABO ANDREA:

orszag mas varosait és régidit. igy, amig a beruhazasok éltal elért varosokban és kérzeteikben gazdasagi
fellendiilés kovetkezett be, addig a beruhdzasokat nélkiiloz6 megyékben, térségekben és telepliléseken
a gazdasdg stagnalasa, illetve a leépiilés allanddsulasa figyelhetd meg. E folyamatok kovetkezményei jol
lemérhetdk a teriileti kiilonbségekben. Az adatok szerint mar 2005-ben az orszag terliletének alig tobb
mint egytizede (13 %) tartozott a ,kiugréan fejl6d6” térségek kozé és itt élt a lakossag hatoda (17%), mig
az orszag teriiletének csaknem kétotode (38%) ,krizishelyzetben” volt, ahol a népesség kozel egynegyede
(23%) élt. Ez utdbbin belil elkiildnithetd egy kozel 600 ezernyi népesség, amely mar akkor is ,gettdsodo”
falusi teleptiléseken lakott. (Kovacs 2005). A vildggazdasagi és pénziigyi valsag nyoman az elmlt években
a teriileti kiildnbségek még novekedtek is.

A rendszervaltast kovet6en a munkaerdpiac dramaian 6sszezsugorodott és szegmentalddott. A ,kapuva-
rosok” korzetében a fellendiil6 piacgazdasag kereslete, igényessé vald képzettségi és munkakulttrabeli
kovetelményei, magasabb bérei sth. szervezik a munkaerépiacokat, mig a stagndld korzetekben a gazdasdag
alig vagy egyaltalan nem kozvetit ilyen kihivasokat. A ,krizishelyzetben” 1év6 térségekben aztan a munka-
nélkiiliek tulstlya miatt a munkaerépiac mar kimondottan a minimalbér koriil szervezédik, igy a hivatalos
munkaerdpiacon alkalmazottak is olyan rosszul keresnek, hogy abbél nem képesek magukat és csaladjukat
—nemhogy eurdpai — de ,tarsadalmilag elfogadhaté” szinten sem eltartani, és a szegénységbdl kitorni. Alig-
ha meglepd, hogy e térségekben és telepiiléseken éldk a hivatalos munkavallalast nem tekintik minden ko-
riilmények kozott megolddsnak megélhetési gondjaik kezelésében. A tomeges és tartds munkanélkiiliség,
illetve inaktivitas sziikségessé teszi, hogy az allam a ,hivatalos” munkaerdpiac mellett miikodtessen egy
»masodlagos” munkaerdpiacot is (pl. kozmunka, kdzhaszni munka), ami — jollehet a politika napjainkban
ezt jelent6sen gondolja bdviteni — ebben a formajaban alkalmatlan a tartds munkanélkiilieket felkésziteni és
visszavezetni a ,hivatalos” munkaerdpiacra. Alkalmas viszont a marginalizalodott egyéni-csaladi allapotok
témeges és bivitett tarsadalmi tjratermelddésének a ,biztositasara”.

A ,félperiférias” allapotokat a szocioldgia polarizalt tarsadalomként irja le. A népesség 5—7 szézaléka a
hazai eroforrasok jelentds része felett rendelkezvén sikeresen tudott integralodni a globalkapitalizmus vila-
gaba, mely csoportokat , kiegészit” egy 10-15 szazaléknyi ,fels6-kozéposztalybeli”. Ok egyittesen jelenitik
meg a rendszervaltas ,nyerteseit”. Alattuk egy 30-35 szazaléknyi népesség taldlhatd, melynek helyzete
részben javult, részben romlott, alapvetGen azonban nem valtozott. Legalul pedig durvan a lakossag felét
magaban foglald deprivaltak és szegények szintén differencidlt vilaga — a ,,nyomorban él6ké”, az ,,atmene-
tileg szegényeké”, a , lecsuszassal fenyegetett sziikolkodkeé” stb. — talalhatd. E rétegek-csoportok részben
vagy teljesen kiszorultak a tarsadalombol, koziilik sokan napi megélhetési gondokkal kiiszkddnek, gyere-
keik versenykeépes iskolaztatasarol képtelenek gondoskodni, munkakulturajuk erodalodott, megélhetesiiket
pedig dontden a munkanélkiili jaradék, a kdzmunka, az alkalmi munka és a segélyezés koré szervezik. Ok
irott jogaikat sem képesek érvényesiteni, nemhogy aktualis vagy tavlatos érdekeiket megfogalmazni és
megjeleniteni.

Az ,Ujkapitalizmus” miikodésének tovabbi fontos jellemzdje, hogy a munkahely elvesztésének, a lecstiszas
és az elszegényedés megszenvedésének, az elhelyezkedés bizonytalansdganak, az allam-szocialista ,,al-
kalmazotti I6t” alacsony jovedelmet, de kiszamithatd megélhetést biztositd vildga megsziinésének, a mar-
ginalizalddas-kirekeszt6dés esélyének stb. a tomegfolyamatai tarsadalmi méretekben elkeseredettséget,
kedvetlenséget és rossz kozérzetet sziiltek. Kovetkezésképpen — mint korabban mar jeleztiik — Magyaror-
széagon ugrasszer(ien megndtt a depresszios tiinetekrdl panaszkodok aranya: akik ugy érzékelik, hogy nem
urai-alakitoi sajat sorsuknak és kiszolgaltatottan-reményteleniil sodrddnak.

Atarsadalom anarchizaltsaga szintén a ,félperiférias” allapotok sajatja, melynek egyik megjelenési formaja
az ,allamtalanitas” — egyébként raciondlis — eljarasahoz kapcsolddott: amikor is a szocialista llam tulhatal-
mat igyekeztek leépiteni a ,normalis” szintre, és ennek keretében az allam és mas tarsadalmi intézmények
(vallalatok, 6nkormanyzatok, csalad, oktatas-képzés stb.) kdztulajdoni, finanszirozasi, munkamegosztasi,
fliggdségi stb. kapcsolataikat probaltak Ujrarendezni a ,piaci” viszonyoknak megfelel6en. Az Uj politikai
csoportok azonban hamar rajottek arra is, hogy az ,allamtalanitas” eszkozt ad a keziikbe a privatizacio
allami (s mas partok, tarsadalmi intézmények stb. altali) ellendrzésének a megakadalyozasahoz. Aztan az
is vonzdva valt szamukra, hogy az ,,allamtalanitas” nevében a korabbi egyparti uralom ,,partositott tarsadal-
manak” szerteagazo intézmeényrendszeret gy ,épithetik” le, hogy kozben azt sajat elnyiikre Ujjaszervezik.
Igy néhany év alatt minden valamirevald partnak voltak szakszervezetei, szakmai kamarai, vallasi tagozatai,
,Z0ldjei”, ifjisagi és nd egyletei, onkormanyzati szovetségei, sportklubjai, aztan sajat médiavildga (radiok,
televiziok stb.), civilszervezetei, mozgalmai és egyeseknek az utcara hivhatd szabadcsapatai is, amelyeket a
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part ,ellenségeként” kijelolt mas partok, szervezetek, mozgalmak, civilek, de akar nemzetkozi intézmeények
elleni harcukban sajat segédcsapataikként felhasznalnak kormanyon és ellenzékben egyarant. A ,demok-
ratikus tobbpartrendszerben” tehat a tarsadalom partositasa ismét realitas, olyannyira, hogy az érdekmeg-
jelenités minden partokon kiviili formaja ellehetetlendilt.

Az a tény, hogy az dllamot a tarsadalom szinte minden teriiletérdl ki akarta (izni a politikai elit, elvéve tdle
olyan feladatokat is, amelyeket mds intézmények nem képesek és/vagy nem a ,kézérdek”, ,allamérdek”
szempontjaitol vezérelve szolgdltatni a tarsadalomnak, szintén névelte az anarchiat. Mivel az éllami felada-
tokat gy osztottdk mas intézményekre (pl. onkormanyzatok, oktatds, képzés, miiveldés, egészségiigy,
csalad), hogy az ellatasukhoz szilkséges erdforrasokat nem rendelték hozzajuk, igy a rendszerben mutatko-
26 és a politikusok altal atmenetinek mindsitett zavarok viszonylag rovid id alatt a tarsadalmi reprodukciot
veszélyeztetd intézményi valsagga mélyliltek. Ugyanis elégséges forrasok hidnydban dltaldnossa valt az
intézmények mikodésének ellehetetleniilése, szolgaltatasaik kindlatdnak-szinvonaldnak gyors romlasa, a
feladat- és feleldsségatharitas, a masok rovasara torténd eréforrasszerzés, tovabba a mindenkire érvényes
szabalyok helyébe a kijaras, az egyéni elbiralds, az ligyeskedés, az agresszivitas, az er6szak és a blinbak-
képzés stb. eljarasai Iéptek. Az addig a kiszamithatdsagon, a bizalmon és a kblcsonds elényok és érdekek
szem el6tt tartasan alapulé intézményi egyiittmiikodés a mélypontra zuhant, és ezek helyét a hatalmi hely-
zet, a part-, a barati és egyéb kapcsolatok, és az érdekérvényesités nyers szabalyai vették at."

Es amikor a partok hatalmi érdeke a félperiférids allapotok stabilizaldsat kivanta meg, akkor az ,,allamtalani-
tas” helyét szinte észrevétleniil ismét atvette az ,allam jogai” visszadllitdsanak a torekvése, igy az addig el-
feledett olyan fogalmak, mint a , kozérdek”, ,,allamérdek”, ,nemzeti érdek” alkalmasint mas formaban — pl.
,k0zj6”, ,j6 kormanyzas” —, de ismét polgarjogot nyertek. Majd a vélsag id6szakaban az ,allam” kozvetlen
gazdasagi-tarsadalmi beavatkozasa is szalonképessé valt, ideértve a korabban elutasitott ,,allamositas”,
vagy a mar szétosztott vagyonok-piacok ,,allamilag” levezényelt ,Ujraosztasanak” az eljarasait is.

A politika az dllamigazgatést is anarchizalta: bar egyetlen part sem vonta kétségbe a weberi-értelemben
vett szakbiirokrécia fontossagat, kormanyvaltasonként mégis lefejezték azt. Kénnyen belathatd, hogy az uj
politikai elitnek a hatalma megszilarditdsahoz vagy a nemzeti vagyonnak a klientura kiépitését célzo szét-
osztasahoz egy, kizardlag az 6 érdekei szerint eljaro, ,,szolgalelk{i” allami és helyi biirokraciara volt és van
sziiksége. Ugyanis funkcitibdl, az ligyintézés szakszer(i és atlathatd lebonyolitasi kényszeréb6l stb. adddoan
az allami és az 6nkormanyzati biirokracia elvileg rendelkezik a tarsadalmi és a politikai érdekmegjelenités
és ellendrzés (pl. ,kozérdek”) egyfajta lehetGségével, amelyet azonban az Uj politikai elit nem-kivanatosnak
mindsitett, ezért aztan a ,,zsakmanyelvre” alapozva megszallta azt, és a partokat kiszolgald biirokraciakka
valtoztatta. A politikai megbizhatdsag ismét alapkovetelménnyé valt — csakhogy most a mindenkor korma-
nyon léve part vagy partok iranti elkotelezettség — a szakszer(iség, a kiszamithatosag, a part- és klientura-
fliggetlen elfogulatlansag és a szolgalat, vagyis a mar jelzett a ,.koz- vagy allamérdek”, szempontjait szinte
teljesen kizarva, és az aktudlis partérdekeknek alavetve.

A négyévenkénti kormany- és/vagy onkormanyzati valtasok lehetetlenné teszik a biirokraciak folyamatossa-
ganak fenntartasat, az (igyek tovabbvitelét és azonos szempontok szerinti elbiralasat, vagy a valasztok altali
atlathatosagat és ellendrizhetdségét. A partok a valasztasi gy6zelmeket kévetden viszonylag jol fizet6, ké-
nyelmes és nyugdijjal jar¢ allasokat tudnak biztositani tagjaiknak, aktivistaiknak, tamogatdiknak, amelyek a
jelenlegi foglalkoztatottsdg, az alacsony fizetések, az egzisztencialis bizonytalansag stb. viszonyai kozt alig-
ha megvetendd lehet6ség. A politikusok viszont ezért megbizhatd és 6ket kiszolgalo adminisztraciot kapnak
cserébe a kormanyzas éveire, amelyre nagyon is sziikséglik van, hiszen ez jeleniti meg a part- és gazdaségi
Klientaraja érdekeit a privatizacios, reprivatizacios és allamositasi eljarasok soran, illetve a kozbeszerzési,
a beruhazasi, a tdmogatasi sth. forrdsok megszerzésében, amire ugyancsak sziikség van a félperiférias
wpiacgazdasag” koriilményei kozott. A biirokracia politikai-uralmi jellege tehat ismét hangsulyossa valt, és
a klientdraépités egyik fontos csatorndjaként miikodik: megjelentek a ,posztmodern komisszarok”, akik a
,demokratikus” péartok nevében — a ,kommunista diktaturabeli” elédeikhez hasonléan — elvégzik a kivant
Jlisztogatasokat”.

12. Magyarorszagon szinte nincs olyan réteg—csoport-intézmény — a pedagogusoktdl, a munkanélkiiliektdl, a tlizoltoktdl kezdve a leszazalékoltakon, a rendrokon és az
orvosokon dt, egészen a bankarokig és a multikig, és persze a Szovjetuniotol az Eurdpai Unidig —, amely ne lett volna valamelyik politikai csoport altal blinbaknak kikiltva.
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Lathato tehat, hogy hazankban egy minden szempontbdl exlexnek tekinthetd hatalmi, tarsadalmi-gazdasagi
viszonyrendszerben a politikai inditékok, indulatok, szandékok, szerepek, ideoldgiak, érdekek sth. agressziv
keveréke van jelen a rendszervaltas kezdetétdl, amely teliesen szabad kezet biztositott az Uj politikai aktorok
szamara a rendszervaltas értelmezésében és a teenddk kijeldlésében. A vazolt Iéglires térben senkivel sem
kellett egyezkedniiik e kérdésekben, vagyis nem volt tarsadalmi-gazdasagi kontrolljuk-ellensulyuk, igy, e
felkésziiletlenil hatalmat akaro és szerzd, végletesen megosztott, egymast gylol6 és kiszoritani kivano
politikai csoportosuldsok til-hatalomhoz, csoportonként-partonként az dnkényes valdsagértelmezés és —
csindlas, és a tarsadalom manipulalasanak partkezekben dsszpontosuld lehetéségéhez jutottak. Itt minden
politikai tényezének annyi hatalma volt (€s van), amit masok nem tudtak elvitatni tdle, és ehhez olyan esz-
kozt hasznalt fel, amit hatékonynak talalt (agresszivitas, gyiiloletkeltés, blinbakképzés, lejaratas stb.). Itt a
politikai indulatok-szandékok kezdett6l feliilirtak az irott jogot: az allami-szovetkezeti vagyon széthordasa
mar akkor elkezdddott, amikor még jogszabalyok sem voltak rd, aztan a torvényeket teliesen dnkényesen,
a mindenkori hatalmon Iévk pillanatnyi érdekei szerint valtoztattak-értelmezték, akar visszamendleg is, és
az igy keletkezett joghizonytalansdg, ,,gumi-jogszabalyok”, joghézagok sth. tag teret nyitottak az ligyeskedd
politikusok és barataik szamara.

E végletesen leegyszer(isitett rendszervaltd képlet és a gazdasagi-tarsadalmi redlviszonyok kozt azonban
semmiféle megfelelés sem volt. Most csak arra utalnank, hogy miutdn az Uj politikai elit hatalmat alapve-
téen a globalizécionak kdszonhette, ennek kihivasai sem kaptak a redlviszonyokkal adekvat megjeleni-
tést, bar azok kezdettdl nagyon is érzékenyen érintették hazankat. A rendszervaltast ,segit6” kapitalista
orszagok e rendszer logikdjanak megfelelden azonnal versenytarsként viselkedtek: a szocialista piacokat
elfoglaltak, az addssagot nem mérsékelték, felzarkoztatasi programot sem szerveztek (pl. Marshall-segély
mintajara), és a privatizacié soran az allami vagyon legmodernebb, nemzetkozileg versenyképes, azonnali
hasznot hajtd, stratégiailag fontos vagy tavlatosan ilyennek itélt részét kivasarolhattak, midltal a hazai piac
mérvadd szegmenseit is a globalizacio elvei szerint szervez6dd vallalat-haldzataik ellen6rzése ald vontak.
Vagyis, a rendszervaltok a vazolt koriiimények kozott megtették — mert megtehették — hogy a globalizacié
vilaggazdaségot atstrukturald Uj trendjeit ne a magyar tarsadalmat is kiméletlendil betagold realitasként,
megkeriilhetetlen adottsagként definidljak, melyhez alkalmazkodnia kell, és, amelyre az orszagot fel kell
felkésziteni: méghozza nekik, ez az ¢ feleldsségiik. Csupan zavard, alkalmasint ellentmonddsos — aktualis
érdekei szerint hol minden gondot megoldani képes, hol kellemetlen, hol egyszerre segité és korlatozo,
hol hatérozottan elitélendd, hol kilizend6, mert kizsakmanyold és ordogi sth. — kiils6 korlilményként mu-
tatta fel id6rdl idore a tarsadalom szdmadra. Fként, amikor Ugy latta, hogy gatolja rendszervaltd otletei-
nek, a piacositas, a privatizacio, a klientira-épités vagy ,igazsagtételeinek” a megvaldsitasaban, vagy a
hatalmi valtasok sth. latvanyos gyilolkodésekkel tarkitott folyamataban. Igy aztan elsikkasztottak azt a
redlpolitikai felismerést is, hogy Magyarorszag elkeriilhetetlen integracidja csak akkor lehet sikeres és a
versenyképességet javitd, ha azt nem valamiféle ,szocializmus-kapitalizmus csereként”, differencidlatlan
szocializmus-rombolasként, definidlatlan kapitalizmus-épitésként, az allami vagyon osztogatdsa-fosztoga-
tasaként, ,torténelmi igazsagtételként”, klientira-épitésként stb. hajtjak végre, hanem a felemds moder-
nizacion atesett magyar ,,szocializmus” globalizaciés-célu valsag-menedzseléseként. Ebben mindazokra a
versenyképes gazdasdagi rendszerekre, kutatas-, technolégia- és tudaskozvetitd potencidlokra, szervezeti
tudasokra, termelési-felvasarlasi-értékesitési halézatokra stb. lehetett volna épiteni, amelyek a Kadar-kori
modernizacio soran kiépiiltek és a globalizacio irdnyaba mutattak, mely alternativat a hatalomért vetélke-
dé Uj politikai elit a jelzett anarchizaltsagban szalonképtelenné tett. Ezzel az éllamszocializmusban kiépiilt
gvtizedes élet- és versenyképes, globalizacié-konform, vagy kevés befektetéssel azza szervezhetd gazda-
sagi-tarsadalmi potencidlokat rombolt le, kotyavetyélt el vagy hagyott veszendébe menni, mikdzben ebbeli
tevékenysége nyoman a globalkapitalizmussal adekvat versenyképes nemzeti strukturak és potencialok alig
vagy egyaltalan nem épliltek ki a helyiikon.

A vazolt eljarasok ténylegesen azt jelentették, hogy a kiilonféle politikai csoportok és partok pillanatnyi
érdekei folytonosan feliilirtdk a nemzet tévlatos érdekeit, jollehet a kilencvenes évek masodik felére mar a
fejl6d6- és a volt szocialista orszagok ,rendszervaltasainak” szamos alapkérdése tisztazodott. Példaul az,
hogy a privatizacio allami kontroll nélkiil osztogatassa-fosztogatassa valt szamos orszagban — hiszen nem
kell mast tenni, mint az allami ,,.vagyont oda kell adni baratainknak egy kis jutalékért cserébe” — és ezek
nyoman ,maffia tipusu” kapitalizmusok alakultak ki. (SieLirz 2004) Vagy az, hogy ,ha a kommunizmus ku-
darca dramai bizonyitéka volt a piaci rendszer fels6bbrend(iségének a szocializmussal szemben, Kelet-Azsia
sikere ugyanolyan dramai bizonyitékot szolgaltatott egy olyan gazdasag fels6bbrend(iségérdl, amelyben az
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allam aktiv szerepet jatszik, szemben az dnszabalyozd piaccal”. (StieLitz 2004) Lehet, hogy ekkor a leg-
egyszeriibb és a leghatékonyabb rendszervalté ut az ,,allamszocializmusrdl” az ,,allamkapitalizmusra” valo
attérés volt, amely még politikai elitcserét sem tételez?

Nos, az 6njeldlt politikai elitcsoportok a ,,demokraciara”, a ,piac mindenhatdsagara”, ,a torténelmi igaz-
sagtételre” stb. hivatkozva onérzetesen nem vallaltak az ellendrizhetébb-hatékonyabb ,allamkapitalista”
attérést, azonban szégyenkezés nélkiil véllaltak az allam, a tarsadalom és a politikai ellenfelek dltal is elle-
nérizhetetlen privatizacio, a felhalmozott nemzeti vagyon elherdaldsa, a rendszervaltd ellentmondésok és
az anarchizaltsag napjainkig tart6 fenntartasat, még ha a végeredmény egy Klienttra-kapitalizmus (,,maffia
tipusu”) kapitalizmus lesz is. Vallaltak, mert kezdettdl vilagos volt szamukra, hogy a hatalom megszerzése
és megtartasa az allami vagyon sajat klientura részére torténd privatizalasa nélkiil nem lehetséges, és
ennek leghatékonyabb eszkoze a tarsadalom anarchizaltsdganak allandositasa.

KONKLUZIO HELYETT
Ugy gondoljuk, hogy a hazai ,félperiférias” tarsadalom eddig vazolt jellemz6i témank néhany fontos dssze-
fliggésére iranyitjak a figyelmet.

1. Magyarorszag a rendszervaltast koveten nem az igért-remélt modern, hanem ellenkezéleg, egy pre-
modern — ,latin-amerikai” tipusu — tarsadalom iranyaba mozdult el. Az itt uralkodo allapotok jellemzéje
az, hogy ez a tarsadalom nem ,,integralt kozosség”, mivel tdmegek ki vannak zérva ,,.abbdl a jolétbdl
és azokbol az életesély-opcidkbol”, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy egyiitt haladhassanak a ma-
gyar tarsadalom modernizalédo és az Eurdpai Unio fejlett részével Iépést tartani tudd szegmensével.
(Anporka 1996) A lakossag jelentds részének csalodottsagat-kiabrandultsagat még érthetdbbé teszi az
a tény, hogy a tarsadalom Uj mozgasiranya jelentds civilizacids visszalépés még a ,felemds” moderni-
z4cion atesett kédéri-szocializmusvarianshoz képest is, amely egy modern ,,alkalmazotti trsadalom”
kiépiilése iranyaba mozgott, mely trend a rendszervéltassal nem csupan megtorpant, vagy atmenetileg
megakadt, hanem éppenséggel visszajara fordult. (Laki 2009)

2. A félperiféria” dudlis gazdasaga, eladdsodottsaga, tékehianyos allapota, technoldgiafiiggése, egyen-
sulyi és a szerkezeti problémdi, a naturdlis onellatas tarsadalmi elterjedisége, szélséségesen polarizalt
—kevés jomaduabal és sok-sok szegénybdl alld — tarsadalma jelzik, hogy nem tortént felzarkozas a fejlett
unids orszagok gazdasdgaihoz, a széles és jomodu kozép-rétegeket magaban foglald tarsadalmaihoz.
Pontosabban, hogy Magyarorszag tovabbra is mas fejl6dési palyan és iranyba mozog, mint az Eurcpai
Unid ,,centrum” orszagai, jollehet a rendszervaltas egyik f6 célja-reménye szerint hazank két évtizede
késziilt a ,fejlett nyugathoz” torténd csatlakozasra, és kozel egy évtizede tagja is az Unidnak.

3. Avazolt félperiférias” allapotok egyértelmiien legitimacids valsagra utalnak. Arra, hogy a rendszer-
valtast realizald jobb- és baloldali politikai elitcsoportok és partok az uralmuk alatt kialakitott-kialakult
LUjkapitalizmust” az eddigi gazdasagi, foglalkoztatasi, jovedelmi, életminGségbeli, mobilitasi, politikai
stb. teljesitménye alapjan képtelenek hatékony és tamogatandd kapitalista tarsadalmi-gazdasagi mo-
dellként felmutatni és a lakossaggal elfogadtatni. E teljesitménnyel hasonldképpen nem lehet a rend-
szervaltas sikerességét sem alatamasztani, és azt sem, hogy az ezért hozott stlyos ,,aldozatok” egy
versenykepes tarsadalom kiépiilését és a ,,nemzet érdekét” szolgaltak, mint ahogy a politikai elit , felke-
szliltségét” sem tudja hihetové tenni. Igy mindmaig nem alakult ki egy Uj nemzeti identitas sem, pedig
egy ilyen torténelmi 1éptékii — ,,szocialista-kapitalista” — modellvaltas természetszer(ien igényelné a
nemzeti identitas siker-jegyeivel ellatott Ujrafogalmazasat. Ugyanis a sok ,vesztest” és a kevés ,nyer-
test” produkald, a kidtkozott ,szocializmushoz” — vagyis nem csupan a vagyott ,,joléti kapitalizmushoz”
—képest is premodern iranyba elmozduld, a ,latin-amerikai” tipusu koriilményekkel jellemezhetd repro-
dukcids rendszer aligha alkalmas arra, hogy azt sikeres ,,nemzeti” dtalakuldsként ,adjak” el a népnek.

4. Nyilvanvaldazis, hogy ajelzett ,félperiférias” allapotok nem véletlenszeri kbvetkezményeia rendszerval-
tasnak, vagy nemahazai piacgazdasag , kialakulatlansagaval” kapcsolatos ,,atmeneti” miikddésmadd za-
varairélvansz6—mintaztsokanallitidk—hanemamagyar tjkapitalizmus rendszer-specifikus Ujratermeld-
désérdl: ezarendszer csak ebbenadezintegralt, fragmentalt és polarizalt formaban képes reprodukalddni.
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LAKI LASZLO — SZABO ANDREA:

Mindezt adekvatan mutatja a fiatalok problémaérzékenysége altal felrajzolt tarsadalomkép — melyben
a ,munkanélkiiliség” és a ,,pénztelenség-elszegényedés” jelenségeihez a ,léthizonytalansag”, a ,kila-
tastalan, bizonytalan jov6” és a ,céltalansag” életérzéseit, tovabba a ,,blindzés”, az ,,alkohol” és a , ka-
bitdszerek” fogyasztasaban megjelené magatartasformak tarsadalmi méretii terjedését is tarsitjak —,
amely jol leképezi a vazolt ,félperifériat”. Ezek pedig olyan jelenségekre utalnak, mint az elidegenedés
vagy az andmia: amikor egy tarsadalomban hirtelen és gyokeresen megvdltoznak a létkdriilmények, és
emiatt tomegek képtelenek megszokott életmddjukat folytatni, az életiiket addig szabalyozd normak,
eljarasok és torekvések valnak értelmetlenné, elfogadott értékeik értéktelenné, hidbavalova pedig addi-
gi er6feszitéseik és sikereik. Az Uj rendszerben (,,Ujkapitalizmus”) a politikai igéretek ellenére tdmegek
Iétkoriilményei-kilatasai évtizedeken at romlanak, szamukra a torténelem menete nem a ,,blindsbdl”
az ,erkolcsos”, a ,,nyomorbdl” a ,jolét”, az ,.elnyomashol” a ,szabadsag”, az ,alattvaldi 1éthdl” az ,,on-
tudatos polgar”, vagy a ,kommunista diktaturabdl” a (kapitalista) ,,demokrécia” irdnyaba halad. Vagyis,
amikor azt tapasztaljak, hogy a rendszervalto elit altal hirdetett ideoldgidknak-normaknak-értékeknek
nincs valdsagfedezete, aligha meglepd, hogy tdmegek vesztik el tarsadalmi tajékozodoképességiiket
—nem tudjak mi az igaz, merre van ,el6re”, kinek higgyenek sth. — és valnak tarsadalmilag kiszolgalta-
totta és ,maganyossa”. (Durkheim, Merton)

Az a tény, hogy az Uj politikai elit nem a redlfolyamatok atpolitizalasaval foglalkozott, vagy, hogy a
kiilonféle jobb- és baloldali csoportok-pértok pillanatnyi érdekei folytonosan feliilirtdk a nemzet tav-
latos érdekeit stb. nem csupan a tarsadalom anarchizalédasaban oltott testet, de abban is politikai
kifejez6dést nyert, hogy a ,demokraciat” megjelenitd valasztasokra késziilt partprogramok nem a
valdsagon alapultak, hanem igérvényeken. A lakossag kezdett6l érzékelte ezt — vagyis, hogy az al-
tala megvalasztott partok képtelenek az életkdriiményeik, jovedelmeik, elhelyezkedési lehetGségeik
sth. javuldsérdl sz6ld igéreteik-programjaik realizdlaséra kormanyzati helyzetben, sét a tébbség egyre
romld allapotokat tapasztalt —, igy folyamatosan , levaltotta” a regnald partokat, és helylikbe az ad-
dig ellenzékben lévok koziil azokat valasztotta, amelyektdl sorsa jobbra fordulasat remélte. E jobb- és
baloldali partok az ezredfordulora elfogytak anélkiil, hogy az orszag helyzetében és a lakossag z0-
mének sorsaban érzékelhetd javulas allt volna be, igy a valasztok szamara tovabbra is fennmaradt
a proteszt szavazas kényszere azon partok el6nyére, amelyek masoknal tobbet igértek. Mar pedig
igértek a hatalom megszerzése és a klienttra-épitése okan, csakhogy eme eljaras megtort az Eurdpai
Unidba tortént belépést kovetden, amikor az Uni6 egyértelmdivé tette, hogy a partok Magyarorszagon
ugyan olyan ,,igérvény-programokkal” gy6znek, amelyeket a szavazok még elhisznek, azonban a kor-
manyprogramok mar nem térhetnek el a gazdasagi-pénziigyi realitasoktdl és az unios vallalasoktdl,
ezeket ellendrizni és, ha kell, szankcionalni fogja. Az Uj helyzet sulyat felmérve hangzott el az elhiresiilt
,05z0di-beszéd” a 2006-ban gy6ztes baloldali partkoalicid kormanyf6jének eldadasaban, beismerve
a ,nem hivd” szavazok altal régota érzett-sejtett manipuldcict, ,hazugsagrol” beszélt. Ebbe latszdlag
csak § és a baloldal bukott bele, ténylegesen azonban a rendszervaltd Uj politikai elit egésze és az éltala
miikddtetett ,,demokracia” is leleplezddott. Ugyanis a jelzett ,,beismerés” mindenki szamadra vilagossa
tette, hogy a partok ,igérvény-programjai” kizarélag egymas legydzésére, a klientura érdekei szerinti
kiszoritasara alkalmasak valamint arra, hogy a tarsadalmi fesziiltségeket gydiloletté transzpondljak.
A ,félperiférias” magyar tarsadalom idokozben a vilagvalsaggal sulyosbitott gondjainak a kezelésé-
re-megoldaséra — dltaldnosabban, az ebbdl a helyzetbdl vald kitdrésre és a tarsadalom Uj pélyara valo
allitdsara — nem kindinak alternativat.
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7. Es, akinek ez akkor nem lett vilagos, annak a 2010-es proteszt szavazason magét , ttilgy6z6” jobboldali
part eddigi kormanyzasi, hatalomgyakorlasi, ideoldgiai sth. teljesitménye vildgossa tette, hiszen mit
sem valtoztatott e ,,demokraciadeficiten”, sot folytatta a tarsadalom anarchizalasat és dezorientalasat.
Példaul a ,keresztény-nemzeti” kormanyprogramjat szemrebbenés nélkiil alapozta a gyilolt , libera-
lisok” gazdagoknak kedvez6 ,egykulcsos addjara”, és hatalomgyakorlasaba beemelte a kiatkozott
~kommunistak-szocialistak” manipulacidjanak tartott ,,0lcsd megélhetést” kindlo ,rezsicsokkentést”,
wallamositast”, vagy a hagyomanyos biinbakokon (Szovjetunid, kommunistak, liberalisok stb.) tul a je-
lenlegi baratait (Eurdpai Unid), a piaci rendszerét miikodtetd szerepl6ket (pl. multik, bankok), sét a
,Szocializmus” utan magat az altala is épitett ,kapitalizmust” szintén felvette az ,.ellenségképébe”. Az
akar széls6séges, konzervativ, liberdlis, szocialista és nacionalista ideoldgiak, értékek, eljdrasok stb.
elegyitését tgy hajtotta végre, hogy kozben egyértelmiivé tette: a rendszervaltas alatt a két habort kozti
Lkeresztény-nemzeti” hagyomanyokra, sajat klienttra kiépitését szolgalo privatizaciora-reprivatizacio-
ra, hatalomgyakorlasi mddokra stb. szoritkozo kurzust ért, amelynek ,demokracidja” is ezzel adekvat.
Ez ugyan tiszta beszéd, de nem a magyar valsagtarsadalom alternativaja.

Mindezeket figyelembe véve semmi meglep6t nem talalunk abban, hogy a fiatalok nagy része azért nem
megy el szavazni, mert érdekeit egyetlen part sem jeleniti meg, és nem hisz a partok eddig is minden rea-
litdst nélkiiloz6 igényvény-programjainak. Vagyis a ,,demokracia” nem tényleges politikai alternativak kozti
valasztast jelent hazankban, hanem partok és uralmi stilusok-eljarasok koztit. A fiatalok ugyanis magukra
maradtak, a ,nem hiv6” valasztok tomegei elveszitették politikai tajékozoddképességiiket, tanacstalanok,
és kiszolgaltatottan sodrédnak — az orszaggal egyiitt — a hatalomtechnikai jatszmak hullamverésében.
Mint ahogy 1993-ban leirtuk:

Nagy létszamu, a palydjukat és egyéni életiiket frusziraltan kezd6, Iétbizonytalansdgban €,

helyzetiikbdl kiutat keresd stb. fiatalok tomegeit a demokrdcia veszélyeztetése nélkiil nem

lehet igy magukra hagyni. Ugyanis, ha ezek a tdmegek nem taldljak a kiutat a demokracia

szabalyait elfogado és betarto érdekvédelmi és politikai szféra irdnyaban, akkor mas irdny-

ban fogjak keresni, €s akivel taldlkozni fognak, az nem feltétlentil lesz a demokrdcia hive és

baratja. (Laki 1993, 111).
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