Oross Daniel — Szabo Andrea: A demokratikus részvetel
tendencidi a magyar nappali tagozatos hallgatok korében

While all aspects of the human condition are somehow related to politics, this plurality is specifically the
condition — not only the conditio sine qua non, but the conditio per quam — of all political life.
Hannah Arendt: Vita Activa oder Vom tétigen Leben. Minchen, 1981., 14. o.

BEVEZETES

A fiatalok politikai részvételérdl vald gondolkodas sokaig két szélsGség kozott mozgott. Egyik oldalon vész-
j6slé hangnemben a fiatalok csokkend részvételi hajlanddsagabdl kiindulva egy a demokrdcia valsagat ma-
gaban hordozo, apolitikus csoportként irtak le ket (Bessant 2004, FurLong—CartmeL 2007), a masik oldalon
a politikai részvétel Uj, hagyomanyostdl eltéré formaiban (igy kiilondsen az online részvétel terén) aktiv,
innovativ és a demokraciat meguijitd csoportot lattak benniik (CoLeman 199, 2006).

A magyar nappali tagozatos hallgatok participacios hajlanddsaganak vizsgdlatakor kiinduldpontunk az a
nemzetkozi irodalomban egyre altalanosabba valé néz6pont, miszerint azt, hogy valsag van-e a fiatalok po-
litikai részvételi hajlandésagaban avagy sincs, leginkabb az hatarozza meg, hogy a fiatalok szamos Uj rész-
vételi formajét figyelmen kiviil hagyjuk-e avagy figyelembe vessziik azokat (Goroon—TarT 2010, 1522). Ezen
elmélet szerint a fiatalok igenis kifejezik nemtetszésiiket a vilag, a tarsadalom problémaival kapcsolatban,
azonban a nagy altalanos ,zajban” a fiatalok sajatos, Uj eszkdzokkel elmondott alldspontja egyrészt nem
hallatszik, masrészt nem ezen eszkdzok hasznalatahoz van a feln6tt tarsadalom hozzaszokva. E szemlélet
egyuttal magaban foglalja a politikai részvételrdl alkotott hagyomanyos elképzelésektdl radikalisan eltérd
formak vizsgdlatat is, egészen a politika tagadasan alapuld felfogasig (Beck,2001,158; FartHing, 2010,188).
Annak érdekében, hogy a fiatalok részvételével 6sszefliggd tényezéket a lehetd legszélesebb skalan mér-
hessiik, az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatécsoport 2013. marcius—aprilisdban megismételt online és
részben személyes megkérdezéssel torténd, egyetemista, f6iskolds vizsgalat kérdésparkjanak felallitdsakor
kiemelt figyelmet forditottunk a fiatalok részvételével dsszefligg6 kérdésekre, valamint a 2012-es kotetben
megjelent eredmények (Szaso A.— Oross 2012) tovabbgondolasara. Jelen elemzésiinkkel be szeretnénk mu-
tatni a legfrissebb tendenciakat, és sajat adatainkkal hozzajarulni a politikai részvételrdl szol6 tudomanyos
diskurzushoz.

KOZELET ES POLITIKA ELVALASZTASA

Az elmuilt masfél, két évtizedben Magyarorszagon készitett politikai szocializacids és valasztoi magatartast
vizsgalo adatfelvételek a politikatol valo folyamatos elfordulast rogzitették. Ennek részeként arra hivtak fel
a figyelmet, hogy a politika kifejezés a '80-as évek kozepére jellemzéen egy enyhe pozitiv kontextusbol
negativ, majd er6sen negativ konnotaciét hordozd kifejezéssé valt (Szaso |.—Orkény 1998; Szaso 1. 2000,
Laki—SzaB6 A.—Bauer 2001, Zsott 2005).

Kutatasunk el6z6 hulldma plasztikusan bizonyitotta, hogy a politika negativ konnotdcidja miatt a politika
irant érezhetden, statisztikailag relevans modon kisebb az érdekl6dés, mint a tagan értelmezett kozélet
irant. Ezért az Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2013 vizsgalat soran azt feltételeztlik, hogy a rendszervalto-
zast kovetd politikai és tarsadalmi atalakulas kovetkeztében a fiatalok politikdra vonatkozo sajat értelme-
zésében a ,politika” kifejezés diszkreditalodott, a ,,politika” szo elutasitdsa nagyban kihat a fiatalok foga-
lomhaszndlatara is. A korosztaly tagjai masként értelmezik, maguk szdmara masként fogalmazzék meg a
politika fogalmaval dsszekapcsolt cselekvési formak mindennapjaikban torténd megjelenését: azt gyakorta
nem ,politikai”, hanem ,kozéleti” tevékenységként értelmezik (Szaso A. 2013). Kutatasunk soran ezért a
téma megkozelitésekor a nemzetkozi szakirodalom alapjan a ,,politikai” és ,,civil” részvétel kortars felfogas-
hoz kozelebb alld fogalomhasznalatra torekedtiink (DaxLeren 2000; Daiton 2004; e Vreese 2006; DunLEAvy
1996; LivinesTonE—BoBerR—HELsPER, 2005; 0’ TooLe—ListErR—MarsH—Jones—McDonacH 2003; PHeLps 2005; VeErBA
ET AL., 1995).

E megkozelitéshen a politikai tevékenység egyértelm(i célja vagy hatdasa a kormanyzati tevékenység befo-
lydsoldsa, akar kozvetleniil, a kormany altal hozott dontéseket vagy kézvetetten, a kormanyzat személyi
Osszetételét érintden. Ett6l eltéréen a kozéleti tevékenyséq tdrsadalmi, gazdasdgi, kornyezeti vagy akar poli-
tikai problémara fokuszdl, és mdsokkal kozdsen végzett cselekedetek révén kivan valtozast elérni. A kozéleti

28. A tanulmany a Heinrich Boll Stiftung tdmogatésaval készilt.
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elkotelez6dés magaban foglalja a kdzosség érdekében végzett tevékenységet, onkéntességet, és a civiltar-
sadalmi aktivitas szamos forméajat, beleértve a j6tékonykodast is. (Warren—Wicks 2011, 158).

A vizsgalat kérddivében kiilon-kiilon tettiink fel kérdéseket a politikai és a kozéleti érdeklddéssel kapcsolat-
ban. Ugyanilyen distinkcidt, kontextualis kiilonbséget tettiink mas esetekben is. Nem azt kérdeztiik, hogy a
kérdezett politikai kérdésekben szokott-e interneten mobilizlddni, hanem hogy tarsadalmi problémakkal,
koziigyekkel kapcsolatban posztol, szavaz vagy lajkol-e, vagy tagja-e valamilyen kozéleti igyet felvallald
internetes kozosségnek.

A RESZVETEL KULONBOZ0 FORMAINAK MEGKULONBOZTETESE

Kutatassorozatunk korabbi kérdéseit tovabbgondolva a hallgatok részvételi intenzitasat a lehetd legszéle-
sebb skélan mértiik, és korabbi tanulmanyunkhoz hasonldan (Szaso—Oross 2012) ezuttal is alaposan koril-
jartuk, mi jellemzi a hallgatdk attit(idjeit a politikai részvétel kiilonbdz6i formaival kapcsolatban, elemezve a
részvételi hajlanddsdg valtozasa mogott a nemzetkdzi szakirodalom altal igazolt tényezéket.

Mint azt kutatasunk el6z6é hulldmanak eredményeit bemutatd tanulmanyunkban részletesen ismertettiik,
a fiatalok participacids hajlandésaganak valtozasat értelmez6 nemzetkozi kutatdsokban kozos, hogy az
intézményes részvételi hajlandosag mérésén (parttagsag, partoknak végzett munka, politikai rendezvények
latogatdsa, valasztasi részvétel) tdl, uj, intézményes részvételtdl fiiggetlen tényezdket vonnak a vizsgélat
targyava. A politikai részvétel témakorét vizsgalo kutatdsokban egyetértés alakult ki abban a tekintetben,
hogy a politikai részvételhez kothetd cselekvési formakban valé participacio kiilonbdz6 tényezék csopor-
tositasaval (klaszterekbe soroldsaval) értelmezhetd (Versa—ScHLozwan—Brapy 1995, 284). A kutatds soran a
kérdezettek részvételre adott valaszait a részvétel kiiloinboz6 formaiban vald aktivitashoz sziikséges eréfor-
rasok alapjan harom csoportba soroltuk.

1. Hagyomanyos részvétel
A politikai részvételt vizsgald nemzetkozi szakirodalom alapjan a politikai részvétel hagyomanyos for-
maiban (valasztasi részvétel, politikai szervezetekben valo részvétel, illetve az ezen szervezetekhez vald
kotddés bizonyos formai) valo részvétel terén csokkenés tapasztalhato, kiilondsen a valasztasokhoz
kothetd participacios formak bizonyultak kevésbé vonzénak (Daton 2008; IneLEHART 1997; Norris 2002,
2007; Kuncemann—FucHs 1995; PatTie £T AL. 2004; Kriesi 2008; DaLton £T AL. 2004). A kérdést a német
ifiisagkutatasok tobb évtizedre visszamend eredményeinek szempontjabol vizsgald tanulmanyukban
Gaiser—De Rijke—Spannring (2010, 442) azonban ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy a szervezeti
tagsag csokkenést mutat bizonyos hagyomanyos szervezetek, igy a szakszervezetek, politikai partok
esetében, azonban fontosnak tartjak hozzatenni, hogy mas, a fiatalok altal hagyomanyosan kedvelt szer-
vezetek, igy példaul a sportklubok vonatkozasaban, novekedés mutatkozik.
A fenti megallapitast figyelembe véve ezért a hagyomanyos szervezeti kotddés vizsgalatakor célszer(inek
tartjuk a ,,szlikebb” (a politikahoz inkabb kdthetd) és a ,tagabb” (politikahoz keveshé kothetd) értelem-
ben vett hagyomanyos szervezeti tagsag megkuilonboztetését. gy példaul egy sajat bevalldsa szerint
valamely politikai ifjisagi szervezethez kot6d6 egyén szlikebb értelemben is hagyomanyos szervezeti
tagsaggal bir, mig mondjuk egy fiatal futballcsapathoz valo kitddése tagabb értelemben véve hordozhat
bizonyos kozéleti tartalmat, de sz(ik értelemben ezt nem tekintjiik hagyomanyos részvételnek. Ugy vél-
juk, hogy az emlitett német tanulmany ajanlasait figyelembe véve a megkiildnboztetés hasznos a fiatalok
szervezeti tagsagdra vonatkozd tendenciak pontosabb azonositasat tekintve is.
Emellett azon kordbban jelzett szemléletbdl kiindulva, hogy a téma vizsgdlatakor a politikai intézmé-
nyekkel szembeni attitlidoknél szélesebb skalan mérjliik az allampolgarok részvételi hajlanddsagat, a
fiatalok hagyomanyos részvétele kapcsan az informalis kétodeéseket is fontosnak tekintettiik. A részvétel
valtozasabol adddo elméleti és mddszertani kihivasra reflektalva kutatasunk a szervezeti tagsag, po-
litikai érdeklGdés és politikai attitlidok vizsgalatan tul, egy kiilon kérdés erejéig,?® a lazabb, informalis
kozosségekhez valo kotbdést is vizsgalta. Olyan kotédéseket, amelyeknek semmiféle formalizélt jellege
nincs, azaz nem egy miikodo tarsadalmi szervezethez, intézményhez kothetd, hanem a sz6 legklasszi-
kusabb értelmében civil.
A fentieket dsszegezve tehat a kutatas soran ,,hagyomanyos” részvételi formak alatt tobb aktivitasi
formara Szabd Andrea és Kern Tamds tanulmanyanak (2071, 18—19) megkozelitését alkalmazva, a va-
lasztasi részvételt, a politikai szervezetekben (partok, szakszervezetek) vald részvételt, illetve az ezen

29. A kérdés pontos megfogalmazésa ez volt: “Kotddsz-e valamilyen lazébb kozosséghez, mozgalomhoz? (példaul zenekar, hobbicsoportok, filmklub, kérok, stb.)?”
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szervezetekhez vald koét6dés bizonyos formait (példaul valamilyen kampanymunka végzése, részvétel
a politikai szervezetek gyiilésein, vagy felszdlalas ezen politikai szervezeteknél, politikai jelvények
viselése) értjiik. Ezek a részvételi formak a demokracia hajnala dta bevett, szokasos, hasznalt aktivitasi
lehetdségek, amelyek egyébként eltérd egyéni involvalddast kovetelnek, és az egyéni versus kollektiv
hasznossag szempontjabol is eltéré eredményhez vezetnek. Ezen formakat elsGsorban a torténelmi
aspektus koti 6ssze.

2. Kollektiv részvétel )

Egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a valasztasokhoz nem kothetd, parlamenten kiviili tevékenységek
— tiintetés, allampolgari lobbi csoportok — népszeriivé valasat vizsgald kutatds (CAReN—GHosHAL—RivAS
2011, 128) cafolja a fiatalok deficites politikai participaciojat. Carenék ugyanis azt talaltak, hogy 1973
s 2008 kozott a tiintetésen résztvevd 25 éven aluliak aranya 7 szazalékrol 22 szézalékra emelkedett.
A szerzok a valtozast az altaluk ,,a tarsadalmi mozgalmak generdcidjanak” nevezett amerikai allampol-
garoknak tulajdonitjak. Az Uj tipust tarsadalmi mozgalmakban, az az Ujszer(i, hogy nem partok mentén,
nem is feltétleniil valasztasi szandékok mentén, s6t, még csak nem is nagy ideoldgiak mentén szerve-
z6dnek, hanem sokkal inkabb célorientalt mozgalmak, amelyek Nyugaton az 1960-as évek 6ta vannak
jelen. Jiirgen Habermas szerint e csoportok az életvildg egy-egy elemének védelmét vallaljak fel és
gondozzék (pl. feminista, z0ld, pacifista és didkmozgalmak). Az ezen mozgalmak révén megjelenitett
politikai konfliktusok j, dont6en posztmateridlis értékeken Iétrejove torésvonalakon alapulnak. E szektor
szerepl6i kollektiv tudatot, szolidaritast és szervezeti infrastrukturat alakitottak ki, ez utobbi jérészt az
informalis, mikromobilizacids, személykozi haldzatokban olt6tt testet.

Ruud Koopmans (Koopmans—Kriesi—Duyvenpak—Giual) €s szerzGtarsai nyoman az Uj tarsadalmi mozgal-
mak harom tipusat kiilonboztetjik meg:

¢ instrumentdlis mozgalmakat, amelyek az dkoldgiai, a béke- és a szolidaritasi mozgalmakat foglaljak
magukba;

¢ az ellen-kulturalis mozgalmakat, amelyek kozé a foldfoglald mozgalmakat, illetve a nemzetiségi,
etnikai mozgalmak nagy részét, mig

e aszubkulturdlis mozgalmakat, amelyek kozé példaul a homoszexualisokat, a feministakat és a nem-
zetiségi, etnikai mozgalmak némelyikét értjiik.

Kutatasunkban elsdsorban az elsé két formara kérdeztiink ra, miutan a 3. forma vizsgalata standard
kérddivekkel meglehetdsen nehézkes.

Rucht és Ohlemacher (1992) részletesen vizsgalta a kiilonbdz6 mozgalmak megmozdulasainak legfonto-
sabb vonasait. Megallapitottak, hogy a régi vagy osztalyalapu organizaciok, masképpen a formalis szerve-
zetek, f6ként az érdekkeépviseletek és a politikai partok, képesek a leghosszabb idén keresztiil fenntartani
a kollektiv cselekvésen alapuld megmozdulasokat. Az Uj tarsadalmi mozgalmak legfontosabb létezési
kozege, eszkoze, identitasképzoje és eredményességének fokmérdje épp a tiltakozas. Mig a legalapve-
t6bb formalis kereteket is nélkiiloz szubkulturalis csoportok tiltakozasait a spontenaitas és a konfliktus
rovid kihordasa jellemzi. Allaspontunk szerint e megkiilonboztetés plauzibilis a magyar fiatalok részvételét
illetden, ezért egyrészt a szervezeti kotddés rendkiviil széles spektrumat vizsgaltuk, masrészt viszont a
participacio tobb mint 20 formajat (benne példaul a spontan tiltakozésokat) vontuk be a kérddivbe.

A vilag tobb orszagaban 2011 jelentette a kollektiv megmozdulasok felfutdsanak, egy Uj aktivitasi ciklus
beindulasanak id6szakat (gondoljunk az arab tavaszra vagy az Occupy mozgalomra, valamint a spanyol
felhaborodottak” mozgalmanak zaszldbontdsara). Magyarorszagon 2012 volt a hallgatéi megmozdula-
sok és mas jelentds tarsadalmi csoportokat megmozgato demonstraciok éve. Az események mogott allo
hallgatéi mozgalmakrol jelentek meg fontos, allitdsaikat nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is megfogalmazd
tanulmanyok (Gerd 2013), valamint jelen kétet mas tanulmanyai (Susanszky—Gerd 2013 Es Jancsik 2013
JELEN KOTETBEN) alaposan koriiljarjak e mozgalmak céljait, lizeneteit és az események alakulasat. Jelen
tanuimany homlokterében azon kérdés vizsgdlata dll, vajon e mozgalmaknak volt-e a hallgatok kérében
kimutathatd hatdsa a kollektiv részvételi hajlanddsag valtozasara? Ugy véljik, joggal feltételezhetd, hogy a
kutatds soran felvett adatok tiikrozni fogjak a hallgatok kollektiv részvételi hajlandésaganak novekedését.
Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas elsé hullamanak eredményei ugyanis a részvétel egészének
fontos aspektusara hivjak fel a figyelmet. A 2011 végén, 2012 elején készitett vizsgalat ramutatott a kol-
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lektiv részvétel kiemelt jelentGségére. Az egész participacios mintazat a magyar egyetemistak és féiskola-
sok direkt demokratikus részvételétél fiiggott. Aki ebben, a repertodr tipusatal fiiggden, egyre magasabb
szint(i egyéni involvalodast és ezzel egyre magasabb egyéni kockazatot igényl6 részvételi formaban aktiv
volt, az a tobbi participacios tipust is nagyobb aranyban részesitette elonyben. (Szaso A.—Oross 2012, 99).
Osszességében tanulmanyunkban ,kollektiv” vagy masképpen direkt demokratikus részvétel alatt olyan,
az allampolgdr személyes bevonddasat megkivano cselekvéseket értiink, amelyek valtozo intenzitasa és
valtozo tartossagu elkotelezGdést igényelnek. A részvételhez szilkséges erdforrasok tekintetében megkii-
[6nboztetjiik a sok erdforrast igényld, intenziv bevonodast koveteld face to face akcidkat, valamint a kevés
er6forrast és alacsony bevonddast igényld formakat. Szabé Andrea és Kern Tamas fent idézett tanulmanya
alapjan az allampolgari részvétel mindsitett, sok erdforrast és face to face akciot igénylé esete a politikai
tiltakozasokban vald mobilizacio. Ezen beliil is a hierarchia csicsan a nem hagyomanyos konfrontativ,
legdlis politikai tiltakozasokban torténd részvétel &ll, ami a résztvevé individuum teljes kord, er6teljes
és tobbféle erdforrast igényl6 bevonodasaval jar egyiitt. llyen direkt tiltakozasi formak az (lfsztrajk, a
Kiilonbdz6 blokadok, az expressziv, szimbolikus cselekvések (példaul éhségsztrajk). A direkt részvétel
kis erdforras igénydi, kis egyéni kockazattal és kevés bevonddassal jard formait az alairasi ivek, tiltakozo
levelek, peticiok aldirasa jelentik.

3. Online vagy ujrészvétel

A szakirodalomban egyetértés van a tekintetben, hogy az ,j részvételi formékban” érezhetd az online
aktivitas novekedése (StanLey—WeaRe 2004, Baek—Woucieszak—DeLLi—Carpint 2010). A hatds iranyat érint6-
en azonban mind ez idaig rendkiviil korlatozott a politikatudomany ismerete. Egyes szerzék szerint ezen
formakban nem a politikai részvétel novekedését figyelhetjilk meg, hanem a politikai tudas novekedését,
ami azonban nem feltétleniil vezet részvételhez, s6t, egyesek a részvétel csokkenését vélik feltételezni.
(Bakker—De VReesE, 2011.)

Kutatasunk sordn abbdl indultunk ki, hogy a politikai részvétel kérdéskorét ij megvildgitasha helyezi az
online politikai részvétel. Az egyéni politikai részvétel kérdését a részvételhez szilkséges eréforrasok
feldl vizsgalva (Versa—ScHLozman—BRrany 1995) az egyes cselekedetekhez sziikséges idd, anyagi ercfor-
rasok és készségek tekintetében az online politikai részvétel nem igényel sok pénzt, sem engedélyt,
sem valamely szervezethez vald formalis tartozast, tovabba kedvelt helyen és tetszd id6ben folytathato.
Az Uj kategdria bevezetése és a kis erdforrasigény hangsulyozasa nem jelenti azt, hogy ezt a részvételt
valamennyi allampolgér szamara egyforman elérhet6nek tekintjiik. Amint azt Papp Dénes e témaban irt
attekint6 tanulmanya (Papp 2011, 124) kiemeli, vita targyat képezi az, hogy milyen mértékben segitette
hozza az internet az egyes polgarokat hangjuk hallatdsahoz, valamint szélesebb korii és elmélyiiltebb
politikai informacioszerzési gyakorlathoz. Az informaciokeresési- és fogyasztasi szokdsok, a kisszamd
forras elényben részesitésének jelensége, az érdekes tartalmak el6allitdsanak feltételei (pl. szabadidd,
megfeleld fogalmazokészség, relevans informdciok birtoklasa) nagymértékben megnehezithetik a belé-
pést az elérhetd vélemények piacara.

Atéma kapcsan kibontakozott, elsGsorban online térben zajl6 tarsadalmi vita soran, a halo elit altal foly-
tatott 0j részvételrdl, a politikai részvétel elektronikus formainak kozéleti aktivitasra gyakorolt hatasardl
sz0l6 angolszasz diskurzushan Uj fogalmak felszinre keriilésének lehetlink tanti. Mikroaktivizmus (Ma-
RicHAL 15) alatt olyan kis hatokor(, tobb személyt6l tobb résztvevd felé iranyuld politikai kommunikacids
tevékenységeket értlink, mint a politikai célli Facebook-csoportok létrehozasa, politikai téméaju cikkek
megosztasa Twitteren keresztlil vagy politikai tartalmd videok megosztasa a YouTube-on. Ezek a tevé-
kenységek mikroszint(i cselekvéseknek tekinthetdk, s a digitalis aktivitds mas forméitdl eltéréen, céljuk
szerint nem feltétleniil a mobilizaciora iranyulnak.

A magyar fiatalok online politikai aktivitasat vizsgald korabbi kutatas a megerdsités hipotézis érvényes-
ségét tamasztotta ala (Hari 2010, 104), vagyis az internetben rejl6 politikai potencidlt azon csoportok
tudjak kihasznalni, akik mar eleve elkotelezettek és aktivak. A kutatds azt taldlta, hogy a magyar tarsa-
dalom informédcids rétegz6dése hatarozottan fedi a hagyoményos demografiai rétegz6dés mintazatat, a
hagyomanyosan privilegizéltnak tekintett tarsadalmi csoportok lathatdan teljes atfedést mutatnak a hald
glittel. Korabbi tanulmanyunkban (Szasd A.—Oross 2012, 72) az ,Ujrészvétel” sokoldali megkozelitéseé-
bél kiindulva azt feltételeztiik, hogy az internetnek van demokratizald hatasa, és olyan csoportokat is
aktivizal, akik kevesebb er6forrassal rendelkeznek. Eredményeink azonban nem igazoltak feltevésiinket,
kutatasunk kordbbi hulldma azt taldlta, hogy a demokratizalodds szempontjabdl nem hozott Iényegesen
Uj lehetdséget a virtudlis tér, legalabbis az egész hallgatdi tarsadalom szamara biztosan nem.
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Tanulmanyunkban ujrészvétel alatt az internet, mint generikus fellilet altal lehetévé tett, a hagyomanyos
és direkt részvétel kozé sorolt cselekvési formakat egyarant magaban foglald, sokoldalu részvételt (blo-
gokon, kozosségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos hozzaszdlasokat, kom-
menteket, lajkolast, illetve kiilonbdz6 (igyek generalasat, posztolasat) értjiik. Az dj részvétel ald sorolt
cselekvesi formak kozds jellemzdje, hogy minden tipusa viszonylag kis erdforrds igényd, és az egyéni
bevonddds szintje akdr minimalis is lehet. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatasban 6t kérdést
tettiink fel az online kozéleti, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos aktivitast tesztelve.

Jollehet az online részvétel korantsem zarja ki azt, hogy egy adott személy a részvétel hagyomanyos és
direkt formaiban is részt vegyen, a tarsadalom egyes tagjai megelégedhetnek 6nmagaban az (j részvétel
kinalta lehet6ségekkel is. Kutatasunkban igyeksziink azonositani azt a csoportot, amely kizardlag az U]
részvétel eszkozeivel él. E csoporton beliil megkiilonboztetjiik az uj részvétel valamennyi formdjaban
aktiv hallgatokat, akiket Marichal (2012, 15) kifejezésével élve, mikroaktivistak-nak neveziink.

KUTATASI KERDESEK

A fenti, elméleti kontextus alapjan a magyar hallgatok politikai részvételének valtozasat vizsgalo kutata-
sunkban el6szor a hagyomanyos részvétel, majd a direkt demokratikus részvétel, végiil az Ujrészvétel ala-
kulasat mutatjuk be.

e |gaz-e az a szakirodalmi allitas, hogy a hagyomanyos részvétel visszaszorult az internetes és/vagy
direkt demokratikus részvétel javara?

¢ Bizonyithatd-e, hogy az internet szinterein kinyild Uj részvételi lehet6ség a participaciot érdemben
befolyasolja? Lehet6vé teszi-e Uj csoportok kozéletbe vald bevonddasat, masképpen van-e az inter-
netnek demokratizal¢ hatdsa?

o Adirekt demokratikus részvétel tovabbra is meghatarozd jelentdségli-e a fiatalok participacidjaban
— ahogy ezt az el6z6 kutatasunk jelezte?

EREDMENYEK

A kozélet és a politika elvalasztasa

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011/2012-es* kutatas szakmai kdrokben talan legpozitivabban fogadott
ljdonsaga az a modszertani kisérlet volt, hogy — a politika feltételezett negativ kontextusa miatt — meg-
kiilonboztettiik a politikai és a kozéleti/tarsadalmi érdeklddést. A masodik hullamban részletesebben, tobb
kérdés erejéig is megvizsgaltuk a problémat. A tanulmanykétet két masik tanulmanya — lasd Laki Laszl6 és
Szab6 Andrea kozos, valamint Csdzik Rita irasait — részletesebben is foglalkozik a problematikaval, mi jelen
tanulmanyunkban a részvétel szempontjabdl fontos dimenziokat emeljiik ki. Alldspontunk szerint ugyanis a
szervezettség és a participacio hatterében bizonyithatdan ott hiizddik a tarsadalmi, kozéleti problémak iranti
érdekl6dés és/vagy a politikai affinitas.

Hasonldan az el6z6 vizsgalati periddushoz a hallgatdknak kiilon kellett — raadasul a kérddiv kiilénboz6
részein — a politikai és a kozéleti érdeklddésiiket egy1-tdl 5-ig terjedd nonverbdlis skalan értékelniiik.*'
Ezen tul, egy nyitott kérdésben kértiik a hallgatokat, hogy mondjak meg, mi jut esziikbe arrdl a szordl,
hogy politika. A kutatas kvalitativ szakaszaban pedig minden a fokuszcsoportos beszélgetésben sz volt a
politikarol, illetve a kozéletrél.

A kapott eredmények alapjan a kozélet és a politika nagyon kdzel all, de nem teljesen mosddik egybe a ma-
gyar féiskolasok és egyetemistak gondolkodasmaddjaban. A kvantitativ és a kvalitativ adatok plasztikusan
bizonyitjak a politika rendkiviil negativ kontextusat is (lasd a mar emlitett két tanulmanyt). Hogy csak egy
példat emeljlink ki: a hallgatok 21 szézaléka szerint a politika nem mas, mint csalds, hazugsag, atverés,
tovabbi 15 szdzalékuk pedig egyenesen nyomdafestéket nem tlirG szavakra asszocilt.

A kozéleti és a politikai érdeklddés kozotti korrelacio értéke mindkét adatfelvételi hullimban nagyon magas
volt: r=0,7 (sig=0,000), ill. r=0,65 (sig=0,000).>> Mindez azt jelenti, hogy a két valtozé kozitt viszonylag
magas a szimmetrikus egyiitt jaras.

30. A kutatds mddszertandrol részletesen lasd Rona—Szaso A. 2012. A 2013-as, 2. hulldm mddszertandrdl részletesen lasd: Szaso A. 2014. jelen kotetben.

31. A kérdések szd szerint megegyeztek az el6z6 hulldmban és egyébként az Ifjlisag-kutatds sorozatban alkalmazott kérdésekkel: ,Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti
kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak?” illetve ,Mennyire érdekel Téged a politika?”.

32. A Cramer-féle V értéke: 0,420 sig=0,000.
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1. tablazat.
A kozéleti és a politikai érdeklddés egyiitt jarasa (szazalékos megoszlas)

Mennyire érdekelnek Mennyire érdekel Téged a politika?

Téged a kozéleti 1 egyaltalan 5 nagyon Osszesen
problémak? nem 2 3 4 érdekel

1 egyaltalan nem 93 7 0 0 0 100
2 60 30 6 4 0 100
3 25 40 27 8 1 100
4 9 17 39 28 6 100
5 nagyon érdekel 1 3 15 21 59 100

Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas els6 2012-es és masodik, 2013-as hulldmanak adatai alapjan a
kozéleti kérdések, tarsadalmi problémak irdnti érdeklGdés érdemben magasabb (3,7 pont), mint a politikai
érdeklddés (3,0 pont) — és egyébként hajszalra megegyezik a két vizsgalt esztenddében. A magyar egyete-
mistak és f6iskolasok dontd tobbsége, tobb mint 60 szazaléka mindkét vizsgdlat soran gy valaszolt, hogy
érdekl6dik a kozéleti kérdések, tarsadalmi problémak irant, a nem érdekl6d6k ardnya pedig 10 szézalék
koriil mozgott. A politikai érdekl6dés alacsonyabb, az érdekldddék aranya alig haladja meg az egyharmadot,
mig a nem vagy egyaltalan nem érdekl6dok mintegy 40 szazalékot tesznek ki.

Jelen elemzésiink szempontjabol a legfontosabb kérdés, hogy milyen tényez6k hatnak a kozéleti, illetve a
politikai érdeklddés kialakuldsara. Az el6z6 vizsgalati hullamunk adataira épitve azt feltételeztiik, hogy a
politikai szocializacids folyamatoknak dontd jelentdségiik van a kozéleti és/vagy a politikai érdekl6dés kiala-
kulasaban. Az alabbi tablazat ramutat, hogy a feltételezésiink helytalld: a kozéleti és a politikai érdekl6dés
egyarant kapcsolatban all a kiemelt fontossagu szocializacids dgensekkel, azaz a csaladdal és a baratokkal.
A korrelacioelemzés alapjan minél tébbet beszélgetnek otthon a csalddban kozéleti kérdésekrdl, annal valé-
szin(ibb, hogy a kdzélet irant nyitottabb lesz a hallgatd. A tablazatbdl az is kit(inik, hogy a baratokkal torténd
rendszeres beszélgetés talan még a csaladnal is fontosabb ebben a korosztalyban.

A politika iranti érdekl6dés esetében kisebb a Pearson-féle korrelaciés egyitthatd értéke, itt kisebb az
egyiittmozgas, de kétségteleniil kimutathatd. A kapcsolat pozitiv iranyu, azaz a magasabb politikai érdekl6-
déssel egyiitt jar a csaladi és a barati beszélgetés.

2. tablazat.
A kozéleti, tarsadalmi valamint a politikai érdeklédés kapcsolata a csaladdal és a baratokkal torténd beszélgetéssel?
Pearson-féle korrelacio értékei

Mennyire érdekelnek Mennvire Milyen gyakran Milyen gyakran
Téged a kozéleti érdekel ¥é ed szoktal csaladoddal szoktal barataiddal
kérdések, tarsadalmi a oIitike?7 kozéleti kérdésekrdl | kozéleti kérdésekrdl
problémak? p ’ beszélgetni? beszélgetni?
Mennyire érdekelnek Téged
a kozéleti kérdések, kozéleti, ,655” ,43371 ,4637?
tarsadalmi problémak?
Mennyire érdekel Téged a politika? ,655” ,3537% 3117
Milyen gyakran szoktal csaladoddal " " -
kozéleti kérdésekrdl beszélgetni? 433 ,353 489
Milyen gyakran szoktal barataiddal " " "
kozéleti kérdésekrdl beszélgetni? 463 311 489

Jelmagyarazat:
**A korreldcid szignifikans 0.01 szinten.
1 Cramer-V: 0,332. 2 Cramer-V: 0,359. 3 Cramer-V: 0,263. 4 Cramer-V: 0,234.
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.
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Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas soran a kozéleti és a politikai érdeklGdésre hato tényezdket
— beleértve a csaladi és a barati beszélgetést is — un. binaris logisztikus modellekkel vizsgaltuk.®3 Az egész
elemzés soran a bevont magyarazo valtozok kore — lehetdség szerint — tébbnyire hasonlatos volt. Ezek a
magyarazo valtozok kiterjedtek:

1. a szocializacids tényezbkre (mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti problémak, milyen gyakran
beszélget otthon, illetve barataival kozéleti kérdésekrdl),

2. a szociodemografiai hattérre (nem, kor, apa, ahol nincs apa, ott az anya iskoldzottsaga, allando
lakhely, azaz Budapesten vagy kdzségben él),

3. az élethelyzeth6l fakadd kérdésekre (képzési szint és a képzési teriilet, ezen beliil is bolcsésztudo-
many, jogtudomany, gazdasagtudomany, informatika, miiszaki tudomanyok és tarsadalomtudoma-
nyok),

a vallasossagra (vallasos vagy ateista),

. az ideoldgiai hovatartozasra (bal—jobb, mérsékelt—radikalis tengely),

. apartra vald szavazasra (Egyiitt 2014— PM, Fidesz—KDNP, Jobbik, LMP34),

illetve a szervezettség és a részvétel tobb dimenzidjara is.*®

N o oo &~

Vizsgélatunk eredményei alapjan a kozéleti és a politikai affinitas jellegzetes, a fenti, valamint a korabbi
kutatasi eredményeket megerdsitd rajzolatot mutat.

A térsadalmi, kozéleti kérdések iranti érdeklGdésre erdteljesen hat az otthoni illetve a barati beszélgetés (a
késGbbi elemzésekben csak az egyik beszélgetéstipust vonjuk be). A barati beszélgetés atlagosan 1,4-szer,
mig a csaladi beszélgetés atlagosan 1,3-szer noveli a kozéleti érdeklddést. A vallasossag, illetve ennek
szocializacios agense, a vallasi kozosséghez tartozas szintén noveli a hallgatok kozéleti affinitasat.

A szocializacios tényezdkon tdlmenden, a statushelyzethdl fakado kérdések koziil a szakiranynak van ki-
emelkedden fontos szerepe a kizéleti érdeklGdésben. Persze — és ezt jelen kutatdssal nem tudjuk bizonyita-
ni — az is lehetséges, hogy eleve a szakvalasztas mogott meghuzadik egy alapvetd tarsadalmi érzékenység.
Ezt feltételezziik tobbek kozott a tarsadalomtudomanyi vagy éppen a jogtudomanyi képzés esetében. A
tarsadalomtudomanyi képzettségii hallgatoknal ugyanis 3,3-szeresére, a jogtudomanyindl pedig 2,4-sze-
resére nd a kozéleti érdeklddés. A miiszaki és az informatikai képzés viszont forditottan hat, ezen hallgatdi
csoportokban a kozéleti érdeklGdés csokkenését regisztraljuk.

A kérdezett ideoldgiai Gnbesorolds az utolsd olyan tényez6, amely szignifikans kapcsolatban van a tarsa-
dalmi problémak iranti fogékonysaggal: amennyiben a hallgatd eggyel ,,jobboldalibbnak” vallja magat, tgy
atlagosan 1,1-szeresére nd a kozélet iranti érdeklodésének esélye.

A politikai érdeklédést befolyasold tényezok alig kiiloinboznek a kozéleti érdeklddés soran elemzettekkel,
ugyanakkor az egész modell kisebb magyarazo er6vel bir. A szocializacios hattér, a bal—jobb ideoldgiai
tengelyen vald elhelyezkedés, vagy éppen a jogtudomanyi képzettség mellett egyetlen prediszponald val-
tozo keriil be ujként a modellbe, ez pedig a ,nem”. A kozéleti érdeklddeéssel ellentétben a politikai affinitas
kifejezetten nem-fliggd, a férfiak azok, akik jobban érdekl6dnek a politika irant. Erdekes, hogy a tarsada-
lomtudomanyi képzettség és a vallasossag ugyanakkor kiesett a modellbdl, egyik sem mutat szignifikans
kapcsolatot a fiiggd valtozoval.

Az elemzés tovabbi részeiben, a kapott eredmények tiikrében, vagy csak a politikai, vagy csak a kozéleti
érdeklddést emeljiik be a magyarazé modellekbe, tovabba vagy csak a sziil6kkel torténd beszélgetést vagy
a barati beszélgetést szerepeltetjik.

33. A fiigg6 véltozok: a kozéleti érdekidés modelljében a fiiggd véltozo egyet vesz fel, ha a valaszadd 4-5-0s értéket jelolt a kozélet iranti érdekl6désre; a politikai
érdeklddés modelljében a fliggé valtozo egyet vesz fel, ha a vélaszadé 4-5-0s értéket jelolt a politika iranti érdeklddésre.

34. Az MSZP és a DK az alacsony elemszam miatt nem keriilt be a modellekbe. A baloldali fiatalokrdl részletesen lasd (Biro-Nacy 2012 €és Biro-Nacy 2013 jelen kotetben).

35. A magyardz6 valtozok, ahol arra sziikség volt, atalakitasra keriiltek kvézi folytonos vagy dummy tipust valtozokka. A mellékletekben kozolt regresszids tabldzatok mindég
jelzik a fiiggd és a magyarazo véltozok értékeit. Csak olyan valtozok keriiltek be a modellbe, amelyek koz6tt a multikollinearités a lehetd legkisebb mértéki. Miutan a politikai
érdeklddés és a kozéleti érdeklddés kozott magas a korreldcio, ezért csak az utdbbit vizsgdljuk a modellekben. Hasonld megfontoldsok miatt nem vizsgaljuk a baratokkal

vald beszélgetést sem, hiszen az viszonylag magas korreldciét mutat a tarsadalmi problémak irdnti érzékenységgel. A multikollinearitasrol részletesen ldsd (Kovics 2008). A
részletes modellszamitasokat a fliggelékben kozoljiik.
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Hagyomanyos részvétel

A hagyomanyos, a polgari demokraciak kialakulasanak kezdete 6ta bevett, Iényegében reprezentativ parti-
cipacios formak koziil az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas az aktualis valasztasi hajlanddsagot,
azaz a most esedékes parlamenti valasztasokon vald részvételi szandékot, a szervezeti tagsdgot, valamint
a parokhoz kot6do tevékenységet vizsgalta.

Valasztasi részvétel

A demokratikus intézményi berendezkedés legfontosabb aktusa, az orszaggy(ilési valasztas. A véalasztaso-
kon valo részvetelt a valasztasszociologia egy klasszikus kérdéssel vizsgalja: ,Ha most vasarnap parlamenti
valasztasok lennének Magyarorszagon (és On jogosult volna szavazni), akkor biztosan részt venne, vald-
szin(ileg részt venne, valdsziniileg nem venne részt, vagy biztosan nem venne részt ezen a valasztason?” A
valasztasi részvétel tehat egy olyan tipusu adat, amely a jovébeli cselekedetre iranyul, és nem a mdltra, ilyen
értelemben nehéz dsszehasonlitani mondjuk egy mar realizalt, aktudlis direkt demokratikus részvétellel
vagy a szervezeti tagsaggal. E modszertani probléma éthidalasara a szakirodalom azt ajanlja, hogy alapve-
t6en a részvételiiket biztosan igéroket elemezziik, az 6 esetiikben valdszindisithetd leginkabb ugyanis, hogy
a jovebeli részvétel valoban perfektualddik is. Felvetddhet persze az a megoldas is, hogy az el6z6 valaszta-
son valo részvételt vizsgaljuk. Miutan azonban egyetemistakat és fdiskolasokat, azaz fiatalokat vizsgalunk,
és az adatfelvétel 2013-ban tortént, a legutolsd, 2010-es orszaggyilési valasztason vald részvételi arany
rendkiviil alacsony lehet pusztan életkori hatas miatt. A mostani 20 évesek ugyanis akkor még csak 17,, a
mostani 21 évesek pedig jo esetben éppen 18 évesek voltak. Tehat tul sok korosztaly esne ki ,technikai”
okok miatt a vizsgalat latdszogéhal.*

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon kutatas el6z6, 2011 végi, 2012 eleji hullamahoz képest némileg — épp
a hibahatar mértékének megfeleld modon — csokkent a hallgatdk biztos részvételi hajlanddsaga. Mig
2011/2012 forduldjan az dsszes egyetemista és fdiskolds 50 szazaléka jelezte biztos részvételét egy most
esedékes parlamenti valasztasok, 2013 tavaszan ez az ardny 47 szazalékra apadt, ezt a véltozast azonban
semmiképp sem szabad tulértékelniink.

El6z0 elemzésiinkhdz hasonldan megvizsgaltuk, kik azok a hallgatok, akik integraltak, vagy akik aktivak va-
lamilyen részvételi formaban. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara tobbféle — linearis, bindris logisztikus
— regresszids modelleket futtattunk. A széles magyarazo valtozd-parkbol minddssze ot szignifikans valtozd
keriilt be a modellbe. Legfontosabb tényez6nek a képzési teriilet tlinik. Ha a hallgatd ugyanis jogtudomanyi
képzésre jar, ugy lényegesen, tobb mint a kétszeresére n6 annak az esélye, hogy biztos résztvevdje lesz a
vélasztasoknak. Az eddigi elemzés alapjan nem meglep6, hogy a tarsadalmi problémak iranti érdekl6dés
hat a vélasztasi részvételre. Azok a hallgatdk, akik jobban érdekiédnek a kozéleti kérdések irant, mintegy
1,5-szer nagyobb eséllyel vesznek részt a valasztason, mint, akik nem érdeklédnek. Az sem meglepd, hogy
a csaladi szocializacio is befolyasolja a részvételt. Akik beszélgetnek otthon kozéleti kérdésekrdl, azoknak a
részvétele az atlagot Iényegesen meghaladd mértéki. A prediszponald tényezok koziil a ,nem” mutat szig-
nifikans kapcsolatot a valasztasi részvétellel. A férfiak részvétele 0,712-szer magasabb a nékhoz képest.
Végiil az ideoldgiai elkotelezGdés is befolyasolja a részvételt: amennyiben a valaszadd egy egységgel radika-
lisabbnak vallja magat, tigy atlagosan 1,126-szeresére nd annak az esélye, hogy részt vesz a valasztasokon.

Szervezettség

A magyar fiatalok formalis szervezettségérdl az elmdlt 10 évben szamtalan tanulmany jelent meg (lasd pl.
Ifiusdg kutatdsok eredményei), amelyek egyontetlien egy alulszervezett, dezintegralt ifjisdgi tarsadalom
képét rajzoljak le. Minden vizsgalat jelezte ugyanakkor azt is, hogy az ifjisagi tarsadalmon beliil az egyete-
mistak és féiskolasok kicsiny szigetet alkotnak. Ok azok, akik relative a legaktivabbak, relative a legnagyobb
aranyban — az egyetemre jaréknak pl. az 55 szazaléka — rendelkeznek formalis vagy informalis szervezeti
kotddéssel (Szaso A.—Kern 2011, 69). Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2012 kutatas megerdsitette a fenti
megallapitast. (Szaso A.—Oross 2012).

Csakugy, mint 2012 elején végzett vizsgalatunkban, 2013-ban is a sportklub a fiatalok szervezeti haléjanak
kulcseleme, amelyet talan tdlzas lenne politikai jelleglinek mindsiteni. A masodik legnépszeriibb a szakmai,
tudomanyos szervezet, amelyhez minden 6todik fiatal kapcsolodik. Ezt kdvetik a kulturalis, hagyomany6rz6,
miivészeti csoportok, szervezetek és az egyhazi, vallasi kozosségek. Minden mas szervez6dés — 6sszessé-
gében 12 féle szervezeti format soroltunk fel az elméleti, bevezetd fejezetben jelzetteknek megfeleld modon
— kevéssé relevans. Az adatok azt jelzik, hogy minél inkabb a politika hatdran mozgo szervezetekhez valo

36. A mintank 37 szazaléka legfeljebb 21 éves.
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kotddest vizsgalunk, annal inkabb csokken a gyakorisdg, 6s minél messzebb megylink a politikai arénatdl,
annal nagyobb lesz a szervezeti aktivitas. A partok ifjusagi szervezetei viszonylataban mar a hibahatar kor-
nyékén léve, 2—3 szazalékos kot6dést mértiink.

A 2012-es év talan legfontosabb, felsGoktatassal kapcsolatos, nagy visszhangot kivaltd momentuma a hall-
gatoi onszervezddes Ujjaéledése, és a Hallgato Halozat (HaHa) 2012 téli megmozdulasa volt (a HaHa-rol és
a HOOK-rol lasd Susanszky—Gerd és Jancsak cikkeit). Sajat bevalldsa szerint a helyi hallgatdi 6nkormany-
zathoz a hallgatdk 8, mig a HaHa-hoz két szazaléka kapcsolddik (e két adat értelmezését, relevancidjanak
megitélését [asd az emlitett cikkekben).

1. abra.
Kapcsolddsz-e az alabbi (formalis) szervezetekhez? (szazalékos megoszlas)

kotidik-e laza kiizosséghez? | s w5

HaHa

politikai part ifjisagi szervezete
emberi jogi mozgalom

betegek, iddsek segitésével foglalkozo
kozélettel foglalkoz6 mas szervezet
kornyezetvédelmi szervezet

hok

hallgatdi szervezet (nem hok és nem HaHa)
egyhazi szervezet

kulturdlis, m(ivészeti csoport

szakmai, tudomdnyos szervezet
sportklub

=2

0 10 20 30 40 50 60

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszégon, 2013. Sajat szamitas.

A magyar egyetemistak és foiskoldsok mintegy 40 szdzaléka nem kapcsolddik egyetlen formdlis szervezet-
hez sem, 26 szdzalékuk egy szervezethez, tovabbi 16 szazalékuk pedig két szervezethez kitodik. Harom
vagy tobb szervezeti kotGdése a hallgatok 14 szazalékanak van (atlagos szervezeti tagségi index=1,4, 0, ha
semmilyen szervezeti kotddése sincs és 12, ha minden szervezeti formaban aktiv).

Megvizsgaltuk a szervezett hallgatok legfontosabb tulajdonsagait. A stepwise mddszerrel készitett linedris
regressziés elemzés hat modellt épitett fel, ugyanakkor a modell 6sszmagyarazo ereje a hatodik modell
esetében sem tul magas (R?=0,120). A formdlis szervezethez kit6dés negativan korreldl az alapképzéssel,
azaz a szervezett hallgatok legkevéshé az alapképzésesek koziil kertilnek ki.

A prediszponald tényezok koziil a nemnek nincs, az életkornak azonban van hatdsa a szervezettségre. Minél
magasabb az életkora a hallgatonak, anndl valészin(ibb, hogy legalabb egy szervezethez fog kotddni, vagyis
minél jobban belakja egy hallgaté az adott intézményt, annal kdnnyebben talal olyan szervezetet, amelyhez
kapcsolddni fog. Szintén szignifikdns dsszefliggés mutathatd ki az apa — ahol nincs az anya — iskolazott-
séga és a szervezettség kozott. A diplomés apék, és a kifejezetten alacsonyan iskolazott apak gyermekei
nagyobb aranyban rendelkeznek szervezeti kotddéssel.

Valdjaban azonban kevéssé a statuszbol, élethelyzetbdl adddo valtozok, hanem sokkal inkabb a kozéleti
affinitas, illetve bizonyos szocializacids tényez6k hatnak nagyobb mértékben a szervezettségre. Minden
vizsgalt szempont koziil legfontosabb a tarsadalmi, kdzéleti kérdések iranti nyitottsag: amennyiben érdekld-
dik a hallgato a kozéleti kérdések irant, ugy atlagosan 0,23 egységgel szervezettebb. A modellek alapjan a
szervezetekhez vald kotddés fontos dimenzidja a vallasossdg is (ez a masodik legfontosabb szempont). Ha
a hallgato vallasos, ugy 0,17 egységgel nagyobb valoszinliséggel kotddik valamely szervezethez. Taldn nem
teljesen evidens, de az egyes partok szavazoi kozott nincs Iényeges kiilonbség a szervezettséget illetéen.
Annak érdekében, hogy a nem formalis, szervezeti tagsagot nem jelentd, szervezeti kotddést is felmérijik,
a kutatds soran a valaszadok szamara kiilon kérdést tettiink fel arra vonatkozoan, hogy részt vesznek-e
valamely lazabb kdzosség (példaul zenekar, hobbicsoport, filmklub) tevékenységében. Vizsgalatunk alapjan
lazabb, alkalmi kot6déssel a megkérdezett hallgatdk relativ tobbsége, 56 szazaléka rendelkezik.
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A laza, alkalmi kotdés egyébként viszonylag szoros dsszefliggést mutat a formalis szervezettséggel.”
Akiknek nincs formalis szervezeti kotédése, mintegy hattizedes aranyban informalis kétodéssel sem rendel-
keznek, viszont, aki legalabb egy szervezethez kotddik formalisan, annak nagy valdszinliséggel (62%) infor-
malis ,,szervezeti network-je” is kialakult. A forditott relacid talan egy hajszalnyival még erdsebb. A laza ko-
z6sségekben bevonddott fiatalok kétharmada ugyanis valamilyen formalis szervezetet is valaszt maganak.

Miutan a fenti adatsorbol egyértelmiien az olvashato ki, hogy a kdzélettel, politikdval foglalkozo szervezetek-
hez valo kétddés joval szerényebb, mint az dltaldnos szervezettség, kutatasi eredményeinkbdl /étrehoztunk
eqy tdrsadalmi szervezeti €s egy kdzéleti szervezeti indikatort. A tarsadalmi szervezeti indikatorban a sport-
klub/sportszervezet, a szakmai tudomanyos szervezet, a kulturalis csoportok, a hagyomany6rzé mozgal-
mak, valamint a betegek és id6sek segitésével foglalkozd szocidlis szervezetek talalhatok.

A kozéleti indikatorban azok a szervezetek szerepelnek, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil kothetok a koz-
élethez és/vagy a politikdhoz. Ezek a szervezetek: HOK, HaHa, més hallgatdi szervezet, egyhazi szervezet/
vallasi kdzosség, emberi jogi mozgalmak, politikai partok ifjusagi szervezetei, kornyezetvédelmi szerveze-
tek, kozéleti kérdésekkel foglalkozd egyéb szervezetek. E nyolc szervezethez valo kotddes alapjan a magyar
egyetemistak és foiskoldsok 38 szdzalékdrdl mondhato el, hogy politikai/kozéleti értelemben szervezett len-
ne, 62 szdzaléka pedig nem kétddik vagy nem ilyen tipusu szervezethez kotodik.

3. tablazat.
A tarsadalmi és a kozéleti és/vagy politikai szervezeti kotédés a magyar egyetemistak és foiskolasok korében
(szazalékos megoszlas)

tarsadalmi szervezet kozéleti politikai szervezet (HOK,
i ot | ot i
(maximum 4 szervezet) (maximum 8 szervezet)

nem kotddik az adott szervezeti tipushoz 52 62

egy szervezethez kotddik 34 26

két szervezethez kotddik 12 9

harom vagy tébb szervezethez kotédik 2 3

kotdési index 0,55* 0,64*

* 0= nem tagja az adott szervezeti tipusnak, 4 mind a négy szervezetnek tagja.
** 0= nem tagja az adott szervezeti tipusnak, 8 mind a nyolc szervezetnek tagja.
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

A tablazat adatai jelzik, hogy van jelent6sége a részvétel (jelen esetben szervezettség) eltérd értelmezésé-
nek, azaz a kiilonboz0 tipusu szervezetekhez vald kétddés megkiilonboztetésének. A két adatsor ugyanis
érdemben kiilénbdzik egymastol.
A politikai alrendszerhez kotddo tevékenységek
A hagyomanyos részvétel harmadik eleme a partokhoz, illetve — kisebb részben — a civil szervezetekhez
k6t6dd nyilt, kozvetlen, direkt aktivitas: azaz a nekik végzett (Gnkéntes vagy fizetett) munka, a valasztasi
kampanyaktivitas vagy éppen, a teljes bevonddast kivand képviseldjeldltség. Kutatasunkban a kévetkezd
hat cselekvési format soroltuk fel:

o tevékenykedtél politikai partban, részt vettél a rendezvényein;

o részt vettél mas politikai szervezet vagy politikai mozgalom munkajaban;

o kampanytevékenységet folytattal (ajanldszelvény gyiijtése, plakatragasztas, sth.);

¢ Onkormanyzati vagy parlamenti valasztason képvisel6jeloltként indultal;

e megvalasztott tisztségviseld voltal egy szervezetben;

e pénzt adomanyoztal civil szervezetnek vagy partnak.

37. Akétvaltozos kereszttabla elemzésben a Pearson-féle khi négyzet értéke=126,9, sig=0,000, Cramer-féle V értéke=0,326.
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A hagyomanyos részvételi formak koziil — ahogy erre fentebb utaltunk — éppen ezek az aktusok kivanjak
a legnagyobb személyes bevonodast, a legnagyobb ideoldgiai elkételezédést, ezek jarnak a legnagyobb
egyéni koltséggel (id6raforditas, anyagi raforditas), ugyanakkor az egyéni haszon szempontjabol ezeknek
van a legnagyobb jutalomértékiik.

2. abra.
Részt vettél-e valaha az alabbi tevékenységben?
valaszok szazalékos megoszlasa

képviselGjelolt valasztason 1
részvétel mas pol. szervezetben
valasztott tisztségvisel§ 10
tevékenység partban 1

kampénytevékenység 12

pénzadomany szervezetnek 16

0 5 10 15 20

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

Ahogy a fenti abrardl kitlinik, a partokban és részben a civil szervezetekben végzett munka, a kdzvetleniil a
politikai alrendszert tdmogato tevékenység aranya joval alatta marad a hagyomanyos részvétel mas forma-
inak. A legelfogadottabb a pénz adoményozésa civil szervezetnek és/vagy partoknak, és — értelemszer(ien
— a legkisebb részvételt az nkormanyzati vagy parlamenti képvisel6jel6ltség tekintetében mértiink.

Az adatok arra utalnak, hogy a magyar egyetemistak és féiskolasok mintegy egytizede kotelezdditt el erd-
teljesen, tevdlegesen egy politikai part mellett, amit az bizonyit, hogy mintegy tizediik folytatott kampany-
tevékenységet, tevékenykedett partban, illetve volt valasztott tisztségviseld egy szervezetben. Ez utdbbival
kapcsolatban fontos azonban megjegyezni, hogy a politikdval szembeni erds és magas averzio folytan nem
szlikitettiik le a valasztott tisztségviseldséget pusztan politikai szervezetre/pértra. Vélelmezhetd, hogy a
hallgatok a vélaszndl beleértették — egyébként teljesen legitim modon — a didk-onkormanyzati, hallgatoi
dnkormanyzati valasztott tisztséget is.

A magyar egyetemistak és foiskoldsok tdbb mint kétharmada egyébként a politikai alrendszerhez kotddd
egyetlen aktivitasi formaban sem vett részt, és az egész mintaban mindossze két olyan fiatalt rogzithettiink,
akik sajat bevallasuk szerint mind a hat politikai szervezetet tdmogato aktivitdst folytatott. A fiatalok dont6
tobbsége, egyttode egyébként a hat formabadl egyben involvalddott. Mindezek alapjan a hat valtozobdl kép-
zett politikai aktivitasi index értéke 0,53, ahol a 0 azt jelenti, hogy semmilyen tevékenységet nem végez a
politikai aktorok szamara, 6 pedig azt, hogy minden cselekvési formaban aktiv.

A stepwise modszerrel készitett linedris regresszios modell alapjan a nyilt politikai participacio hét tényezd-
vel all szignifikans dsszefiiggésben (R?=0,150).%¢ A bevont valtozok — sorrendben — a tarsadalmi problémak
iranti nyitottsag, az életkor, a mérsékelt—radikalis tengelyen valo elhelyezkedés, az apa alacsony iskola-
zottsdga, a csaladdal torténd otthoni beszélgetés, a nem és a tarsadalomtudoményi képzés. A modellekbe
bevont valtozok azt jelzik, hogy prediszpondld tényezok, a kiiloinbdz6 szocializacios faktorok, valamint az
ideoldgiai elkotelezGdések bonyolult szerkezete magyardzza a politikai aktivitas kialakulasat.

38. Arészletes statisztikai tablakat lasd a mellékletben.
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A politikai alrendszerben valo szerepvallalas a tarsadalmi, kozéleti kérdések irant nyitott, elsd generacios értel-
miségi férfi hallgatokat vonzza, akik a modell alapjan az atlaghoz képest radikalis nézeteket vallanak és fontos
tulajdonséaguk, hogy az atlaghoz képest magasabb koriikben a tarsadalomtudomanyi szakosok aranya.

A valasztasi részvételi szandék és a szervezeti kotddés, illetve a nyilt politikai aktivitas kozott, bar eltéré
mértékben, de van kapcsolat. A legkisebb mértékii az dsszefliggés a tarsadalmi szervezetek és a biztos
vélasztasi részvétel, mig — értelemszer(ien — a legmagasabb a nyilt politikai aktivitds és a kozéleti szerve-
zetekben val6 kozrem(ikddés kozott mutathato ki.®

Az adatokbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalmi integraltség, a tarsadalmi bevonodas — legyen az barmilyen
formajli is — fontos kapu a hagyomanyos részvétel kiilonbdz6 formaiban vald aktivitdas szempontjabdl. A
szervezetekhez, kozosségekhez kotdda fiatalok valasztasi aktivitdsa magasabb, mint azoké, akiknek nincs
semmiféle bevonodasa. Ez a megallapitas igaz — bar joval kisebb statisztikai relevanciaval — a politikatol
igen tavol Iév6 formdlis tarsadalmi szervezeti kot6dés esetében is. Viszont — és ez a szervezettség fontossa-
gara hivja fel a figyelmet — statisztikailag nem mutathato ki ilyen dsszefiiggés a laza, a formalis szervezeti
forma nélkiili kozosségekbe bevont fiatalok esetében.

Direkt demokratikus részvétel

Az el6z06, 2011 végén és 2012 elején készitett kutatasi hullamunk fontos és Gj eredménye volt, hogy a
hallgatdi tarsadalom teljes passzivitdsaval kapcsolatos korabbi sztereotipidkat sikeriilt megkérddjelezniink
(Szaed A.—Oross 2012). Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013 kutatas, mint a legtobb téren, igy a direkt de-
mokratikus participécio tekintetében is megerdsiti az el6z6 hullam kutatdsanak legfontosabb eredményeit.
Az elméleti fejezetben jelzett felvetések mentén az egyetemistak és fdiskolasok 8 féle direkt demokratikus
participacids forma*® koziil mondhattak meg, hogy valaha az életiik folyaman részt vettek-e valamelyikben.
A participacios repertodr némiképp valtozott, az el6z6, 2011/2012-es hullamhoz képest.

3. abra. Részt vettél-e valaha az alabbi tevékenységhen, 2011/2012 és 2013? (szazalékos megoszlas az 6sszes valaszold korében)
bojkott

tintetés

tiltakozo petici6 alirasa

aldirasgy(jtés

m Aktiv F. 2. hulldm

kapcsolat politikussal m Aktiv F. 1. hulldm

szandékos jelképviselés*

nem engedélyezett tiltakozas™*

utcai zavargés g

0 10 20 30 40 50

*Az el6z6 2011/2012-es hullamban nem ilyen médon vagy egyéaltalan nem mérve.
**Csak az el6z6, 2011/2012-es hulldmban mérve.
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamités. és Szaso A.—Oross 2012 90.0.

39. Tarsadalmi szervezeti kitGdés és a valasztasi részvétel kapcsolata: a kétvaltozos kereszttabla elemzésben a Pearson-féle khi négyzet értéke=8,16, sig=0,017, Cram-
er-féle V értéke=0,079. Minden szervezetet magéban foglald kotédés és a valasztasi részvétel kapcsolata: a kétvaltozos kereszttabla elemzéshen a Pearson-féle khi négyzet
értéke=20,064, sig=0,000, Cramer-féle V értéke=0,124. A kozéleti szervezeti kitddés és a valasztasi részvétel kapcsolata: a kétvaltozos kereszttdbla elemzésben a Pear-
son-féle khi négyzet értéke=27,67, sig=0,000, Cramer-féle V értéke=0,146. A politikai aktivitds és a valasztasi részvétel kapcsolata: a kétvaltozds kereszttébla elemzésben
a Pearson-féle khi négyzet értéke=45,32, sig=0,000, Cramer-féle V értéke=0,187. A kozéleti szervezeti kitddés és a politikai aktivitds kapcsolata: a kétvaltozds kereszttdbla
elemzéshen a Pearson-féle khi négyzet értéke=89,47, sig=0,000, Cramer-féle V értéke=0,262.
40. A felkinalt részvételi formak:

e aldirasgy(jtés;
politikai nyilatkozatok, kezdeményezések, tiltakozo peticiok aldirasa;
torvényes demonstracio, tiintetés;
spontan tiintetés, utcai vonulds;
utcai zavargas;
szandékosan nem vasdroltal, bojkottaltal arucikket, elkertiltél izletlancot;
szandékosan viseltél politikai jelvényeket, jelképeket;
kapcsolatba Iéptél politikussal vagy dnkormanyzati képviseldvel.
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Ahogy a fenti dbra mutatja az el6z6, 2011 végén, 2012 legelején készitett kutatdsunk eredményeihez képest
valtozott a hallgatoi direkt demokratikus aktivitas. Els6 ranézésre majd minden aktivitasi forma esetében
stagnalas vagy csokkenés regisztralhatd, véleményiink szerint inkabb némi radikalizalddas érhetd tetten az
adatokban (a spontan, azaz nem engedélyezett tiintetések, spontan vonulasok érdemi novekedése).

2013 tavaszi méréseink szerint a nappali tagozatos hallgatok korében a legnépszer(ibb direkt demokratikus
forma a bojkott (szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikket, szandékosan elkeriilt {izletlan-
cot). Ezt a kérdezettek 36 szazaléka valasztotta. A tiltakozasi szakirodalom e format a ,,nemkonvencionalis
konfrontativ” formak kozé sorolja, amely adott esetben a legkisebb befektetéstdl (nem vasarolok meg egy
adott terméket), komolyabb anyagi aldozat meghozataldig is terjedhet (szandékosan csak egy adott ter-
méket vasarolok, még ha az dragabb, nehezebben hozzaférhetd is). Ugyanakkor a bojkott lehet egyfajta
Ldivat”, bizonyos szubkulturak (igy a ,,z6ld”, az ,,6smagyar”) identitasképz6 magatartasmintazata is.

A hdrom bevett tiltakozasi forma, a tiintetés és a kiilonbdz6 aldirasgy(jtési tipusok (peticiok, politikai nyilat-
kozatok, kezdeményezések alairdsa) nagyjabol azonos, 30 szazalékos aranyuak, amit a kapcsolat politikus-
sal, 6nkormanyzati képviseldvel kategoria kovet (21%).

A 2012-es esztendd a politikai tiltakozasok fontos éve volt, hiszen a magyar tarsadalom a 2012 téli, illetve
a 2013 legeleji hallgatéi megmozdulasok soran egy Uj tiltakozasi repertodr tipussal, a spontan tiintetéssel
és vonulassal ismerkedhetett meg. Emlékezetesek azok a képek, amelyeken a hallgatok kozfelkidltassal
szavazzak meg az egyik budapesti hid elfoglaldsat, szintén szavazassal dontenek arrol, hogy fél Budapes-
ten atvonulva, a Kossuth térre vonulnak.*' A viszonylag jelentds elkotelezGdést és az adott esetben komoly
egyéni kockazatokat hordozo spontan tiintetési forma a magyar hallgatdk kérében a hatodik legnépszer(ibb,
16 szazalékkal, ami kifejezetten magas arany, tekintettel arra, hogy korabban ilyen tiltakozas nemigen
létezett Magyarorszagon.

Ha a felsorolt 8 féle repertodr alapjan egy indexet készitiink, ahol a 0 azt jeldli, hogy a kérdezett semmiben
sem vett részt, a 8, ha minden format kiprobalt mar, akkor a részvételi atlag 1,7 pont, ami megerdsiti a
t6bbszords és 0sszefonddo részveétel jelenlétet a fiatalok kérében. Az adatok értelmezésénél érdemes meg-
jegyezni, hogy nem az el6z6 12 hdnapra kérdeztiink, hanem a valamikori részvételt vizsgaltuk, igy a kapott
eredmények felfelé torzithatnak. Megjegyezziik azonban, hogy ha csak arra a hét részvételi tipusra sziikitjiik
a listat, amelyet valamilyen formaban mértiink az el6z6, 2011/2012-es hullamban, Iényegében ugyanakkora
indexértéket kapunk. Mig 2011/2012-ben a 0-7 skalan az atlagérték 1,66, 2013-ban 1,64 pont, azaz a fenti
abraban lathatd véltozasok ténylegesen inkdbb csak belsd atrendezddések, mint érdemi elmozduldsok, a
hallgatoi direkt demokratikus participacio egészét nem érintik.

Adataink alapjan a hét, mindkét évben vizsgalt részvételi format figyelembe véve — vizsgalt évtdl fliggetle-
nill — a hallgatok 30 szdzalékardl mondhato el, hogy a felsorolt tevékenység egyikében sem involvalddott,
azaz a kollektiv részvételt tekintve passziv. 2013-ban mintegy negyediik egy, tovabbi kéttizediik akar kétféle
kollektiv format is kiprobalt mar, s6t a hallgatdk egyhatodanak négy vagy annal tobbféle direkt participaciéja
rogzithetd.*? Ezek az adatok arra utalnak, hogy a részvétel részvételt general. Ha valaki aktivizalodik valamely
direkt demokratikus részvételi formaban, akkor abbdl szinte automatikusan kévetkezik eqy masikban valo par-
ticipacio is. Az els6 bevonddas a kulcsmomentum, a masodik Iépés ehhez képest kisebb dontési teherrel jar.
Azt, hogy kik azok a hallgatok, akik a direkt participacioban involvalddnak, regresszids eljarassal vizsgaltuk.
A stepwise mddszer(i modellben a fliggd valtozo 9 magyarazd valtozéval mutatott szignifikans kapcsolatot
(a modell magyarazo ereje a 9. valtoz6 bevondsa utan R?=0,399). A kapott eredmények jelentds hasonldsa-
got mutatnak a kordbban bemutatott regresszios modellek tapasztalataival. A tarsadalmi problémak iranti
fogékonysag és ezzel parhuzamosan az err6l sz0l6 otthoni beszélgetés, mint szocializacids hattér roppant
fontos a direkt demokratikus repertodr-tipusokban vald involvalodas szempontjabdl. Mint ahogy az sem
meglepd, hogy a modellbe a tarsadalomtudomanyi szakosok, a férfiak és a radikalis hallgatok keriiltek be.

41. Az eseményekrdl részletesen lasd az internetes hirportalok szinte percrdl percre tuddsité dsszefoglaldsait.
42. Csak egy érdekesség: mindkét vizsgalati periddusban a hét (kozos) repertodr tipusra sz(ikitett index esetében 1 szézalék volt az dsszes részvételi forméban aktivak
aranya.
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A szociodemografiai hattérvaltozok kozott egyetlen olyan tényez6 szerepel, amely korabban nem mutatott
szignifikans dsszefliggést a vizsgalt fligg6 valtozokkal, ez az allandd lakhely tipusa. Ha valaki févarosi llan-
do lakhellyel rendelkezik, akkor 0,108 egységgel valdsziniibb a részvétele a direkt demokratikus akciokban
(ami persze érthetd, hiszen ezek tllnyomd tobbsége Budapestre sszpontosul). Az azonban mar megle-
pdbb, hogy nemcsak Budapest, de a kozség is bekeriilt a regressziés modellbe (igaz a legutolsd Iépésben,
s a magyarazo erd is viszonylag alacsony Béta=0,075).

Az adatok ugyanakkor azt is bizonyitjak — ahogy arra mar korabban is utaltunk —, hogy a szervezettség és a
részvétel er6sen dsszefligg egymassal, egymasra éplil, vagy éppen egymashol kivetkezik. A modell alapjan
a direkt demokratikus részvételt leginkabb a hagyomanyos részvétel egyik formaja, a politikai befolyasol-
ja. Ha egy egységgel aktivabb a politikai alrendszerben valaki, akkor 0,521 egységgel aktivabb a direkt
demokratikus formékban is. A kdzéleti, politikai szervezeti tagsag pedig 0,087 egységgel noveli a direkt
demokratikus részvételt.

Online vagy tjrészvétel

Az internet és a hozza kapcsolddo info-kommunikacids technikak politikai részvételre gyakorolt hatasarol
felvetett kérdések és problémafelvetések esszencidja roviden gy foglalhatd dssze, hogy az Uj vagy online
részvétel valoban Uj tipusu részvételt jelent-e, valdban mas, a kordbbiakban nem mobilizalt csoportok je-
lennek-e meg a politikai részvétel ezen formaja révén. (A téma dtfogo attekintését lasd: Szapd G.—MiHALYFFY
20009, 87)

Kutatasunk el6z6 hullama a kérdés kapcsan azt taldlta, hogy az internet altal nyujtott Uj participécio érdem-
ben nem kiilonbdzik a masik két részvételi tipustdl. Az internet demokratizalé hatasat tekintve dgy tdint,
hogy a ,labbal torténd” részvételhez képest a lajkkal torténd részvétel teljesen Uj tarsadalmi csoportokat
csak nagyon kis mértékben tud bevonni. (Szaso A.—Oross 2012). Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013
kutatés soran a kvalitativ szakasz eredményeinek felnasznaldsaval a virtudlis részvétel bovitett repertoarjat
alkalmaztuk. Az el6z6 hullamban mért haromhoz képest 2013-ban 6t kérdést tettiink fel az online kozéleti,
tarsadalmi problémakkal kapcsolatos aktivitasrol. E kérdések részvételi intenzitast tekintve fokozatot, ver-
balis skalat alkotnak.

4. abra.
A virtualis részvétel kiilonb6zo formai
(a rendszeres részvétel szazalékos megoszlasa)

A
[ Blogol (2%) J
/ \
[ Hozzész6l, kommentel (5 %) J
/
[ Szavaz ( 8%)

/L Eseménytlétrehoz (9%)

\

Lajkol (12 %) }\

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas.
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Az el6zetes varakozasainkkal ellentétben — Iévén az online részvételnek alacsonyabb a ,kéltsége”, raadasul
a hallgatok mindennapjaiban jelentds szerepet tolt be az internet*® — 6sszességében a valaszadok 17 szd-
zaléka végzi rendszeresen az altalunk vizsgalt egyes online tevékenységeket (online részvételi index=0,36,
ahol a 0 azt jelenti, hogy semmiben sem vesz részt, az 5 pedig, hogy minden format alkalmaz). Az Ujrész-
vétel esetében a direkt demokratikus részvételhez vagy a hagyomanyos részvételhez képest is alacsonyabb
a tobbszords, 6sszefonddo részvétel ardnya. 8 szazalékuk ugyanis legfeliebb egy format hasznal, 4 szaza-
Iékuk kett6t és 5 szazalék a két formanal tobb vjrészvételben bevondddk aranya.** E csoport tagjai kozill
kerlilhetnek ki a mikroaktivistak.

Az online részvétel hierarchidjanak csucsan egyébként a blogolas all, amelyet a hallgatok két szazaléka vé-
gez rendszeresen, de rendszeresen lajkolni is mindossze 12 szazalékuk szokott. Egyaltalan megallapithatd,
hogy a vélemények, alldspontok, ideoldgiak rendszeres kifejtése nem jatszik kozponti szerepet a hallgatok
életében. Persze kérdés az, hogy ha nem rendszeresen, akkor alkalmankeént élnek-e az internet nyujtotta
lehetbségekkel.

Az igazan érdekes az alabbi abran a sétét oszlop altal jeldlt rész, vagyis az, hogy mit nem csindlnak az egye-
temistak és féiskolasok. Kozel feliik 1ajkolni sem szokott kdzéleti, politikai kérdésekben, az online szavazas
aranya pedig éppen, hogy eléri az 6tven szazalékot.

5. abra.
A virtualis részvétel kiilonb6zé formai
(szazalékos megoszlasa)

I I
lajkolas 50
esemeény létrehozésa 58
online szavazas 47
hozzészélas 67
blogolas 87
M rendszeresen | | | |
m alkalmankeént 0% 20% 40% 60% 80% 100%

soha

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas.

Ezek az adatok megerdsitik azt a korabbi eredményiinket, mely szerint a virtualis, Ujaktivitas inkabb kiegé-
szitd, alkalmankeénti tevékenység, és — ahogy ezt a kés6bbiekben bizonyitjuk — nem helyettesiti vagy nem
véltja ki a hagyomanyos és a direkt demokratikus részvételt. Megjegyezziik, hogy az dsszesitett részvételt
elemz6 modellinkben kétféle metodoldgia alapjan vizsgaljuk az online aktivitast. Az elsé modellben az
alkalmi és a rendszeres online részvételt is bevontuk, mig a szlikebb értelmezés(i kumulativ modellbe csak
a rendszeres online aktivitast emeltiik be.

43. A vizsgara jelentkezéstdl kezdve a tananyag letoltéséig — nem beszélve az interperszonalis kapcsolatokig — az internet a hétkdznapi vildguk szokasos része. Errél
részletesen lasd (Rona—Szaso A. 2012, 20-21)
44, Egy szazalékukrdl mondhato el, hogy mind az ot internetes részvételi formaban rendszeresen aktivak.
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Milyen tényezok befolyasoljak a fiatalok online aktivitasat?

A Kutatas soran vélaszt kerestiink a hallgatdk rendszeres online aktivitdsat meghatérozd tényezokre is.
El6z0 vizsgalatunkat lezard elemzésiinkben (Szaso A.—Oross 2012) azt feltételeztiik ugyanis, hogy az online
aktivitas inkabb a bal-balkozép, liberalis kotddésti fiatalok sajatja, mig az offline részvételek esetében a
jobboldali kotddés domindlhat. Ehhez linedris regresszids modellt futtatunk stepwise mddszerrel.

A 22 lehetséges magyardzo valtozo tekintetében azt talaltuk, hogy az online részvételre legerdsebb hatassal
a direkt demokratikus részvételbe valé bevonodas bir. Amennyiben részt vesz direkt demokratikus partici-
pacidban, ugy atlagosan 0,41 egységgel aktivabb online a hallgatd. A kozélet iranti érdeklédés meghatérozo
szerepét ez a modell is igazolta: amennyiben a valaszadét egy egységgel jobban érdeklik a kozéleti kérdé-
sek, gy atlagosan 0,198 egységgel aktivabb online. A nyilt politikai aktivitasba valé bekapcsolodds szintén
magdval vonja az online participaciét (Beta=0,192). A hagyomanyos részvétel egyes tényez6i koziil fontos
még a kozéleti/politikai szervezeti tagsdg is, hiszen ez is befolydsolja az online participaciét. Az ideoldgiai
hovatartozas befolyasolja a rendszeres internetes aktivitast. A modell alapjan inkdbb a baloldali és inkabb a
radikalis fiatalok azok, akik rendszeresen megjelenitik véleményiiket az interneten keresztiil (Beta=-0,085),
illvetve (Beta=0,089).

A képzési terliletek koziil egyetlen egy sem keriilt be a modellekbe. Ez azért fontos megallapitas, mert
korabban azt feltételeztiik, hogy az online részvétel ,,demokratizal”, azaz olyan tarsadalmi (jelen esetben
hallgatdi) csoportokat is képes behozni, bevonni, amelyek szamdra a ,labbal torténd” részvétel tul sok
koltséggel (pl. id6vel) jar.

A virtualis részvétel tehat nem tamasztja ald azt a hipotézist, mely szerint a ldjkkal tortend részvetel helyette-
sitené a labbal torténd részvételt. A kettd nem alternativdja eqymasnak, hanem az Ujrészvétel kiegészito teve-
kenysége a mar korabban vagy mas teriileten Aktiv Fiataloknak. A direkt demokratikus participacioban vagy
a hagyomanyos részvétel bizonyos formaiban Aktiv Fiatalok aktivak a rendszeres online participdcioban is.
Kérdés, hogy ez a sommads megallapitds igaz-e az alkalmi participdciora is? Elfogadva, hogy rendszeresen
azok hasznaljak a virtudlis teret politikai nézeteik kifejezésére, akiknek mas terek is szabadon nyitva all-
nak, esetleg feltételezheté-e, hogy az alkalmi részvétel a kulcs a nem aktiv hallgatéi csoportok szamara?
Lehetséges-e, hogy a kotott orarenddel, kevés szabadiddvel rendelkez6 és egyébként is kisebb kozéleti
affinitassal rendelkez0 orvostanhallgatok, miiszaki és informatikai egyetemistak vagy pedagdgushallgatok
szamara az alkalmi virtudlis részvétel egyfajta mentsvar, megfelel6 csatorna arra, hogy ugyancsak id6n-
ként, de mégiscsak valamilyen modon aktiv szerepl6i legyenek, ha masnak nem is a virtudlis kozéletnek.

4. tablazat. Az online részvétel alakulasa képzési teriilet szerint* (szazalékos megoszlas)

rendszeres
nincs online részvétel | alkalmi részvétel részvétel
informatikai képzés 46% 41% 13%
orvostudomanyi képzés 46% 44% 9%
egészségtudomany (nem orvosi) 1% 47% 12%
agrarképzés 38% 45% 17%
miiszaki tudomanyok 33% 53% 14%
gazdasagtudomanyi képzés 31% 53% 16%
atlag 31% 52% 17%
miivészeti képzés 30% 45% 25%
természettudomanyi képzés 27% 56% 17%
jogtudomanyi képzés 26% 54% 20%
pedagdgusképzés 22% 67% 12%
bolcsészettudomanyi képzés 20% 57% 23%
tarsadalomtudomanyi képzés 16% 51% 33%

*csak azon képzési teriiletek, ahol az elemszam eléri a 20 f6t.
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas.
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Afenti tablazat arra utal, hogy az atlaghoz képest nagyobb alkalmi virtuélis részvétellel a természettudoma-
nyi, a jogtudomanyi, a bolcsészettudomanyi, valamint a pedagogusképzésre jarok rendelkeznek. A felsorolt
képzési teriiletek koziil a jogasz és a bolcsészettudomanyi hallgatok a rendszeres részvétel tekintetében is
atlagon feliili participaciot mutatnak, azaz uj csoport ebben a szegmensben a természettudomanyi szakos
hallgatoké, valamint a pedagogusokeé. Az & esetiikben mondhato el, hogy a virtudlis tér alkalmi haszndlata
komolyabb mértékd. A hipotezisben jelzett tobbi szakirdny (pl. egészségtudomanyi, orvosi, miiszaki, informa-
tikai) esetében viszont nincs ilyen dsszefiiggés, 0k abban a csoportban fellilreprezentaltak, ahol semmiféle
online aktivitas nem rogzithetd. Mindez azt jelenti, hogy az alkalmi jelleg(i virtualis részvétel sem tud érdem-
ben tébb hallgatéi csoportot bevonni, Iényegesen nem demokratizélja a részvételt.

Mivel hozhato dsszefiiggésbe az egyetemistak interneten szervezett tiintetéseken valo részvétele?
Miutan a 2012-ben lezajlott hallgatdi tiintetések kialakuldséban fontos szerepet jatszott az internetes mobi-
lizacio, kutatasunkban kiilon rakérdeztiink arra, hogy a kérdezett részt vett-e online szervezett tiintetésen.
A kérdésre valaszt add hallgatok egyotode vett részt olyan megmozduldson, tiintetésen, demonstracion,
amelyr6l az interneten értesiilt.

Annak megértéséhez, hogy mely tényezoktdl fiigg az, hogy valaki részt vett-e online szervezett tiintetés-
ben, a kapott valaszokat bindris logisztikus modell segitségével vizsgaltuk. Az adatok alapjan egy sajatos
szubkultura vonalai bontakoznak ki. A modell altal relevans magyarazd valtozok koziil a legnagyobb szerepe
ugyanis a kérdezett szervezeti tagsaganak volt: amennyiben a kérdezett a HaHa-hoz koétddik, ugy kozel
22-szeresére ndveli annak az esélyét, hogy részt vett mar interneten szervezett tiintetésen. A tarsadalom-
tudomanyi képzettség tébb mint 2,5-szer, a budapesti lakhely pedig 2,1-szer emeli az interneten szervezett
tintetésen valo részvételt.

A kérdezett partpreferencidjat tekintve, amennyiben az Egylitt—PM-re szavazna, gy 2,082-szeresére nd
annak az esélye, hogy részt vett interneten szervezett tiintetésen.

Erdekes, hogy a modellben nem mutatkozott szignifikdnsnak a kérdezett bal—jobb, valamint a mérsékelt—
radikalis skalan valasztott onbesorolasa, a kérdezett kozéleti érdeklddésének szintje, a vélaszadd képzési
teriilete. Az életkornak és a nemnek viszont van jelentdsége, a fiatalabb hallgatok és a férfiak azok, akik az
interneten szervezett tiintetésre jobban mobilizalhatoak.

Kutatasunk fontos eredménye, hogy ald tudjuk tdmasztani az online részvétellel kapcsolatos elméleti iroda-
lom szkeptikusainak varakozasait. Modellinkben ugyanis csak akkor van az online részvételi aktivitasnak
jelentdsége, ha azt a rendszeres részvételre szikitjlik. Ha bevessziik az alkalmi aktivitast, akkor kijelenthetd,
hogy é6nmagdban az, ha valaki idénként online hirekre klikkel, blogol, oldalakat Idjkol, még egyaltalan nem
biztos, hogy kimegy az utcdra felvonulni.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ha a direkt demokratikus részvételt bevonjuk a modellbe, akkor sem
a HaHa, sem a rendszeres internetes részvétel nem mutat szignifikans kapcsolatot az interneten szervezett
tiintetéssel. A direkt demokratikus participacid ugyanis ,mindent visz”, 6nmagaban a legfontosabb ténye-
z6vé valik!
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KONKLUZIO
A magyar nappali tagozatos hallgatok részvételi hajlanddsagat vizsgald tanulmanyunk fobb eredményei az
alabbiakban 6sszegezhetdk:

A politika és a kozélet fogalmédnak dsszevetésekor kutatasunk azt talalta, hogy a hallgatdk kozélet iranti
érdeklddése magasabb a politika iranti érdekl6désiiknél.

¢ A magyar egyetemistak és féiskolasok déntd tobbsége, tébb mint 60 szazaléka mindkét vizsga-
lat soran ugy valaszolt, hogy érdeklddik a kozéleti kérdések, tarsadalmi problémak irant, a nem
érdeklGdok aranya pedig 10 szazalék koriil mozgott. A politikai érdekl6dés alacsonyabb, az ér-
dekl6ddk aranya alig haladja meg az egyharmadot, mig a nem vagy egyaltalan nem érdekl6d6k
mintegy 40 szézalékot tesznek ki. A tarsadalmi, kozéleti kérdések iranti érdeklGdésre erGtel-
jesen hat az otthoni és a barati beszélgetés. A valldsossdg, illetve ennek szocializacids dgense
a vallasi kozosséghez tartozas szintén noveli a hallgatok kozéleti affinitasat. A szocializacios té-
nyez6kon tulmenden a statushelyzetbdl fakadd kérdések koziil a szakiranynak van kiemelkedd-
en fontos szerepe a kozéleti érdeklGdésben. A tarsadalomtudomanyi képzettségl hallgatoknal
ugyanis 3,3-szorosdra, a jogtudomanyindl pedig 2,4-szeresére né a kozéleti érdekl6dés. A kér-
dezett ideoldgiai 6nbesoroldsa szignifikdns kapcsolatban van a tarsadalmi problémak iranti fo-
gékonysaggal: amennyiben a hallgaté eggyel ,jobboldalibbnak” vallja magat, ugy atlagosan
1,1-szeresére nd a kozélet iranti érdeklGdés esélye. A politikai érdeklddést befolyasold tényezék
alig kiilénboznek a kozéleti érdeklGdésétdl. A szocializacids hattér, a bal—jobb ideoldgiai tenge-
lyen vald elhelyezkedés, vagy éppen a jogtudomanyi képzettség mellett, egyetlen prediszponald
valtozo keriil be ujként a modellbe, ez pedig a ,nem”. A kozéleti érdeklGdéssel ellentétben a po-
litikai affinitas kifejezetten nem-fligg6, a férfiak azok, akik jobban érdeklGdnek a politika irant.

Kutatasunk eredménye alapjan nem igazolhat6 az az allitas, miszerint a hagyomanyos részvétel visszaszo-
rult az internetes és/vagy direkt demokratikus részvétel javara.

¢ A hallgatdk szervezettségét tekintve csakugy, mint 2012 elején végzett vizsgalatunkban, 2013-
ban is a sportklub a fiatalok szervezeti hdldjanak kulcseleme, amelyet taldn tdlzas lenne politi-
kai jelleglinek mindsiteni. A masodik legnépszeriibb a szakmai, tudomanyos szervezet, amelyhez
minden otodik fiatal kapcsolodik. Ezt kévetik a kulturalis, hagyomany6rz6, miivészeti csoportok,
szervezetek és az egyhazi, vallasi kozosségek. Minden mas szervezGdés kevéssé relevans. Az ada-
tok azt jelzik, hogy minél inkabb a politika hataran mozgd szervezetekhez vald kétddést vizsga-
lunk, annal inkabb csokken a gyakorisag, és minél messzebb megyiink a politikai arénatol, annal
nagyobb lesz a szervezeti aktivitds. A partok ifjuségi szervezetei viszonylatdban mar a hibahatér
kornyékén Iév6, 2—3 szdzalékos kotddést rogzitettiink. Vizsgélatunkban kiilon kitértiink a lazabb,
alkalmi kot6dés szerepére, amivel a megkérdezett hallgatok relativ tobbsége, 56 szazaléka ren-
delkezik. A laza, alkalmi kot6dés egyébként viszonylag szoros dsszefiiggést mutat a formalis szer-
vezettséggel. A laza kozosségekben bevonddott fiatalok kétharmada ugyanis valamilyen formalis
szervezetet is valaszt maganak. A tarsadalmi integraltsdg, a tarsadalmi bevonddas — legyen az
barmilyen formaju is — fontos kapu a hagyomanyos részvétel kiilonbozd formadiban val¢ aktivitas
szempontjabol. A szervezetekhez, kozosségekhez kot6dd fiatalok valasztasi aktivitisa magasabb,
mint azoké, akiknek nincs semmiféle bevonddasa. Ez a megallapitds igaz — bar joval kisebb statisz-
tikai relevanciaval — a politikatdl igen tavol Iév6 formalis tarsadalmi szervezeti kitddés esetében is.

Kutatasunk eredményei alatamasztjak azon korabbi allitasunkat, miszerint a direkt demokratikus részvétel
meghatarozo jelent6ségli a fiatalok participacidjaban.

e Akutatas kérdésparkjdban kifejezetten a politikai alrendszerhez két6dd aktivitasi formakban a vizs-
galt fiatalok kdzel egyharmada vett részt. A fiatalok dontd tobbsége, egy6tode a vizsgalt hat formabol
egybeninvolvalddott. Akollektiv részvétel kapcsan a mindkét évben vizsgalt részvételi formakat figye-
lembe véve a hallgatok 60 szazaléka involvalddott, azaz rendelkezett legalabb egy kollektiv részvétel-
lel. 2013-ban mintegy negyediik egy, tovabbi kéttizediik akar kétféle kollektiv format is kiprobalt mér,
s6tahallgatok egyhatodanak négy vagy annal tobbféle direkt participacioja rogzithetd. Ezek az adatok
arrautalnak, hogy a részvétel részvételt general. Ha valaki aktivizalodik valamely direkt demokratikus
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részvételi formaban, akkor abbdl szinte automatikusan kovetkezik egy masikban vald participacio
is. Az els6 bevonddas a kulcsmomentum, a masodik Iépés ehhez képest kisebb dontési teherrel jar.

Az internet szinterein kinyild (j részvételi lehetGséget vizsgald kutatasi kérdésiinkre kapott adatok meg-
erdsitik azt a korabbi eredményiinket, mely szerint az online, Ujaktivitas inkabb kiegészitd, alkalmankénti
tevékenység, és nem helyettesiti vagy nem valtja ki a hagyomanyos és a direkt demokratikus részvételt.

e Az online részvétel tehat nem tdmasztja ald azt a hipotézist, mely szerint a lajkkal torténd részvétel
helyettesitené a labbal torténd részvételt. A ketté nem alternativaja egymasnak, hanem az vjrészvé-
tel kiegészitd tevékenysége a mar korabban vagy mas teriileten Aktiv Fiataloknak. A direkt demok-
ratikus participacioban vagy a hagyomanyos részvétel bizonyos formaiban Aktiv Fiatalok aktivak a
rendszeres online participacioban is. El6zetes varakozasainkkal ellentétben csupan a valaszadok 17
szézaléka végzi rendszeresen az altalunk vizsgdlt online tevékenységeket. E csoporton beliil a direkt
demokratikus részvételhez vagy a hagyomanyos részvételhez képest is alacsonyabb a tobbszoros,
osszefonodd részvétel aranya: 8 szazalékuk ugyanis legfeljebb egy format hasznal, 4 szazalékuk
kett6t, és 5 szazalék a két formanal tobb vjrészvételben bevonddok aranya. A kizardlag online rész-

vétellel €16 mikro-aktivistak e csoport tagjai koziil keriilhetnek ki.

A tanulmanyunkban elemzett kérdéseket kdvetden, kiilon vizsgalat keretében elemezziik azt, milyen a rész-
vétel kiilonboz6 formdinak egyméshoz vald viszonya. Fontosnak tartjuk tisztazni, kik azok, akik a politikai
részvétel valamennyi formajaban aktivak, és kik azok, akik valamennyibél kimaradnak? Tanulmanykotetiink
részvételt vizsgald kovetkezd tanulmanyanak célja e viszonyrendszer részletes feltarasa és modellezése.

* A tanulmany részletes statisztikai szamitasokat tartalmazo mellékletét lasd az online verzidban.
A tanulmanykotet letolthetd a www.aktivfiatalok.hu honlaprol.
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