Szabd Andrea — Oross Daniel:
Ott és akkor egeszen masok vagy mindig mindenditt ugyanazok?
Aktiv és passziv hallgatok Magyarorszagon

BEVEZET(

Az Ifjisag” elnevezésii, négyéves, nagymintas kutatdsok eredményei (Szaso A.—Bauer—Laki 2002, Bauer—
Szaso A. 2005, Bauer—Szaso A. 2009) alapjan, a politika a magyar fiatalok egy sz(ik rétege — elsGsorban az
iskolai statuszhierarchiaban magas poziciot elért csaladok magasan iskolazott fiti gyermekei — szamara
jelent valodi értéket, elfogadhatd alternativat. Ok azok, akik a demokratikus részvétel hagyomanyos for-
maiban kiemelkedGen magas aktivitast mutatnak. Az internet részvételre gyakorolt hatasardl szolo kutatas
(Hari 2010) azt talalta, hogy a magyar tarsadalom informdcids rétegzédése hatarozottan fedi a hagyoma-
nyos demografiai rétegz6dés mintazatat, a hagyomanyosan privilegizaltnak tekintett tarsadalmi csoportok
lathatdan teljes atfedést mutatnak a hald elittel. Kordbbi tanulmanyunk (Szasé—Oross 2012, 72) szintén
megallapitotta, hogy a demokratizalddas szempontjabol nem hozott Iényegesen Uj lehetdséget a virtualis
tér, legalabbis az egész hallgatoi tarsadalom szamara biztosan nem, vagyis az internetben rejlé politikai
potencialt a hallgatok azon csoportjai tudjak kihasznalni, akik mar eleve elkotelezettek és aktivak.

Mig jelen kotetiink korabbi fejezetében a részvétel egyes formait vettiik sorba, az elemzés tovabbi részeiben
harom kumulativ részvételi modell keriil bemutatasra. Tanulmanyunk célja, hogy azonositsa a politikailag
aktiv magyar hallgatok csoportjait. Kutatdsunk hipotézise, hogy a politikai részvétel hdarom, altalunk hagyo-
manyos, kollektiv €s online részveételként megkiilénboztetett, kiilénbézd formdiban aktiv hallgatok csoportjai
kozott jelentds dtfedés mutatkozik. Azok a hallgatok, akik a részvétel mindhdrom formdjdban aktivak, a
hagyomanyosan privilegizaltnak tekintett tarsadalmi csoportok tagjaibdl kertilnek ki. Egyszeriibben szdlva,
barmilyen politikai részvétel kapcsan e csoport tagjai jelentik a résztvevok legfontosabb magjat.

E feltevés igazoldsa érdekében harom kiilonb6zé modellben is megvizsgaljuk a magyar nappali tagozatos
modell keretében vizsgaljuk meg, arra keresve a valaszt, van-e 0sszefliggés a harom részvétel kozott,
egyaltalan van-e harom részvételi tipus a magyar féiskolasok és egyetemistak korében, akik a legaktivabb
rétegei a magyar ifjlisagi tarsadalomnak?

RESZVETELI MODELLEK

A részvétel horizontalis modellje

Arészvétel ,horizontélis” modellje a vizsgalt sokasag részvételének keresztmetszeti képe, ami egymas mel-
Ié helyezi, egymashoz vald viszonyrendszerében tisztazza a részvétel hallgatok kérében jelen 1évé tipusait.
Kutatasunkban két horizontalis modellt mutatunk be.

Elstként egy tarsadalmi részvételi modellt elemziink, amelybe a szoba johetd Gsszes participacios tipust és
szervezeti ktddési format belevonunk. Alldspontunk szerint ez a modell felel meg a szakirodalom azon ki-
terjesztetd dllaspontjanak, mely szerint a fiatalok sokoldald részvételének megértésével észrevehetd, hogy
a fiatalok igenis hallatjak a hangjukat csak olyan csatornakon keresztiil, olyan eszkdzokkel, amelyeket nem
feltétlendil ért a mas szocializacids struktiran nevelkedett ,feln6tt” tarsadalom.

A masodik horizontalis modell a sziiken értelmezett kozéleti részvételi modell, amely a hagyomanyos rész-
vételbdl csak azokat vonja be, akik biztos résztvevok egy most esedékes parlamenti valasztason, kifeje-
zetten kozéleti szervezethez kotddnek, és van a politikai alrendszerhez kot6dd participaciojuk. E mellett
a modellbe valé bekeriiléshez feltétel, hogy az Uj, virtudlis részvétel terén rendszeresen aktivak legyenek
és legyen direkt demokratikus aktivitdsuk. Ez a modell kozelebb all a részvétellel kapcsolatos korabbi —
,csOkken az érdekl6dés és a részvétel” — szakirodalmi allasponthoz, ugyanakkor a rendszeres virtualis
részvétel beemelésével annal valamivel tagabb értelmezési keretet ad.

Az elemzés soran megkiilonboztetjiik a kizardlag hagyomanyos aktivitast mutato (valasztason részt vevo,
szervezeti kotddéssel rendelkez6) hallgatdk csoportjat, a kizardlag direkt részvétel terén aktiv hallgatokat,
valamint a csak online Aktiv Fiatalokat. Kiilén figyelmet szenteliink a hagyoményos, direkt és uj részvételi
formakban egyarant részt vev6 fiatalok csoportjanak, illetve a kiilénboz6 csoportok kozétti kapcsolat vél-
hetd okainak is.
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1. abra.
A politikai részvétel horizontalis modellje

hagyomanyos direkt

demokratikus

ujrészvétel

Elemzésiink soran tvozziik a szocioldgiai €s a politikatudomanyi megkozelitést, de az el6bbit inkabb csak
kiegészitésképpen, a prediszponald tényezok azonositasara alkalmazzuk. Allaspontunk szerint a kibocsato
csalad és a hallgatdk egyes kemény, objektiv tényez6i — kozvetetten ugyan —, de jelentséggel birnak az
egyetemistak és fdiskolasok politikai aktivitasara.

A részvétel vertikalis modellje

Annak érdekében, hogy kordbbi eredményeket tovabbgondolva a politikai részvételi hajlanddsag kialaku-
lasa mogotti soktényezds, komplex tarsadalmi folyamatot jobban megértsiik, alkalmazzuk Lester Milbrath
(1965) modelljét, amely az aktiv allampolgarsag kulcsfontossagu 6sszetevdjére, a politikai tevékenységek-
ben vald részvételre vonatkozoan bizonyit sszefiiggéseket. Elemzésiinkben ezt a modellt nevezziik a rész-
vétel ,vertikdlis” modelljének, tekintettel arra, hogy e modell ,piramidalis alakl”, azaz az egyre aktivabb,
egyre nagyobb elkotelezddést és bevonddast igényeld részvétel felé haladva egyre csokken a résztvev
csoportok aranya.

Milbrath kiinduldpontja, hogy a részvételt kizarélag egyetlen indikator — igy példaul a szavazasokon vald
részvétel — mentén értelmezd tanulmanyok nem alkalmasak az aktivitast meghatarozé motivaciok feltara-
sara. Vizsgdlata a részvétel kutatasa sordn a hagyomanyos részvételi formaktol (pl. szavazason valo rész-
vétel) elmozdulva a nem hagyoményos részvételt is magdba foglalta. A korabeli amerikai kutatasok féara-
mahoz kapcsolddva (Versa et al, 1971). érdekl6désének kdzéppontjdba a részvétel kiilonbdzd formainak
oOsszevetése kerlilt. Milbrath politikai részvételi modellje mind egyéni sajatossagokat, mind kiils6 tényeziket
képes szamitasba venni. A részvétel intenzitasa alapjan Milbrath harom nagy csoportot kiilonitett el. A cso-
portok meghatarozasa a romai gladiatorjatékok analdgidja alapjan tortént.

A tarsadalom egy sziik csoportja, a gladidtorok kiizdenek a nézdk szérakoztatasara, akik tetszést nyilvani-
tanak és dontenek (szavaznak) arrol, hogy ki nyerje a versenyt. Az apatikus, a részvétel minden formajatol
elzarkdzo allampolgarok még csak meg sem tekintik a kiizdelmet, a politika eseményeitl elzarkoznak. A
nézok passzivan kovetik a politikat és patriéta elkotelezettséggel birnak (teljesitik allampolgéri kotelezettsé-
geiket, pl. szavaznak, mindenfajta ad6t megfizetnek), a gladidtorok pedig a politikai aréna aktiv, kiizd6 felei.
Milbrath koncepcidja hierarchidba rendezi a részvétel formait: ,azok, akik a legmagasabb szint{i magatar-
tast tanusitanak, nagy valdszintiséggel szerepet vallainak az alacsonyabb szint(i magatartasformakban is”
(MiLBratH, 1965, 17—18). Ez tehat a részvétel kumulativ szempontt megkdzelitése, amit gyakran a piramis
vagy létra metafordjaval jellemeznek. E modellben, az apatikus allampolgarokat leszamitva, az allampolga-
rok mindegyikéhez rendelhetd bizonyos szintii aktivitas. Milbrath elméleti kerete szerint az aktivitas adott
szintjét kiils6 ingerek és személykdzi kommunikacio befolyasoljak, valamint egyes személyes tulajdonsa-
gok, Ugymint a tarsadalmi-gazdasagi helyzet vagy a kozvetlenség (szociabilitas). Milbrath a piramis modellt
alkalmazva a politikaban valo részvételt kiilonboz6 szintekre osztva rendszerezte, megkiilonbéztetve ,né-
261", ,atmeneti” és ,gladidtor” aktivitast.
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2. abra.
Milbrath részvételi modellje

| dtmeneti aktivitds” i

| politikai tiintetésen részt vesz |
| pénzt adomanyoz egy partnak |
L hivatalos személlyel kapcsolatba lép |

| nézdiaktivitis” |
; Kitliz6t visel |

| vélasztason vald részvételrél meggy6z valakit |

I politikérdl beszélget I

| Szavaz |

Milbrath koncepcidjanak hasznalatat szamos érv indokolja: koncepcionalisan tiszta, jol kidolgozott, befeje-
zett, gyakran idézett és empirikusan alatamasztott (Rueniv, 2007, 8). A modell alkalmas arra, hogy a politi-
kai részvétel terén egyéni szinten megmutatkozo kiilonbségeket helyi tarsadalmi kontextushan mérhetéveé,
Osszehasonlithatova tegye.

A hierarchia egyik szintjérdl a masikra vald mozgas az adott egyén tulajdonségaitol fiigg és kiiszobok
mentén értelmezddik. Példaul egy kiilondsen passziv allampolgar esetében valdszinditlen, hogy a politikai
cselekvés legmagasabb fokat jelentd tevékenységbe kapcsolddna, vagy masik példaval élve, egy nyilt poli-
tikai elkotelezodéstdl idegenkedd egyén vélhetden nem ragasztja autdjara valamely part matricajat. A létra
kiilonbdz0 szintjein a részvételi hajlanddsagot meghatarozd tényezok kiilonboznek. A létra alsé fokain a
politikai intézmények és a kiils6 6sztonzok (pl. a média lizenetei) szerepe kiemelkedd. A Iétra fels6 fokain a
tarsadalmi téke — kiilondsen a személyes kapcsolatok és a személykozi kommunikacio — all a legszorosabb
kapcsolatban a politikai részvétellel. A részvételi kiiszobok elméletét a politikai részvételt vizsgald kvalitativ
kutatasok is megerdsitették (Parker, 1972; SciuLz—Apams 1981).

Afenti elméleti szempontokat figyelembe véve, az el6z6, 2012-ben (Szaso A. — Oross 2012, 96) irt kumulativ
(azaz részvételekt 6sszegz0) modelliinket atalakitjuk, feliilvizsgaljuk. Az elemzés soran ugyanis a fent jelzett
harom kiilonbdz6 modellt mutatjuk be:

1. tdg, szélesen értelmezett horizontalis részvételi modell: a szakirodalom és az el6z6 évi elemzésiink
alapjan a részvétel és aktivitas lehetd leghdvebb értelmezése.

2. szlik, kifejezetten kozéleti horizontalis részvételi modell: a részvétel és aktivitas szlikebb értelme-
zése, csak azon repertodr tipusok figyelembe vétele, amelyek egyértelmiien a kozéleti, politikai
aktivitdshoz kothetok.

3. vertikalis, politikai részvételi modell: a Milbrath elmélet gyakorlati alkalmazasa, azaz a részvételi

formak hierarchizalasa.
Mindezzel célunk az, hogy megvizsgaljuk és bemutassuk a szakirodalomban fellelhetd részvétellel kap-
csolatos értelmezésekb6l szarmazd kiilonbségeket. Elemzésiinket felfoghatjuk egyfajta modszertani ki-
sérletként is, hiszen a kumulativ (Gsszesitett) részvétel eltérd felfogasainak 6sszehasonlitasra — jelenlegi
tudasunk szerint — még senki sem vallalkozott.
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KUTATASI KERDESEK
Afenti, eiméleti kontextus alapjan a magyar hallgatok politikai részvételének valtozasat vizsgald kutatasunk
f6 kérdései, illetve hipotézisei a kovetkezok:

1. Mi jellemzi a politikailag legaktivabb hallgatok részvételét, milyen szocioldgiai és demografiai muta-
tok alapjan irhatok le és milyen tevékenységekben aktivak?

2. Milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a sziik és a tag modell kozott? Egyaltalan valdban mérheté-e a
kiilonbség a részvétel megengedd, tagan értelmezett, ill. a részvétel kozéleti, politikai participacios
formakra vald sz(ikitésekor?

3. Valdban alatdmaszthatd-e az a hipotézis, hogy a politikai részvétel harom, altalunk hagyomanyos,
kollektiv és virtudlis részvételként megkiilonboztetett kiilonbdz6 formdiban aktiv hallgatok csoport-
jai kozott jelentds atfedés mutatkozik. Azok a hallgatok, akik a részvétel mindharom formajaban
aktivak, hagyomanyosan privilegizaltnak tekintett tarsadalmi csoportok tagjai: barmilyen halmozott
politikai részvétel kapcsan dontden e csoport tagjai jelennek meg.

A tanulmanyban Iépésenként haladunk. EIGszor a szélesen értelmezett horizontdlis modellt, majd a kifejezetten
kozéleti horizontalis modellt, végiil a vertikalis részvételi modellt mutatjuk be. A tanulmany végén a harom mo-
dellt dsszevetjiik és bemutatjuk a legaktivabb és legpasszivabb hallgatok szocioldgiai, demografiai jellemzGit.

EREDMENYEK
A részvétel tag és sziik értelmezése
Ahhoz, hogy a modellbe valamely vélaszado bekertiljon, az alabbi kritériumok teljesiilése sziikséges:

1. hagyomanyos részvétel: a.) valasztason biztosan részt vesz; b.) vagy van valamilyen szervezeti ko-
t6dése; c.) vagy politikai alrendszerhez k6t6do részvételben aktiv. Tehat ebben az esetben a lehetd
legtagabbra nyitjuk a részvételi struktirat, hiszen nem “és”, hanem “vagy” logikai kapcsolatot al-
kalmazunk. Ugy is fogalmazhatnank, hogy szinte mindegy, hogy mi, csak legyen valami részvétele,
legyen bevonddasa.

2. direkt demokratikus részvétel: a 8 féle direkt partipacids formabdl valamiben, azaz legalabb egyféle
formaban aktiv.

3. online részvétel: van rendszeres részvétele vagy alkalmanként virtualis résztvevd. Az alkalmankénti
részvétel beemelése ugyanakkor erdsen vitathatd — hiszen szinte semmiféle egyéni bevonddassal,
elkotelezddéssel vagy éppen koltséggel nem jar —, ezért ezt a részvételi format ,kvazi” jelz6vel

illetjiik, és megkiilonboztetjiik a rendszeres részvételtdl.

A kozéleti horizontalis részvételi modell fbb kritériumai:

1. hagyomanyos részvétel: a.) valasztason biztosan részt vesz; b.) és van valamilyen kozéleti szervezeti
kotddése; c.) és politikai alrendszerhez kot6dd részvételben aktiv. Tehat ebben az esetben sziikre
szabjuk a részvételi strukturat, hiszen nem “vagy”, hanem “és” logikai kapcsolatot alkalmazunk.

2. direkt demokratikus részvétel: a 8 féle direkt partipacios formabdl legalabb kett6ben aktiv. A sz(i-
kités oka egyrészt tartalmi, masrészt mddszertani jellegii. Miutan azt kérdeztiik a hallgatétol, hogy
valaha az élete soran vett-e részt a felsorolt részvételi tipusokban, ezért akdr a kora gyermekkor-
ban, egy sziil6 nyakaban végignézett tiintetést is részvételként értelmezhette a valaszado. Masrészt
a direkt demokratikus formak esetében a tobbi részvételi formahoz képest is magasabb a tébbszo-
ros aktivitas, igy modszertanilag is indokolhatd, hogy a tdg modellhez képest miért szlikitettiik le a
vizsgalodast csak a kettds vagy tobbes részvételre.

3. online részvétel: van rendszeres virtudlis részvétele. Az alkalmankeénti részvétel ebben az esetben
nem része a modellnek.

Kutatasunkat megel6z6en azt feltételeztiik, hogy a valasztasi részvétel, valamint a szervezeti tagsag er6sen
dominalni fogja a mobilizacidt, a direkt demokratikus részvétel joval kisebb aranyu lesz, mig az uj részvétel
felnd a hagyomanyos részvételi formdk mellé. Abban is biztosak voltunk, hogy mind a harom tipusnak
lesznek kozos metszetei, atfedései, a kozépsd metszet pedig a legaktivabb, leginkdbb politikus magyar
egyetemistakat, féiskolasokat fogja jelezni.
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3. abra. Horizontalis modellek: a tag és a sziik kumulativ modell

tag részvételi modell sz(ik részvételi modell
0/
. Gft' ita 1% 48%
81% nincs aktivitas hagyoményos . e o s
hagyoményos 4% kvézi aktivités nincs aktivitds
HAGYOMANYOS
HAGYOMANYOS 1%, hagyoményos,
8%. hagyo- direkt 5%
. v .
hagyo- Részvételt . hagyomanyos, ményos, opfie 1% Aﬂ/’:v DIREKT
manyos, oniine 9% falmoz6 "direkt 14% DEMOKRATIKUS
P 50% ONLINE 4%  online, 0
(kvazi 8%) ) direkt 9% 28%
Kvézi  AKTIV15% DIREKT ekt 9%
35% 2%
ONLINE:
1% online, direkt
7% (kvazi 6%) 47%

69% . 74% . .1 7%. direkt demokratikus
irtua direkt demokratikus virtudlis
virtudlis

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas.

Magyarazat: a ,kvazi” kifejezés alatt az alkalmi online részvételt értjiik. Tehat pl. a kvazi hagyomanyos résztvevé az,

akinek egyrészt van hagyomanyos részvételi formaja, masrészt ezt kiegésziti az alkalmi virtudlis részvétel.

A fenti két horizontalis modellt 6sszehasonlitva, tobb szembet(ing kiilonbség fedezhetd fel:

1.

Teljesen mas alaku a két modell mintdzata. A tdg modell esetében egymasra cslisznak a részvételi
tipusok, azaz halmozddnak a részvételek, a szlik modellben azonban a kollektiv részvétel dominal,
és szinte ,ratelepszik” az 6sszes tobbi részvételre.

. Akét grafikon alapjan megallapithatd a passziv és az aktiv hallgatok aranya. A grafikonokbdl kidertil,

hogy a halmazokon kiviil taldlhato passzivok, és a harom halmaz kizos metszetében lévé aktivok
nagysagrendileg kiilonbdznek egymastol. Mig a tag modellben a megkeérdezett fiatalok 610 szaza-
Iéka, addig a kozéleti modellben 48 szazaléka marad tavol a politikai részvétel valamennyi forma-
jatol (illetve nincs réluk megfelelé adat), tehat passziv. Megallapithatd azonban, hogy még a szlik
modellben is a hallgatok valamivel tébb mint fele azért folytat valamiféle aktivisat.

. Szintén jelentds a killonbség az aktiv, azaz a harom halmaz metszetében szerepl§ hallgatok sza-

maranyat illetéen mig a tag modellben 50 szdzalék a részvételt halmozok, azaz aktivak aranya (igaz
ezen beliil 15% a ténylegesen aktivaké), addig a kozéleti modellben ennek nyolcada, 4 szazalék.
Ekkora a kiilonbség tehat akozott, hogy minden szervezeti kdtGdést és az online részvétel kiilonbo-
z0 intenzitasu formait is figyelembe vessziik-e vagy sem. A kozéleti részvételi modellben ugyanis
ez a két tényez0 csokken dontd mértékben. A hagyomanyos részvétel esetében 81 szazalékrol 11
szazalékra, a virtudlis részvételnél 69 szazalékrol 17 szazalékra.

. A két grafikonbdl az is kitlinik, hogy a mikroAktiv Fiatalok ugyanakkor nagyon kis aranyban vannak

jelen a hallgatdi tarsadalomban. A rendszeres online aktivitds tehat bizonyosan nem demokratizdlja a
részvétel, az alkalmi online aktivitas pedig inkabb csak kiegésziti a mar meglévd részvételi tendencidkat.

. Az is lathatd a modellekbdl, hogy a hagyomanyos, tradiciondlis részvétel 6nalléan a tag modellben

érhetd tetten. Véleményiink szerint ez leginkabb abbdl adddik, hogy relative magas a csak civil
szervezethez kotddo fiatalok aranya. Erre utal, hogyha levalogatjuk azokat a szervezeteket, amelyek
kozéleti jellegliek — szlik modell — az 6ndlld hagyomanyos részvétel jelentdsen lecsokken.

. A két modell vizsgalatanak talan legfontosabb tanulsaga, hogy modelltél fiiggetleniil megallapitha-

t0, hogy a részvétel részvételt eredményez, tehat, ha valamilyen részvételi formaban involvalddik
a hallgato, akkor 6hatatlanul mas részvételben is aktivabba valik. Nem hagyomanyos vagy direkt
demokratikus vagy virtualis részvételrél beszélhetiink, hanem hagyomanyos és direkt demokratikus
részvételrél, amelyet tovabb finomit az online részvétel.

A szlik horizontalis modell alapjan ugyanakkor az is kit(inik, hogy az el6z0 vizsgalatunk sarkos meg-
allapitasa, miszerint a direkt demokratikus részvétel a kulcsa a fiatalok aktivitdsanak, tovabbra is —
talan még hangsulyosabban — verifikalhatd. Vagyis akinek van — az egyén szintjén egyre magasabb
szint(i bevonddast, egyre jelentdsebb koltséget és ezzel parhuzamosan csokkend kollektiv joszagot
eredményez6 — kollektiv részvétele, az nagy valoszinliséggel hagyomanyos résztvevd is egyben, és
ezzel parhuzamosan a virtudlis térben is inkabb kifejti sajat véleményét, lldspontjat.



104 SZABO ANDREA — OROSS DANIEL

Nem kivanjuk sem normativ alapon, sem mas modon mindsiteni a két modell érvényességét, illetve alkal-
mazasi lehetéségeit, az egyik nem jobb, mint a masik. Azt vélelmezziik, hogy a két modell teljesen mast
mér. Az els6 modell — nevezziik ezt akar tarsadalmi részvételnek — azt mutatja, hogy a fiatalok szamara
milyen lehetséges aktivitasi formak dlinak rendelkezésre, ha valamiféle elktelezddést vallalnak egyetemi,
féiskolai éveik alatt. Ez a modell ugyanakkor 6nmagaban is jelzi, hogy a tarsadalmi integracio szempontjabdl
mennyire fontos a kozosség, illetve a kozosséghez tartozas.

A masodik modell kétségteleniil tartalmilag is mas az el6z6hoz képest. Ez a kozéleti aktivizmust modellezi,
azt, hogy azok a hallgatok, akik nemcsak elkételezédnek, de tenni is akarnak valamit a kéz érdekében,
milyen mddon, milyen formaban teszik ezt. Mig az el6bbi modellel alatdmaszthatd a szakirodalom azon
allitasa, hogy a fiatalok igen is ,harsognak” csak nem vessziik észre, az utobbi modell — éppen a sziik
kor(isége miatt — sokkal inkabb ,,a fiatalok apolitikusak” tételt tamasztja ala.

A vertikalis modell

A hierarchikus Milbrath modell még a kozéleti modellhez képest is szlikebb aktivitast mér, azt, hogy a poli-
tikai térben milyen modon tudjak kifejezni véleményliket, allaspontjukat.

4, 4bra.
A részvételi formak gyakorisagi megoszlasa (szazalék)

megvalasztott tisztségviseld 3
vélasztasokon jel6lt 1

aktiv parttag

politikai kampanyban aktiv 12
politikai tiintetésen részt vesz 30
pénzt adomanyoz egy partnak 16

hivatalos személlyel kapcsolatba Iép 21

kitlizGt visel 1

politikardl (rendszeresen) beszélget 22

elmenne (biztosan) szavazni 58

0 10 20 30 40 50 60 70

Magyardzat: aktiv parttag: tagja, illetve dolgozott politikai partnak és folytatott kampéanytevékenységet. Valasztasokon jelolt:
onkormanyzati vagy parlamenti valasztasokon jel6lt volt. Megvalasztott tisztségviseld: tagja ill. dolgozott politikai partnak és meg-
vélasztott tisztségviseld volt (azonban nemcsak politikai jelleg(i tisztségekben).

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatés.

Az ébran alulrdl felfelé a Milbrath altal megnevezett hierarchia sorrendjében szerepelnek a részvételi for-
mak. A gyakorisagi értékeken azonban korantsem azt latjuk, amit Milbrath feltételezett: noha a valaszadok
koziil valdban azok vannak a legtobben, akik biztosan elmennének szavazni egy most kovetkez6 valasz-
tason, Gket pedig azok kovetik, akik kozvetlen kornyezetiikben (baratok kozott vagy a csaladban) rend-
szeresen beszélgetnek politikardl, a gyakorisdgok csokkend sorrendje itt megtorik. Milbrath angolszasz
modellje alapjan a kit(iz0 viselése altalanos, mig a politikai tiintetésen vald részvétel kivételes esemény, de
Magyarorszagon 2013-ban ez pont forditva volt a hallgatok korében. Kit(izot relative kevesen viselnek, de
tiintetésen szokatlanul sokan vettek részt.

Szeretnénk felhivni a figyelmet az adatfelvétel kontextusara. A vizsgalat 2013 tavaszan késziilt néhany
hénappal a nagy egyetemista tiintetések és figyelemfelhivd akcidk utan. Igy, a tiintetések magas aranya
adddhat pusztan a politikai szituaciobdl, egyfajta kontextudlis hatasbol, amely mas években vagy az ifjisag
egészére vonatkozdan talan nem &ll fenn. A modell tobbi Iépcs6foka — ha figyelembe vesszik a novekv(
mérték(i hibahatart — lathatdan beazonosithatd és miikédoképesnek tiinik. Minél nagyobb politikai elkétele-
zOdést, minél tobb egyéni befektetést igényel a részvétel, anndl szlikebb a résztvevok kore. A kezdd, mint-
egy 60 szazalékos szintrél eljutunk az egy szazalékpontig, ahol mar csak a gladidtorok, a partaktivistak,
taldn a jov6 politikusai taldlhatok.
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Az utolsé tablazat azt mutatja, hogy a hierarchia egyes csoportjai egyiittesen milyen gyakorisaggal sze-
repelnek a modellben. Az adatok azt mutatjak, hogy az egyetemistak és faiskolasok meglepGen kicsiny
aranyarol mondhato el, hogy ténylegesen politikailag aktiv lenne. Minddssze 5 szazalékuk vesz részt a néz6i
aktivitas mindharom formajaban, minddssze 4 szazalékuk az atmeneti aktivitas telies spektrumaban, és
az 1300-as mintdban négy f6 akadt, aki tokéletesen megfelel a Milbrath modell gladiator aktivitdsanak. A
modell alkalmazhatdsaga tehat bizonyithatd, azonban az értelmezése tovabbi — nagyobb mintés — vizsga-
latokat igényel.

1. tablazat.
A Milbrath modell egyiittes megoszlasa
(szazalékos megoszlas)

részvételi forma nézdéi aktivitas atmeneti aktivitas gladiator aktivitas

elmegy szavazni

5%

politikarol beszélget 60 f6

kit(izot visel

hivatalos személlyel kapcsolatba
1ép 4%
pénzt adomanyoz egy partnak 48

részt vett politikai tiintetésen

aktiv politikai kampanyban

aktiv parttag 0,3%

vélasztasokon jeldlt 4

megvalasztott tisztségviseld

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas.

A harom kumulativ modell alapjan 0sszességében az latszik, hogy a részvétel olyan fogalom, amely szo-
katlanul nagymértékben fligg az alkalmazott definiciotol, valamint a mérés technikajatol. Ugy véljiik, hogy
érdemes kidolgozni a jelenleginél egyértelm(ibb részvételi standardokat, vagy olyan szakmai konszenzust
kialakitani, ami sziikiti a teljesen eltéré értelmezések lehetdségét. Reményeink szerint e dolgozat talan az
elsd 1épés ezen standardok kialakitasahoz.

Ha bizonyithat6 azon alaphipotézisiink, miszerint a részvétel kiilonbozé formait — némiképp leegyszeri-
a kifejezetten aktivok kozott nagyfoku atfedésnek kell mutatkoznia. A tag, tarsadalmi modell aktivjainak
tartalmaznia kell a sziik modell aktivjait, valamint a hierarchikus modell aktivjait (jelen esetben a rendkivill
alacsony elemszam miatt az atmeneti vagy a gladidtor aktivitasban résztveviket), de a kozéleti modell és
a Milbrath modell aktivjai kozott is jelentfs, dontd mértékii atfedésnek kell lennie. Az aldbbi tablazat az
atfedések mértékét mutatja be.
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2. tablazat.
A kiilonbdz6 modellek ,,aktivjai’ kozotti atfedés (szazalékos megoszlas)

I . [ vertikalis, Milbrath modell
tag, tarsadalmi sziik, kozéleti . .. ..
(atmeneti és gladiator
modell modell s
aktivitas)
tag, tarsadalmi modell 100 100
sz(ik, kozéleti modell 100 48
vertikalis, Milbrath modell (atmeneti
. i - 100 48
és gladidtor aktivitas)

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatés.

A téblazat plasztikusan mutatja, hogy a horizontalis tarsadalmi modell tokéletesen tartalmazza a kozéleti és
a politikai modell minden aktivjat, ugyanakkor — és ez kétségteleniil megfontolasra érdemes — a kizéleti és
a Milbrath modell kdzotti atfedés 50 szazalékos. Ez megerdsiti azon allaspontunkat, hogy érdemes kilon-
valasztani, kiilon elemezni az aktivitasi formakat. A kozéleti formak koziil ugyanis van olyan, amelyik nem
egyértelmien a politikai alrendszerhez kothet6. Az adatok validitasat illetéen meg kell azonban jegyezni,
hogy ezen a ponton mar olyan kis almintajarol beszéliink az 1300 f6s mintanak, ahol a hibahatarok tobb-
szOrosen meghaladhatjék az eredeti + 3 pont koriili értéket. Ahhoz, hogy kutatasunk ezen fontos momen-
tumat valdjaban céfolni vagy alatdmasztani tudjuk, a jelenleginél nagyobb mintéra van sziikség. Ha ugyanis
elfogadjuk a kapott eredményt, akkor az egyben azt is jelenti, hogy nem tamaszthatd tokéletesen ala a
f6hipotézisiink, azaz az aktiv hallgatok kozotti atfedés csak részben bizonyithatd.

0SSZEGZES HELYETT: AZ AKTIV ES PASSZiV HALLGATOK JELLEMZOI

Milyenek az aktiv hallgatok?

Elemzésiink lezardsaként megvizsgaljuk, hogy a vertikélis*> modellek alapjan, milyen szempontok szerint
lehet jellemezni az aktiv és a passziv hallgatokat. Az adatok — fiiggetlendil attdl, hogy melyik modellt vizs-
galjuk — bizonyitjak, hogy a legaktivabb, ,részvételt halmozo” fiatalok sziik kisebbségét jelentik a hallgatoi
tarsadalomnak. Az egyik horizontdlis modellben — ha az alkalmankeénti internetes aktivitastdl eltekintiink,
akkor — ez 15, a masikban 4 szézalékat teszi ki az egyetemistaknak és fiskolasoknak. E csoport legfonto-
sabb tulajdonsagainak bemutatdséara ugyanazokat a magyarazo valtozokat tartalmazo regresszios modelle-
ket futtattuk. Ezek a magyarazo valtozok kiterjedtek

1. a szocializacios tényezokre (mennyire érdeklik a tarsadalmi, kdzéleti problémak vagy mennyire ér-
dekli a politika, szokott-e a csaladjaban és/vagy a barataival kozéleti kérdésekrdl beszélgetni),

2. a szociodemografiai hattérre (nem, kor, apa, ahol nincs apa, ott az anya iskoldazottsaga, allando
lakhely, azaz Budapesten vagy kozségben él),

3. az élethelyzethdl fakadd kérdésekre (képzési szint és a képzési teriilet, ezen beliil is bolcsésztudo-
many, jogtudomany, gazdasagtudomany, informatika, miiszaki tudomanyok és tarsadalomtudoma-
nyok, az intézmény jellege, igy allami egyetem, egyhdzi vagy maganfenntartasu intézmény),

. avallasossagra (vallasos vagy ateista),
. az ideoldgiai hovatartozasra (bal — jobb, mérsékelt — radikalis tengely),
. a demokraciahoz és a diktattrahoz vald viszonyra, illetve
a partra vald szavazasra (Egyiitt 2014— PM, Fidesz—KDNP, Jobbik, LMP*).

~N~ o oM

Az aktivitas szociodemografiai, szociokulturalis, valamint szocializacids tényez6k bonyolult halézataként ala-
kul ki. Ebben a bonyolult mechanizmusban a kibocsato csalddnak — a csalddi szocializacionak — meghatdrozd
szerepe van, de el kell ismerni, hogy bizonyos prediszponald tényezdk, egyéni kompetenciak nélkiil egysze-
rlien nem értelmezhetdk a ,részvételt halmozd” fiatalok. A lefuttatott regresszios modellek*” ugyanis azt
mutatjak, hogy nincs részvétel kozéleti, a tarsadalmi problémak és kérdések iranti alapvetd nyitottsag nélkill.
45. A Milbrath modell gladiatorjai és atmeneti aktivitast folytatdi az alacsony elemszam miatt nem keriiltek kiilon elemzésre.

46. Az MSZP és a DK az alacsony elemszam miatt nem keriilt be a modellekbe. A baloldali fiatalokrdl részletesen lasd (Biro-Nagy 2013).
47.Tobb tucat kiilonb6z6 modellt futtattunk tébbféle magyarazo valtozo-parkkal.
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Ez a tényez6 minden modellben meghatarozé jelentdségli. Es ezzel visszajutottunk ahhoz a kérdéskorhoz,
amelyet kotetiink el6z6 tanulmanyaban (Oross—Szasd A. 2014. jelen kétetben) feszegettiink. A csaladi szo-
cializacio, valamint az iskolai szocializacio, mint két kulcs szocializacids agens, egyiittesen teheti nyitotta
a fiatalokat a kozélet kérdései irant. Ha a kettd kozott fesziiltség alakul ki, vagy a csalad és/vagy az isko-
la — kozvetve vagy kozvetleniil — apolitikussagra nevel, szocializal, akkor épp a demokratikus részvétel
alapzata, a kozéleti, trsadalmi, gazdasagi problémak, kérdések iranti affinitds fog hianyozni a felnévekve
nemzedékekbdl.

A regresszios elemzések masik fontos eredménye, hogy bizonyithat6 valt, a kézélet €s politika megkiilon-
boztetése mds-mds eredmeényhez vezet, a kozélet inkluzivva, a politika exkluzivva teszi a ,,halmozott részveé-
telt”. A vizsgalat soran a kozéleti és a politikai érdeklédést mind a tag, mind a sziik modellbe kiilon-kiilon
bevontuk, és kiilonbzé modellvariansokat futtattunk. Ezek alapjan a kévetkezd megdllapitasokat tehetjiik.

1. A horizontalis modellek koziil az els6, vagyis a tdg modellekben a kozéleti kérdések iranti nyitott-
sag magasabb magyarazo erdvel bir, mint a politika (nagyobb lesz a modell 6sszmagyarazo ereje).
Ugyanakkor a politikai érdeklodés specifikaltabba teszi a tag horizontalis modellben Aktiv Fiatalokat.

2. Ha a modellekbe a kozéleti érdekl6dés kertil be, akkor 9 valtozd mutat szignifikans kapcsolatot a
fliggd valtozoval (Nagelkerke R2=0,241):

¢ Ha valaki egyhazi felsGoktatasban tanul, akkor 3,93-szor nagyobb az esélye, hogy ,részvé-
telt halmoz6” legyen, ugyanakkor mas léthelyzetbdl fakadé valtozé minddssze egy keriilt be
a modellbe. Az informatikusok esetében negativ az eldjel, azaz, ha a hallgato erre a képzési
teriiletre jar, akkor csokken az aktivitas esélye.

e Aszocializacios tényezok koziil a csaladdal torténd rendszeres 1,1-szeresére emeli azt, hogy
valaki ,,részvételt halmozo” legyen, mig a tarsadalmi problémak iranti nyitottsag 1,5-szere-
sére noveli a halmozott aktivitast.

¢ A szociodemografia magyarazo valtozok koziil szignifikans a lakhely (Budapest) és az anya-
gi helyzet: a szubjektiv anyagi helyzet egy egységgel novelése 1,23-szoroséra néveli a hal-
mozott aktivitast.

¢ Haa hallgato Egyiitt 2014—PM szavazo, akkor 2,79-szer nagyobb valdszinliséggel lesz aktiv.
e |deologiai karakteriik érdekesen alakul: az aktiv hallgatok demokracia-elkotelezettek, vi-
szont a mérsékelt—radikalis skalan inkabb a radikalis oldalon helyezkednek el.

3. Ha a tag, azaz tarsadalmi modelliink aktivjait vizsgalé regresszids elemzésbe a politikai érdekl6-
dés kerlil, akkor 11 szignifikans magyarazo valtozd rogzitgethetd, a fentieken tilmenden ugyanis
a nem (férfi) és az LMP-re szavazas is bekeriil a regresszids modellekbe (Nagelkerke R2=0,205).
Ebben az esetben a politikai érdekldés egy egységgel torténd novelése 1,19-szeresére noveli a
részvételhalmozas esélyét. Ez a modell tehdt karakterisztikusabba, kontdrosabba, és az ifjusag-
szocioldgia altal korabban leirtakhoz jobban hasonlitova teszi az aktiv hallgatokat. Emlékeztet6iil az
Ifjusag-vizsgalatok (Bauer—Szaso 2005, Bauer—Szaso 2009, Szaso—Kern 2011) szerint elsdsorban az
iskolai statuszhierarchidban magas poziciot elért csaladok magasan iskoldzott fiti gyermekei voltak
az inkabb résztvevok.

4. Aszlik, azaz inkabb kozéleti tipusu részvételt folytatdk aktivjainak48 karaktere nem teljesen egyezik
meg a tdg modell aktivjaival. Ha ugyanazokbdl a valtozokbol épitjlik fel a regresszids modelleket,
azoknak a regressziés modelleknek lesz a magasabb 6sszmagyarazo ereje, amelyekbe a tarsadal-
mi/kozéleti kérdések iranti nyitottsag kertil, viszont ezen modelleket értelmezése problémas.

5. A tarsadalmi/kozéleti kérdések iranti nyitottsdg ugyanis dont6 magyardzo valtozéva va-
lik, amelyen egy egységnyi elmozdulds 6,4-szeresére (!) noveli annak az esélyét, hogy vala-
ki a sziik vertikdlis modellben részvételt halmozo legyen. Emellett azonban Gsszesen egyet-
len valtozd keriil be szignifikansként, ez pedig a vallasossag (a vallasos hallgatok esetében
3,7-szeresére nG az aktivva valds esélye). Ebben az esetben azt mondhatnank, hogy azok a
horizontalis kdzéleti modellekben aktivak (,részvételt halmozok”), akik a kizéleti problémak irdnt nyi-
tottak, illetve vallasosak. Ez azonban véleményiink szerint erdteljesen lesziikiti a vizsgalt csoportot.

48. Fliggd valtozo: részvételt halmozo=1, nem részvételt halmoz6=0.
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6. Alldspontunk szerint a fentiek miatt a sz(ik modell aktivjai esetében a kulcs nem a kézéleti, hanem a
politikai érdekl6dés (Exp B=1,414). Ha ezt a valtozot tartjuk meg a regresszios modellekben, akkor
jobban kortilirhatdva vainak a kozéletileg részvételt halmozd hallgatok.

e Az aktiv hallgatok legfontosabb tulajdonséga a Jobbikra valo szavazas. A Jobbikot valasztok
esetében 4,4-szeresére nd annak az esélye, hogy a kozéleti modellben részvételt halmo-
z0kka valjanak.

e Az aktivak bedllitottsagukat tekintve demokratak (Exp B=3,236), illetve vallasosak, vagy
ateistak, azaz a vallasossdg dimenzi6janak két szélén helyezkednek el.

e (Qtthon, csaladi kirben gyakran beszélgetnek kozéleti kérdésekrdl (Exp B=1,329).

¢ A szociodemografiai tényezék koziil egyediil az apa iskolazottsaga emelhetd ki, amely meg-
hatarozza az aktivitast.

* Ami nagyon érdekes, hogy a részvételt halmoz hallgatok szakiranya is érdemben koriilha-
térolhatéva valik. Eppen a hibahataron ugyan, de kit(inik, hogy minden hallgatéi réteghez
képest leginkabb a tarsadalomtudomanyi, illetve a bélcsészettudomanyi képzést folytatd
egyetemistak és foiskolasok a legaktivabbak. A tarsadalomtudomanyi képzés esetében
2,9-szer, a bolcsészképzésnél pedig 2,8-szer nagyobb az esélye a halmozott aktivitasnak,
mintha barmelyik mas szakra, szakiranyra jarna a hallgato.

Osszességében: a fenti adatok alapjan a horizontdlis tag és a horizontdlis sziik modellek aktiv csoportjai
kozott lehet kiilonbséget felfedezni a politikai és a kozéleti érdeklddésen tlilmenden is. Az azonban felt(ing,
hogy a csaladi kornyezet, a csaladi indittatas eleve meghatarozza a hallgatok gondolkodasat és aktivitasat
egyarant.

Kik a passziv hallgatok?

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatds alapjan a passziv hallgaték karakterisztikdja regresszios
modellek segitségével kevéssé rajzolhato fel. Kétvaltozos kereszttabla elemzések révén viszont ugy tiinik,
hogy a tag és a sziik modellek passzivjai az atlaghoz képest kevéssé érdekiédnek a kozélet irant, és ezzel
parhuzamosan alig érdekl6dnek a politika irant, otthon szinte alig, vagy csak alkalmanként beszélgetnek
kozéleti kérdésekrdl és ugyanez igaz a baratokkal torténd beszélgetésre is.

Feliilreprezentaltak koriikben az énmagukat a bal—jobb valamint a liberdlis—konzervativ ideoldgiai palettan
kozépen elhelyezkeddk, és az is nagyon tanulsagos, hogy inkabb rendszer-szkeptikusak, kozel négytizediik
tgy véli, hogy ,a hozza hasonld emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint a masik”.

Politikai preferencidik a fentieknek megfelel6en kevéssé karakterisztikusak, viszonylag magas kozottik a
bizonytalanok és azok aranya, akik egy most vasarnap esedékes parlamenti valasztason semmiképp se
vennének részt.

E passziv csoport tagjai kdzott az atlagosnal nagyobb aranyban taldlhatok egészségtudomanyi, orvostudo-
manyi, valamint miiszaki és informatika szakos hallgatok.

* A tanulmany részletes statisztikai szamitdsokat tartalmazo mellékletét ldsd az online verzidban.
A tanulmanykotet letolthetd a www.aktivfiatalok.hu honlaprol.
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