Kaloczi Krisztian: Politikai apatia, passzio s bizonytalansag
a magyar felsdoktatasi hallgatok korében

BEVEZETO

A European Social Survey (ESS)'*® nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgalat eredményei mutattak ki eldszor,
hogy a 2010-es magyar orszaggy(ilési valasztasok alkalmaval a valasztokoru magyar fiatalok politikai rész-
vételében pozitiv elmozdulds tortént: az atlagnal magasabb részvétel mutatkozott a 25 év alattiak korében.
Ez az eredmény azért fontos, mert a korabbi empirikus vizsgalatok eredményei a fiatalok politikai érdek-
l6désének, részvételének, valamint a politikai intézményekbe vetett bizalmi szintjének alacsony szintjét
mutattak (Gazso T.—Szaso A. 2002; Gazso F.—Laki 2004; Bauer—Szaso A. 2005; Kern—Szaso A. 2011). Bar a
politikai elkotelez6dés szintjén csokkend tendencidt mutatnak a nyugati demokracidk elmult évtizedei, a
civil aktivitas terén ennek ellenkezdje mutathato ki (Dacton 2008; IneLEHART 1997; Norris 2002, 2007; KLinge-
MANN—Fuchs 1995; ParTie ET AL. 2004; Kriesi 2008; Dacton ET AL. 2004, Jancsik 2009).

A politikatudomanyi diskurzus mara ezt a kétiranyl valtozast akképpen értelmezi, hogy bar a fiatalok alap-
vetden apatikusabbak és szkeptikusabbak (Hexv—Weinstemn—Waing 2002), nem szabad egyenléségjelet ten-
niink a kozéleti, valamint a politikai elkotelezddésiik, és még inkabb nem a részvételi hajlanddsaguk hianya
kozott. Els6sorban ugyanis — egyes kutatok feltételezései szerint — nem az érdeklddés, valamint a részvétel
szintje valtozott, hanem egyszeriien a politika iranti attitlidok (Szasd A.—Oross 2012).

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatocsoport 2013-as eredményei a hallgatok csokkend valasztasi rész-
vételérdl szamolnak be. A 2011/2012-es adatfelvételkor a kérdésre valaszt adok 57 szazaléka jelezte biz-
tosra részvételi szandékat egy most vasarnap tartandd parlamenti valasztason, addig ez az arany 2013-ra
51 szazalékra csokkent (Szaso A. 2013).

Jelen tanulmany vizsgalati kozéppontjdban azok a nappali tagozatos egyetemi és fdiskolai hallgatok allnak,
akik nem vennének részt egy kozelgd valasztason. A tanulmany elsésorban arra keresi a vélaszt, hogy ezek
a hallgaték miért tartanak magukat tavol a vélasztastdl, ezen tul e széles (nem)vélasztéi csoportrol altala-
nos, leird képet kivan nydjtani az olvasé szamara.

Politikatudomanyi kézmegegyezésnek szamit az a felfogas, amely szerint e tarsadalmi csoport homogeni-
tasa miatt rendkiviil nehezen irhato le demogréfiai, szocioldgiai, valamint politikai mutatoi alapjan. Ezzel
szemben, meglatdsom szerint, a valasztastdl valo tdvolmaradasuk dimenziéjaban mégiscsak heterogén
csoportnak szamitanak. Neheziti a helyzetet a széles, és a kozvélemény-kutatd cégek és szakma altal kii-
[6nbdzGen hasznalt fogalom, amely e (nem)vélasztéi csoportot definidlja.’* Az emlitett definicids problémat
lekiizdendd, valamint az elemzést megkonnyitendd, a jelen tanuimany (j szempontrendszert kivan felallitani
az emlitett célcsoport vizsgalatakor. Allaspontom szerint ugyanis — bar latszolag vékony hatarvonal huizédik
az egyes definiciok kozott — fontos kiilonbséget tehetiink az egyes (nem)valasztdi csoport tagjai kozott.

A kovetkez6kben ismertetni kivinom azt a vizsgdlati szempontrendszert, amellyel konnyiteni szeretnék a
politikatudomany szamara sokszor kihivast jelent6 bizonytalan szavazokkal kapcsolatos leiro jellegii ta-
nulmanyok elkészitését illetden, valamint hozzéa szeretnék jarulni az e (nem)valasztdi csoporttal foglalkozo
politikatudomanyi diskurzus fejlédéséhez.

123. Léasd a http://www.europeansocialsurvey.org/ honlapon.
124. Els6sorban itt a “bizonytalan”, az “apatikus”, valamint a “passziv” szavazé fogalmi kerete kozott kialakuld rendkiviil széles definicids értelmezésekre gondolok.
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Tanulmanyomban alapvetéen két szempont szerint kivanom elkiiloniteni a politikatol magukat tavoltartd
hallgatokat: egyrészt a politikai érdeklddeés "% dimenziéja mentén, masrészt pedig a valasztdson valo rész-
vételiik?® alapjan. E két dimenzié segitségével meg tudom allapitani, hogy egy adott hallgatét alapvetéen
mennyire érdekli a politika, valamint, hogy az effajta érdekl6dése vagy éppen érdektelensége miképpen
manifesztalddik a valasztason vald részvétel dimenzidjaban. Kiegészitésképpen bevezetek egy harmadik
dimenziét is a szempontrendszerbe: a pdrtvalasztast?” ugyanis kiilonbség tehetd azok kozétt a hallgatok
kozott, akik partvalasztasukat tekintve biztos szavazonak szamitanak, azonban a valasztastol mégis tavol
maradnak, mint ahogy azok kozott is, akik esetleg a valasztason részt vennének, viszont nem rendelkeznek
konkrét partpreferenciaval. Az emlitett harom dimenzid mentén az 1. tablazatban felvazolt hallgatdi csoportok
allithatok szembe egymassal.

1. tablazat.
Vizsgalati szempontrendszer

VIZSGALATI SZEMPONRENDESZER nem érdeklddik kozepes érdeklddik
partvalaszto KONFORMISTA MEDIAN-SZAVAZ0 RESZTVEVO
Elmenne
nem partvalaszto BIZONYTALAN KONFORMISTA RENEE;%%E\IIEKUS
partvdlaszto .
Nem menne el APATIKUS PASSZIV
nem partvalaszto

A tablazat magyarazata:

1.

APATIKUS: Azok a hallgatok, akiknek politikai érdekiGdése alacsony, és ez egyben parosul a valasz-
tastol valo tavolmaradassal is. Esetiikben a partvalasztas és a nem partvalasztas kozott nem indo-
kolt a kiilonbségtétel, hiszen elsésorban az érdeklddés és a részvétel oldalardl fontosak, valamint a
valasztastol vald tavolmaradas egyenes kévetkezménye, hogy tulajdonképpen nincs is partvalasz-
tasuk, maximum partszimpatidjuk. A politikaval kapcsolatosan kizepesen érdeklGdéket is bele-
vontam ebbe a kategoriaba, hiszen 6k sem mennének el egy most vasarnap tartandd valasztasra,
nekik sincsen partpreferenciajuk, igy politikai érdeklGdésiik mélységének szintje kevéshé relevans
szempont, viszont jol elkiilonithet6ek a politikaval kapcsolatban érdekld6k csoportjatol.

PASSZIV: Passzivnak azokat a hallgatokat tekintem, akik ugyan érdeki6dnek a politika irant, vi-
szont egy most vasarnap tartandd valasztastol tavol maradnanak. Esetiikben szintén nem indokolt
a partpreferencidjuk alapjan torténd kiilonbségtétel, hiszen, bar érdeklddésiik a politika irant magas
(vagy kozepes), egy kozelgé parlamenti valasztastol tavol tartanak magukat. Ez nem a politikaval
kapcsolatos teljes ,,nemtor6domséget” vagy kozombosséget (apatiat) jelent, hanem passzivitast,
azaz egyszer(i tavolsagtartast.

KONFORMISTA: E csoport tagjai azok a hallgatdk, akiknek a politikai érdekldése alacsony, ettdl
fliggetleniil mégis elmennének szavazni, s6t partpreferenciaval is rendelkeznek. Szamukra a politi-
ka nem érdekes tényezd, mégis beleszolnak annak alakulasaba.

BIZONYTALAN KONFORMISTA: E csoport csupdan annyiban tér el az el6z6tdl, hogy tagjai nem ren-
delkeznek partpreferencidval, tehat bizonytalanok partvalasztasukat illetéen. A valasztason vald
részvételi szandékuk megvan ugyan, am politikai érdekl6désiik alacsony vagy kdzepes. E csoportot
a konformistaknal bizonytalanabbnak tekintem.

MEDIAN-SZAVAZO: A median-szavazok politikai érdeklddése kozepes, viszont biztos részt-

vevGje a valasztasoknak, és rendelkeznek partpreferencidval. Részvételi oldalrdl tehat ugyan
aktivnak szamitanak, viszont az érdekl6désiikben nem mutatkozik meg ez a fajta aktivitas.

125. “Mennyire érdekel Téged a politika? Kérlek, valaszolj iskolai osztalyzatokkal, tigy, hogy az 1-es azt jelenti, egyaltalan nem érdekel, az 5-0s pedig azt, hogy nagyon

érdekel!”

126. “Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak (és jogosult volndl szavazni)...”
127. ,Melyik part listdjara szavaznal (ha mégis elmennél)? Kérlek, valaszd ki az alabbi listabol!”
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6. RESZTVEVOQ: E csoport tagjai abszoluit tudatos szavazonak szamitanak: érdeklédnek a politika irant,
részt vennének egy vasarnapi valasztason, és partpreferencidjuk is van.

7. RENDSZERKRITIKUS RESZTVEVQ: Ezek a hallgatok a jelenlegi partokkal szemben elégedetlenek,
viszont a valasztast, mint a demokratikus rendszer alapjat fontosnak tartjak annyira, hogy részt
vennének egy vélasztason. A partpolitikai struktiraval kapcsolatban tajékozottak, ugyanakkor kri-

tikusak is.

A fentebbi kategoriarendszer élesen elkiiloniti egymastol azokat a hallgatdi csoportokat, amelyek kiilonboz-
nek egymastdl politikai érdekl6désiik, valasztason valo részvételi szandékuk, valamint partvalasztasuk és
nem partvalasztasuk alapjan. Ekképpen egy olyan hierarchia allithatd fel, amely e harom dimenzié mentén
a politikai aktivitasuk, illetve passzivitdsuk dimenzidjaban értelmezhetd, valamint érzékelteti politikai elko-
telezettségiik mélységét is.

1. abra.
A politikai elkotelezddést illusztralé hierarchia
(a politikai érdeklddés, részvétel, valamint a partvalasztas dimenzidi alapjan).

Résztveve

Rendszerkritikus résztvevd

Median-szavazd

Konformista

Bizonytalan konformista

Passziv
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A tanulmany vizsgalati célcsoportjai elsésorban a hierarchia als6 négy Iépcséfokan elhelyezett hallgatoi
csoportok, ugyanis 6k tekintheték azon csoportoknak, amelyek a politikatudomanyi diskurzusban bizonyta-
lanként, passzivként, valamint apatikusként jelennek meg. A hierarchia tetején elhelyezkedd harom hallgatoi
csoportot 6sszehasonlitasképpen szeretném csak megvizsgaini. ElsGdleges célom, hogy a passziv hallgatok
karakterisztikajat politikai értékrendjiikon és szocioldgiai ismérveiken keresztiil meghatarozzam.

EREDMENYEK

Az aldbbiakban az Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon kutatas 2011/2012-es, valamint 2012/2013-as adatfelvé-
tele soran kapott eredmények mentén illusztrdlom a hét csoport megoszlasét (az adatfelvételek mddszerta-
narol részletesen lasd Rona—Szao A. 2012 és Szasd A. 2014 jelen kotetben).
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2. abra.
A hallgatdi csoportok megoszlasa az érdeklddés, részvétel, és partvalasztas dsszevont dimenzidjaban
(2011/2012 és 2013)

N
*6‘1’0 W Aktiv F. 2011/2012 W Aktiv F. 2013

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213.

A két év eredményei kozott jelentGsebb eltérést nemigen tapasztalunk, azonban azt megallapithatjuk, hogy
elsdsorban azon hallgatdi csoportok kozott észlelhetiink valtozast, amelyek egy most vasarnap tartando
valasztasra elmennének, tehat: a részvételiiket biztosra mondok taboraban. Az apatikus, valamint a passziv
hallgatdi csoportok |ényegében nem valtoztak, tehat elsd ranézésre dgy tinik, hogy a valtozas elsdsorban
részvételi oldalon tortént, s az apatia és passzivitas terén nem tértént kiilondsebb valtozas: a hallgatok
korében ugyanakkora mérték(i a politikabol valo kidbrandultsag, mint a megel6z6 adatfelvétel soran.
Mindezeken tul azt is fontos megemliteni, hogy elsésorban a tudatosabbnak tekinthet hallgatéi csoportok
(rendszerkritikus résztvevo, résztvevd) korében tapasztalhatunk visszaesést, mig a bizonytalan konformista,
konformista és medidn-szavazoi csoportok korében kisebb mértékii novekedés lathato. Arrél van szd tehat,
hogy a hallgatok valasztasi részvételi hajlanddsaga csokkent, a bizonytalanok és a kevésbé tudatosnak
mondhatd szavazdi csoportok esetében az arany némiképpen novekedett. A valasztastdl vald elfordulds
tekintetében nem kovetkezetett be kiilondsebb valtozas.

Osszességében Ugy tnik, hogy 2011 végéral 2012 elejétdl 2013 tavaszara a politikai elkotelezidés és a
tudatossag dimenziéjaban novekedett a bizonytalansag. A vizsgdlat elsddleges targyat képez6 hallgatoi
csoportok (apatikus s passziv) esetében egy stabil, a politikat elutasitd attitlidrol beszélhetiink, amelyben
nem tortént érdemi valtozas.

Tanulmanyomban els6sorban az apatikus, valamint a passziv hallgatéi csoportok politikai és szocioldgiai
karakterérdl kivanok atfogé képet adni, ugyanakkor megvizsgalom a bizonytalanokat, és — kontrollcso-
portként — a résztvevo hallgatoi csoportokat is. Els6sorban arra keresem a vélaszt, hogy az egyes hallgatoi
csoportoknal tapasztalt valtozasokon beliil (stabil kiabrandultsag, novekvd bizonytalansdg, csokkend elko-
telez6dés) milyen dsszefliggések allapithatok meg?

KUTATASI KERDESEK

K1: A politikailag apatikus, a passziv és a konformista szavazok és/vagy nem-szavazok milyen politikai
értékrendszerrel azonosulnak? Amennyiben szavaznak, mely partokra adjak le voksukat?

K2: A hierarchia Iépcsdin egyre feliebb haladva milyen szocializacids tényezdk jatszanak kozre? Mennyiben
befolyasolja a vizsgalt csoportokat a csaladdal és a baratokkal valé beszélgetések?

K3: Milyen a rendszerrdl alkotott képiik? Jogosan feltételezhetd-e, hogy a hierarchia egyre magasabb fokain
egyre elkotelezettebbek a demokratikus rendszer irant?
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POLITIKAI ORIENTACIOK
Politikai értékvilag
A tanulmany vizsgalati fokuszaban elsGsorban az apatikus, a passziv, valamint a (bizonytalan)konformista
hallgatdi csoportok dllnak, de az alabbiakban, az 6sszehasonlitas érdekében, az 6sszes hallgatdi csoportra
bemutatom a politikai értékrend megoszlasat. A bal—jobboldali értékvalasztasrol sz6l6 adatokat a 2. tdbld-
zatfoglalja 0ssze.
2. tablazat.
Politikai értékrend valtozasa az egyes hallgatéi csoportokban (baloldali—jobboldal tengelyen valéd megoszlas, szazalékban)

. Baloldali Centrum Jobboldali
hallgatdi csoportok
2011 2013 2011 2013 2011 2013

apatikus 15 13 64 64 21 22
passziv 20 21 46 57 34 22
bizonytalan konformista 17 15 59 63 24 21
konformista 15 23 41 36 44 4
medidn-szavazo 20 29 28 25 52 46
rendszerkritikus 22 14 # 48 37 38
resztvevo

résztveve 25 25 20 21 54 55
teljes minta 20 20 Lyl 43 39 37

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.

A két adatfelvétel kozotti jelentGsebb eltérésekre utald cellakat kiilon jel6Itik.

A tablazatbol kitlinik, hogy emlitésre méltd valtozas elssorban a passziv, a konformista, a median-szavazd
és a rendszerkritikus hallgatoi csoportok esetében tortént. Az adatok alapjan jl latszik, hogy a passziv hall-
gatok korében a jobboldaliak aranya csokkent, s ez a valtozas a magukat kdzépre sorolok taborat novelte.
Erdemes megjegyezni, hogy azon hallgat6i csoportokban, melyek tagjai jelezték valasztasi részvételi szan-
dékukat (els6sorban: konformista, median-szavazo, rendszerkritikus), a baloldaliak aranya megndvekedett,
s ez a jobboldali tabor csokkenésével megegyez0 aranyl, azonban a tudatosabb résztvevok (rendszerkriti-
kus résztvevd, résztvevd) esetében elsdsorban a kozépre hiizas novekedése allapithatd meg.

3. tablazat.
Politikai értékrend valtozasa az egyes hallgatéi csoportokban
(liberalis-konzervativ tengelyen vald megoszlas, szazalékban)

hallgatsi csoportok Liberalis Centrum Konzervativ
2011 2013 2011 2013 2011 2013
apatikus 37 40 49 48 13 11
passziv 47 51 35 24 18 25
bizonytalan konformista 36 39 47 49 17 12
konformista 36 37 33 46 31 17
median-szavazo 43 47 33 30 24 22
rendszerkritikus résztvevé 39 42 38 30 23 28
résztveve 43 43 19 22 37 36
teljes minta 1 39 36 36 23 25

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.
A két adatfelvétel kozotti jelentsebb eltérésekre utald cellakat kiilon jeloltik.
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Az adatok alapjan megallapithatd, hogy ugyanazon hallgatdi csoportokban tapasztalhatunk valtozast, mint
amelyekben a bal—jobboldali tengelyen val6 vizsgalatkor. A passziv hallgatok korében a magukat kdzépre
sorolok aranya csokkent, amely valtozas elsGsorban a konzervativ tabort erdsitette, de kisebb mértékben
a liberalisok tabora is novekedett. A (bizonytalan)konformista szavazok esetében a konzervativ hallgatok
aranya csokkent, amely elsdsorban a magukat kdzépre sorolok aranyat novelte. A tudatos, am rendszerkriti-
kus hallgatdk (rendszerkritikus résztvevik) esetében a konzervativok taboraban latunk valtozast. Mindezek
alapjan azt kell megjegyezniink, hogy az egyes hallgatoi csoportokban els6sorban a passziv, valamint a
konformista és rendszerkritikus résztvevék korében tortént érdemi valtozas, amely egyben azt is jelenti,
hogy a hierarchia legmagasabb (résztvevd) és legalacsonyabb (apatikus) fokan stabilabb értékvalasztas
mutathatd ki. Osszességében tehat az egyes hallgatoi csoportok kérében a bal—jobboldalisag tekintetében
egy stabil kozépre huzo erét lathatunk, amely a masodik adatfelvétel idejére még novekedett is. Ezzel szem-
ben a liberalis—konzervativ dimenzidban elsésorban a konzervativ oldalon beszélhetiink érdemi valtozasrol:
elsésorban azon hallgatdi csoportok korében nétt a konzervativ eszmerendszer jelentsége, akiknek politi-
kai érdekl6dése magas, &m nem partvalasztok.

Partpreferenciak

A hallgatoi tarsadalom egészének partpreferenciai mind az Aktiv Fiatalok kutatécsoport 2011/2012-es, mind
pedig a 2013-as survey vizsgalat alapjan ismertek.

Erdekes azonban, hogy a valasztastdl magukat tavoltartok korében is beszélhetlink partvalasztasrdl: a 2011
év végén és 2012 forduldjan késziilt vizsgdlat alapjan a passziv hallgatd valaszadok 46 szazaléka partva-
lasztd, mig az apatikus hallgatok esetében ez az arany mar csak 27 szazalék. A valasztastol magukat tavol
tartd hallgatoi csoportokban az LMP rendelkezik a legnagyobb tamogatottsaggal. A magas politikai érdekld-
déssel rendelkezd hallgatok korében a Fidesz—KDNP partszovetség tamogatottsdga magasabb, mint a poli-
tika irdnt nem érdekl6d6k korében. A Jobbik, valamint az MSZP tamogatottsdga mind a magas, mind pedig
az alacsony politikai érdeklddéssel rendelkez0 hallgatok esetében ugyanakkora: 4, illetve 7 szazalékos.
Erdekességképpen azonban az is megallapithatd, hogy a magas politikai érdeklGdéssel rendelkezéknél az
,80yéb parttal” szimpatizalok aranya 6 szazalékos, mig az alacsony szint(i érdekl6d6k esetében nem kerilt
megnevezésre ,egyéb part”.

Az els6 hullam adatai szerint azon hallgat6i csoportok esetében, melyeknek tagjai részvételi szandéku-
kat jelezték (konformista, median-szavazo, résztvevd) a Jobbikra szavazok ardnya a legmagasabb. Igazi
elényre azonban a median-szavazok korében tudott szert tenni, tehat a Jobbik els6sorban a politika irant
kozepes mértékben érdekldd hallgatok kérében élvezett nagy el6nyt a 2011/2012-es adatfelvétel soran.
A Fidesz—KDNP kihivojaként tekinthetiink az LMP-re ugyanebben az évben: a Fidesz—KDNP partszovetség
a résztvevo és partvalasztd hallgatok korében csak azok kozott élvez nagyobb tamogatottsagot, akik a po-
litika irdnt legkevéshé érdeklddnek. A Jobbik utan a masodik helyért folyd kiizdelembdl az LMP keriilhetett
volna ki gydztesen, s minél inkabb érdekl6dnek a politikai irant a hallgaték, anndl biztosabb ez az el6ny.
Ezen hallgatoi csoportok esetében az MSZP és a DK tamogatottsaga koriilbeliil ugyanakkora, a szocialistak
a politika irant kevésbé érdekldoket azonban mégis nagyobb aranyban tudtdk megszolitani.

A 2013-as adatfelvétel mas eredményeket hozott (Iasd az alabbi dbrat). Az els6 nézésre is megallapithato,
hogy az apatikus és a passziv csoportokban a partpreferencidjukat eldonteni nem tudok aranya inverz ké-
pet mutat a megel6z6 évhez képest: mig a 2011/2012-es adatfelvétel soran az apatikus hallgatok kérében
nagyobb volt ez az arany, addig a 2013-ban a passziv hallgatok kérében tapasztalhatjuk nagyobb aranyban
a partpreferencigjukat megmondani nem tudd hallgatokat. Az apatikus hallgatékat els6sorban a Fidesz—
KDNP, valamint az Egyiitt 2014—PM partszovetségek tudtak megszdlitani. A Jobbik 2 szazalékkal tudta
novelni tamogatottsagat e hallgatdi csoportban, az LMP pedig minddsszesen 1 szazalékkal.
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3. abra.
Partpreferenciak az egyes hallgatoi csoportokban, 2013
(szazalékban)
résztvevd
median-szavazé 2
konformista
passziv 82
apatikus 12 Ml 57
T T T L L A
0% 20% 40% 60% 80% 100%

| MSzZP LMP  mJobbik M Fidesz-KDNP  m E14-PM DK  m egyéb NT/NV

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.

A passziv hallgatok esetében 28 szazalékkal ndtt meg a partpreferenciajukat eldonteni nem tudo hallgatok
aranya. E novekedést az egyes partok tamogatottsaganak csokkenése magyarazza. A legnagyobb csokke-
nés az LMP esetében kovetkezett be, azonban a Fidesz—KDNP 8 szazalékos csokkenése is jelentdsnek sza-
mit. Az Egyiitt 2014—PM partszovetség 5 szazalékos tdmogatottsaggal indult ebben a hallgatdi csoportban.
A vélasztason résztvevd, és ezzel egyiitt partvalasztd hallgatdi csoportokban (résztvevd, median-szavazo,
konformista) az Egyiitt 2014—PM partszovetség tamogatottsaga az LMP csokkenésével nagyjabdl meg-
egyez6 aranyl, azonban a DK, valamint az MSZP tdmogatottsag-csokkenése is hozzajarul a part népsze-
rliségéhez. Ezen hallgatdi csoportokban tovéabbra is a Jobbik tekinthetd a legnépszeriibb partnak. A kor-
manypart elsésorban a politika irdnt érdekl6d6 hallgatok kdrében tudta novelni tdmogatottsagat. Hasonld
megallapitas tehetd egyébként az Egyiitt 2014—PM partszovetségre is: minél nagyobb a hallgatok politika
iranti érdeklGdése, annal magasabb a partszovetség tamogatottsaga.

Allitasom szerint az egyetemi hallgatok korében mért apatia és passzivitas aranyaban nem tértént érdemi
valtozas a két vizsgalati periddusban, inkabb egyfajta atrendezddést tapasztalhatunk, amely a partvalasztas
bizonyossagaban érhetd tetten. Mig a valasztastdl magukat tavol tartd, am a politika irant érdekl6dé hallga-
tok kozott korabban nagyobb partvéalasztoi aktivitast tapasztalhattunk, a 2013-as évre ez az arany radika-
lisan lecsokkent. A politika irdant nem érdekl6d6 hallgatdk esetében viszont a partvalasztassal kapcsolatos
bizonytalansag nagymértékben enyhiilt. Leegyszeriisitve azt is mondhatnank, hogy az érdeklddé hallgatok
korében ndvekedett a partoktol vald tavolsagtartas, mig a politika irant nem érdekl6dd hallgatok kérében a
partokkal szimpatizalok aranya emelkedett.
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A politikai értékek és partpreferenciak valtozasa
A vizsgalt hallgatoi csoportok (bizonytalan konformista, konformista, passziv, apatikus) politikai értékva-
lasztasaban tehat a kovetkezd tendenciak figyelheték meg:

1. Bizonytalan konformista: Azok korében, akik elmennének egy most vasarnap tartandd valasztasra,
ezzel egyiitt azonban a politika irdnti érdekl6désiik alacsony (és/vagy kozepes), a kozépre hilizas
jellemz6 mind a bal—jobboldali, mind pedig a liberalis—konzervativ értékvalasztas tekintetében,
kismértékben a liberalis eszmerendszer a szimpatikusabb szamukra. 4 valt e hallgatok kérében.
Partvalasztassal ezen hallgatoi csoport tagjai nem rendelkeznek.

2. Konformista: Ezen hallgatdi csoport tagjai részvételi szandékukat fejezték ki egy most vasarnapi va-
lasztéssal kapcsolatosan, biztos pértvélasztok, am politikai érdeklGdéstik alacsony. Az § esetiikben
els6sorban a baloldaliak aranya novekedett meg, a liberalis-konzervativ értékvalasztasban pedig
nagymértékii kozépre huzast figyelheté meg. A partpreferencidjukban tortént valtozas is ezt igazol-
ja: a korabban 30 szazalékos tamogatottsagu Fidesz—KDNP a 2013-as adatfelvételre 22 szdzalékra
csokkentet szimpatizansainak aranya.

3. Passziv: E hallgatoi csoport tagjai tavol tartjak magukat a valasztastol, bar tagjai kozott egyarant ta-
lalhatd partvélaszto és partot nem vélasztd. A politikai érdeklGdésiik viszont igen magas. Esetiikben
szintén a kozépre hizas erdsodését figyelhetjliik meg, azonban a liberalis—konzervativ értékvalasz-
tasuk hatdrozottabba valt: nagyobb aranyban lathatjuk mind a liberalisokat, mind pedig a konzer-
vativokat. Kozel 30 szazalékkal csokkent a partvalasztd passzivok aranya, azaz a partvalasztassal
kapcsolatban nagymértékben er6sodé bizonytalansagot tapasztalhatunk ezen hallgatdi csoportban.

4. Apatikus: Az apolitikusok a politikatdl a legtavolabb tartjak magukat: nem mennének el egy most
vasarnap tartando valasztasra és politikai érdeklédésiik is alacsony. Partvalasztok és nem part-
valasztok egyarant talalhatok koztiik. Ez a hallgatéi csoport meglehetdsen stabilnak latszik mind
a bal—jobboldali, mind pedig a liberalis—konzervativ értékvalasztas tekintetében. Ezzel szemben a
pértvélasztast illetéen fontos valtozas érezhetd: bizonytalanséguk csokkenni latszik; 25 szdzalékkal
nagyobb a biztos partvalasztok ardnya ebben a hallgatéi csoportban a megel6z6 évhez képest.
Els6sorban a Fidesz—KDNP, valamint az Egyiitt 2014—PM partszovetségek tudtak megszdlitani a

passziv hallgatokat.

Politikai szocializacio

A vizsgdlat hallgatdi csoportok ideoldgiai kot6dése utan érdemes megvizsgaini az ehhez ,vezet6 utat”, azaz
a politikai szocializacid egyes aspektusait. Feltételezésem szerint ugyanis a szocializacio és politikai érték-
rendszer-valtozasa szoros 0sszefliggésben &ll egymassal. A f6bb szocializacids agensek, melyek az egyén
szamara meghatérozo szereppel birnak: a csalad, az iskola, a kortars csoport, valamint a tomegmeédia
(Cs6zik 2012). Ebb6l az dgensstruktirabol az elemzés sordn a csaladot és a kortars csoportokat emelem Ki.

Csaladi beszélgetések

A csalad kiilonbozik minden mas intézményt6l, hiszen ez a kdzponti szocializacios agens, amelyre a ké-
s6bbiek soran mas agensek is épitkeznek. A csalddban kezdenek kialakulni az alapvet6 — bar a késébbi-
ek soran nyilvanvaldan valtozd — politikai értékek, ideoldgiak, mentalitdsok (Dawson—Prewitt 1969; Csdzi,
2012). Ennek fényében a kovetkezékben azt kivanom megvizsgalni, hogy a csaladdal torténd, tarsadalmi
problémakrol sz6l6 beszélgetések siirliségében milyen valtozasok figyelhetok meg a két adatfelvétel ered-
ményei alapjan.
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4. tablazat.
A csaladdal torténé, tarsadalmi problémakrél szol6 beszélgetések gyakorisaganak megoszlasa
az egyes hallgatoi csoportokban

(2011-2013, szézalékban)

hallgatsi csoportok rendszeresen alkalmanként soha
2011 2013 2011 2013 2011 2013
apatikus 15 13 70 76 16 1
passziv 35 31 55 62 10 7
bizonytalan konformista 20 26 75 68 6 6
konformista 19 21 73 70 8 9
medién-szavazo 22 40 74 54 4 7
rendszerkritikus résztvevo 42 51 54 45 5 4
résztvev 49 62 47 36 4 2
teljes minta 30 36 63 58 7 6

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitds.
A két adatfelvétel kozotti jelentsebb eltérésekre utald cellakat kiilon jeloltik.

Az els6 ranézésre is megallapithato, hogy dsszességében nétt a csaladjukkal kozéleti kérdésekrdl, tarsa-
dalmi problémakrdl rendszeresen beszélok aranya, s ezzel parhuzamosan csokkent azoké, akik ugyanezt a
tevékenységet alkalmanként vagy soha (nem) végzik. A legmarkénsabb eltérést a median-szavazok kdrében
tapasztalhatjuk: kozel 18 szazalékkal n6tt koriikben azok aranya, akik csaladjukkal rendszeresen beszél-
getnek kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrol. Majd’ 13 szazalékos novekedésrdl beszélhetiink a
résztvevek esetében is, mig a rendszerkritikus résztvevoknél hasonld, 10 szazalékos valtozas figyelhetd.
Azon hallgat6i csoportokban mutathato ki valtozés a csaladi beszélgetések vonatkozasaban, amelynek tag-
jai a valasztason valo részvételiiket kifejezték.

Az apatikus, valamint a passziv hallgatok kdrében azok aranya nétt, akik csaladjukkal alkalmanként beszél-
getnek kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrol, s ezzel parhuzamosan természetesen csokkent azok
aranya, akik ezt a tevékenységet rendszeresen, vagy soha (nem) végzik. A bizonytalan konformistak viszont
ténylegesen is gyakrabban beszélgetnek csaladjukkal tarsadalmi problémakrol. Nincs viszont érdemi valto-
z4s a konformista hallgatdk vonatkozasaban.

Barati beszélgetések

Az Eurdpa Tandcs megrendelésére 2002-ben késziilt empirikus kutatas (CristoLm—KovacHeva 2002) azt mu-
tatta, hogy az eurdpai fiatalok egyharmada egyaltalan nem érdeklédik a politika irant: még barataival sem
beszél soha a politikarol. Kérdés, hogy ez a magyar hallgatdk kdrében is aldatdamaszthaté megallapitas-e? Az
aldbbi tdblazat e sarkos megdllapitas ellenkez6jét mutatja. JOl Iathatd ugyanis, hogy a két adatfelvétel kozott
nem tapasztalhatunk olyan érdemi eltéréseket, mint a csaladokkal torténd beszélgetések alkalmaval. Az
apatikus, a bizonytalan konformista és a konformista szavazok korében nincs is valtozas, viszont a passziv
hallgatok még passzivabba valtak: jelentésen megnétt azok aranya, akik soha nem beszélgetnek kozéleti/
tarsadalmi ligyekrdl barataikkal., kdzel a négyszeresére duzzadt.
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5. tablazat.
A baratokkal torténd, tarsadalmi problémakrol és kozéleti kérdésekrél szolo beszélgetések gyakorisaganak megoszlasa
az egyes hallgatoi csoportokban
(2011-2013, szézalékban)

rendszeresen alkalmanként soha
hallgatdi csoportok
2011 2013 2011 2013 2011 2013
apatikus 20 20 67 67 13 13
passziv 43 36 54 53 8 12
bizonytalan konformista 29 31 64 65 7 4
konformista 28 24 64 65 8 1
median-szavazo 31 45 67 52 2 4
rendszerkritikus résztvevd 52 61 46 36 3 3
résztvevd 59 60 41 37 1 3
teljes minta 39 39 56 54 5 6

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.
A két adatfelvétel kozotti jelentGsebb eltérésekre utald cellakat kiilon jeloltik.

A tudatosabbnak mondhatd hallgatéi csoportoknal (median-szavazd, rendszerkritikus résztvevd) a baratok-
kal folytatott beszélgetések nagymértékii novekedését lathatjuk: példaul a median-szavazok esetében 31-
rél 45 szazalékra ndvekedett azok aranya, akik rendszeresen beszélgetnek barataikkal kozéleti/tarsadalmi
kérdésekrdl, problémakrol. A rendszerkritikusok is hasonldan aktivizalddtak. A legelkotelezettebb hallgatoi
csoport tagjai (résztvevok) viszont mindkét vizsgalati évben rendszeresen beszélgetettek barataikkal koz-
életi problémakrol.

Tomegkommunikacio

Az informacioaramlasban bekovetkezett gyors valtozasok Gsszefiiggésben dllnak a csalad és az iskola funkci-

ojanak viszonylagos csokkenésével, illetve a média és a kortars csoport felértékelédésével (Smon 2004). Erde-

mes tehat megvizsgalni, hogy a médiafogyasztasi szokasok tekintetében milyen tendenciak figyelheték meg.

Jelen tanulmany a televizids, valamint az internetes hirfogyasztasra 6sszpontosit, hiszen — ahogy az egyes

hallgatdi csoportok felallitasakor is — a politikai érdekl6dés képezi a vizsgalat egyik alapjan. A televizids és

internetes hirfogyasztas aranyainak megoszlasat az egyes hallgatoi csoportokon beliil a 4-5. abra szemlélteti.
4. abra. A televizios hirfogyasztas gyakorisaga (2011, szdzalékban)

résztvevo

rendszerkritikus résztvevd

medién-szavazo

konformista

bizonytalan konformista

passziv
apatikus
T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M rendszeresen M alkalmanként soha

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012. Sajat szamitas.
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5. abra.
Az internetes hirfogyasztas gyakorisaga (20171, %)

résztvevé

rendszerkritikus résztvevo
median-szavazo
konformista

bizonytalan konformista

passziv
apatikus
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M rendszeresen m alkalmanként soha

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.

Jol lthatd, hogy az internetes hirfogyasztas messze megeldzi a televiziést. Erdemes megfigyelni tovabba
a két diagramon lathaté aranyos egyezéseket: mind az internetes, mind pedig a televizids hirfogyasztas
gyakorisaganak megoszlasa jellemz0 egy-egy hallgatdi csoportra. A politikai érdekl6déssel aranyosan nd
a hirfogyasztas gyakorisdga. Miutan az internet kiemelkedd jelent6ségui, ezért ezt részletesebben is meg-
vizsgalni. Az internetben rejl6 funkciok tarhaza azonban rendkiviil tdgas, az érdekldés mutatojan tul (hirfo-
gyasztas) vizsgdlandd a részvétel dimenzidja is. Ehhez egyrészt a kozosségi oldalakon kdzéleti, tarsadalmi
témakban vald kép és vided megosztasokat, valamint ezekkel kapcsolatban események létrehozasat ( fi-
gyelemkelt6 aktivitds”), masrészt pedig a hasonld kérdésekben zajld internetes szavazasokat (,vélemény-
nyilvanitd aktivitas”) vettiik figyelembe.

6. tablazat.
A kép és video megosztas, és esemény létrehozasanak gyakorisaga az egyes hallgatoi csoportokban (2013, szazalékban)

hallgatsi csoportok rendszeresen alkalmanként soha
2011 2013 2011 2013 2011 2013
apatikus 4 3 40 33 56 65
passziv 9 3 55 44 36 53
bizonytalan konformista 7 4 49 47 44 49
konformista 5 10 51 43 45 48
medién-szavazo 4 5 62 45 34 49
rendszerkritikus résztvevd 23 12 51 39 25 49
résztvevd 31 18 48 50 21 33
teljes minta 15 9 50 44 36 48

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.
A két adatfelvétel kdzotti jelentGsebb eltérésekre utald cellakat kiilon jeloltik.
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Altaldnos tendencia figyelhetd meg: nagymértékben lecsokkent a , figyelemkeltd aktivitds” szinte minden
hallgatéi csoportban — ez aldl kivételt képeznek a bizonytalan konformista és a konformista hallgatok. A
legnagyobb mértékii eltérés a két adatfelvétel eredményei kozétt a rendszerkritikus résztvevok korében
figyelhet6 meg: kozel megkétszerez6dott azok aranya, akik ,,soha” nem osztanak meg képet és/vagy videot
kozosségi online feliileteken, illetve eseményeket sem hoznak létre.

7. tablazat.
Internetes szavazasok gyakorisaga az egyes hallgatdi csoportokban (2013, szézalékban)

rendszeresen alkalmanként soha
hallgatdi esoportok 2011 2013 2011 2013 2011 2013
apatikus 4 3 30 21 66 76
passziv 7 3 29 32 63 65
bizonytalan konformista 2 4 32 28 66 68
konformista 4 10 28 29 68 62
medidn-szavazd 1 6 39 37 60 57
rendszerkritikus résztvevd 17 14 36 35 47 51
résztvev 22 22 45 37 34 4
teljes minta 10 10 36 31 54 59

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.
A két adatfelvétel kozotti jelentGsebb eltérésekre utald cellakat kiilon jeloltik.

Az internetes szavazasokon vald részvétel gyakorisaga nem mutat kiugréan magas eltérést a két adatfelvé-
tel kozott. JelentGsebb kiilénbségek az apatikus, valamint a konformista hallgatok kérében tapasztalhatdak.
Az apatikus hallgatk még ritkabban szavaznak az interneten kozéleti és/vagy tarsadalmi kérdésekben.
Ezzel szemben a konformista szavazok majdnem kétszer gyakrabban szavaznak az interneten, mint az
el6z6 hullam idején. A konformistak nem ,mintapéldanyai” lettek az internet alapvet6 térhdditasanak igazo-
lasakor, hanem kifejezetten arrdl, hogy online véleménynyilvanitd affinitasuk ndvekedett.

A szocializacios agensek kozott bekovetkezett fobb valtozasok
A vizsgalt hallgatéi csoportok (bizonytalan konformista, konformista, passziv, apatikus) szocializaciés hang-
sulyaiban a kovetkez6 tendencidak figyelheték meg.

1. Bizonytalan konformista: ElsGsorban a csalad szerepe nétt meg, a barati beszélgetések gyakorisaga
stagnal, s az internetes aktivitas (és érdeklfdés) hasonld aranyd, mint kordbban. E kérben tehat a
csaladnak van meghatarozo jelentésége.

2. Konformistak: A konformistak kdrében az internet, mint véleményformalo tér jelentdségének nove-
kedése l4thatd. Sem a csaladdal, sem a baratokkal nem beszélgetnek gyakrabban vagy ritkébban
e csoport tagjai, azonban mind a k6zsségi oldalakon torténd kép és vided megosztas, valamint
eseménylétrehozas, mind pedig az e feliileteken torténd szavazas ndvekedni latszik.

3. Passziv: A csalad szerepe e csoportban is felértékelGdni latszik: gyakrabban beszélgetnek csa-
ladjukkal tarsadalmi problémakrol, kozéleti kérdésekrdl, mint korabban. Ezzel szemben a baréti
beszélgetések gyakorisaga dramaian lecsokkent. Az online térben viszont mintha aktivabba valtak
volna: jelentdsen megnétt azok aranya, akik kép- és videdmegosztasokkal és/vagy események
létrehozasaval adnak hangot véleményiiknek.

4. Apatikus: Elsdsorban a csalad szerepe nétt meg, a barati beszélgetések gyakorisaga stagnal. Ezzel
szemben az internetes véleménynyilvanitas drasztikusan novekvd elutasitdsa tapasztalhatd: mind
a kép- és videdmegosztasok, és eseménylétrehozasok, mind pedig az internetes szavazésokon

torténd részvétel egyre elutasitottabb az apatikusak korében.
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KONKLUZIO

Jelen tanulmanyban kisérletet tettem arra, hogy tisztdzzam azt a fogalomzavart, amely a nem-szavazoi
csoportokkal kapcsolatos. Tanulmanyban a politikai érdekl6dés, a valasztason vald részvételi szandék, va-
lamint a part(nem)valasztas dimenzidinak harmas egységébdl rajzolodtak ki az egyes hallgatéi csoportok,
amelyek koziil az elemzés vizsgalati fokuszaban az apatikus, a passziv, a bizonytalan konformista, valamint
a konformista fiatalok voltak.

Az egyes csoportok megoszlasa nem mutat jelentésebb eltérést a két adatfelvétel eredményei alapjan — te-
hat egyfajta stabilitas jellemzi 6ket —, azonban bels6 karakterisztikjuk az egyes vizsgalati szempontok sze-
rint igen valtozékony. A politikai értékvalasztasok tekintetében erds kozépre huzast figyelhetd meg minden
vizsgalt hallgatdi csoportban. A partpreferenciak tekintetében ezzel szemben nagyobb hordereji valtozasok
rogzithetek. Azon csoportokban, melyek tagjai az orszaggy(ilési valasztasoktol tavol tartjak magukat (apa-
tikus és passziv), a partvalasztasban egyfajta inverz attit(idot lathattunk: a politikai irant altalaban egyal-
talan nem érdekl6dé hallgatok (apatikus) esetében a partvalasztas mértéke jelentésen megndvekedett,
viszont a politika irant érdekl6ddk (passziv) kirében a valaszadasok egyre bizonytalanabba vélasa figyelhetd
meg. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a jelenlegi politikai partpaletta és a mindennapi
politikai diskurzus az érdekl6débb hallgatokat riasztja el magatdl, mig azokat, akik nem érdekl6dnek a
politikai irant, tudatosabba tette. E jelenség megértéséhez vizsgaltam: a politikai szocializacids agensekben
bekdvetkezett valtozasokat.

A csalad — mint véleménynyilvanitd tér — szerepe jelentésen megn6tt minden hallgatéi csoportban, a kor-
tars-csoporté viszont valtozekony: a passziv hallgatoknal a barati beszélgetések drasztikus csokkenése
mutathatd ki. Allaspontom szerint — bar nyilvanvaléan ezen megallapitast érdemes mas vizsgalatok soran
tovabb tesztelni — arrdl van sz6, hogy a kozéleti és tarsadalmi problémakrol szdl6 csaladi és barati beszél-
getések rendszerességének valtozasai befolyasoljak a hallgatok partpreferenciait. Az apatikus hallgatok
korében példaul a csaladi beszélgetések szerepének novekedése biztosabb partvalasztast eredményezett,
mig a passzivak bardti beszélgetéseinek csokkenése a partvélasztassal kapcsolatos bizonytalansagot no-
velte. Jelentds azonban az online tdmegkommunikacio: a passziv hallgaték 80, az apatikusak viszont 60
szazaléka koveti rendszeresen az aktuadlis hirfolyamot. Az online tér tehat kiemelkedik az egyéb kommuni-
kacios csatornak koziil, ugyanakkor ez csupan a hirfogyasztast érinti: az internetes aktivitas terén viszont
drasztikus visszaesés tapasztalhato.
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