Szabd Andrea: Zarszo helyett. A magyar nappali tagozatos
egyetemi és fiskolai hallgatok politikussaga

A Racionalisan ldzado hallgatok l. cimii kotet lezarasaként, és az egész vizsgalat 6sszefoglalasaként, az
alabbiakban részletesen bemutatjuk a magyar nappali tagozatos egyetemi és f6iskolai hallgatdk ,politikus-
ségat”: érdeklGdését, aktivitdsat, politikai értékeit és orientacidit, politikai ktodéseit. A rovid tanulmény
nem egyszeriien mechanikus dsszefoglaldja a kotetben taldlhato irdsoknak, hanem a masok altal is vizsgalt
kérdéskorok és problémak onallo, 0sszegzo elemzése. Egy tobbvaltozds statisztikai eljards, dn. klasztere-
lemzés segitségével hozzuk Iétre azokat a hallgatéi csoportokat, amelyek bemutatjak az eltéré gondolkoda-
Az elmult években késziilt Aktiv Fiatalok Magyarorszagon valamint Campus Lét"*® kutatasok eredményei
(Iasd Biro—Nagy 2012 és 2014, Mariin 2012, Varea 2012, Rona—Sdrés 2012, Kei 2012 £s 2014, Rona—REicH
2014, Reiner—Oross—KeiL 2012, Bocskel 2014, Kverty 2014) kimondva vagy kimondatlanul azt jelzik, hogy az
egyetemistak és féiskolasok ideoldgiai karakterét viszonylag jol koriil lehet irni. Ugy véljiik, hogy a vizsgalati
eredmények alapjan tesztelhet6 az a hipotézis, mely szerint a magyar tarsadalomban meglévé ideoldgiai,
politikai torésvonalak az életciklus ezen viszonylag korai szakaszaban kijegecesednek. Azok az egyete-
mistak és fdiskoldsok, akik — dllitdsuk szerint — életiik ebben az id6szakaban rendelkeznek'® hatérozott
ideoldgiai elkdtelezddéssel, legyen az akar baloldali vagy jobboldali, liberdlis vagy konzervativ, mérsékelt
vagy radikalis, illetve van partvalasztasuk, nehezen mozdithatéak el az ideoldgiai paletta mésik oldala-
nak iranyaba. Azt allitjuk tehat, hogy a kiilonbdz6 ideoldgiai mez6k szélsd pontjai kozott Iényegében nincs
atjaras, a tavolsag ezen fiatalok gondolkoddasaban mar a hiszas éveik elején is driasi. Ugyanigy, a politi-
kai torésvonalak, és a mogottiik meghuzodo politikai szocializaciés mechanizmusok kovetkeztében szinte
elképzelhetetlen, az, hogy egy jelenleg Demokratikus Koalicidra szavazd hallgatd késdbb fideszes, plane
jobbikos legyen, és persze forditva is fenndll az 6sszefiiggés. Feltételezésiink szerint a Lippset és Rokkan
altal megfogalmazott klasszikus torésvonalak koziil tobb, igy a valldsossag vs. ateizmus, a vidék vs. varos
vagy az osztalyhovatartozas bizonyos objektivalt dimenzidi (igy a kibocsato csalad anyagi és tarsadalmi hat-
tere, a sajat anyagi helyzet) er6teljesen és egyértelmiien befolyasoljak a hallgatok politikai hovatartozasat,
ideoldgiai beallitddasat.

Elemzés

A szoba johet6 statisztikai eljarasok koziil a klaszteranalizist hasznaljuk, ezen beliil is a nem hierarchikus,
K-means klasztert. Ez az eljaras minden egyes elemet ahhoz a klaszterhez sorol, amelyiknek a kézéppontja
a legkozelebb esik az adott elemhez, ugyanakkor a klaszterek szamat a kutatonak kell megadnia. Az eljaras
gyors, sok valtozé bevonasat teszi lehetdvé, és nagy kutatdi szabadsagot enged meg az elemzés soran. A
valtozostrukturat tgy alakitottuk ki, hogy tartalmazza mindazokat a kérdéseket, problémakat, témakoroket,
amelyeket a kotet el6z6 fejezeteiben a kiilonféle szerz6k alkalmaztak és részletesen elemeztek. A klaszte-
ranalizis szabélyainak megfelelGen &talakitott fliggetlen valtozokat az aldbbi tablazat tartalmazza.

138. A Campus Iét kutatasrol részletesen lasd: Dusa—Kovacs—Markus—Nyiisti-S6rés 1. és II. 2012.

139. Hangstlyosan csak azokrol a hallgatdkrol beszéliink, akik rendelkeznek hatérozott elkotelez6déssel. Ezzel persze implicite azt is allitjuk, hogy — a magyar tarsadalom
egészéhez hasonldan — a hallgatok egy része is teljesen tévol tartja magat a politikétol, és nincs — vélhetéen nem is lesz a késdbbiekben sem — hatdrozott ideoldgiai
karaktere.
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1. tablazat. Az elemzéshbe bevont valtozok

valtozo

meérési mod

1. politikahoz val6 viszony

Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti
problémak?

1-5, ahol 1 azt jelenti, hogy egyaltalan
nem, az 5 pedig, hogy nagyon érdekli

Mennyire érdekli a politika?

1-5, ahol 1 azt jelenti, hogy egyaltalan
nem, az 5 pedig, hogy nagyon érdekli

2. tarsadalmi nem

Mi a neme?

1-2, ahol 1 a féri és 2 a né.

3. vallasossag

Sajat bevallasa szerint egyhaziasan
vallasos, sajat bevalldsa szerint ateista

0-1, ahol 0 azt jelenti, hogy nem, az 1
pedig, hogy igen

4. vidék—varos

Kozségben lakik, Budapesten lakik, megyei
jogu varoshan lakik

0-1, ahol 0 azt jelenti, hogy nem, az 1
pedig, hogy igen

5. csaladi hattér, sajat helyzet

Apa, ahol nincs anya iskolai végzettsége —
diplomas; legfeljebb szakmunkas

0-1, ahol 0 azt jelenti, hogy nem, az 1
pedig, hogy igen

Milyennek itéli jelenlegi anyagi helyzetét?

1-5, ahol az 1 azt jelenti, hogy
nélkiilozések kozott él, az 5 pedig, hogy
gondok nélkiil él

Mennyire érzi biztosnak sajat jovojét?

1-5, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan
nem érzi biztosnak, az 5 pedig, hogy
teljesen biztosnak érzi

6. ideoldgiai hovatartozas

Hol helyezi el magat a bal—jobb, a mérsékelt
— radikalis és a liberalis—konzervativ
tengelyen

1-7, ahol az 1 a balt, a mérsékeltet illetve
a liberalist jelenti, a 7 pedig a jobbot, a
radikalist és a konzervativot jelenti

Milyen politikai eszmét tart legkozelebbinek
6nmagahoz?

0-1, ahol 0, ha nem valasztotta, 1 ha
vélasztotta a cimkét

Egyetért-e azzal az dllitassal, hogy ,A
biin6zés a ciganyok vérében van”?

0-1, ahol 0, ha nem ért egyet, 1 ha
valasztotta a cimkét

7. demokrdciahoz vagy
diktatdrahoz vald viszony

Melyik kijelentést fogadja el?

a demokracia mindennél jobb; az egyik
rendszer olyan, mint a masik; a diktatdra
bizonyos koriilmények kozott jobb, mint a

demokrécia

0-1, ahol 0, ha nem valasztotta, 1 ha
elfogadta a kijelentést

8. részvétel bizonyos tényez6i

hagyomanyos;
direkt demokratikus;
internetes'*

9. partpreferencia

Egyiitt 2014— PM szavazo, Fidesz—KDNP
szavazo, Jobbik szavazd, LMP szavazo,
MSZP-szavazd, DK-szavazd, nem tudja kire
szavazna, nem menne el szavazni

0-1, ahol 0, ha nem az adott partot
valasztotta, 1 ha az adott partot vélasztotta

A statisztikai elemzést — hipotézisiink bizonyitasa érdekében — két Iépésben futtattuk le: elészor partprefe-
rencia nélkiil, azaz az 1-8 valtozokort vontuk be, majd pedig partpreferencidval. A két futtatas véltozoparkja
egyébként a partokra vald szavazason kiviil, teliesen valtozatlan volt. ™

EREDMENYEK

A tobbvaltozds statisztikai eljards 10 klaszterbe vonta dssze a hallgatokat, amelyek koziil 4 azonban nagyon
kozel all egymashoz, szinte nlidnsznyi a kiildnbség ezen klaszterek kozott.'*' A klasztereket azokrol a tulaj-
donsagokrdl neveztiik el, amelyek nagy stllyal vagy éppen a legnagyobb stllyal szerepelnek az adott klasz-
terben. Az alabbi tablazatban minden klaszterre vonatkozoan a legjellemzébb tulajdonsagokat mutatjuk be.

140. Az egyes részvételi formék pontos értelmezésérdl lasd: OROSS-SZABO A. 2014 jelen kotetben.
141. Ha tiznél kevesebb klasztert futtattunk, akkor mindég volt egy olyan klaszter, ahol 400-nal tobben is keriiltek egy klaszterbe. Ha viszont tiznél tobbet, akkor mar olyan

klaszterek is kialakultak, ahova 1 f6 kerilt.
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2. tablazat.

259

Az egyetemistak és fdiskolasok politikai klaszterei, partpreferencia nélkiil

- stlyo- legnagyobb klaszterkézépponti legkisebb klaszterkézéppontu
no. elnevezés 2ot N véltozok (<0,5) véltozok (>-0,5)
i6 érdekérvényesits, értékcimkek: liberdlis (1,06) liberaliskonzervativ tengely (-1,06)
. ) 184 ‘. ) A blindzés a ciganyok vérében van
1. aktiv budapesti, bal- 0 demokracia a legjobb (0,92)
liveralis demokratak | (147 ateista (0,82) (0,98)
’ bal-jobb tengely (-0,85)
értékcimkeék: er6s nemzeti érzési (3,18)
2. nemzeti radikalisok 111 (9%) bal—jobb tengely (1,14) értékcimkek: liberalis (-0,55)
mérsékelt—radikalis tengely (1,01)
elvben diktatdraparti (1,72)
rendszerellenes 206 diktattrat most (0,86) . . :
3| diktatirapértiak (16%) | értékcimkék: rend és stabilitds hivei: demokracia a legjobb (-0,75)
(0,46)
értékcimkeék: konzervativ (3,46)
jobboldali, vallasos 99 liberalis—konzervativ tengely (1,14) Al LAl Al (L
4 Konzervativok (8%) bal-jobb tengely (0,58) értékcimkek: liberalis (-0,54)
egyhaz tanitasa szerint vallasos (0,54)
értékcimkeék: kereszténydemokrata
; . (5,44)
5 | clegedettvallasos 43 egyhéz tanitasa szerint valldsos (0,99) értékcimkék: liberdlis (-0,55)
kereszténydemokratak (3%) L s .
demokraciaval valo elégedettség (0,83)
liberalis—konzervativ tengely (0,81)
bal-jobb tengely (-1,37)
értékcimkék: szocidldemokrata (7,13) »A blindzés a ciganyok vérében van”
6 budapesti aktivista 6 internetes részvétel (2,92) (-1,34)
' szocidldemokratak (0,5%) direkt demokratikus részvétel (2,29) demokraciaval vald elégedettség
kozéleti érdekl6dés (1,43) (-1,0)
anyagi helyzet (-1,0)
7 vidéki 19 értékcimkeék: szocidldemokrata (7,13) bal-jobb tengely (-1,04)
' szocidldemokratak (1%) kozségben él (0,54) értékcimkek: liberalis (-0,55)
e R bal-jobb tengely (-1,42)
S 4 ertekcmk_e. _bgloldaI!’ ra'dllkalls (17.2) liberdlis—konzervativ tengely (-0,97)
8. baloldali radikélisok o politikai érdeklédés: 1,12) »
(0.4%) mérsékelt—radikalis tengely (0,60) »nem” (-0,97)
’ apa iskolai végzettség (-0,84)
) ) - demokrécia a legjobb (-0,75)
9. | apatikus rendszertulélok (2233) az egyik rendsz?: (;Ix;an, mint a masik elvben diktatdraparti (-0,57)
° : politikai érdekIgdés (-0,45)
370 diktatarat elvben (-0,57)
10. csendes demokratak demokrécia a legjobb (0,51) az egyik rendszer olyan, mint a masik
(28%)
(-0,57)
Minddsszesen 1300

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.
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A klaszterelmezés alapjan a magyar egyetemistak és féiskolasok legnagyobb csoportjat a ,,csendes de-
mokratédk” és az ,apatikus rendszertulélok” képezik. E két Klaszter tagjai sok mindenben hasonlitanak
egymasra. Bar a ,csendes demokratak” inkabb demokraciapartiak, az apatikus rendszertllél6k szamara
az egyik politikai berendezkedés olyan, mint a masik, de mindkét csoport kifejezetten inaktiv, a politika és
a kozélet irant kozonyosek, és szinte alig talalhatd olyan valtozd, amelynek sulya +0,5 pontnal magasabb/
alacsonyabb lenne. Vagyis e két klaszter karaktere egyaltalan nem hatarozott, nincsenek a fentieken tdlme-
nden jellemzd tulajdonsagai.

Nem Ugy, mint a tobbi nyolc esetében, amelyek koziil tobb azonban szinte csak egy—egy valtozéban kiilon-
bozik egymastdl. Az egyik legnépesebb klaszter (16%) a ,rendszerellenes diktaturpartiaké”. Ezen hallgatoi
réteg tagjai akar elviekben, akar a jelenlegi magyar helyzetre vonatkoztatva is el tudjak fogadni a diktatirat,
mint megoldasi lehetdséget. A demokracidval, mint rendszerrel szemben vannak fenntartdsaik, hiszen a je-
lenlegi magyar helyzettel valo elégedetlenségiik nem kiemelkedGen magas. E csoport tagjaihoz egyébként,
a felkinalt értékcimkeék kozil, a ,,rend — és stabilitas hivei” all a legkozelebb.

Szintén jelents méret(i (14%) a ,,jo érdekérvényesitd, aktiv budapesti, bal-liberalis demokraték” elnevezésii
hallgatdi csoport. Ez az egyik legjobban koriilirhaté rétege a magyar egyetemi és f6iskolai hallgatoknak,
hiszen 10-nél is tobb olyan valtozo kerlilt a modellbe, amelynek értéke meghaladta a +0,5 pontot. E csoport
dnmagdra nézve elfogadja a liberalis jelz6t, kifejezetten demokrataparti, ezt a politikai berendezkedést tartja
a legjobbnak, ugyanakkor a jelenlegi magyar helyzettel, a ,|6tez6” demokrdcidval roppant elégedetlen. A
kozélet és a politikai irant nyitott, a kiilonboz0 részvételi formak koziil az internetes, de a direkt demok-
ratikus formékban is aktiv. Azon kevés klaszter egyike, amelyben a lakhelynek van jelent6sége. Ebben a
klaszterben a legnagyobb a stlya Budapestnek. Helyzetiik viszonylag kedvezd, az apa — ahol nem tudjuk,
az anya — iskolai végzettsége inkdbb magas, anyagi viszonyaikat nem itélik rossznak. Egy aktiv, virulens
csoportrdl beszélhetiink, amely liberdlis, européer nézeteiért hajlandd is kiallni.

Méretben a harmadik jol koriilirhatd csoport a nemzeti radikalisoké (9%). A nemzeti radikalisok érték- és
ideoldgiavalasztasa egy irdanyba mutat: az értékcimkék koziil az ,er6s nemzeti érzés(it” valasztjak, a bal-
oldali—jobboldali ideoldgiai tengelyen kifejezetten jobboldalinak szamitanak és egyben az dsszes klaszter
koziil a legradikalisabbak. Ha van olyan értékcimke, amelyet egyértelmiien elutasitanak az a , liberalis”. A
klaszter tagjai hajlamosak — elviekben — elfogadni a diktatlrat, és az el6z6 klaszterhez hasonléan kifejezet-
ten aktivistanak bizonyulnak. A direkt demokratikus részvétel, és kisebb mértékben az internetes részvétel
is viszonylag magas klaszterkdzéppontot mutat ebben a klaszterben.

A ,jobboldali konzervativok” (8%) és az ,elégedett kereszténydemokraték” (3%) tobb ponton is hasonlita-
nak egymashoz. Legfontosabb 6sszekotékapocs az egyhaziasan vallasos jelleg, de mindkét klaszter tagjai
egyébként jobboldalinak valljagk magukat és a liberalis-konzervativ skalan is egy iranyba, a konzervativ
tengely felé huznak. A két klaszter kozotti kiilonbség talan két ponton érhetd tetten. Az ,elégedett keresz-
ténydemokratak” ugyanis a felkinalt ideoldgiai értékcimkék koziil egyértelmiien a ,kereszténydemokratat”
valljdk magukénak, rdadasul a jelenlegi demokracidval vald elégedettségiik is nagyobb mértéki, mint a
»jobboldali konzervativoké”. Az ,elégedett kereszténydemokratak” mindezeken tulmenden a kiilonbozd ak-
tivitasi formakban is er6teljesebben involvalddnak, mint a masik, egyébként rokon klaszter tagjai.

Végiil harom, nagyon kicsi elemszamu klasztert érdemes megemliteni. Mindharom hatéarozottan baloldali
orientécioju a bal-jobb ideoldgiai tengelyen, raadasul mindharom inkabb a liberalis oldalon helyezkedik el.
Ezek a szempontok egyértelmiien 6sszekotik ezen klasztereket. A ,,budapesti aktivista szocidldemokratak”
és a ,vidéki szocidldemokratak” kozétt a nyilvanvalo teleplilési kiilonbdz6ségen kiviil a masik fontos K-
I6nbség, hogy a budapestiek mind a direkt demokratikus, mind az internetes, mind bizonyos hagyomanyos
részvételi formaban aktivak. Ezzel szemben a vidéki tarsaikra nem jellemz6 a kiilonb6z6 tipusu részvétel.
Megjegyezziik, hogy a vidéki szocialdemokratak az egyetlen olyan csoport, ahol a ,kdzségben lakik” valtozo
viszonylag magas klaszterkozépponttal rendelkezik (0,47). Az 6sszes klaszter koziil a legkisebb, minddssze
4 16 kerlilt ide, a ,baloldali radikalisoké”. Ez a klaszter, ugyanakkor nagyon is karakteres. Az ideoldgiai
értékcimkék koziil magukra nézve a ,,baloldali radikalist” tartjak adekvatnak a klaszter tagjai, ennek megfe-
leléen a mérsékelt-radikdlis skélan, szemben az dsszes baloldali, bal-liberdlis klaszterrel, a radikdlis oldalra
helyezik el magukat a hallgatok. Ami még érdekesseé teszi ezt a klasztert, hogy tagjai férfiak, erre utal a
-0,97-es klaszterkdzéppontu tarsadalmi ,nem” valtozo.

Az alabbi abrakban a klaszterek egymashoz vald viszonyat kivanjuk bemutatni. A vizsgalt tengelyek az ideo-
I6giai bal és jobb, a liberdlis és konzervativ, valamint a mérsékelt és radikalis. Tisztaban vagyunk azzal, hogy
a klaszterelemzéshen fliggetlen valtozokként szerepeltek az ideoldgiai 6nbesorolasok, de tgy véljiik, hogy a
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klaszterek elhelyezkedését mégis ezen grafikai megoldas tudja a legjobban szemléltetni."? A grafikonokbdl
ugyanis jol latszik, hogy mindig a 9. és a 10. (apatikus rendszertulélék, csendes demokratak) valamint ,,ezek
arnyékaban” a 3. klaszter (rendszerellenes diktattrapartiak) a kozépen elhelyezkedd, a tobbi 7 klaszter akar
jobbra, akar balra, akar felfelé, akar lefelé Iényegében ehhez igazodik.

A kozéptdl jobbra illetve a konzervativ oldalon minden alkalommal ugyanaz a harom klaszter t(inik fel, ezek
a 4. (jobboldali, vallasos konzervativok) az 5. (elégedett vallasos kereszténydemokratak ) és a 2. (nemzeti
radikalisok). A grafikonok alapjan egyértelmiien lathatd, hogy éppen ez a ,nemzeti radikalis” csoport dll a
legjobboldalibb és a legradikalisabb pozicion, ugyanakkor nem ez a legkonzervativabb klaszter, hanem a
»jobboldali, vallasos konzervativok”. A ,,jobboldali, vallasos konzervativok” és az ,.elégedett vallasos keresz-
ténydemokratak” kozotti egylittmozgas nemcsak a klaszterkdzéppontok leirasa, de az alabbi grafikonok
alapjan is szembet(inG.

A bal és liberalis oldalon egy nagy és harom kisebb klaszter talalhato (az 1-es, a 6-0s, a 7-es €s a 8-as).
Erdekes mddon e 4 klaszter kozotti egyiittmozgés talan kevéshé latvanyos, mint a masik oldalon. Kiilono-
sen igaz ez a masodik grafikonra, ahol a liberalis—konzervativ, valamint a mérsékelt—radikalis tengelyeken
valo elhelyezkedés figyelhetdé meg. A masik két abra viszont azt mutatja, hogy a ,,j6 érdekérvényesitd, aktiv
budapesti, bal-liberalis demokratak” allnak legkézelebb a kozépen elhelyezkedd klaszterekhez, a tobbi bal-
oldali klaszter ettdl baloldalibb poziciot vesz fel.

Az abrakbdl nagyon jol kirajzolddik, hogy az ideoldgiai paletta széls6 oldalai relative messze helyezkednek
el egymastol. Nehezen képzelhetd atjaras a legjobboldalibb és legradikalisabb klaszter, a ,nemzeti radi-
kalisok”, valamint a legliberalisabb és legmérsékeltebb ,j0 érdekérvényesitd, aktiv budapesti, bal-liberalis
demokratak” kozott. Oldalakon beliil azonban valdszinlibbnek tiinik az atjaras, a tavolsagok itt még térben
és persze tartalomban is atjarhatok, de oldalak kozott ezen grafikonok alapjan, szinte lehetetlennek latszik.

1. abra.
A magyar egyetemi és foiskolasok klasztertérképe a bal—jobb és a mérsékelt—radikalis tengelyen (dtlagok)
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Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

142. A grafikonokon a klaszterek jelzése — kizardlag abrazolds technikai okok miatt — szdmokkal torténik.
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2. abra.
A magyar egyetemi és foiskolasok klasztertérképe a mérsékelt—radikalis és a liberalis—konzervativ tengelyen
(atlagok)
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Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

3. abra.

A magyar egyetemi és foiskolasok klasztertérképe a bal-jobb és a liberalis—konzervativ tengelyen

(atlagok)
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Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

Az elemzés masodik részében ugyanazzal a kérdésparkkal, de a partpreferencidkat is bevonva végeztiik
el a klaszterelemzést. Ugyantgy 10 klasztert képeztiink, azonban partpolitikai hovatartozas alapjan — ugy,
hogy az 6sszevonasra kerlil6 klasztereket kiilon is jelezziik — hét klaszterbe vontuk 6ssze a valaszaddkat.
Korabban leirtuk, hogy tobb réteg sok szempontbdl hasonlésagot mutat egymassal, és ezek a hasonldsagok
ebben a masodik Iépésben, amikor a partszimpatia is bekeriil az elemzésbe, még plasztikusabban jelennek
meg. A hasonld ideoldgiai karakter ugyanis tobbnyire azonos part tamogatasat jelenti.

Nagyon érdekes, hogy mindegyik parthoz rendelédik klaszter — volt olyan, amelyhez tébb is —, kivéve a
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Lehet Mas a Politikat. Az LMP-nek nincs 6nalld klasztere, két masik klaszterben taldlhatdk szavazoik, 0,5
pont alatti stllyal.

A masik fontos megallapitas, hogy a partok bevondsa megvaltoztatta az egyes jellemz0 valtozok sulyat még-
hozza oly médon, hogy tobbnyire épp a part lett a legerdsebb, legnagyobb silyl valtozd egy-egy klaszteren
bellil. Ennek ellenére az el6z6 tablazatban jelzett legfontosabb tulajdonsagokat szinte valtozatlan formaban
le tudjuk irni, az ideoldgiak viszonylag nagy biztonsaggal ,valtodtak at” partszimpatiava. Mindezek ellenére,
az is els6 ranézésre lathato, hogy az egyes dsszevont klaszterek nagysaga kisebb-nagyobb mértékben
valtozott. Kiilondsen érdekes, hogy a korabban kdzépen elhelyezkedd harom klaszter, azaz az ,apatikus
rendszertllélék”, a ,,csendes demokratak”, valamint a ,,rendszerellenes diktaturapartiak” aranya csokkent
a legnagyobb mértékben. Ezzel parhuzamosan minden partos klaszter méretében nagyobb lett, azaz még-
iscsak magahoz huzott (vagy atrendezett) korabban apatikusnak mutatkozo egyetemi, f6iskolai hallgatdkat.

3. tablazat.
Az egyetemistak és foiskolasok politikai klaszterei - partpreferenciaval*

. . . . legkisebb
No. elnevezés S 'part . Iegnagyob'b kla'szterkozeppontu klaszterkozéppontu
zott N valasztas valtozok (<0,5) T
valtozok (>-0,5)
bizonytalan apatikus neim;rl:gf‘ elmegy, de nem tudja, kire szavaz
.| rendszertuiéiok és 476 onem | (0 f}) i 10'38),(9 1 | Kozelet érdekdaés (0,38
csendes demokratak (37%) e B 1a (8,56); egy politikai érdeklddés (-0,35)
X o tudja, kire rendszer olyan
(két klaszterbdl)
szavazna
semmiképp se menne el szavazni
L (2,69) s o
rendszerellenes semmikepp diktaturat most (1,82) Kozelet erge.klodes_( 0.57)
2 o 99 (8%) | se menne el AN demokréacia a legjobb
diktaturapartiak szavazni elvben diktaturaparti (0,72) (:0,52)
értékcimkeék: rend és stabilitds ’
hivei: (0,46)
értékcimkek:
Fidesz (1,80)
demokraciaval vald elégedettség
(1,08)
bal-jobb tengely (0,79)
értékcimkeék: konzervativ (0,70)
elégedett liberalis—konzervativ tengely (0,65)
. oe , egyhaz tanitasa szerint vallasos értékcimkek: liberalis
jobboldali, vallasos
L 235 ) (0,44) (-0,40)
3 konzervativok és Fidesz TSR
X . (18%) értékcimkék: liberalis
kereszténydemokratak AP ,
X s értékcimkék: kereszténydemokrata (-0,55)
(két klaszterbdl)
(5,44)
Fidesz (1,09)
egyhaz tanitasa szerint vallasos
(0,98) demokraciaval vald
elégedettség (0,85)
liberalis—konzervativ tengely (0,81)
bal-jobb tengely (0,72)
Jobbik: (2,07)
értékcimkeék: erds nemzeti érzésii
(1,14)
mérsékelt—radikalis tengely (1,04) e
4 | nemzeti radikalisok 181 Jobbik bal—jobb tengely (1,02) értekeimkek liberalis
(14%) o o » (-0,41)
,Blindzés a ciganyok vérében van
(0,82)
liberdlis—konzervativ tengely (0,69)
elvben diktatiraparti (0,61)
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. . .. . legkisebb
No. elnevezés il 'part . Iegnagyob'b kla'szterkozeppontu klaszterk6zéppontu
zottN valasztas véltozok (<0,5) e
valtozok (>-0,5)
liberalis-konzervativ
. N tengely (-0,88);
budapesti 6 Egyutt 2014-PM (1,40) bal-jobb tengely (-0,81)
. L - . demokrécia a legjobb (0,77) P b
érdekeérvényesités( 237 Egyiitt P mérsékelt-radikalis tengely
5 o értékcimkek: liberdlis (0,74) .
bal-liberdlis (18%) 2014-PM (-0,51);
. Budapest (0,57) o -
demokraték européer (0,41) A biindzés a ciganyok
P ’ vérében van” (-0,67)
apa iskolazottsaga (0,36)
6 MSZP: (5,80) bal-jobb tengely (-1,02)
értékcimkek: liberalis (0,57) liberalis-konzervativ
demokrécia a legjobb (0,43) tengely (-0,53);
meérsekelt-radikalis tengely
értékcimkék: szocialdemokrata (-0,51);
j0 érdekérvényesitd (7,13)
10 ereexerveny MSZP: (1,17) bal—jobb tengely (-1,16)
elégedetlen . PR P L
- 0« 59 internetes részvétel (0,55) A biindzés a ciganyok
szocialdemokraték és o MSzP . . Y o N
A (5%) direkt demokratikus részvétel vérében van” (-0,7)
baloldali radikélisok 0.47) anyagi helyzet (-053)
(harom klaszterhdl) ’ yagt hely ’
értékcimkek: baloldali radikalis bal-jobb tengely (-1,43)
(17,24) liberalis-konzervativ
MSZP: (2,20) tengely (-0,97);
politikai érdeklédés (1,12) nem (-0,97)
mérsékelt—radikalis tengely (0,61) | apa iskolazottsaga (-0,84)
7 meérsékelt-radikalis tengely
(-0,84);
liberalis-konzervativ
L DK-ra szavazna (10,45); 3 )
budapesti, mérsekelt | 5 () DK értékcimkek: liberdlis (0,65); tengely (-0,69);
bal-liberdlisok S . »A blindzés a ciganyok
politika iranti érdeklédés (0,55) - R )
vérében van” (-0,68);
bal-jobboldali értéktengely
(-0,56)
Minddsszesen 1300

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamités.

A hét 6sszevont klaszter koziil a legnagyobb (37%) a vélelmezhet6en az ,apatikus rendszertulélékbol” és
a ,csendes demokratakbdl” Iétrejott csoport. Mig az 6sszes tobbi klaszter esetében van néhany nagyon
fontos, az egész klasztert meghatarozo sulyd valtozd, e réteg rendelkezik talan a legkevéshé karakteres
jegyekkel. A klaszterben ugyanis tobb alacsony, illetve kizepes értékii klaszterkdzéppontu valtozd szere-
pel. Ezek koziil az egyik legfontosabb a rendszerszkeptikus dlldspont, azaz, akik szamara mindegy, hogy
milyen rendszerben élnek (,A hozzam hasonlé emberek szdmara az egyik politikai rendszer olyan, mint a
masik”). De talan még ennél is fontosabb, és ez kotétte 0ssze a két korabban kiilon alld, bar nagyon hasonld
klasztert, hogy tagjai nem rendelkeznek partpreferencidval (ezért is tettiik a bizonytalan jelz6t a klaszter
elnevezéséhez). S6t. Egyaltaldn nincs olyan part, amelyre szavaznanak, illetve, még ha el is mennének egy
most esedékes parlamenti valasztasra, bizonytalanok partvalasztdsukban. A politikai értékek koziil taldn a
,20ld” cimke all hozzdjuk a legkézelebb (pontosabban azt utasitjak el a legkevésbé), de teliesen passzivak,
nem érdeklédnek a tarsadalmi problémak irant, vagyis a z6ld orientaciojuk elsésorban ,divat”, a legkevéshé
rossz valasztasa. E csoport tagjaira 0sszességeben bizonyosan nem all hipotézisiink, mely szerint az ideo-
[6giai és politikai torésvonalak kijegecesedtek volna kériikben. Alldspontunk szerint az ebben a klaszterben
taldlhato fiatalok — miutdn nem érdekl6dnek a kdzéleti és a politikai kérdések irant — informacidk hianyaban,
inkabb csak sodrédnak a politikai eseményekkel. Feliilreprezentaltak koriikben az alapképzésesek, azaz a
legfiatalabbak, valamint az egészségtudomanyi és orvostudomanyi, az informatikai, valamint a természet-
tudomanyi képzést folytatok. A klaszter tagjainak jelentds része allami féiskolakon tanul.
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Az el6z6 1épésben ,rendszerellenes diktattrapartiaknak” elnevezett csoport a partok beemelése utan is el-
kiilonithetd maradt, igaz mérete a felére csokkent (most 8%). Legfontosabb klasztergenerald tulajdonsaguk
ugyanakkor megvaltozott: igaz, hogy diktaturapartiak, igaz, hogy a rend és a stabilitas hivei, de még ennél
is fontosabb, hogy egy most esedékes parlamenti valasztdsra semmiképp se mennének el. Azaz, e csoport
tagjai klasszikus értelemben rendszerellenesek: nem fogadjak el és nem legitimaljak a jelenlegi politikai
berendezkedés altal nyjtott kereteket azaltal, hogy elmennének annak legfontosabb politikai aktusara, az
orszaggy(ilési valasztasra. Ugy is fogalmazhatnank, hogy kivonulnak a meglévé keretfeltételek aldl, de egy
Uj keretfeltétel megteremtésében mar nem kivannak aktivan részt venni.

A masodik legnagyobb csoportot, a ,budapesti j0 érdekérvényesitésii bal-liberdlis demokratak” alkotjak.
Ezek a hallgaték a nyugatos versus ,magyar ut” értékdual koziil, hatarozottan az elébbihez éllnak kbzelebb.
Kifejezetten demokrata beallitodasuak, hiszen a demokraciat tartjak a legjobb politikai rendszernek, annak
ellenére egyébként, hogy a létez6 demokraciaval rendkiviil elégedetlenek. Ideoldgiai karakteriiket a liberalis,
a baloldali, illetve az européer jelz6kkel irhatjuk le. Erdekes — és talan 0sszefliggésben dllhat az ideoldgiai
és értékvalasztassal —, hogy onmagukat kifejezetten ateistaként jellemzik. E csoport tagjainak, ha partot
kellene valasztania, akkor az Egyiitt 2014—PM-re voksolna leginkabb (klaszterkdzéppont értéke: 1,40). Az
ebbe a klaszterbe keriilt hallgatok nyitottak a tarsadalmi/kozéleti problémék irdnt, és a politika is érdekli
Gket. A tarsadalmi statusuk kedvezébb az atlagos hallgatokéndl: az apa — ahol ezt nem tudjuk, az anya —
iskolai végzettsége viszonylag magas, anyagi helyzetiik pedig atlagosnal valamivel kedvezébb. A klaszter
tagjainak tobbsége nagyvarosban, leginkabb Budapesten él. A kiilonbdzo részvételi formak koziil — szemben
példaul a Fidesz nev(i klaszterben taldlhatd hallgatokkal — a rendszeres internetes aktivitast favorizaljak.
Fellilreprezentaltak koriikben a mester és a PhD-képzésesek, azaz az id6sebb, valamint a human (bdlcsész,
gazdasagtudomany és tarsadalomtudomany) képzést folytato hallgatok.

A kovetkez6, az el6z6ével szinte megegyezé méretli csoportot a kereszténydemokrata és a konzervativ
ideoldgiai karakter mellett az egyhdziasan vallasos identitas jellemzi leginkabb (tagjai az ,elégedett jobb-
oldali, vallasos konzervativok” és a kereszténydemokratak klaszterébdl tevdnek leginkabb Gssze). A ko-
rabban két részbdl allo klasztert a Fidesz—KDNP-re vald szavazasi szandék kovacsolja eggyé, 80 szazalé-
kuk ugyanis Fidesz-szavazo. Fontos megallapitani, hogy az dsszevont klaszter mérete talan a legnagyobb
mértékben novekedett, a Fidesz, tehat erds szavazatszerz6-képességgel rendelkezik. Az elemzés alapjan a
Fidesz elnevezésii klaszter tagjai leginkabb a hagyomanyos részvételi formakat — igy a valasztasi részvételt
— favorizaljak. A csoport tagjaival kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy bér értékrendszeriik alapvetéen
tradicionalis, ez nem fonddik 6ssze diktatorikus elemekkel, hiszen a demokraciat tartjak a legjobb rendszer-
nek. A klaszterben fellilreprezentaltak az osztatlan képzésre, a hitéleti, a jogtudomanyi, az orvostudomanyi
és a pedagogusképzésre jarok, valamint az egyhazi felsGoktatasban résztvevd hallgatok.

A partok bevonasat kovetden is karakterisztikus csoportjat képezik a magyar nappali tagozatos hallgatdk-
nak a ,nemzeti radikalisok” (14%). A csoport tagjai er6s nemzeti érzelmiinek és kifejezetten radikalisnak
tartjadk magukat, a nyugatos eszméket pedig egyértelmiien elutasitjdk. Esetiikben a baloldali—jobboldali
ideoldgiai skala hatarozottan jobboldalra dél el. A ciganyblindzést tényként kezelik, és bizonyos koriilmé-
nyek kozott a diktaturat elfogadhatonak tartjak a demokraciaval szemben. Azon kevés csoport egyike, ahol
atarsadalmi ,nemnek” 6sszességében van jelentdsége, hiszen ez egy dontden férfiakbol alld klaszter. Aktiv
és virulens csoportrdl van szo, hiszen mind a kollektiv, mind az internetes részvételi formakban megjelen-
nek. Fellilreprezentdltak a régi és az alapképzésre jarok, a bolcsészettudomanyi, a miiszaki tudomanyi,
informatikai kollokviumokat hallgatok korében. Ami pedig a partvalasztasukat illeti az teljesen egyiranyd. A
klaszter tagjainak 94 szdzaléka a Jobbikra szavazna.

A legtdbb helyrdl (igaz, meglehetbsen kis szamban) azok a fiatalok érkeztek, akik az MSZP-t valasztjak a
partok koziil. Ebbdl kovetkezik, hogy ideoldgiailag tobbréteg(i, aktiv és kevéshé aktiv baloldali csoportokat
egyarant tartalmaz a szocidldemokrata, illetve radikalis baloldali fiatalokat tomorit6 réteg. Egyértelmien
demokrata és européer hallgatokrol van szd, akik elégedetlenek a Magyarorszagon kialakult, ,1étez6” de-
mokracidval. Ezekt6l a baloldali fiataloktdl a liberdlis ideoldgia sem all tavol.

Nagyon kicsi rétegét képezik a magyar egyetemistaknak és féiskolasoknak azok a fiatalok, akik a partpalet-
tarol a Demokratikus Koaliciot valasztjak. E csoport tagjai a tarsadalmi, kozéleti problémak irant nyitottak,
demokrata beallitodasuak és liberalis hallgatok, akik aktivak, kilonGsen az internetes részvételi formakat
illetéen. Erdekes egyébként, hogy az el6z6 klasztertdl szinte alig-alig kiilonbozik ez a réteg, tulajdonképpen
csak a partvalasztasuk kiilénbozteti meg 6ket.
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Az el6z6 lépéshez hasonldan — felhivva a figyelmet, hogy az ideoldgiai tengelyen valo elhelyezkedés ma-
gyarazo valtozoként szerepelt a modellben — kifeszitjiik a bal—jobb, a mérsékelt—radikélis és a liberalis—
konzervativ tengelyt, és bemutatjuk rajta az egyes, Gsszevont partpreferenciat is tartalmazo klaszterek
elhelyezkedését. Abrazolas technikai okok miatt most is szamok fogjak a klasztereket jelezni.

4, abra.
A magyar egyetemi és fdiskolasok klasztertérképe a bal-jobb és a mérsékelt-radikalis tengelyen (atlagok)
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Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszégon, 2013. Sajat szamitas.
5. abra.
A magyar egyetemi és foiskolasok klasztertérképe a mérsékelt-radikalis és a liberalis—konzervativ tengelyen
(atlagok)
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Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.
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6. abra.
A magyar egyetemi és foiskolasok klasztertérképe a bal—jobb és liberalis—konzervativ tengelyen
(atlagok)
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Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamités.

Ertelmezésiink szerint a fenti grafikonok a hipotézisiinket aldtamasztd rajzolatot mutatnak. Minden abraban
0zépen helyezkedik el — a vélelmezhet6en — az ,,apatikus rendszertlél6kbdl” és a ,,csendes demokratak-
bdl” keletkezett klaszter, amely partpreferenciak alapjan talan a bizonytalan jelz6vel illethet6 leginkabb. A
Lrendszerellenes diktaturapartiak” nagyon kézel allnak ehhez a legnagyobb klaszterhez, de megkiilénboz-
tetésiik indokoltnak tlinik.

Abal- és a liberalis oldal klaszterei kizelebb allnak a kozéps6 klaszterekhez, az oldalon beliil viszont vannak
kisebb-nagyobb mozgasok, de azért az atjaras lehetdsége nagyon is adottnak tlinik. A kifeszitett ideoldgiai
tér jobb és konzervativabb oldalan helyezkednek el ,a nemzeti radikalisok” és az ,elégedett valldsos ke-
reszténydemokratak és konzervativok”. Kétségteleniil, hogy a legszéls6 poziciot mindég az eldbbiek, azaz
a ,nemzeti radikalisok” veszik fel, de az is latszik, hogy a két klaszter kozott csak egyetlen, a bal—jobb és a
liberdlis—konzervativ tengelyek alapjan képzett dbraban van atjaras. A szélek kozott viszont, ezen grafikonok
eredményei szerint, olyan nagy a tavolsag, ami szinte megkérddjelezi az egy-egyben torténd ,atmozgast”.

KONKLUZIO

Afentiekben két Iépéshen készitettiik el a magyar egyetemistak és f6iskolasok politikai klasztereit. ElGszor
oly mddon, hogy a partvalasztast kihagytuk az elemzésbdl, masodik lépésben pedig a partpreferencia se-
gitségével. Azt a hipotézist teszteltiik, mely szerint a magyar tarsadalomban meglévé ideoldgiai, politikai
torésvonalak az életciklus ezen viszonylag korai szakaszaban kijegecesednek. Feltételeztiik, hogy azok
az egyetemistak és fiskolasok, akik huszonévesen rendelkeznek hatarozott ideoldgiai elkotelezGdéssel —
legyen az akar baloldali vagy jobboldali, liberalis vagy konzervativ, mérsékelt vagy radikalis —, illetve van
pértvélasztasuk, nehezen mozdithatdak el az ideoldgiai paletta mésik oldalanak iranyaba.

A klaszterelemzés 10 ideoldgiai, politikai réteget alakitott ki. EISG ranézésre ugy tlint, hogy a 10 réteg koz(il
tobb azonban nagyon is kozel éllt egymashoz: voltak olyan klaszterek, amelyek kdzott niiansznyi kilonb-
ségeket lehetett megallapitani. Az elemzés ramutatott, hogy a hallgatok érdekl6dése, aktivitasa, politikai
értékei és orientacioi alapjan képzett csoportok koziil a két legnagyobb szinte minden dimenzié alapjan
kozépre huz, és a legkevéshé karakieres jegyekkel rendelkezik. A tobbi nyolc esetében viszont nagyon is
hatarozott vondasok bontakoztak ki.

A kiilonbdz6 ideoldgiai tengelyeken kifeszitett és dbrazolt klaszterek azt jelezték, hogy a kozéptdl jobbra
és balra elhelyezked( rétegek kozott sem tavolsagban, sem értékek vonatkozasaban nem lehet atjaras.
Egyiittmozgas, egymashoz vald kozeledés csak az oldalakon beliil feltételezhetd.
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Mindezt megerdsitette a masodik elemzési 1€pés, a partok bevonasa. Ekkor ugyanis egyértelm(ivé valt,
hogy mig a korabban kiilénvalt, kdzépre huzd klaszterek ,egyesiiltek”, a partvalasztassal kiegésziilt klasz-
terek pedig elkiiloniiltek ezektdl. A partvalasztast is tartalmazo klaszterek plasztikusan jelezték, hogy mi-
lyen érdemi, hatdrozott és ideoldgiai alapu kiilonallasok mutathatok ki a magyar egyetemista és fGiskolds
hallgatok kozott. Elemzéseink alapjan egy ,,nemzeti radikélis” hallgatd, aki a Jobbikot vélasztja, és egy ,,jo
érdekeérvényesitd, aktiv, bal-liberdlis demokrata” fiatal, aki az Egy(itt 2014—PM szévetség tdmogatoja poli-
tikai és ideoldgiai értelemben szinte semmiben sem ért egyet. Fiatal koruk ellenére egészen maskeént latjak
a vilagot, egészen masra rezonalnak.

Az elemzés plasztikusan mutat ra, hogy az El6szoban felvetett harom, egymassal versengé nemzedéki
orientdcio jelen van a magyar egyetemistak és foiskolasok korében. A Kuruc.info, a Critical Mass mellett
a Tusvanyos nemzedék is beazonosithatd a klaszterek vizsgalata alapjan. Allaspontunk szerint a ,,nemzeti
radikdlis”-ok karakterisztikus csoportja megfeleltethetd a Kuruc.info nemzedéknek. Az adatok arra utalnak,
hogy az ,elégedett, jobboldali, valldsos és konzervativ” csoport tagjai alkotjak leginkabb a verseng6 ori-
entdciok koziil a tusvanyosokat. Talan a legkevésbé egyértelm(i a Critical Mass nemzedék beazonositasa,
mert az européer, demokratikus gondolkodast, zldtudatos hallgatok nem egy part koré csoportosulnak.
Ugy véljiik, hogy talan a ,budapesti, j6 érdekérvényesitd, bal-liberalis, demokratak” mutatjak leginkabb a
Szabd Andrea és Kern Tamas altal definialt Critical Mass nemzedék jellegzetességeit. Igaz ez, véleményiink
szerint, annak ellenére is, hogy korabban leginkabb az LMP tamogatoival azonositottuk a Critical Mass
nemzedék tagjait. (a zold fiatalokrdl lasd KEIL 2014 jelen kotetben, baloldali fiatalokrdl lasd BIRO-NAGY
jelen kotetben).

Ugy véljliik, hogy adataink azt bizonyitjak, hogy a felvetett hipotéziseink alapvet6en helytalléak. Azok a
torésvonalak, amelyek a magyar tarsadalmat feszitik, igen er6teljesen mutathatok ki a hiszas évek elején
jard egyetemi és féiskolai hallgatok korében. Természetesen sziikséges az eredményeket tovabb pontosi-
tani és cizellalni, és fontos, hogy a hipotéziseket nagyobb mintékon, az egész fiatalsagra vonatkoztatva is
értelmezziik.

* A tanulmany részletes statisztikai szamitdsokat tartalmazo mellékletét ldsd az online verzioban.
A tanulmanykotet letolthetd a www.aktivfiatalok.hu honlaprol.
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