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HOMOGENITAS VERSUS
EGYENLOTLENSEGEK AZ 1995 UTAN
SZULETETT FIATALOK KOREBEN

BEVEZETES

»Ezek a mai fiatalok...” Halljuk oly’ sokszor ezt az 6rokérvényti kijelentést. Mi-
lyenek a mai fiatalok? Altalanosithatunk-e, egyformak-e a fiatalok? A kiilonféle
generacios elméletek (WyN—DvvyEr [1999] 2006; Prensky, 2001; GABOR—KABAI—-
MartiscsAk, 2003; Tari, 2011; JancsAk, 2013) kozos jellemzdje, hogy az 1995 utan
sziiletett fiatalokat homogén életkori kohorszként definialjak az internet-, valamint
az info-kommunikécios technologiak (IKT) hasznalata miatt. Valoban akkora hatasa
lenne az internetnek, hogy feliilirja a hagyomanyos tarsadalmi egyenldtlenséget oko-
70 tényezoOket, mint példaul az iskolatipust, a lakohelyet?

A tarsadalmi tevékenység, ezaltal az egyének életstilusa is minden idében fold-
rajzi egyenl6tlenségeket mutat, hiszen a lakossag egy adott orszag teriiletén beliil
egyenldtleniil helyezkedik el, amely fiigg tobbek kozott a gazdasagi helyzettol, ré-
giotol, telepiiléstipustol is (ENvEDI, 1993). Magyarorszagon ezeket a teriileti egyen-
16tlenségeket alapvetden harom kategoriaba sorolhatjuk. Beszélhetiink kelet-nyugat
kiilonbségrél, Budapest-vidék ellentétrél, valamint varos-kozség divergenciarol.
A tovabbiakban az utobbival kivanunk foglalkozni. Milyen hatassal van a mai fiata-
lok életére az, hogy milyen telepiilésen élnek, nonek fel? Mely teriileteken alakul-
hatnak ki egyenlétlenségek amiatt, hogy hogy mekkora és milyen helységben ¢élik a
mindennapjaikat?

Tanulmanyunk elsé részében célunk szakirodalmi 0sszefoglalé alapjan a mai
fiatalok, az ,,uj ifjisag” abrazolasa, annak bemutatasa, hogy hogyan élnek; kitérve
az elmult évtizedekben az oktatasi helyzetben, csaladban valamint a digitalis esz-
kozhasznalatban bekdvetkezett valtozasokra (KaBar, 2006; GABOR, 2012; SOMLAL,
2012). Ezt kdvetéen a Magyar Ifjiisag 2012 adatbazisanak elemzésével kivanjuk
megvizsgalni azt, hogy vajon milyen hatasa van a telepiiléstipusnak a fiatalok éle-
tére az oktatasi helyzetiik, tovabbtanulasi terveik, anyagi statusuk valamint digita-
lis eszkdzhasznalatuk tekintetében.
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1.AZ ,,UJ IFJUSAG” KIALAKULASANAK TARSADALMI
HATTERE

Az elmult évtizedekben bekdvetkezett gazdasagi, tarsadalmi valtozasok alapjaiban
valtoztattak meg a vilag mikodését, gazdasagi és tarsadalmi struktarajat.

A hagyomanyosabb agrartarsadalmak eltiinése, az ipari tarsadalmak és a mo-
dern kultara kibontakozasa 1j torténelmi feltételeket teremtett; mar nem annyira a
mult megdrzése, a sziilok, nagysziildk vilaganak fenntartasa, hanem az innovacio
lett az ifjusag feladata, ifjusagi korszakvaltas kovetkezett be (GABor, 1993; GA-
BOR — JANCSAK, 2004; GABOR, 2006; SomLal, 2012). Az ,,uj ifjusag” életstilus, ér-
tékrend, nemi szerepek, magatartasforma, valamint mentalitas tekintetében is eltér
a korabbiaktol; a nemi kiilonbségek elmosodtak, hamarabb létesitenek szexualis
kapcsolatot, hamarabb probaljak ki a drogokat, a materidlis értékek (pénz) helyett
a posztmaterialis értékek (lelki béke, onmegvalositas) keriilnek az életiik kozéppont-
jaba (GABOR, 2004, 2006; Somral, 2007). A fiatalok értékrendjének erds szervezd
elvévé az individualizmus, illetve a karriervagy valt, ez hozta magéval a parvalasz-
tasi szokasok valtozasat is. Szabadabbak lettek, gyakoribb a partnercsere, valamint
folyamatosan n6 a szinglik szdma is (Utasi, 2004). A hazassagok szama csokkent,
illetve az a kor is kitolodik, mikor hazassagot kotnek a fiatalok! (GABor, 2000; GA-
BOR—JANCSAK, 2004; GABOR, 2006; ARNOLD, 2012; GABOR, 2012; JANCSAK, 2013).

Dolgozatunk kovetkez6 fejezetében az ,,4j ifjusag” életmodbeli valtozasait ki-
vanjuk részletesebben kifejteni.

1.1. Az oktatasi helyzet atalakulasanak hatasai

Gabor Kalman (1993, 2000) ¢és Piko Bettina (2005) szerint a legfontosabb atalakula-
sok a fiatalok életstilusaban keletkeztek, amelyek a tanulasi id6 meghosszabbodasabol,
az 0nallo ¢életkezdés kitolodasabol, valamint a fogyasztoi tarsadalom hegemoniajabol
kovetkeznek. Vaskovics (2000) ugy véli, hogy az elnyulo iskolai képzés, a munkanél-
kiiliség és a nehéz elhelyezkedés a modernizacioé soran bekovetkezett tarsadalomszer-
kezeti valtozasok kovetkezményei. A posztindusztrialis tarsadalmakban nagyobbak és
nyiltabbak lettek a tizen- és huszonévesek egyenldtlenségei; a fiatalok leghatranyosabb
csoportjainak — alacsony iskolai végzettségii, ruralis teriileten él6, roma — nincs szak-
képzettsége, sem munkahelye (FURLONG—AZzOPARDI-STALDER, 2003; Somral, 2012).
Zinnecker kutatasai alapjan (ZINNECKER [1986] 2006) a fiatalok tarsadalmi identi-
tasa harom cselekvési teriilettol fligg: a képzési rendszert6l, a szabadidd rendszerétol,

1

Ezt bizonyitja, hogy 2000-ben a 15-29 évesek 22%-a ¢élt hazastarsi, 7%-uk pedig élettarsi kapcsolat-
ban. 2009-ben mar a fiatalok minddssze 13%-a kotott hazassagot, az élettarsként egyiitt ¢l6k aranya
viszont 13%-ra nétt (Arnold, 2012).
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valamint a flexibilis alulfoglalkoztatottsag rendszerét6l. A fiatalok jovojét ezen a ha-
rom teriileten vald szinkron részvétel alakitja.

A 90-es évek végén kezdddott felsdoktatasi expanzid hatdsara ugrasszeriien meg-
noétt a felsGoktatasban résztvevok szama, illetve aranya; a didkok hosszabb ideig
tanulnak, egyre tobben toljak ki a képzési idejiiket, félévet halasztanak, képzést
valtanak, kdzben kiilf6ldon is tanulnak, igy egyre idésebb korban diplomaznak. Az
expanzid — mint ahogy korabban a rendszervaltas kdvetkeztében is — hatasara az
alacsonyabb iskolai végzettséglick nagyobb valoszinliséggel lesznek munkanélkiili-
ek, mert a magasabb végzettséggel rendelkezok kiszoritjak oket az elsédleges mun-
kaerOpiacrol még annak aran is, ha nem a végzettségiiknek megfeleld, hanem attol
rosszabb munkat kell elvallalniuk. Tovabbi kdvetkezmény, hogy a diploma értéke is
csokkent, am a diploma bérelénye ennek ellenére is jelentds? (Borza, 2012).

Csepeli Gyorgy szerint (2006) ma nincsen végzettség, hanem helyette ,,végzette-
lenség” van, hiszen nincs az a diploma, ami utan valaki azt hihetné, hogy nem kell
tobbet tanulnia; el6térbe kertilt €s a minél sikeresebb boldogulds miatt fontossa valik
az élethosszig tartd tanulas folyamata.

Az oktatasi intézmények meghosszabbodott latogatasa olyan életmddot alakit ki,
amely kiterjed a tovabbi életteriiletiikre is, szinte felmentve Oket a csaladalapitas alol
(GABoR 2006, 2012; JancsAk 2013), egyre kevesebben jarjak be a hagyomanyos ¢let-
utszakaszokat® (iskola — munkavallalas — eljegyzés — hazasodas — elszakadas a sziil6i
haztol, onallo haztartas kialakitasa — gyermekvallalas) koziiliik, hanem helyette parhu-
zamosan fut6 folyamatok vannak (GABoR, 2004, 2006, 2012). Zinnecker ugy véli hogy
ezen folyamatoknak koszonhetden a modern tarsadalmakban az ifjusag egy teljesen
6nallo rétegge valt (ZINNECKER 2000).

1.2. A csalad, mint elsédleges szocializacios agens hatasainak
valtozasa

A tarsadalom legjelentdsebb valtozasat az élethelyzetek és ¢életutak individualiza-
cioja jelenti. Az individualizacié elérehaladasat jelzi példaul: az életstilusok plu-
ralizalodasa, a csalad uj formai, az alternativ kulturdk, és az ujfajta tarsadalmi

2 Az OECD vizsgalatai szerint 2011-ben Eurdpaban Magyarorszagon volt a masodik legmagasabb

a diplomasok bérprémiuma; a 25-64 éves diplomasok korében +107%. Az OECD éatlagéban ez a
prémium csaknem fele, +57%-os (Forras: http://www.oecd.org/edu/Hungary EAG2013%20Count-
ry%20Note.pdf)

Az életszakaszok sok esetben teljesen Gssze is keverednek, hiszen jonéhanyan dolgoznak az egye-
tem mellett valamilyen didkmunkat, &m a diplomaszerzés utan mégsem tudnak elhelyezkedni sokan
koziilik, igy munkanélkiili statuszba kényszeriilnek. Megjelent emellett azoknak a csoportja is, akik
a munka mellett visszaiilnek az iskolapadba, hogy tovabb képezzék magukat, esetleg valamilyen
teljesen 01j végzettséget szerezzenek (Borza, 2012).
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mozgalmak 1étrejotte. Az egyén és a tarsadalom kozott ujfajta, kdzvetlen kapcso-
lat jott 1étre, az eddigi kozvetitdk (csoportok, intézmények) elvesztették korab-
bi jelentéségiiket (Beck, 2003). A fiatalokat kdzvetleniil ellendrz6 intézményeket
(munkahely, csalad) kozvetett ellenérzo intézmények (média, fogyasztoipar) valt-
jak fel (GABorR—KABAI-MATIsCSAK, 2003, GABOR, 2006; JancsAk 2013). Ezt a folya-
matot eldsegiti, hogy az elmult évtized felgyorsitotta a kommunikacids csatornak
atalakulasat is, modositva ezzel azok évszazadok 6ta hagyomanyosnak mondhatd
formait (BAUER—DERI, 2011).

Es bar a csalad veszitett jelentdségébol, ezzel egyiitt a fiatalok mégis hosszabb
ideig szorulnak ra a sziilok anyagi tdmogatéasara, hiszen — ahogy korabban emlitet-
tilk — nincs allandoé hivatasuk, illetve egyre hosszabb iddre toljak ki a tanulmanyi
éveiket! is, emellett egyre tobben jarnak iskolaba®. Borza (2012) kiemeli, hogy egy
igen ambivalens jelenségrol van szo, ugyanis bar életkorukat tekintve felndttek, &m
még nincs allando keresetiik, igy a csalad eltartottként tekint rajuk, visszakdltoznek,
vagy el sem koltoznek otthonrdl, nem képesek magukat 6nalldan fenntartani, igy a
szlileik anyagi forrasaira kell tdmaszkodniuk. Sokan koziiliik ezt az allapotot plusz
¢életszakasznak fogjak fel, ami szamos lehetdséget nytjt szamukra, hiszen szabadak
lehetnek mindenfajta megkotés nélkiil, &m mégis anyagi biztonsagban.

1.3. Az internet és az IKT-eszkozok elterjedésének kovetkezményei

A technikai valtozasokkal; az internet, a globalis informéacios csatornak megjelené-
sének ¢és elterjedésének kovetkeztében kialakulo halézatok miatt azonban az egyé-
nek az individualizacio folytdn meggyengiilt lokalis kapcsolatai ellenére sem marad-
tak kozosségek hijan. A halozatok virtualis tereket hoztak 1étre, amelyek mind tértdl,
mind id6tdl fiiggetlenek. Ezen virtualis terek a fiatalok 0j talalkozasi pontjaiva, in-
ternetes kozosségek megalakitoiva valtak (CasteLLs, 2005). Az elektronikus térben
foly6 talalkozasok esetében — a fizikai tértdl eltéréen — cserérél van sz, ami azt
jelenti, hogy mindkét fél folyamatosan ad és kap, tehat a tranzakci6 soran mindkét
fél — vagy akar még tobb — nyer (CsepELI-PrazsAK, 2010). A halézatosodas kdvet-
keztében a magyar fiatalok a legfejlettebb orszagok fiataljaihoz hasonldan ,,digitalis
okoszisztémaban” ¢élik mindennapjaikat, azaz a kulturalis ingerek nagy része azonos
(SAGVAR1, 2012).

Balogh Gabor (2006) szerint az infokommunikacios korszak polgaranak az iden-
titasat a halozat biztositja. Erdekesség, hogy a csalad gyengiilésével egy idSben

2003-ban a diplomat szerzok atlagos ¢letkora 27, a csak nappali tagozaton tanulok atlagos életkora
pedig 25 év volt (Kacsuk idézi: Arnold, 2012).

5 A KSH adatai szerint 1990 és 2009 kozott dupljara nétt a felséfoka oklevelet szerzettek szama
Magyarorszagon (Arnold, 2012).
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egy forditott szocializacios helyzet is kialakult; megfordult a szocializacid iranya
az internet, illetve a szamitogépek esetében. Ha a sziil be szeretne 1épni az online
vilagba, am valamilyen problémaval talalja szemben magat, akkor a gyermekéhez
fordulhat segitségért, tehat nem a sziil6 tanitja a gyermekét, hanem forditott tudasat-
adas torténik kettejiik kozott (CsepeLl, 20006).

A haldzati 1ét és az infokommunikacids eszkdzok segitségével megvaltozik a tu-
dat és az identitds szerepe. Az informdacios korszak egy olyan 0j vildgot hoz létre,
amelyben teljesen természetes a haldzat alapt kommunikacio; barki, barkivel, bar-
mir6l kommunikalhat egymaéssal. Ez teljesen megvaltoztatja, atalakitja a kapcsolati
rendszereket és a vilaghoz vald viszonyt, hiszen ,,a digitdlis tapasztalds a nem di-
gitalis tapasztalas osszes modalitasat képes hordozni, mikozben fizikailag csak egy
internetre kapcsolt szamitogep van jelen” (CSePELL, 2006: 32).

Az interperszonalis kapcsolatok sorvadasaval egy idoben az egyén az életének
nagy részét a virtualis vilagban, virtualis kapcsolatok k6zott kezdi élni, igy megvalto-
zik a kapcsolata a tarsadalommal, a tarsadalmi intézményekkel, ezaltal a realitassal is.

Albert Fruzsina és David Beata (2012) vizsgalatai szerint azonban az internet
nem az interperszonalis kapcsolatok szamanak csokkenését, hanem a kapcsolattartas
megkonnyitését segiti eld. Kutatasi eredményeik szerint az embereknek altalaban
1,3 online baratsaguk van, amelyik offline-na alakult, valamint a bizalmasok sza-
ma 10 év alatt négyszeresére nott. Kérdéses lehet, hogy az internetes ismerkedés,
kapcsolattartas vajon mennyire segiti eld ezt a folyamatot, ugyanis ahogyan mas
vizsgalatok ramutattak (TAri, 2011) az online anonimitas miatt az emberek sokkal
gyorsabban, konnyebben kotnek kapcsolatokat az internet segitségével, amelyek ha-
marabb is mélyiilnek, gyorsabban valnak bizalmassa.

Mindent egybevetve megallapithato, hogy az elmult évtizedek tarsadalmi, gazda-
mat nyoman kialakul6 atomizalodas, illetve a virtualis kozosségek eldtérbe keriilése
¢s a technikai fejlodés egylittese tobbek kozott egy 0j generacio kialakulasat is ered-
ményezte.

A ’89 utan sziiletetteknél megjelent egy korabban egyaltalan nem tapasztalhato
generacios szakadék: ami régebben a fiatalok és felnéttek kozott volt, az ma a fia-
talok és fiatalok (Y, és Z generacio) kozott van (Tari, 2011). Prensky (2001) hivta
fel a figyelmet arra, hogy a mai diakok nem fokozatosan valtoztak a multbéliekhez
képest, nem csupan nyelviik, ruhdzatuk vagy stilusok valtozott, ahogyan ez korab-
ban tortént generaciok kozott, hanem egy igazan nagy torésnek lehettiink tanui. Vé-
leménye szerint ezt nevezhetjiik szingularitasnak is, amelyet a digitalis technologi-
ak robbanasszerl elterjedése okozott, és annyira megvaltoztatja a dolgokat, hogy
nincs visszaut beldle. Prensky (2001) szerint a fiatalok gondolkodasmddja teljesen
atalakult, és masképp dolgozzak fel a kornyezetiikbol érkez6 informacidkat is, mint
elédeik. Ez a kohorsz a technologia fejlodését mar egy organikus folyamatként éli
meg, természetesnek veszi, hogy a kiilonb6zo6 informatikai eszk6zok rendelkezésre
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allnak, életét mar nehezen tudna ezek nélkiil elképzelni, emiatt sokkal tobb 1dot tolt
képernyd el6tt, mint az idésebb generacio tagjai, és ezzel parhuzamosan joval keve-
sebb konyvet hasznal (SAGvARi, 2008; Somral, 2011).

Az 0 generaciot nevezték N-generacionak (N mint Net), [T-generacionak, masok
D-generaciordl beszélnek (D mint Digitalis), de elterjedt az X, Y, Z generacio elmélete
is, Prensky pedig digitalis bevandorlokat és digitalis bennsziildtteket kiilonboztet meg
(Prensky, 2001; Ld. még Tari, 2011; Sagvari, 2012; Jancsak 2013). Ezeknek az elmé-
leteknek az a célja, hogy jol érzékelhet6vé és megfoghatova tegyék azokat a kulturalis,
szocializacios kiilonbségeket, amelyek a kiilonb6z6 korosztalyok kdzott megfigyelhetd-
ek (Sagvari, 2008). De vajon ezek a kiilonbségek csak a generaciok kozott, vagy az 1j
generacion beliil is megtalalhatoak? Valoban homogén az 1995 utani életkori kohorsz
az IKT-eszk6zok hasznalata miatt? Milyen hatasa van a tarsadalmi egyenldtlenségkép-
70 tényezOknek, mint példaul a lakéhelynek? Vannak-e kiilonbségek a nagyvarosokban
illetve kisebb telepiilésen €10 fiatalok kozott? A tovabbiakban erre a kérdésre keressiik a
valaszt a Magyar Ifjisag 2012 adatbazisanak elemzésével.

2. MILYENEK A KISVAROSI FIATALOK
KUTATASOK TUKREBEN?

2.1. A vizsgalat modszerei

Kutatasunk célja, hogy a telepiilési egyenlétlenségeket valamint azok hatasat vizs-
galjuk az 1995 utan sziiletett, ,,0j generacioként” is definialt életkori kohorszon beliil
a Magyar Ifjusag 2012-es adatbazisa alapjan.

Az adatbazis felvétele soran 8000 6, 15 és 29 év kozotti magyar fiatalt kérdeztek meg
2012 szeptembere és novembere kozott. A kutatds reprezentativ a 15-29 éves magyar
népességre vonatkoztatva teriiletileg, telepiiléstipusonként, korcsoportok €s nemek sze-
rint is. A mintavétel tobb 1épcsdben, rétegzett valoszinliségi mintavétel alkalmazasaval
tortént.

Jelen vizsgalat alapsokasagat a Magyar Ifjusag 2012 kutatas adatbazisabol az
1995 utan sziiletettek, azaz a 15-17 évesek adjak. A szakirodalom alapjan ket te-
kinthetjiik a sokak altal ,,uj generaci6”-ként definialt életkori kohorsznak.

A levélogatott minta nagysaga 1368 fo; 48.5%-ban ndk, 51,5%-ban férfiak alkot-
jak. A populacio 11,7%-a févarosi, 15,7%-a megyeszékhelyen él, 2,1%-uk megyei
jogu varosban, 36,3%-uk egyéb varosban, mig 34,2%-a valamilyen kozségben él.
Vizsgalatainkhoz a telepiilésvaltozokat 6sszevontuk; a févarost, a megyeszékhelyet
valamint a megyei jogu varost jelen dolgozatban nagyvarosnak, mig az egyéb varost
¢és a kozséget kisvarosnak cimkézziik. A tovabbiakban az altalunk nagyvarosinak de-
finialt fiatalok élethelyzetét hasonlitjuk Ossze a kisvarosiként elnevezett fiatalokéval
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az egyes tarsadalmi egyenl6tlenségek mentén. Ehhez vizsgalni fogjuk az anyagi-
statusbeli, az oktatasi valamint az IKT hasznalatbol fakado esetleges kiilonbségeket.

2.2. Kutatasi eredmények
2.2.1. Anyagi-statusbeli kiilonbségek

Mint ismert, Magyarorszagon az elmult 50-60 év tarsadalmi-gazdasagi valtozasai-
nak, politikai eseményeinek, valamint a rendszervaltas hatasainak kovetkeztében a
kisebb telepiilésekre koncentralodik a szegényebb réteg, akik korében magasabb a
munkanélkiiliek aranya is (ENYEDI, 1993; CsoBa, 2010; VaLuch, 2015). A kdvetke-
zOkben a telepiiléstipusok kozotti anyagi kiilonbségeket vizsgaljuk.

1. tablazat: Pénziigyi helyzet a honap végeén lakohely szerint bontasban a 15-17 éves fiatalok
csaladjaiban (%) (sajadt dbra, forrds: Magyar Ifjusdg, 2012)

Milyen gyakran fordul elé, hogy a hénap végére elfogy a pénziik?
havonta | kéthavonta | haromhavonta | félévente ennél nem fordult
ritkabban elé
kisvarosban €16 fiatalok | 34,5% 8,7% 6,4% 5,8% 8,6% 35,9%
nagyvarosban €lo 25% 7.8% 6,7% 4,9% 12,3% 43,3%
fiatalok
p<0, 05

El6szor nézziik meg, hogy mennyire kielégitd az a jovedelem, amivel a haztarta-
sok honaprol-honapra rendelkeznek. Vajon elég-e minden sziikséglet kielégitésére?
Az 1. tablazat alapjan lathatjuk, hogy mig a kisvarosi fiatalok kozott a mérleg szin-
te kiegyenlitett, azaz ugyanannyian vannak azok, akiknél minden honapban elfogy,
illetve sosem fogy el a pénz honap végére, addig a nagyvarosiakrol kijelenthetjiik,
hogy sokkal jobb anyagi koriilmények kozott élnek, hiszen csupan negyediik kiizd
havi megélhetési gondokkal és majd’ feliiknél sosem fogy el a pénz, tehat batran
kolthetnek barmire, barmikor.

Ugyanez a kiilonbség megmarad akkor is, ha azt vizsgaljuk, hogy a jovedelmiik-
bdl tudnak-e félretenni a csaladok; a nagyvarosban élok szignifikansan tobbet és
rendszeresebben tudnak pénzt félretenni.

De mire elég ez a pénz, amivel rendelkeznek? Hogy érzik a szubjektiv helyzetii-
ket a fiatalok? Az 1. 4bra mutatja a kisvarosi és nagyvarosi fiatalok szubjektiv anyagi
helyzetében 1év6 szignifikans kiilonbségeket:
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1. abra: A fiatalok szubjektiv anyagi helyzete (%)
(sajat abra, forras: Magyar Ifjusdag, 2012)

pendoh mek lhiil browutinnal jo fpprn, hogy honsprad-Fanspra mnfkubSaiek
LSt L i f B b 3 v s pond ik iy ol
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p<0,05

Mig a nagyvarosiak tobb mint fele (55,5%-a) gondok nélkiil él vagy beosztassal
jol kijon a jovedelmébdl, addig a kisvarosiak 42,4%-ra igaz ez, tobb mint feliik éppen,
hogy kijon a jovedelmébdl, anyagi gondok vagy nélkiilozések kozott él. Ez az alacso-
nyabb keresetliek kistelepiilésekre vald szorulasan til ez abban gyokerezik, hogy az
ezeken a telepiiléseken éloknek tobbletjovedelemre van sziikséglik egy adott 1étmini-
mum eléréséhez. Smith és munkatarsai (2010) angliai vizsgalatai szerint példaul egy
keétsziilos, kétgyermekes csaladnak kb. 12%-kal tobb anyagi forrasra van sziikségiik a
fogyasztoi kosar elemeinek megszerzéséhez a varosokban €16khoz képest, amely plusz
Osszeg 80-100%-val a megndvekedett utazasi koltségeket finanszirozzak.

2.2.2. Oktatasi kiilonbségek

Mint ismert tény, a fiatalok kiemelkedése az alacsony tarsadalmi statuszbol az els6d-
legesen az oktatas segitségével lehetséges, ezért a tovabbiakban ennek az 9sszefiig-
géseit vizsgaljuk.

Mig a kisvarosi didkok 60,3%-a ,,bejards”, azaz ingazik minden nap masik tele-
piilésre az iskolajahoz — mivel helyben nem talalhatdo megfeleld oktatasi intézmény —,
addig a nagyvarosiak koziil ez az arany csupan 17,5%-0s. A kisvarosban él6k tobb id6t
toltenek az iskolaba eljutassal, ami harmaduknal naponta tobb mint egy 6ras utazast
jelent. Emiatt kevesebb idejiik jut a tanulasra, valamint sokkal faradtabbak is a napi
ingazas kovetkeztében, ami a tanulmanyi eredményeikre is negativ hatassal lehet, to-
vabba az amugy is sziikds anyagi lehet6ségeiket is tovabb neheziti a bejaras koltsége.

Nincs szignifikans Osszefiiggés a tovabbtanulasra vonatkozo tervek tekintetében
a kiilonbozd telepiilésen €16 fiatalok kozott; tobb mint feliik szeretné tovabb folytatni
a tanulmanyait valamilyen modon, tehat a tovabbtanulds mind a kisvarosi, mind a
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nagyvarosi fiataloknak lényeges. A tovabbtanulas formajaban azonban jelentds el-
térések fedezhetdk fel a telepiiléstipus fiiggvényében a diakok kozott. A kiillonb6zo
valasztasi lehetéségeket a telepiiléstipus szazalékaban az alabbi tablazatban jeloltiik:

2. tablazat: A 15-17 éves fiatalok jovobeli tovabbtanulasi tervei (%) (sajdt abra, forrdas: Magyar

Ifjusag, 2012)
Mit szeretne még tanulni?
szakmat egyetemi alap- | egyetemi mesterkép- | egyetemi szin- | tudomdanyos nyelvet
tanulna | képzésben venne | zésben venne részt | ti, osztatlan fokozatot tanulna
részt képzésben szerezne
venne részt
kisvarosi 28,4% 20,5% 6,3% 4,8% 1% 8,4%
fiatalok
nagyvarosi | 13,4% 34,7% 12,5% 12% 5,1% 16,2%
fiatalok
p<0,05

A 2. tablazat alapjan kijelenthetjiik, a fiatalok jovobeli céljai igen eltérd képet mu-
tatnak. A kisvarosiak egyediil a szakmatanulads szempontjabol feliilreprezentaltak;
majd harmaduk szeretne valamilyen kozépfoku végzettség utan szakmat elsajatitani,
ami a varosi fiatalok csupan 13,4%-ra jellemz6. Ennek a f6 oka, hogy a kisvaros-
bol szarmazo didkok nem latjak, nem ismerik azokat az allaslehetségeket, amelyeket
diplomaval is be lehet tolteni, mert azok a foglalkozasok — pl. bankar, kdzgazdasz,
mérndk, informatikus, ligyvéd, tolmacs stb. — szamukra ismeretlenek, nem talalkoztak
veliik a mindennapi életiik soran, igy nem jelent meg eldttiik az idea sem, hogy abban
szeretnének dolgozni, esetleg tovabbtanulni. Azokat a statusokat ismerik foleg a koz-
vetlen kornyezetiikbol, amelyekhez elég egy szakmat megszerezni, mint példaul az
acs, a kémiives, a pultos, a bolti elado stb., igy tovabbtanulds eldtt nincs olyan széles
skala eldttiik amibdl valaszthatnanak, mint a nagyvarosi fiatalok eldtt, akik sokkal tobb
szakmat ismernek.

A masik oka abbol fakadhat, hogy ahogy korabban bemutattuk, a kisvarosokban
az alacsonyabb anyagi statust, tehat rosszabb munkahelyi pozicidkat betoltd sze-
mélyek ¢lnek, akik alacsonyabb kulturalis tokével is birnak, igy nem adjak tovabb a
tanulas, tovabbtanulas fontossagat, mint értéket. Ezt igazolja az is, hogy szignifikans
Osszefliggés van a kulturalis téke €s a lakohely kozott is; szdmottevoen magasabb a
nagyvarosi fiatalok kulturalis tékeindexe®, mint a kisvarosiaké, ami szintén hozza-
jarul a telepiilési hatranyaik mellett az oktatasi, majd foglalkozasi egyenldtlenségek
1étrejottéhez, megerdsodéséhez, ezaltal a szegénység Gjratermeléséhez is.

¢ A kulturalis t6ke méréséhez egy indexet hoztunk 1étre a kovetkezd valtozok dsszevonasaval: anya

iskolai végzettsége, apa iskolai végzettsége, iskola tipusa, nyelvvizsgak szama, konyvek szama,
elektronikus konyvekkel valo rendelkezés.
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A tovabbtanulasra, mint értékre tett allitisunk ujboli bizonyitast nyer, ha
tovabb vizsgaljuk a 2. sz. tablazatot. Mig a nagyvarosi fiatalok tobb mint harmada
tervezi, hogy egyetemen, alapképzésen tanul tovabb, addig a kisvarosban éloknek
csak az 6tode. Utdbbiak koziil csak 6,3% tanulna tovabb mesterképzésen is, mig a
nagyvarosban ¢l6k 12,5%-a tenne igy. Hasonld a helyzet az egyetemi-, az osztatlan-,
a doktori képzés, valamint a nyelvtanulas esetében is (1asd 2. tablazat).

A fels6foku oktatas iranti kedvet nagyban befolyasolja a korabban emli-
tett tényezOkon til a sziildi minta is; szignifikans dsszefiiggést talalhatunk a sziil6k
iskolai végzettsége ¢€s a telepiiléstipus kozott, ahol élnek. A nagyvarosokban joval
magasabb a diplomaval, fels6foka végzettséggel rendelkez0 sziilok aranya. A nagy-
varosi fiatalok 25,2%-nak van az édesapjanak, 23%-nak az édesanyjanak felséfoku
végzettsége, a kisvarosokban €16 apak minddssze 9,5%-a, valamint az itt €16 anyak
12,7%-a rendelkezik valamilyen fels6foku végzettséggel. Magas viszont a kisvarosi
szil6k korében a csupan 8 altalanos vagy szakiskolai végzettséggel rendelkezok ara-
nya; a varosi apak 9,1%-a végzett csupan 8 osztalyt, mig a kisvarosi apak 20,1%-a.
Ugyanez az arany az édesanyaknal 11,9% illetve 23,5%-0s, azaz a kisvarosi nok itt
is feliilreprezentaltak. A szakiskolai végzettség tekintetében is hasonloak az adatok
(1asd 2. tablazat).

Mint latjuk, igen nagy ardnytalansag van az iskolai végzettség tekintetében a kis-
¢és nagyvarosok kozott; mig a kisebb telepiilésekre foleg az érettségivel sem rendel-
kez6 csaladok koltoznek, addig a nagyvarosokban a felséfoku végzettségiiek feliil-
reprezentaltak. Az OECD egyik tanulmanya’ szerint Magyarorszagon a harmadik
legnagyobb az OECD orszagok kozott a kiilonbség a munkanélkiiliségi ratan beliil
az érettséginél alacsonyabb, valamint a fels6foku végzettséggel rendelkezok kozott.
Tehat az érettséginek nagyon fontos szerepe van a munkanélkiiliség, igy a tartos sze-
génység megakadalyozasaban, megeldzésében is. Lényeges még megjegyezniink,
hogy az OECD tanulmanyabol az is kidertil, hogy a fels6foku végzettségliek kétszer
annyit keresnek, mint a diploméval nem rendelkez6 honfitarsaik. Mint korabban lat-
tuk, a diplomasok inkabb a nagyvarosokban ¢lnek, akik tehat kevésbé veszélyezte-
tettek a munkanélkiiliségtdl, valamint joval gazdagabbak is, mint a kisvarosokban
€16, alacsony végzettséggel rendelkez6 tarsaik. Ezek a kiilonbségek tovabbi egyen-
l6tlenségeket generalnak a tarsadalmon, valamint sajat gyermekeik kohorszan beliil,
akik hatranybol indulnak mind az anyagi nehézségeik, mind a telepiilési hatranyaik,
mind a sziileik alacsony iskolai végzettsége miatt. Utobbi miatt nem latjak azt, hogy
hogyan lehet a tanulas segitségével kiemelkedni a kdrnyezetiikbol és jobb életfelté-
teleket teremteni maguknak, valamint az alacsonyabb kulturalis tokéjiik miatt eleve
olyan hatranybdl indulnak az oktatasi intézményekben, amelyek késobb nehezen,
vagy egyaltalan nem kompenzalhatdak.

7 Forras: http://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2014_eaghighlights- 2014-en
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A nyelvtudas, a nyelvi tovabbképzés szintén egy olyan tényezd, manapsag szin-
tén elengedhetetlen feltétele a késObbi munkaerd-piaci integracionak, a gyors és
tartos elhelyezkedésnek. A nyelvismeretbeli kiilonbségek, egyenlétlenségek tovabb
sulyosbitjak a mar meglévo kulturalis tokébodl, anyagi helyzetbdl fakado kiilonbsé-
geket. A jobb anyagi statusu, magasabb kulturalis t6kéji és nagyvarosban €16 szlilok
gyermekei jobban felismerik a nyelvtanulasban rejlo lehetségeket (lasd: 3. abra),
ismerik azokat a munkaerd-piaci poziciokat, ahova bejuthatnak ennek segitségével
(pl. kiilonb6z6 multinacionalis cégekhez), igy fontosabb szamukra a nyelvismeretiik
fejlesztése. Az egyéni fejlesztésen tul fontos kiilonbség, hogy a jobb anyagi lehet0sé-
geik miatt jobban megengedhetik maguknak, hogy az iskolan kiviil magantanarhoz
is jarjanak, valamint a valasztasi lehet6ségeik is szélesebbek mikor oktatot valaszta-
nak, mint a kisebb telepiiléseken €16 tarsaiké. Utdbbiaknak vagy egyaltalan nincs a
kiilonorakra lehetdségiik, vagy ha mégis van, és nem kell masik telepiilésre utazniuk
magantanarhoz, hanem helyben megoldhatd, akkor eléfordulhat, hogy a monopol-
helyzet miatt rendkiviil draga, illetve a személyes preferenciaknak, igényeknek sem
lehet igy teret engedni. Mig a kisvarosiak 8,4%-a tervezi, hogy tovabbképzi magat
ezen a teriileten, addig a nagyvarosban él6knél ez az arany 16,2%-os.

De mi a helyzet az informadlis nyelvképzései lehetdségekkel, amelyek barki sza-
mara elérhetdek és rendkiviili jelentéséggel birnak a biztos nyelvtudas megszerzésé-
ben, begyakorlasaban? Mire hasznaljak a fiatalok a nyelvismeretiiket, hogyan pro-
baljak informalis uton tovabbfejleszteni magukat? A kovetkezd abran a kiillonb6zo
valasztasi lehet6ségek koziil a szignifikans eredményeket foglaltuk 6ssze telepiilés-
tipus szerinti bontasban:

3. tablazat: Tevékenységek, amire a 15-17 éves fiatalok az idegen nyelvet hasznaljak telepiiléstipus
szerinti bontdsban (%) (sajat abra, Forrds: Magyar Ifjusag 2012)

Mire hasznalja az idegen nyelvet?
idegen nyelvii ujsa- | élé szoban tarsalog irasban tarsalog
got, magazint olvas
kisvarosi fiatalok 40,1% 60,2% 51,8%
nagyvarosi fiatalok 48,3% 70,8% 60,6%

p<0,05

Lathatjuk, az informalis nyelvtanulas, nyelvgyakorlas tekintetében szintén elony-
ben vannak a nagyvarosi fiatalok, tobbet olvasnak és tarsalognak is idegen nyel-
ven, amelyhez még tarsul az, hogy 6k azok, akik kiilf61don is tanulnak hosszabb-
rovidebb ideig. Mig a 15-17 éves nagyvarosi didkok 2%-a jart idegen orszagban
iskolaba, addig a kisvarosi diakok csupan 0,2%-a mondhatja ezt el magardl. Ez
azonban szintén visszavezetheté a sziill6k anyagi statusara, amely nagyban be-
folyasolja, hogy kinek van lehetdsége kiilhoni oktatasi intézmény latogatasara.
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Erdekesség, hogy mig szignifikins Osszefiiggés mutatkozik a didkok jovébeli
kiilfoldi tanulmanyi terveiben — a kisvarosiak 12,6%-a, a nagyvarosiak 22,4%-a
szeretne a késébbiekben kiilfo1don tanulni —, addig az idegen orszagban valo mun-
kavallalas tekintetében nincs jelentds kiilonbség; a nagyvarosaik 60%-a, a kisva-
rosaik 58,1%-a tervezi, hogy a jovoben kiilfo1ldon helyezkedik el.

Az idegen nyelven folyo tarsalgashoz, olvasashoz visszakanyarodva minden-
képpen meg kell jegyezniink, hogy az online tartalmak 54,4%-a® csupan angol
nyelven érhetd el az interneten, tehat a nyelvtudas az informaciohoz val6 online
hozzajutas mindsége, azaz a masodlagos digitalis egyenldtlenségek szempontja-
bol is rendkiviil 1ényeges. Angelusz Robert és munkatarsai szerint (2004: 310)
,,az informacios tarsadalom egyenldtlenségi rendszerében felértékelodik a human
(kulturalis) toke szerepe (iskolai oktatas, kepzés, nyelvtudas stb.) ezen beliil pedig,
a kulturalis tékében egyre fontosabba valik a digitalis irastudas, az infokommuni-
kacios-eszkozok haszndlatahoz sziikséges ismeret, tuddasanyag.”

2.2.3. Digitalis egyenlotlenségek

Ahogy a korabbiakban bemutattuk, az 1995 utan sziiletett életkori kohorszt az
kiilonbozteti meg a korabbi generacioktol, hogy belesziilettek az IKT-eszkdzok,
valamint az internet vilagaba. Az ezekhez valo hozzaférés, illetve ezek hasznalata
ujfajta egyenldtlenségképzo tényezot is jelent, mégpedig a digitalis egyenlétlen-
ségeket. Elsddleges digitalis egyenldtlenségeknek nevezziik a hozzaférésbeli, mig
masodlagosnak a hasznalat kiilonb6z6ségébol fakado kiilonbségeket® (DIMAaGGIo—
HaraiTTal, 2001). A tovabbiakban a hozzaférési egyenlétlenségek rovid vizsgala-
tara teszlink kisérletet.

Nincs szignifikans kiilonbség a haztartasok szamitogép, valamint a fiatalok
okostelefon és mobilinternet ellatottsagaban a telepiiléstipusok kdzott, azonban a sa-
jat eszk6zok birtoklasa (szamitogép, tablet), valamint az internethasznalat és a sza-
mitdgép-hasznalat tekintetében szignifikans eltéréseket talalunk a kisvarosi és nagy-
varosi fiatalok kozott.

8 Forras: http://www.discreetnations.com/languages-most-used-on-the-web-vs-irl/

% A masodlagos digitalis egyenl6tlenségek vizsgalatanak 6t dimenzidja van; a technikai apparatus, a

hasznalat autonoémidja, a képességek, a tarsadalmi tamogatas, valamint a hasznalat céljainak egyen-
16tlenségei (DiMaggio-Hargittai, 2001).
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4. tablazat: Szignifikans kiilonbségek a hozzdférési digitdlis egyenlitlenségek tekintetében a 15- 17
éves fiatalok kozott (%) (sajat abra, Forrds: Magyar Ifjusag, 2012)

sajat szamitogep, sajat tablet internet-hozzaférés haszndlja a
laptop az otthondaban szamitogépet
kisvarosi fiatalok 57,5% 1,3% 72,4% 86,3%
nagyvarosi fia- 67,6% 3,7% 83,7% 90,6%
talok
p<0,05

A 15-17 éves fiatalok az internet-hozzaférés tekintetében a magyar atlag felett
(68%) foglalnak helyet még a kisvarosokban is, azonban a telepiiléstipusok kozott
eltérés szignifikdns; ahogy a 4. tablazat mutatja; a kisteleptilésen €16k jelentdsen ke-
vesebb sajat internetezésre alkalmas eszkdzzel rendelkeznek, kevésbé all médjukban
az otthonukban szamitogépezni illetve online szorfolni is. Ehhez még kapcsolodik
az, hogy ahogy a kordbbiakban bemutattuk, nem beszélnek olyan jol angolul, mint a
nagyvarosi kortarsaik, valamint nem is hasznaljak ki az internet formalis nyelvtanu-
16 csatorndit, igy még inkdbb lemaradhatnak a kortarsaikhoz képest.

Azzal, hogy nem szamitdogépeznek, interneteznek akkora ardnyban, sokan nem
fejlesztik szdmos készségiiket — gyorsgépelés, irodai szoftverek hasznalata, az inter-
net tanuldst segitd funkcidi — amely kovetkeztében hatrannyal indulnak a szamitogé-
pet, internetet rendszeresen hasznalo tarsaikkal szemben.

Az IKT-tudas, a szamitogép, és az internet helyes hasznalatdhoz sziikséges isme-
retek kozvetlentill is hatassal lehetnek az egyén tarsadalmi helyzetének megvaltoza-
sara, hiszen hianya hatranyként jelentkezik tobbek kozott a munkaerdpiacon is. Az
alkalmazasi készség és az abban valo jartassag a kulturalis toke részét képezi, amely
hatassal van az egyén statusara, tarsadalmi mobilitasara is (Kollanyi-Székely 2006).
A szamitogépek és internet hasznalatdnak azonban van egy masik kovetkezménye
is, ami ma mar szinte alapelvaras a munkaerdpiacon, mégpedig a multitasking hasz-
nalat. Ez azt jelenti, hogy az egyén képes egyszerre tobb online és offline folyamat
végrehajtasara is munka kozben, azaz mikozben példaul emailezik a feletteseivel,
kiosztja a munkat, beszdmolot ir és telefonon is targyal, természetesen zenehallgatas
mellett (Tar1, 2011; JancsAk, 2013). Ez a készség azonban csupan folyamatos gya-
korlas soran sajatithato el.

A multitasking hasznalat kiilonbdzoségeinek vizsgalatahoz egy indexet hoztunk
1étre!!, amelynek elemzésekor megallapitottuk, hogy szignifikans dsszefliggés van
a multitasking hasznalat és a fiatalok lakohelye kozott; a nagyvarosokban élok tobb

10 Forras: http://ec.europa.eu/eurostat/web/information-society/data/main-tables

1 Az index létrehozaséhoz az ,,Es mikdzben 6n a szamitogépen/interneten ... az idé mekkora részében
végez mas tevékenységet is?” valtozobdl, tobb alvaltozo dsszevonasaval késziilt.
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tevékenységet végeznek parhuzamosan mikor onlineak, mint a kisvarosokban é16k,
igy elobbiek ezen a teriileten is elénybdl indulnak mind az iskolaban, ahol a felké-
szlilés soran ez sokat szamit, mind a munkaerdpiacon, ahol ez alapelvaras.

Bar a tanulmany keretei az internet-hasznalati kiilonbségek mély vizsgalatat nem
teszik lehet6vé, az vilagosan latszik, hogy a hozzaférési egyenl6tlenségek, vala-
mint a multitasking médon val6 hasznalatban jelenlévo eltérések miatt az 1995 utan
sziiletett életkori kohorszt nem tekinthetjiik homogén generacionak. A tarsadalmi
egyenldtlenségek; a lakohely, az anyagi statusz, a sziilok iskolai végzettsége mind
olyan tényez0k, amelyek mentén jelentds kiillonbségek irhatok le a digitalis eszkdz-
hasznalatuk, életvezetésiik, jovobeli életesélyeik tekintetében.

3. OSSZEGZES

Dolgozatunk célja annak vizsgalata volt, hogy mennyiben van hatasa a telepiilési
egyenldtlenségeknek az 1995 utan sziiletettek, egy homogén életkori kohorszként
definialt tarsadalmi csoport tekintetében.

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy bér a szakirodalom szerint a fiatalok nem
kiilonboznek egymastol az IKT-eszkoz, valamint az internethasznalat mindségi mu-
tatoi szerint, am a Magyarorszagon jelenlévo telepiilési-, illetve az ebbdl fakado ok-
tatasi és digitalis egyenl6tlenségek olyan hatassal vannak az életiikre, ami miatt nem
beszélhetiink azonos tulajdonsagokkal bird generaciordl. Az internet és a szamitogép
szinte mindannyiuk életében jelen van, &m nem egyforma mértékben, a mennyisé-
gi szempontok tekintetében jelentds kiilonbségek figyelhetoek meg, amelyek eld-
revetitik a hasznalat mindségében rejlo kiillonbségeket, azaz a masodlagos digitalis
egyenl6tlenségeket is. Utobbi jelenség vizsgalata jelen tanulmany kereteibe nem fért
bele, azonban kijelenthetjiik, hogy a telepiilési, oktatasi valamint anyagi statusbeli
hatranyok a digitalis eszkdzhasznalatban is jelent0s kiilonbségeket okoznak, amely
tovabbi hatranyokat general egyebek mellett a munkaerdpiacon is, igy az eleve meg-
1évé tarsadalmi hatranyok tovabb erdsodnek, rogziilnek.
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