Ladancsik Tibor

HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK:
MAGYARORSZAGI ES VAJDASAGI FIATALOK
TERULETI IDENTITASA

1. FOGALMI KERETEK: IDENTITAS,
NEMZETI ES TERULETI IDENTITAS

Az identitas gyakran hasznalt fogalom a pszichologidban és a szocialpszichologia-
ban, de a fogalom szociologian beliili hasznalatanak is komoly 1étjogosultsdga van.
Maga a sz0 latin eredetti, jelentése 6nazonossag, az individuum 6nazonossaga. A fo-
galom mai, tarsadalomtudomanyokban hasznalt formajat Erik H. Erikson dolgozta
ki. Az identitas tehat a személyazonossag és folyamatossadg szubjektiv érzésének
megléte, amely a kozos vilagkép azonossagaval és folyamatossagaval fiigg Ossze
(Erikson, 1991 idézi GyAni, 2008). A tanulmany egyik célja, hogy megvizsgalja,
hogy a fiatalok identitasaban a sziildvarosuknak miféle szerepe van.

Az identitdas nem létezhet kizarolag dnmagaban, kiilsé tényezok befolya-
soljak. A kiilso tényezdk jelenléte pedig masokban is hasonl6 identitas kialakulasat
eredményezhetik. A marxista tarsadalomtudosok altal nagy eldszeretettel hasznalt
osztalytudat fogalma tulajdonképpen egyfajta tarsadalmi identitas. Véleményiik sze-
rint kiils6 tényezok hatasara a tarsadalom egyes csoportjaiban osztalytudat jott 1étre.
Ez a tudat pedig minden individuum szamara ugyanolyan, vagy nagyon hasonlo
jelentéssekkel bir. Hogy létezik, vagy létezett-e ilyen osztalytudat, az vita targyat
képezi. A nemzeti identitas témakdrében is sok kutatas sziiletett. Sok szerzd foglal-
kozott mar azzal a kérdéssel, hogy hogyan valt egy adott teriileten él6 népcsoport
nemzetté. Mindemellett felmeriil a kérdés, hogy mit is jelent a nemzet fogalma. K-
z06s nyelvet, kultirat, szokasokat. Ezek a fogalmak egy adott személyt hataroznak
meg, ugyanakkor meghatarozzak, az akar tobb milli6 f6s nemzetet is.

Ha azt keressiik, hogy az identitas melyik életkorban alakul ki, akkor a
serdiildkorban kell kutatnunk. Ebben az iddszakban alakitjuk ki a vilagrol alkotott
nézeteinket, vilagképiinket, keressiik a helyiinket a vilagban (Somlai, 2008, 2013;
Jancsak 2013: 41-53). Pataki Ferenc elméletében megkiilonbdzteti a szerepiden-
titdst és a csoportidentitast. A szerepidentitds nehézsége a szerepek valtozékony-
saga, a csoportidentitas nehézsége pedig a csoportok képlékenysége. Emellett az
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identitaselemek 6t csoportjat kiillonbozteti meg: az elsé az antropoldgiai, ide tartozik
a nem, az ¢€letkor és az etnikai hovatartozas, a masodik a pozicionalis- és csoport-
identitas, ide a tarsadalmi rétegekhez valod tartozas kapcsolodik, a harmadikba tar-
toznak a tarsadalmi mindsitési miiveletek, mint példaul a kulturalis, jogi és koz-
vélemény alkotta kategoriak, a negyedik az ideologikus, ide tartoznak a politikai,
vallasi és moralis kategoriak, és az 6todik, az emblematikus, ide tartoznak a divattal
jellemezhet6 identitaselemek. (Pataxi, 2001; Bucovics, 2007)

Egy adott teriilet foldrajzi adottsagai, lakossaga, térségre jellemz6 szokasai nagy-
ban befolyasoljak az ott ¢l0k identitasat. Az mar személyenként valtozd, hogy 1ét-
rejon-e teriileti identitas, és ha létrejon, akkor milyen mértékben hatarozza meg egy
ember gondolkodadsmodjat. Egyes szociorégiok (mint a Vajdasag) esetében a
tertileti identitas(ok) mintazatai szoros Osszefliggésben allnak a nemzeti identitas-
sal/identitasokkal. Teriileti és nemzeti identitasok Osszefiiggésrendszere a magyar-
orszagi tarsadalomtudomanyi ¢és ifjusagszocioldgiai kutatasok altal mélyen és ar-
nyaltan feldolgozott tudomanyos téma (A. GERGELY, 1996; CsepELI, 1999 PaAtAKI,
2001; MurANYI, 2005 és 2006; PAszka, 2006; GABOR, 1996 és 2012). A téma kutatasa
a hatarontili magyar kisebbségek és szorvanyvidékek esetében az 11j évezred elsd
évtizedében Uj lendiiletet kapott és szamos 1j eredménnyel gazdagitotta a tarsada-
lomtudomanyokat (VERESS, 2005; JaNcsSAK—TARNAY 2008; JunAsz, 2008; Ricz, 2008;
GABRITY, 2009a és 2009b; SzaBo 2013). Mindezen munkak eredményeit €s téziseit
felhasznaltuk a kutatasunk eldkészitése soran.

A nemzetkozi kutatdsokban eltéré elméletek lattak napvilagot a fogalom kap-
csan: egyes szerzok szerint lassanként el fog tlinni, masok szerint pedig meg fog
er6sodni a nemzeti identitas. A kozmopolitan identitas erésodését vallok (Beck 2005
¢és 2007) szerint a nemzeti identitas csokkenni fog, az emberek mar nem orszagok,
vagy nemzetiség alapjan fogjak meghatarozni énmagukat. Huntington (1996) sze-
rint pedig a nyugati orszagokban a nagyaranyu bevandorlas a kulturalis ellentéteket
fogja felerdsiteni, a legujabb kor 6 konfliktusat a civilizaciok kozti konfliktus fogja
meghatarozni.

A nemzeti identitas két 6 tényezébdl épiil fel. Az egyik az allamnemzeti identitas,
amit az adott orszagban ¢élés, allampolgarsag és az adott orszag intézményrendszeré-
nek elfogadésa hataroz meg, a masik pedig a kultirnemzeti identitas, amit pedig az
anyanyelv ismerete, a k6z0s torténelem hataroz meg (Csepeli et al, 2004). A nemzeti
identitasnak ezt a két fogalmat nem lehet élesen elvalasztani egymastol, egy sze-
mélyt akar mind a kettd is jellemezhet. A valasztovonalat egyediil ott hlizhaté meg,
hogy az allamnemzeti identitast inkabb az orszag sikeressége (nemzetkdzi sikerek a
politikaban és a gazdasagban), a kultirnemzeti identitast pedig inkabb a torténelmi
emlékezet, a kdzos kultara taplalja. Europaban az allamnemzeti modellnek inkabb
a francia modell, a kultirnemzeti gondolkodasnak pedig a német modell felel meg.

Az etnocentrizmust a sajat nemzetet a mas nemzettél jobbnak, kiillonbnek gon-
dolasa hatarozza meg. A nemzeti identitas szélsdséges valtozatai pedig akar a masik
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nemzet lenézését, alsobbrendiinek tekintését eredményezhetik. Az allam altal bizto-
sitott joléti juttatasok idegenektdl valo féltése, az allampolgarsag megszerzésének
szigoru feltételekhez kotése nem ismeretlen jelenség a mai tarsadalmakban. Ezt a
jelenséget nevezi Habermas joléti sovinizmusnak (HABERMAS, 1996; Ld. még. CsE-
PELI et al, 2004).

Tudasszociologiai elemzések szerint a nemzettel torténd azonosulasnak két 6
eleme van: az egyik egy magatol értetddd, természetesnek vett nemzeti identitas, a
masik pedig ideologikus elemeket is hasznald konstrualt nemzeti identitas (GyAni,
2008). A kérddives adatfelvétel soran kilenc kategériat kiilonboztettem meg: lako-
hely szerint (utca, telepiilésrész), telepiilés szerint, kdzség szerint (a kozség fogal-
ma Magyarorszagon és Szerbiaban eltérd, erre részletesen a kés6bbiekben fogok
kitérni), megye szerint, régid szerint, tartomany szerint (itt a Vajdasag tartomanyi
statuszara gondolok, a magyarorszagiaknak szant kérdéivben ehelyett orszagrész
szerepel), orszag szerint, szubkontinentalis és kontinentalis szint. Ezt a kilenc egysé-
get négy részre tagoltam. Az els6 a lokalis szint, ami a lakohely, telepiilés és kozség
szerinti kategdridkat foglalja magaba. A masodik rész a regionalis szint, amely a
megye, régio és orszagrész szerinti kategoriakat foglalja magaba. A harmadik rész
az orszagos szint, ami az orszag kategoriat foglalja magaba. A negyedik rész pedig
az orszag feletti szint, ami a szubkontinentalis és kontinens szerinti kategoriakat
foglalja magaba.

A teret, mint fogalmat szamos tudomany vizsgalta mar az idok soran. Legel-
sOként a foldrajz foglalkozott a térrel. A hadtudomany szamara is fontos volt a tér
megismerése, emellett természetesen a jogtudomany is foglalkozott a tér fogalmaval
(Bucovics, 2007), pontos szabalyokat hatarozott meg, hogy ki birtokolhat egy terii-
letet, hogyan és kire orokitheti at. A késobbiekben a kozgazdasagtan is foglalkozott
ezzel a témaval. Sok kozgazdasagtani elmélet teriileti alapon kozeliti meg a problé-
majat. A szociologidban is viszonylag koran megjelentek a térrel kapcsolatos, egyes
tarsadalmi jelenségeket teriiletiséggel magyarazo elméletek.

A teriileti identitas az identitas fogalmanak egy specifikus része. Azon az elméle-
ten alapszik, miszerint a teriiletiség befolyasolja az identitasunkat, illetve annak egy
bizonyos részét. Maga a fogalom interdiszciplinaris jellegli, hiszen a szociologia
mellett a szocialpszichologia, pszichologia, sot még a foldrajz is foglalkozik vele.

Az identitas kialakulasaban az érzelmi kapocs, a kotddé€s és a hovatartozas érzése
nagyon nagy szerepet jatszik. Ilyen érzelmi kapcsolatok kotik az embert a sziil6fo1d-
jéhez is. A sziil6fold fogalma mindenki szamara mast jelent, mas alapjan hatarozza
meg. Sokan konkrét foldrajzi tényezdk alapjan, masok az ott ¢l6 emberek alapjan,
¢és vannak, akik a kialakult barati kapcsolataik, esetleg gyerekkori emlékeik alapjan
hatarozzak meg. Mindezeket dsszegezve tehat a teriileti identitasunk az az altalunk
valasztott teriileti egység, amit lelkiinkben otthonunkként fogadunk el, &m korant-
sem fliggetlenithetd az ott €16ktol, a tarsas és tarsadalmi kornyezettdl. A sziilofoldet
természetesen nem lehet magaval a teriileti identitassal azonositani, hiszen mindenki
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masképp azonositja a sziil6foldjét, és vannak olyanok is, akik nem a sziil6foldjiikkel
azonosulnak. Az otthon fogalma, az otthonossag azonban mar jobban behatarolja a
tertileti identitas fogalmat.

A kornyezetiinkhoz fliz6d6 kapcesolatunknak tobb szintje van. A legtagabb fo-
galom maga a foldrajzi kdrnyezet, az ember 1étezési tere. A kovetkezd szint a mi-
kodési tér, ahol kolcsonhatasban vagyunk a kdrnyezetiinkkel, ill. az is hat rank. A
harmadik szint az érzékelési kdrnyezet, az a hely, amit az érzékeinkkel felfogunk.
Az utolso és egyben a legsziikebb szint a viselkedési kornyezet, az a hely ahol az
interakcioink megvalosulnak. A teriileti identitas legfobb Osszetevdje az érzékelési
kornyezet, hiszen itt alakitjuk ki a kornyezetiinkh6z vald viszonyt, itt alakul ki az
azonossagtudatunk. Ha valaki a telepiilésén nem talalja meg a szamara sziikséges
infrastrukturalis elemeket (iskola, orvos, munkahely stb.), akkor masik telepiilésen
fogja felkeresni ezeket. Ez gyengiteni fogja az adott telepiiléshez kdthetd teriileti
identitasat, sot eredményezheti annak teljes attevodését egy masik telepiilésre is. A
tér fogalmanak az egyik megkozelitési mddja a kognitiv térképek alkalmazasa. Az
objektiv kdrnyezet, ami koriilvesz benniinket, egy képzetté alakul a tudatunkban. A
tudatunk pedig sajat szempontok, érzelmek, igények és kivansagok alapjan (tehat
szubjektiven) kategorizalja és szelektalja a tapasztaltakat. {gy alakul ki az egyéni
képzetiink. A kognitiv térkép tehat egy komplex kép az aktivitdsi terlinkrdl, ami
szubjektiv felfogas apjan jon létre (Bucovics, 2007).

A mentalis térképezés tulajdonképpen egy olyan folyamat, amely maga is pszi-
choldgiai folyamatok sorozatabol all: megjegyzi, raktdrozza, majd el6hivja azokat
az informéaciokat, amelyek a térbeli kornyezetiinkre vonatkoznak (Letenyei, 2000).
Mivel a kognitiv térképek tulajdonképpen a térhez kotddd viszonybdl jonnek létre,
ezért fontos elemei a teriileti identitasnak is.

A teriileti identitas kialakulasa viszonylag hosszu folyamat, mivel az adott tertile-
ten megéltek, az ott tapasztaltak alapjan jon létre. A kialakulasaban pedig sok ténye-
70 jatszik szerepet (iskola, tajra jellemzo kultira). A teriileti identitas tulajdonképpen
a nemzeti identitasbol vezethetd le. A nemzeti identitas nemcsak kulturalis, gazda-
sagi ¢s torténelmi elemeket tartalmaz, hanem aktivan jelen van benne a teriiletiség
gondolata is. Egy orszag — és egy nemzet is — teriiletileg pontosa lehatarolt, nagyban
jellemzik azok a f6ldrajzi viszonyok, amik koriilveszik. Ha a magyar nemzetet vesz-
szlik példaként, akkor a Magyarorszagon ¢16 magyarok szamara Magyarorszag egy
konkrét fogalom, egyértelmiien hozza kothetik nemzeti identitasukat. A hataron tuli
magyarsag esetében azonban mar mas a helyzet. Ok kénytelenek voltak egy belsd,
virtualis hazat létrehozni a maguk szamara, amellyel azonosulni tudnak. Tehat az
identitasuk részét képezik ugyan a foldrajzi elemek, de nem objektiv valdjukban,
hanem egy szubjektiv képzetben létrejott alakban. A teriileti identitds 1étrejottében
az ellenkultara is komoly alkotoelem lehet. J6 példa erre a Hamburgban talalhato St.
Pauli varosrész, amit perifériaként tartottak szamon, leromlott lakasok, bevandorlok
¢és multikulturalis kdrnyezet jellemzi. A varosban tulajdonképpen devians helyként
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tartottak szamon. A helyiekben azonban kialakult egy ellenkulturahoz kdthetd hely-
érzet, amely szemben allt a varosi vezetéssel. Ebben az identitasformaban a ,,biiszke-
ség a massagra” fontos szerepet kapott. A teriileti identitas a maslow-i sziikségletek
alapjan is értelmezhetd fogalom. A térbeli viselkedésben jelen van egy identifikacios
sziikséglet. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az ember emocionalis kapcsolatokat
is keres érdekei mellett, amelyek otthonossa, megszokotta, egyaltalan élhetové tud-
jak szamara tenni azt a kdrnyezetet, amiben él. Azonban az identifikacids sziikséglet
nemcsak erre, hanem a torténelmi-kulturalis viszonyokra, s6t magara a szocializaci-
ora is vonatkozik. A térhasznalatunk bazisa tulajdonképpen tudatos elemekre épiil,
tehat a térrél szerzett ismereteink, tarsadalmi kapcsolataink egy kognitiv bazist ké-
peznek, és erre épiilnek ra az identitas emocionalis elemei. Tehat a teriileti identitas
kognitiv elemekre épiil, amit érzelmi tényez6k mélyitenek el (Bucovics, 2007).

2. MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

A kérdéiv témaja identitds-felmérés volt, mely a teriileti identitdsra fokuszalt.
Az adatfelvétel onkitoltds kérdbivvel Szegeden tanulo egyetemistak korében tortént.
Kozponti kérdésiink az volt az, hogy a vajdasagi fiatalsag rendelkezik-e teriileti iden-
titassal. A felmérés résztvevdi vajdasagi €s magyarorszagi hallgatok voltak, hogy a
két orszagbdl szarmaz¢ fiatalok identitasa 6sszehasonlithatova valjon, és megfigyel-
hetévé valjanak a kiillonbségek és a hasonlosagok. A kérddivek nem valdszinliségi
mintavétel alapjan késziiltek el, azon beliil pedig az egyszeriien elérhetd alanyok
modszeréhez all a legkdzelebb. Az adatok igy nem tekinthetéek reprezentativnak.
A vajdasagi hallgatoknak szant kérdéivet 30 hallgato toltotte ki a Marton Aron Szak-
kollégiumban. A magyarorszagi hallgatoknak szant kérddiv pedig 28 fovel késziilt a
BA harmadéves szociologushallgatok korében.
Kiindul6 feltételezéseink:
1. A vajdasagi és magyarorszagi hallgatok kapcsolati haloja hasonlo.
2. Ateriileti identitas meglétének aranya hasonlo.
3. Ateriiletek értékelésének atlagai hasonlok.
4. A teriiletek értékelésében az anyagi dimenzi6 a magyarorszagi és vajdasagi
hallgatok korében egyarant fontos.
5. Avajdasagi hallgatok korében az els6, lokalis és a masodik, regionalis szint
magasabb értékelésii
6. Magyarorszagot a vajdasagiak magasabb pontszamra értékelik, mint a ma-
gyarorszagiak.
7. Avajdasagiak jobban biznak valakiben, aki vajdasagi, mint valaki olyanban,
aki mashonnan szarmazik.
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3. A KUTATAS EREDMENYEI

3.1 Az ismerdsi halozat feltérképezése

Az ismer6si haloval kapcsolatos hipotézis szerint a vajdasagi és magyarorszagi hall-
gatok kapcsolati haldja hasonlé. Az ismerdsi koriik nagysaga megegyezik, a vajda-
sagiak tobbsége pedig rendelkezik magyarorszagi baratokkal. A kérdéivekben tobb
kérdés is szerepel ezzel a témdaval kapcsolatban.

A vajdasagi hallgatoknak szant kérddivben a kovetkezd kérdések talalhatok a
témaval kapcsolatosan: ,,Hany olyan ismer6sdd van, akivel rendszeresen (naponta,
hetente, havonta) tartod a kapcsolatot?” ,,Koziiliik mennyivel ismerkedtél meg az
egyetemen, vagy az egyetem kapcsan?”, ,,Koziiliik hany magyarorszagi?” ,,Hany
olyan személy van, akit kozeli baratodnak tartasz?” ,,Koziiliik hanyat ismertél meg
az egyetemen, vagy az egyetem kapcsan?”’ ,,Koziiliik hany magyarorszagi?”

A magyarorszagi hallgatok pedig a kovetkezo kérdéseket kaptak: ,,Hany olyan is-
merdsdd van, akivel rendszeresen (naponta, hetente, havonta) tartod a kapcsolatot?”
,,K0zlilik mennyivel ismerkedtél meg az egyetemen, vagy az egyetem kapcsan (kol-
légium, albérlet stb is beleértve)?” ,, Koziiliikk hany kiilfoldi?” ,,Hany olyan személy
van, akit kozeli baratodnak tartasz?” ,,Koziiliik hanyat ismertél meg az egyetemen,
vagy az egyetem kapcsan?” ,, Koziiliik hany kiilfoldi?”.

A magyarorszagi hallgatok atlagosan 15 kozeli ismerdssel rendelkeznek, a leg-
kevesebb 1, a legtobb pedig 40. A vajdasagi hallgatok pedig atlagosan 18 kozeli
ismerodssel rendelkeznek, a legkevesebb 3, a legtobb pedig 60. A fliggetlen mintas
t-préba folyamén a szignifikancia szint p> 0,05 (p=0,357), azaz nincs kiilonbség a
magyarorszagi €s vajdasagi egyetemistak ismerdsi haldzata kozott.

A magyarorszagi hallgatok az egyetem kapcsan atlagosan 6, a vajdasagiak pedig
10 kozeli ismerdst szereznek. Ebbe a kategoéridba azonban beleszamit a kollégium
is. A vajdasagiaknal azonban, ha azt nézziik, hogy atlagosan hany magyarorszagival
ismerkedett meg az egyetem kapcsan, akkor itt az 4tlag mar csak 4. A vajdasagiak-
nak szant kérd6ivben szerepel egy olyan kérdés, hogy elmondhato-e az, hogy csak
vajdasagiakkal baratkozik. Erre a kérdésre a vajdasagiak 50%-a igennel valaszolt.
Tehat a vajdasadgi megkérdezettek fele nem baratkozik magyarorszagiakkal, csak
vajdasagiakkal. Arra a kérdésre, hogy ez miért van igy a legtobben azt felelték, hogy
csak ritkan kertilnek veliik kapcsolatba. Ezutan egy olyan kérdés kovetkezik, ami
a magyarorszagiakrol alkotott altalanos véleményre kérdez ra. A vélaszadok 40%
szerint a magyarorszagiak ugyanolyanok, mint a vajdasagiak, de 7%-uk szerint tel-
jesen mas vilagképpel rendelkeznek. 20%-uk alapvetden pozitiv véleménnyel van a
magyarorszagiakrol, 10%-uk azonban enyhén negativ, 13%-uk pedig erésen negativ
véleménnyel van a roluk.
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A vajdasagiaknak atlagosan 4 kdzeli baratjuk van, a magyarorszagiaknak pedig
atlagosan 5. A vajdasagi valaszadok fele egyaltalan nem rendelkezik magyarorszagi
barattal. Itt ugyan meg kell emliteni, hogy a magyarorszagiak 93%-a nem rendelke-
zik kilfoldi barattal, de ennek nagy valosziniiséggel az az oka, hogy nincs is annyi
alkalmuk kiilfoldiekkel érintkezni, mint a vajdasagiaknak.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy az ismerésok és baratok szdma a vajdasagi-
aknal és a magyarorszagiaknal ugyanakkora, de az ismerési hald szerkezete enyhén
eltér, a vajdasagiak egy részének ugyanis nincsenek magyarorszagi baratai. A kapott
adatok alapjan az els6 hipotézist, miszerint a vajdasagiak és a magyarorszagiak is-
merdsi halozata hasonlo, igazolodott.

3.2 A teriileti identitas

A masodik hipotézis szerint a vajdasadgiaknal és a magyarorszagiaknal egyarant je-
len van egyfajta teriileti identitas. A magyarorszagi valaszadok kozt szinte mindenki
megnevezett egy szamara fontos teriileti egységet (az esetek 50%-ndl ez a teriileti
egység a sziilovaros/falu volt), azonban vélaszadok 64%-a azt nyilatkozta, hogy nem
hatarozza meg magat az adott teriileti egység alapjan. A vajdasagi valaszadok kozt
is szinte mindenki megnevezett egy fontos teriileti egységet (itt az esetek 58%-a volt
a sziil6falu/varos), nagy eltérés azonban, hogy itt a valaszadok 57%-a vajdasaginak,
vagy vajdasagi magyarnak identifikalja magat, ¢és itt csak 43% volt olyan, aki nem
hatdrozza mag magat teriileti egység alapjan (szemben a magyarorszagi 64%-kal).
Pontosabb képet kapunk azonban, ha megvizsgaljuk azt az 5 foku skalat, amelyen a
megadott fontos teriileti egységet kellett értékelni, hogy mennyire tekintik az életiik
részének az adott teriileti egységet. A vajdasagiaknal atlagosan 4,33, a magyarorsza-
giaknal pedig az atlag 4,04. A fliggetlen kétmintas t-préba eredménye alapjan, ahol
p> 0,05 (p=0,292) nincs kiilénbség a csoportatlagok kozatt.

A masodik hipotézisben beigazolddott az, hogy 1étezik egyfajta teriileti identitas
mindkét félnél. A vajdasagi valaszadoknal pedig a vajdasagi magyar kategoria fon-
tos identifikalo tényezat jelent.

3.3 A teriilet értékelésének szempontjai

A 3. hipotézis szerint a teriilet értékelési kategoriainak atlagai megegyeznek. A kér-
déivben szerepel egy kétszer 14 kérdésbdl allo blokk, ahol az els6 arra kérdezett
ra, hogy a felsorolt tényezok egy 1-t61 10-ig terjedd skalan mennyire befolyasoljak
a kérdezett teriileti identitasat. A masik pedig ezeknek a tényezOknek az ellenparja
volt, és itt arra kérdezett ra, hogy ezek a negativ szempontok mennyire csokkentik
a tertileti identitast. A két kérdéscsoport mindkét kérdéivben ugyanugy szerepelt. A
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pozitiv szempontok a kdvetkezok: a lakoteriilet iranti érzelmi kapocs, ragaszkodas;
a taj szépsége, egyedisége; a gazdasagi kornyezet fejlettsége; jo kozlekedési lehe-
toségek, kulturalis és oktatasi kornyezet magas szinvonala; az emberek kulturalis
viselkedése, magas iskolazottsaga; jo barati és szomszédi kapcsolatok; jo csaladi és
rokoni viszonyok; kivalé munkalehetdségek; jo fizetések €s biztos munka; az adott
tertiletre jellemz6 kultura, hagyomany fontossaga; egyéb, az adott teriiletre jellemzo
vonasok, mint pl. tajnyelv; az adott teriiletre jellemz6 etnikai hovatartozas-tudat;
foldrajzi térhez kotédés kimagaslo jelentdsége. A 14. szempont az egyéb kategoria
volt, de mivel itt szinte sehol sem kaptam valaszt ezért ezt a kategoriat nem elem-
zem. A vajdasagi valaszadok kozt az elemszam mindegyik kategoriaban 30, atlagok

pedig a kdvetkezok:

1. tablazat: Teriileti identitasra hato pozitiv kategoridk (vajdasdgi)

Kategoriak: Atlagértékek
Lakotertilet iranti ragaszkodas 8
A t4j szépsége, egyedisége 6
A gazdasagi kornyezet fejlettsége 4
J6 kozlekedési lehetdségek, kulturalis és oktatasi kornyezet magas 4
szinvonala

Az emberek kulturalis viselkedése, magas iskolazottsaga 5
J6 barati és szomszédi kapcsolatok 7
J6 csaladi és rokoni viszonyok 7
Kivalé munkalehetdségek 4
J6 fizetések, és biztos munka 4
Az adott teriiletre jellemz6 kultura, hagyomany fontossaga 6
Egyéb, az adott teriiletre jellemz6 vonasok, mint pl. tajnyelv 5
Az adott teriiletre jellemz6 etnikai hovatartozas-tudat 6
Foldrajzi térhez kotédés kimagaslo jelentdsége 6

A magyarorszagi valaszadok kozt az elemszam mindeniitt 28, az atlagok pedig

igy alakulnak:
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2. tablazat: Teriileti identitasra hato pozitiv kategoriak (magyarorszdagi)

Kategoriak: Atlagok

Lakotertilet iranti ragaszkodas 7

A t4j szEépsége, egyedisége

A gazdasagi kornyezet fejlettsége

Jo kozlekedési lehet6ségek, kulturalis és oktatasi kornyezet magas szinvonala

Az emberek kulturalis viselkedése, magas iskolazottsaga

Jo barati és szomszédi kapcsolatok

J6 csaladi és rokoni viszonyok

Kivalé munkalehetdségek

J6 fizetések, és biztos munka

Az adott teriiletre jellemz6 kultura, hagyomany fontossaga

Egyéb, az adott teriiletre jellemz6 vonasok, mint pl. tajnyelv

Az adott teriiletre jellemz6 etnikai hovatartozas-tudat

EEN S 2 BV, T BV, T B, B BN B BN B e N o) N IRV B BV

Foldrajzi térhez kotddés kimagaslo jelentdsége

A fiiggetlen mintas t-probak eredményei alapjan 9 kategoridban megegyeznek a cso-
portatlagok (p>0,05), 4 kategdriaban azonban eltérnek (p<0,05). Ezek a kategoriak
pedig: j6 kozlekedési lehetoségek, kulturalis és oktatasi kornyezet magas szinvonala
(p=0,02); egy¢eb, az adott teriiletre jellemzd vonasok, mint pl. tajnyelv (p=0,04); az
adott teriiletre jellemz0 etnikai hovatartozas-tudat (p=0,00); foldrajzi térhez kdtodés
kimagaslo jelentésége (p=0,02). A negativan hato tényezok koziil a csoportatlagok
a fiiggetlen kétmintas t-probak alapjan egyetlen esetben sem térnek el (p> 0,05), igy
ezekkel az atlagokkal kiilon nem foglalkozom.

Az adatokbol egyértelmiien kitinik, hogy mit tekintenek negativumnak a vaj-
dasagi fiatalok a sajat sziilévarosukban. Az vajdasagi fiatalok atlagosan gyengébb
pontszamot adtak a szlildhelyiik oktatasi rendszerének, mint a magyarorszagiak. Ez
konnyen értelmezhetd, ugyanis a vajdasagi fiataloknak el kellet hagyniuk sziil6haza-
jukat, hogy jobb oktatasba részesiilhessenek Magyarorszagon, igy nagyon is érthetd,
hogy az sziil6foldjiikkon gyengébbnek tartjak az oktatast. A masodik eltérési pont
a nyelvhasznalat. A magyarorszagi fiatalok esetében ez egyaltalan nem volt fontos
¢és alacsony pontszdmot kapott a vajdasagi fiatalok azonban ezt joval fontosabbnak
értekeltek. Ez is konnyliszerrel értelmezhetd ugyanis az adott telepiilésen, vagy
kisvarosban, ahonnan a vajdasagi fiatalok jottek a legtobben magyarul beszélnek.
A vajdasagi nagyvarosokban azonban a szerb nyelv hasznalata elkeriilhetetlen tehat
a fiataloknak ott egy idegen nyelven kell kommunikalniuk. Ezért is fontos szamukra
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szilévarosuk magyar nyelve. Magyarorszagon ezzel szemben a kis- és nagyvaros-
okban egyarant magyarul beszélnek, a fiatalok nem talalkoznak idegen nyelvekkel
igy az identitdsukban a sziildvaros nyelvhasznalata nem tolt be fontos szerepet. A
harmadik eltérési pont az etnikai hovatartozas-tudat volt. A nyelvhez hasonléan a
vajdasagiaknak itt is sokkal fontosabb volt ez a pont, mint a magyarorszagiaknak.
A vajdasagiak gyakran talalkoznak mas (féként a szerb) nemzetek tagjaival, mig
Magyarorszagon (Szerbidhoz hasonlitva) viszonylag kevés nem magyar nemzeti-
ségli ember él. {gy a magyarorszagiaknak természetesnek tiinhet sajat magyarsaguk
és nem is jatszik akkora szerepet az identitdsukban, mint a vajdasagiaknak, akik
nap mint nap eltéré nemzetiségli emberekkel érintkeznek. Az utolso eltérési pont a
foldrajzi térhez kotédés kimagaslo jelentdsége. A magyarorszagiaknak ez a pont is
kevésbé volt fontos, mint a vajdasagiaknak. Mivel a vajdasagi magyarokat eleve egy
tajegységhez kotik (Vajdasag) igy érthetd, hogy az identitasukban fontos szerepet
tolt be a tajegységhez valo kotddés.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a csoportatlagok a legtobb esetben
megegyeznek, azonban 4 esetben eltérnek. Ez a négy eset pedig egyértelmiien a
sajatos kisebbségi élethelyzet hatasanak tudhatd be. gy a hipotézis ebben a négy
esetben cafolodott, az Gsszes tobbi esetben azonban beigazolddott.

3.4 Az anyagi dimenzio fontossaga

Az el6z6 hipotézisben vizsgalt kategoridkat hasznalva a negyedik hipotézis szerint,
az anyagi dimenzio (munkalehetdség és fizetés) lesz a legmagasabb atlaga. Erre azért
kovetkeztettem, mert, ha egy adott telepiilésen nem igazan lehet megélni, akkor az
ott ¢16k nagy valoszintiséggel elkoltdoznének onnan. A magyarorszagi kérddiveknél
a jo munkalehetdség atlaga 5, a jo fizetés atlaga szintén 5. Ezek az eredmények csak
kozepesnek mondhatok. A legnagyobb pontszamot a lakoteriilet iranti ragaszkodas,
a jo barati kapcsolatok ¢és a jo csaladi viszonyok kaptak (mindegyik 7). Legkevésbé
a teriiletre jellemzod vonasokat értékelték (3). Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a felal-
litott hipotézis cafolodott, mivel nem az anyagi koriilmények a fontosabbak, hanem
a kozeli személyes kapcsolatok.

A vajdasagi kérdoéiveknél a j6 munkalehetOségek €s jo fizetés atlaga 4, tehat még
alacsonyabb, mint a magyarorszagi valaszadok korében. A vajdasagi kérdoivek at-
lagai kozt nincs is ettdl alacsonyabb pontszam, igy a hipotézist ebben az esetben is
el kell vetni. A legmagasabb pontszamot itt a lakotertilet iranti ragaszkodas érte el, 8
pontot. A csaladi és barati kapcsolatok itt is magas pontszamot kaptak.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalt hipotézis megcafolodott, a fiata-
lok szamara nem az anyagi dimenzi6 a legfontosabb. Helyette azt az ellenhipotézist
kell elfogadni, miszerint az adott teriilet értékelésében a személyes kapcsolatok és a
lakoteriilet szeretete jatssza a legfontosabb szerepet.
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3.5 A regionalis szint értékelése

Az 6todik hipotézis szerint a négy szintbdl allo teriiletfelosztason az elsé €s ma-
sodik szint a vajdasagi hallgatok korében nagyobb atlagpontszamot fog elérni, mint
a magyarorszagi hallgatok korében. Ezt az elméletet arra alapozom, miszerint az
etnikailag vegyes varosokban kisebb aranyu a varoson beliili koltozés. A regionalis
szint nagyobb pontszamat pedig arra alapozom, hogy a Vajdasag, mint tartomany
igen fontos szerepet jatszik az ott lakok dnmeghatarozasaban.

A kérdezetteknek a kérd6ivben a kilenc kategoria koziil csak azokat kellett oszta-
lyozniuk 1-t61 5-ig, amit a szamukra fontosnak tartottak. Ahova nem kertilt osztaly-
zat, az 0-nak szamit. Fontos itt megemliteni bizonyos kategoriak eltérését. A kdzség
fogalma Magyarorszagon jogilag falvat jelent, Szerbidban azonban az a hivatalos
megnevezeése a kistérségeknek. Ezért a kétféle kérdbivben ezekre a kategoriakra mas
megnevezeést alkalmaztam.

3. tablazat: Teriileti szintek atlagai (vajdasdgi)

Teriileti szintek Atlag
Lakohely/lokalis 2
Telepiilés szerinti 3
Kozség szerinti 1
Korzet szerinti 1
Régio szerinti 1
Tartomany szerinti 3
Orszag szerinti 1
Szubkontinentalis 0
Kontinentalis 1

A legmagasabb osztalyzatot a telepiilés szerinti és a tartomany szerinti kategoria
szerezte. A leggyengébb a szubkontinentalis szint, ennek az atlaga 0.
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4. tablazat: Teriileti szintek dtlagai (magyarorszdgi)

Teriileti szintek Atlag
Lakohely/lokalis 1
Telepiilés szerinti 3
Kistérség szerinti 0
Megye szerinti 1
Regionalis 1
Orszagrész szerinti 1
Orszag szerinti 2
Szubkontinentalis 1
Kontinentalis 2

A legmagasabb pontszamot itt a telepiilésrész szerinti szint kapta, a legalacso-
nyabbat pedig a kistérségi szint (0).

A lokalis szint atlagai a vajdasagiak korében 2, 3 és 1, a magyarorszagiak koré-
ben pedig 1, 3 és 0, tehat a hipotézis, miszerint a vajdasagi valaszadok korében a
lokalis szint atlaga magasabb lesz beigazolodott. A hipotézis masodik fele, miszerint
a tartomany szerinti szint is magasabb lesz a vajdasagi valaszadok korében szintén
beigazolddott, hiszen az atlag naluk 3, a magyarorszagi valaszadoknal pedig csak 1.

3.6 Magyarorszag értékelése

A vajdasagi kérddiv utolso két kérdése arra kérdezett ra, hogy egy 1-t6l 10-ig ter-
jedod skalan hany pontra értékelné Szerbiat, €s hany pontra Magyarorszagot. A ma-
gyarorszagi kérddivekben csak Magyarorszagot kellett értékelni. A hipotézis szerint
Magyarorszagot a vajdasagiak magasabb pontszamra értékelik, mint a magyarorsza-
giak. Ezt a feltevést arra alapoztam, hogy a magyarorszagiak tobbsége valdszintileg
nem ¢élt huzamosabb ideig kiilf6ldon, igy nem rendelkeznek viszonyitasi alappal,
ezért a magyarorszagiak hasonlo pontszamra fogjak értékelni Magyarorszagot, mint
a vajdasagiak Szerbiat.

A vajdasagiak Szerbiat atlagosan 5 pontra értékelték, a leggyakoribb érték 3-as, a
szoras pedig 1,65. A magyarorszagiak Magyarorszagot atlagosan 6 pontra értékelték,
a leggyakoribb érték is 6-os a szoras pedig 1,89. A vajdasagiak Magyarorszagot atla-
gosan 7 pontra értékelték, a leggyakoribb érték is 7-es, a szoras pedig 1,62. A kapott
adatok alapjan a hipotézis, miszerint a vajdasagiak magasabb pontszamra értékelik
Magyarorszagot, mint a magyarorszagiak beigazolodott.

170



Hasonlosagok és kiilonbségek: magyarorszagi és vajdasagi fiatalok teriileti identitdasa

3.7 Bizalom

A 7. hipotézis szerint a vajdasagiak atlagosan jobban biznak valakiben, aki vajdasa-
gi. A bizalmat ugy mértem, hogy a kérddivben azt kérdeztem meg, hogy ha az ott-
honatél nagyon tavol tartozkodna, ¢s meg kellene biznia egy idegen emberben, hogy
vigyazzon a csomagjaira kit valasztana. Az els6 kérdésnél egy azonos telepiilésrol
szarmazo személy és egy idegen, a masodiknal egy azonos teriiletrél szarmazo (a
vajdasagiaknal vajdasag, a magyarorszagiaknal pedig a sajat megye) személy és egy
idegen, a harmadiknal pedig egy azonos orszagbol szarmazé személy és egy idegen
kozt kellett valasztani (Bugovics, 2007). A magyarorszagiaknak feltett kérdés any-
nyiban kiilonb6zott, hogy ott Vajdasag helyett ,,ugyanabbdl a megyébdl szarmazd”
szerepelt.

Az vizsgaltam meg, hogy van-e 0sszefiiggés a szarmazas (vajdasagi vagy ma-
gyarorszagi) és a bizalom (kire bizna a csomagjat) kozt. Az els6 kérdésnél, ahol egy
azonos telepiilésrdl szarmazo (foldi) és egy idegen kozil kellett valasztani, nem mu-
tathato ki 0sszefliggés. Annal a kérdésnél viszont, ahol csomagot egy azonos térség-
bol szdrmazodra (vajdasdgiaknal Vajdasag, magyarorszagiaknal azonos megye) vagy
egy idegenre kellene rabizni, mar kimutathat6 a kapcsolat.

5. tablazat: Szarmazds és bizalom kapcsolata térségi szinten

Kire bizna a csomagjat?

Ol),ranra a.!ﬂ ugy %?_ Egyéb személyre, a kozos Osszesen
arrol a teriiletrol jott w e g .
. teriiletiség nem szamit
mint te
vajdasagi 79% 21% 100% | 28
Orsza -
& |magyaror 50% 50% 100% | 24
szagi
Teljes elemszam: 100% | 52

A szignifikanciaszint értéke p<0,05 (p=0,031) tehat szignifikans kapcsolat van
a két valltozo kozott. A vajdasagiak 79%-ank fontos, hogy vajdasagira bizza a cso-
magjat, a magyarorszagiaknak viszont csak 50%-a mondta azt, hogy inkabb egy
sajat megy¢jébol szarmazd személyre bizna a csomagjat. Ezek alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vajdasagiak inkabb vajdasagi magyarokban biznak meg, mint
valaki mashonnan szarmazoban.
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6. tablazat: Szarmazds és bizalom kapcsolata orszdagos szinten

Kire bizna a csomagjat? )
Olyanra, aki ugyanazon Egyéb személyre, a kozos | Osszesen
orszagbol szarmazik orszag nem szamit
.| vajdasagi 36% 64% 100% |28
Orszag
magyarorszagi | 71% 29% 100% |24
Teljes elemszam: 52

A szignifikanciaszint itt p<0,05 (p=0,012), tehat itt is szignifikans kapcsolat mu-
tathatd ki. A vajdasagiak 36%-anak fontos, hogy szerbiaira bizza a csomagjat, a
magyarorszagiaknal ez az ardny azonban 71%. Tehat a magyarorszagiaknak sokkal
fontosabb az, hogy egy magyarorszagira bizzdk a csomagjukat, mint a vajdasagi-
aknak az, hogy az 6 csomagjukat egy szerbiaira bizzak. A térségi szintet vizsgald
kereszttablanal a Cramer V értéke 0,299, az orszagos szintet vizsgalo kereszttablanal
pedig ez az érték 0,350. Ez alapjan a térségi szinten a kapcsolat gyengébb, mint az
orszagos szinten. A hipotézis, miszerint a vajdasagiak jobban biznak valakiben, aki
vajdasagi, beigazolddott.

4. OSSZEGZES

A kutatas soran kideriilt, hogy a vizsgalt fiataloknal kimutathat6 bizonyos foku te-
rlileti identitds megléte. Az adott teleptilés, kisvaros mind a magyarorszagi mind
pedig a Vajdasagi fiatalok szamara betdlt valamilyen szerepet az dnazonossag kérdé-
sében. A sziilévaros gazdasagi és anyagi vonatkozasai nem a legfontosabb tényezo,
inkabb az emberi kapcsolatok és a megszokott helyek azok, amik fontosak a fiatalok
szamara. Vannak azonban eltérések a magyarorszagi ¢€s a vajdasagi fiatalok kozt.
A vajdasagiak szamara a magyar nyelv, és a nemzeti identitas fontosabb, mint a ma-
gyarorszagiak szdmara, akik szdmara ez szinte magatol értetddd. A bizalom szintjén
is kilonbségek mutatkoznak. A vajdasagiak sokkal jobban megbiznak egy masik
vajdasagiban, mint a magyarorszagi fiatalok egy masik azonos tajegységrol szar-
mazo6 emberben. Ha azonban nem egy régiordl, hanem az orszagrol van szo akkor
a magyarorszagiak sokkal jobban megbiznak egy honfitarsukban, mint a Vajdasagi
magyarok egy szerbiaiban. A fiatalok tertileti identitasa tehat sok pontban hasonlo
bizonyos pontokban azonban kiilonbségek is mutatkoznak, de sziildvaros és a bara-
tok fontossaga mindkét félnél jelen van.
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