Csizmadia Zoltan

AZ UGYVEDEK KAPCSOLATI TOKEJE

BEVEZETES

A tanulmdny célja az tigyvédek korében végzett két orszdgos repre-
zentativ kérddives felmérés eredményeinek az Gsszevetése, illetve néhdny
Ujabb szempont megvizsgdldsa a hivatdscsoport kapcsolati t6kéjének
vonatkozdséban. A kiindulépontot az 1998-ban készitett adatfelvétel
(N=1293) jelenti, amely alapjin az iigyvédek informdlis jellegli bariti,
rokoni kapcsolatainak jellemzdit tartuk fel (Csizmadia 1999). Majd két
évtizeddel késdbb megismételtiik a vizsgilatot egy mdsik fiiggetlen rep-
rezentativ mintdn (N=1076) gy, hogy a kordbbi kérdések jelentds részéc
megtartottuk. Az 1998-as adatfelvétel sordn az tigyvédek bariti, rokoni
(tehdt informadlis jellegti) kapcsolatainak az eléforduldsdt, a kapcsolathdls-
zat méretét és sszetettségét vizsgaltuk meg.

Az akkori vizsgdlat sordn az aldbbi lényegesebb kovetkeztetéseket
lehetett megfogalmazni. Az tigyvédek életében, munkatevékenységiikbdl
adédéan fontos szerepet jdtszik a kapcsolati t6ke. Ebbél fakadéan kiter-
jedt és sokrétd kapcsolathdlézattal rendelkeznek. Szocidlis hatteriik, illetve
foglalkozdsukbdl adédé kulturdlis és gazdasdgi tékejavaik lehetdséget biz-
tositanak arra, hogy sikeresen épitsenek ki, tartsanak szinten és fejlesszenek
tovabb rokoni, bardti és ismerdsi kapcsolatokat. Téke-konfigurdcidjuk te-
kintetében az tigyvédek rendelkezésér dllnak mindazon eszk6zok, melyek
konvertdlhatésdgot és transzformdcids lehetdséget biztositanak szdmukra
az egyes eréforrdstipusok (t8keformdk) dtalakitdsi mechanizmusaiban. Az
informélis szférdban alakuld kapcsolati t6kéjitk mértéke és Ssszetettsége
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a leginkdbb a gazdasdgi eréforrdsok (vagyon, tulajdon, jovedelem) men-
tén differencidlédik. Egyértelmiien kirajzolédik a kapcsolatfenntartd te-
vékenységek fontossiga is az informdlis és szakmai kotések alakuldséban
(Csizmadia 1999: 226). A kapcsolatrendszer kiterjedtségét meghatdrozé
tényez8k kozott szerepet kapott az életkor (negativ irdnyd Osszefiiggés), a
sziil8k iskolai végzettsége és beosztdsa (pozitiv irdnyd Osszefiiggés), a ha-
zastdrs iskoldzottsdga és foglalkozdsa (pozitiv irdnyd Osszefiiggés), az al-
kalmazottak szdma, az eltoltétt napi munkadra mennyisége, hogy hiny
miésik gazdasdgi véllalkozds mikodésében érdekelt, a befektethetd javak
mozgdsitdsinak potencidlja, a tulajdonformdk diverzifikdltsdga (Csizma-
dia, 1999: 220-225).

Felmeriil a kérdés, ezek a megdllapitdsok mellnyire 4lljdk meg a he-
lytiket napjainkban ennek a vitathatatlanul kézéposztdlyinak tekinthetd
professziondlis rétegnek (Utasi, 1999: 15) a vonatkozdsiban? Milyen vél-
tozdsok torténtek az elmdlt id6szakban? Tovdbb erdsodtek a fenti tenden-
cidk, vagy inkdbb vesztett jelentéségébél a kapcsolati téke, kovetve az dlta-
ldnos dssztdrsadalmi szintd erézids folyamatokat ezen a teriileten.

Jelen tanulmdny két nagyobb tartalmi egységre tagolédik. Az egyik
feladat annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, Gsszehasonlité leird jellegt
elemzések segitségével, hogy milyen kiilonbségek figyelhetéek meg, mi-
lyen valtozdsok torténtek az elmult mésfél évtized alatt az tigyvédek kap-
csolati t6kéjének néhdny dltalunk felmért dimenziéjéban (hazastdrsi, par-
kapcsolati homofilia, bardti kapcsolatok, tdrsasdgi kapcsolatok, szervezeti
tagsdgra épiilé kotések, kapcesolatrendszer irdnya és Osszetettsége a fontos
ember tipust ismerdsok és pozicidgenerdtor technika alapjdn). A mdsik
célkittizés annak tisztdzdsa, hogy milyen tdrsadalmi tényezék (demogrifiai
valtozok, csalddi hdttér, munka, vagyon és anyagi helyzet) hatdrozzdk meg
a kapcsolatok eléforduldsdt és mindségi paramétereit (szdmdt és Osszetett-
ségét). Milyen specidlis tulajdonsdgai vannak a nagyobb kiterjedésti és sz-
szetettebb kapcsolatrendszer(i tigyvédeknek?
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NEHANY ELMELETI KERDES

A vizsgélat elsé hullimdnak elméleti megalapozdsa sordn f8ként Max
Weber (1987) és Pierre Bourdieu (1997) gondolataibdl indultunk ki. Ak-
koriban, kapcsolathdl$ alatt a tdrsadalmi életben megfigyelhetd és az egyes
térsadalmi cselekv8k dltal konstrudlt interakciék strukedrdjdt érteteiik, mi-
vel a weberi definicié szerint tdrsadalmi kapcsolatokrél akkor beszélhetiink,
ha ,t6bbek magatartdsa értelmi tartalmédnak megfeleléen kolcsénosen egy-
midshoz igazodik, és magatartdsukat ez a kdlcsonds igazodds irdnyitja” (We-
ber, 1987:54-56). A kapcsolatok tdrsadalmi jelentdségének megéréséhez
Bourdieu t8keelmélete jelentette a kiindulépontot. Ndla a téke alapvetd
eleme, hogy profitot termel birtokosdnak, dnmaga reprodukciéjira képes,
és noveli is dnmagit. Igy a tarsadalmi t6ke, mint annak egyik alapveté for-
midja, csereviszony jellegébdl, mozgdsithatdsdgdbdl és fenntarthatdsigibdl,
illetve konvertdlhat6sdgdbdl fakaddan kiilonosen fontos szerepet jdtszik a
tdrsadalmi cselekvék boldoguldsiban és érdekérvényesitésében. Nagysdga
egyrészt ,azon kapcsolatok hdléjdnak kiterjedésétdl fiigg, amelyet az egyén
ténylegesen mozgodsitani tud”, mdsrészt azon (gazdasdgi, kulturdlis vagy
szimbolikus) t6ke nagysdgdtdl, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcso-
latban dllI” (Bourdieu, 1997:168). Most is tgy véljiik ezek a megdllapitisok
jo kiindulépontot jelentenek annak megértéséhez, hogy miért jelent fontos
kérdést az tigyvédek csoportjiban a kapcsolatok vizsgdlata, miért mutat tdl
a személyes, maginéleti kereteken, miért érdemes foglalkozni a bardti és
ismerdsi interperszondlis reldcidk eléforduldsdval, mennyiségével és ossze-
tételével.

Ennek ellenére az eltelt id8szakban a térsadalmi/kapcsolati t6ke fogal-
ma és empirikus kutatdsa jelentds fejlédésen ment keresztiil, amire érdemes
reagdlni. Kordbbi tanulmdnyainkban részletesebben bemutattuk ezeket a
véltozdsi tendencidkat és 4j értelmezési megolddsokat (Csizmadia, 2008;
Csizmadia, 2014), illetve t6bb fontos 4j hazai munka is foglalkozott a kér-
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déssel (Albert — Dévid, 2012; Angelusz, 2010; Angelusz — Tardos, 2006;
Kisfalusi, 2013; Sik, 2006; Utasi, 2008).

Ennek ellenére jelenleg taldn a leginkdbb integrald, eléremutaté és
empirikus kutatdshoz jol haszndlhaté elméleti keretrendszernek Hartmut
Esser (2008) megkozelitése tekinthetd. A tdrsadalmi t8ke koriili fogalmi
zlirzavar alapvetden abbdl fakad, hogy egy olyan sajétos eréforrdsként gon-
dolunk rd, amely egyszerre tekinthet§ magin- és kozjészdgnak. Az indi-
vidudlis és a kollektiv megkozelitési irdny szintetizdldsa nagyon nehézkes,
erSltetett és korldtozottan rendelhetd egyetlen fogalmi keretbe. Ezt csak
tgy lehet feloldani, ha nem erdltetjiik egyetlen fogalmi ernyd ald az 6sszes
tényezdt, hanem ,kettéhasitjuk” a fogalmat. Essernél a kapcsolati téke a
tirsadalmi t6ke egyik fajtdja vagy aspektusa. A tdrsadalmi téke valéjdban
a viszony alapu ,kapcsolati t6ke” és a rendszer, strukttra alapt ,halézati
t6ke” sajdtos egysége. Egyszerre jelenti az egyének kiilonb6z8 kapcsolata-
ikon keresztiil elérhetd tirsadalmi eréforrdsokkal valé elldtottsdgdt, illetve
a kapcsolatokbdl felépiilé halézatok minden tag szdmadra elénydket kindld
teljesitményét, strukturdlis sajdtossdgdt. A kapcsolati t6ke ebben a sziikebb
értelmezésben tehdt, azon eréforrdsok értéke, melyekhez az ezen eréforré-
sokkal rendelkezd személyekhez fiz6d¢ kapesolatainkon keresztiil jutha-
tunk hozzd. A kapcsolati t6kének hdarom formdja, tipusa kiillonboztethetd
meg Esser szerint. A poziciondlis jellegli, és strukturdlis feltételként alapve-
t6en a gyenge kotésekre épiild, illetve az erds kotésekre (Granovetter, 1998)
alapozott bizalomt8ke és a kotelezettségtdke kiilonboz8 formdit érdemes el-
kiiloniteni és empirikus eszkozokkel mérhetévé tenni. A gyenge kotések el-
s8dlegesen az informdcidszerzés, illetve a tdrsas életbeli lehetdségeink, moz-
gési pélydink teriiletén lépnek mikodésbe, mig az erds kapcsolatok jobban
megalapozzdk a kockdzatvdllalds, a segitség és a szolidaritds interperszondlis
mechanizmusait (Kisfalusi 2013; Csizmadia 2014). Ebben az értelemben
jelen tanulmdny keretei kozott a poziciondlis t8keként felfogott tipus elem-
zésére villalkozunk, mivel ezek kiilondsen fontos szerepet jdtszanak az tigy-

védek életében a személyes és professziondlis cselekvési mez8kben is.
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MODSZERTAN - A KAPCSOLATI TOKE MERESE

Az &sszehasonlithatdsdgi kovetelményekbdl fakadéan nem lehetett az
elmale masfél évtized médszertani Gjdonsdgainak figyelembe vételével koze-
liteni az tigyvédek kapcsolati t6kéjének empirikus megragaddsihoz. Ennek
ellenére gy gondoljuk, mdr az els hullimban is sikeriilt a legfontosabb di-
menzidkban jol haszndlhaté alaptémdkat és indikdtorokat beépiteni a rendki-
viil dsszetett kérddives felmérésbe, igy viszonylag dtfogéan lehet errél a kérdés-
18l is nyilatkozni. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a hdzastdrsi/pdrkapcsolati
reldciokedl kezdve, a rokoni-csalddi kapcsolatokon és bardtokon keresztiil az
ismerdsokig, minden aspektusrdl fel tudunk tdrni néhdny alapjellemzdt.

Az 6sszehasonlité blokkban hat témakér mentén alakitottunk ki kap-
csolati téke indikdtorokat. A hdzastdrsi, parkapcsolati homofilia esetében
a kérdés arra vonatkozott, hogy ,hdzastdrsdnak, élettdrsinak mi a legma-
gasabb iskolai végzettsége”? Az erds kotések masik alapindikdtora a bard-
ti kapcsolatrendszer mérete, amit a bardtok szdmdval mértiink. A bardti
kapcsolatrendszer homogenitdsit pedig azzal a kérdéssel lehet megragadni,
hogy ,bardtainak t6bbségét mely tdrsadalmi réteghez sorolnd” (munkdsosz-
tély, alsékozéposztdly, kozéposztdly, fels6kozéposztily, felsé osztdly) ossze-
kapcsolva a sajdt onbesoroldsos szubjektiv poziciondldssal (,életformdjat
tekintve On a felsoroltak koziil melyik tirsadalmi rétegbe sorolnd magar”).

Az tigyvédek tdrsasdgi életét, tdrsas kapesolatait két kérdés segitségével
probéltuk meg feltérképezni. Egyrésze arrdl kellett nyilatkozni, hogy ,ha tér-
sasdgi Osszejovetelt tartanak otthon vagy écterembe, kikkel jon ilyenkor 6sz-
sze? Mi a leggyakrabban meghivott hdrom személy foglalkozisa?” (tigyvéd,
jogdsz, bird, véllalkozd, orvos, tandr, egyéb), mdsrészt 12 térsasdgi aktivitdsi
formdt (pl. otthoni sszejovetel, étterem, kirdndulds, szinhdz, hangverseny
stb.) soroltunk fel, és az ilyen tevékenységek gyakorisdgra kérdeztiink rd.
Az elsd képzett mutatdnk is ebbdl szdrmazik, amit a tdrsasdgi aktivitds sz-
szetettségének neveziink. A ,gyakran eléfordul” vélaszkédok eléforduldsat
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szdmoltuk meg a 12 lehetséges aktivitdsi forma esetében (a mutaté 0 és 12
kozote vehet fel értékeket). A kapcesolati t6ke fontos aspektusdnak tekint-
hetd a tdrsadalmi szervezetekben betoltott tagsdg is. Hirom vélaszkategéria
mentén mértiik az ilyen alapt integricids, bedgyazéddsi formakat: valldsi
szervezetek, szabadidds egyesiiletek, tarsasdgok és klubok, illetve mds civil,
tdrsadalmi szervezetek. Ebben az esetben is lehetdség nyilik a szervezeti tag-
sdg osszetettségének a vizsgalatdra is.

A gyenge kotések klasszikus, ismeretségi alapu irdnyainak el6forduldst
a pozicidgenerdror technika egyszerdsitett valtozatdval mértiik fel, megdrizve
azt a sajdtossdgot, hogy a magas tdrsadalmi stdtuszd, vagy fontos, értékes po-
ziciokat betdled kontake személyek 1étére fokuszdlunk. A kérdés két teriileti
szinten (orszdgos és lokdlis hatokor), dsszesen 14 foglalkozasi pozicié felso-
roldséval dolgoztuk ki, és 6sszevontan a rokonok, bardtok és ismerdsok teljes
halmazdra vonatkoztatva kellett megvilaszolni. Ebbdl kiindulva lehetett el-
készteni az ismerdsi kapcsolatrendszer Gsszetettségének Gjonnan képzett in-
dikdtordt, amely 0 és 14 kozotti értékeket felvéve arra mutat rd, hogy Gssze-
sen hdny fontos poziciéban rendelkezik a megkérdezett tigyvéd aktivalhaté
kotéssel. Arra nem 4ll médunk, hogy a bardtokat és rokonokat elvilasszuk az
ismerdsoktdl, mivel nem bontottan kellett vlaszolniuk a kérdésre.

A tanulmdny mdsodik részében, a kapcsolatrendszer mennyiségi pa-
ramétereit meghatdrozé tdrsadalmi tényez8k vizsgilatakor a hdrom nu-
merikus indikdtor (bardtok szdma, ismerdsi kapcsolatrendszer dsszetétele,
tdrsasdgi aktivitds Osszetettsége) kozépériékeit fogjuk variancia analizissel
megvizsgilni néhdny fuggetlen vdltozé6 mentén: nem, életkor, lakéhely, csa-
ladi dllapot, sziil8k iskolai végzettsége, dnbesoroldsos térsadalmi réteghely-
zet, munka, vagyon, jovedelem.
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OSSZEHASONLITO ELEMZESEK

A kapcsolatok alakuldsit és iddbeli valtozdsdt az ,er8sebb”, magénéleti
tdrsas kotelékekbdl kiindulva a ,gyengébb” tdrsasdgi reldciék felé haladva
ismertetjiik. A fejezet egészén dtiveld elemzési logika lényegében arra épiil,
hogy 6sszevetjitk az 1998-as és a 2015-0s adatfelvételben szerepld azonos
moédon feltett kérdésekre adott vélaszok megoszldsait vagy kozépértékeit.
A kozole tdbldzatokban az egyes tulajdonsigokndl megfigyelhetd iddbeli
véltozdsi tendencidkat pozitiv (+) vagy negativ (-) el8jellel jeleztiik. Tehdt,
amikor egy jelenségben novekvd tendencia figyelhetd meg akkor pozitiv
el8jelet ldt az olvasd, amikor pedig csdkkend tendencia, akkor negativ eld-
jelet. Ez nem jelenti azt, hogy a pozitiv jelolések sziikségszertien kedvezd
irdnyu valtozdsokra is utalndnak, és forditva, pusztin a vélaszokban meg-
figyelhetd eltoldédds irdnydt jelolik. A véltozds hatdsinak és mindségének
értelmezés minden esetben kiilon kezelendd ettdl a jeloléstdl és csak a tar-
talombdl levezethetd.

Az tigyvédek korében a domindns magdnéleti dllapotnak mindkét
idészakban a hdzastdrsi vagy élettdrsi kapesolat tekinthetd (80%-nak van
hdzastdrsa vagy élettdrsa), rdaddsul jelentdsen nem is valtozott a mésfél évti-
zed alatt a rdta (minddssze 3 szdzalékponttal csokkent). Felmeriil a kérdés,
mennyire jellemzd a pdrkapcsolati homofilia, tehdt az a jelenség, hogy ha-
sonlé tdrsadalmi helyzet(i és foglalkozdst pért valaszt magdnak a megkérde-
zett személy (1. tdbldzar).
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1.tdbldzat

Hizastdrsdnak/élettdrsdnak mi a legmagasabb iskolai végzettsége?
Melyik évi adatfelvétel adatai
1998-as 2015-6s
adatfelvétel adatfelvétel
Ervényes | legfeljebb 8 dltaldnos 1,8 1
szakmunkds, szakiskola 1,4 2,5
éreteségi (-) 22,0 16,2
f8iskolai diploma 24,8 25,4
egyetemi diploma (+) 50,0 55,8
Osszesen 100,0 100,0

Az iskolai végzettség alapjdn egyértelmien érvényesiil, s6t a két id8-
pont kézott még kissé fel is erdsodott ez a hatds. A hdzastdrsak, élettdrsak
80 szdzaléka szintén rendelkezik f8iskolai vagy egyetemi diplomdval, s6t na-
gyobb ardnyt képviselnek az egyetemi végzettségii tirsak mindkét felmérés
mintdjiban. Tovabb drnyalnd a képet a hdzastdrs vagy élettdrs foglalkozdsdra
vonatkozé kérdés, de sajnos ez nem szerepelt a kérdSivben.

A baréti kapcsolatrendszer mérete nem véltozott jelentsebben (ki-
sebb novekedés jellemzd), és alapvetSen koveti a magyar tdrsadalom egé-
szében megismert tendencidkat (2. tdbldzat). Az dtlagértékek (9-11 £6) kissé
felfelé torzitanak néhdny olyan iigyvéd miatt, akinél 100 vagy tobb bardt
jelent meg a vélaszok sordn. A medidn és a médusz pontosabban becsiili az
tigyvédek korében a tipikusnak, dtlagosnak tekinthetd bardti kapcsolatok
szdmdt, amely 5-6 f6 kozé tehetd. Ez szinte pontosan megegyezik az orszd-
gos vizsgélatok eredményeivel.
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2. tdbldzat

Hiny barétja van Onnek?
Melyik évi adatfelvétel adatai
1998-as adatfelvétel | 2015-6s adatfelvétel

N Ervényes 1208 1021

Hidnyz6 85 55
Adag (+) 8,9 10,3
Medidn (+) 5,0 6,0
Moédusz 5,0 5,0
Std. Dev 11,3 13,8
Variancia 127,7 190,5
Percentilisek 25 3,0 4,0

50 5,0 6,0

75 10,0 10,0

A magdnéleti pdrkapcsolati relicidkhoz hasonléan a bariti kapcsola-
tokndl is megfigyelhetd egy elég erés homogenizalédisi tendencia, bar ez
kizdr6lag szubjektiv, onbesoroldsos valaszok alapjén nem erdsitheté meg
teljes megbizhatdsdggal (3. tdbldzat). Az tigyvédek tobbsége (60%) életfor-
mdja alapjdn a kdzéposztilyhoz, vagy a felsékdzéposztdlyhoz (27%) sorolja
magdt. A bardtok tobbségét pedig Snmagahoz hasonlé térsadalmi helyzetd-
nek mindsitette a legtobb valaszad6. Gyakorlatilag az tigyvédek bardtainak
kétharmada kozéposztdlyi szdrmazdsu. Elég ritka a kiilonbozd tdrsadalmi
rétegek kozotti bardti reldciok eléforduldsa, kiilondsen a ,lefelé torténs” ba-
ratkozds. Természetesen ez csak a megkérdezett tigyvédek sajit benyomdsa
a barati korének tagjairdl, bdr a kapcsolat szorossdgabol fakaddan feltételez-
hetiink egy relative megbizhaténak t(ing itéletalkotast.
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3. tdbldzat

Baritainak tobbségét hova soroln4?

Melyik évi adatfelvétel adatai
1998-as 2015-6s
adatfelvétel adatfelvétel
Rétegek munkdsosztdly 4 4
alsokozéposztély (-) 13,7 10,8
kozéposzidly (+) 64,8 67,5
fels8kozéposztdly (+) 19,5 20,7
fels osztdly 1,5 6
Osszesen 100,0 100,0

A térsasigi kapcsolatok, a tdrsasdgi élet teriiletén megfigyelhetd ossze-
fonddésok feltdrdsa részben kiegésziti a bardti kapcsolatok témdjdt (a tdrsa-
sdgi Osszejoveteleken gyakran a bardrainkkal is taldlkozunk), de Gj aspektu-
sokat is beléptet (tdrsasdgi aktivitdsi formdk) a kapcsolati t6ke elemzésébe
(4 és 5. tabldzat). A tdrsasdgi Osszejovetelek lényegi strukeurdlis mintdzata
nem valtozott jelentsebben a vizsgdle idészakban, viszont az ardnyokban
kisebb elmozdulds jelentkezik. A szakmabeliek stilya még mindig megha-
tdrozd az ilyen irdnyt interperszondlis reldciokban, de részardnyuk csokke-
nd tendencidt mutat. Hasonl6 folyamat figyelhetd meg az orvos ismerésok
esetében is. A villalkozé és pedagdgus foglalkozdst ismerdsok, bardtok eld-
forduldsi ardnya nem valtozott jelent8sebben. J6l ldtszik, hogy a tdrsasigi
osszejovetelek (és ezen keresztill feltételezhetSen a kapcsolatrendszerek is)
heterogénebbé valtak, nagyobb ardnyban jelennek meg az ilyen eseménye-
ken mads foglalkozdsti személyek.
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4. tdbldzat
Ha tdrsasdgi osszejovetelt tartanak otthon vagy étteremben,
kikkel jon ilyenkor dssze?
M;i a leggyakrabban meghivott 3 személy foglalkozdsa?

Foglalkozisi tipusok 1. emlités 2. emlités 3. emlités
1998 | 2015 | 1998 | 2015 | 1998 | 2015
ligyvéd, jogdsz, biré (=) 41,7 36,3 (28,0 |24,7 (21,7 |17,0
véllalkozé 10,2 10,0 |11,1 |11,4 |139 |12,0
orvos (—) 11,6 |7,9 12,4 |8,6 10,0 |6,5
tandr, pedagdgus 5,0 5,7 8,5 8,1 8,7 6,8
egyéb (+) 31,4 40,0 |40,1 (47,2 |45,6 |57,7
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0

A tdrsasigi aktivitdsi formdk el6forduldsi valészintisége (5. tdbldzat),
illetve az ezekbdl képzett dsszetettségi mutatd kozépéreékei (1. dbra) alap-
jan legaldbb két valtozasi tendencia vildgosan kirajzolédik. Egyrészt szinte
az Osszes aktivitdsi forma esetében emelkedett a gyakran valaszok ardnya,
tehdt alapvetden intenzivebbé vélt az tigyvédek tdrsasdgi élete. A gyakorisdgi
sorrend pedig azt érzékelteti, hogy a tdrsasigi élet mely aspektusai a legked-
veltebbek (pl. otthoni és éttermi osszejovetel, kirdndulds, szinhdz). Az is jél
ldtszik, hogy a munka és a magdnélet tere igazdbdl nem keveredik 6ssze az

ilyen tartalma interakciékban.
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5. tdbldzat

Milyen gyakran jir On...? — a ,gyakran” vilaszkategdria eléforduldsi

valdsziniisége
IR , 1998-as 2015-6s

Tarsasdgi aktivitdsi formdk adatfelvétel | adatfelvétel
otthoni 8sszejovetelre (csaldddal, rokonnal) (+) 33,2 49,9
étterembe (csaldddal, rokonnal) (+) 40,0 443
otthoni sszejovetelre (bardtokkal, ismerdsok- 36.2 43
kel) (+)

étterembe (bardtokkal, ismerésokkel) (+) 37,5 42,1
kirdndulni (+) 30,3 40,8
szinhdzba (+) 22,2 34,3
étterembe (munka- vagy tizlettdrsakkal) 30,0 31,0
moziba 22,4 25,5
tarlatra, kidllitdsra (+) 12,4 22.4
szérakozdhelyre (+) 15,3 21,0
hangversenyre (+) 10,4 16,3
otthoni osszejovetelre (munka- vagy tzlettdr- 70 8.7

sakkal)

Megjegyzés: az adatok a 2015-0s megoszldsi hierarchia alapjdn lettek rendezve.

A térsasagi aktivitds osszetettsége (1. dbra) egy olyan kapcsolati indi-

kdtor, amely abbdl indul ki, hogy ha minél tobbféle tirsasdgi tevékenységet

végez a megkérdezett egyszerre, anndl intenzivebb lehet a kapcsolatrendsze-

re is, hiszen az dltalunk felsorolt aktivitdsok feltételeznek ezekbe bekapcsolt,

bevont baritokat, ismerésoket, munkatdrsakat. A mutaté eloszldsa ravila-

git arra a generdlis (a teljes populdcié szintjén is érvényesiil§) sajdtossdgra,

hogy a megkérdezettek tobbségének nem igazdn Gsszetett a térsasdgi élete.

Altaliban az {igyvédek nagyobbik hdnyad4ndl legfeljebb 2-3 féle térsasdgi

aktivitdsi forma kap szerepet nagyobb gyakorisiggal.

m 134 m




1. dbra
Tirsasdgi aktivitds osszetettsége — gyakran vdlasz eléforduldsanak a szdma
12 lehetséges tdrsas aktivitdsi forma kiziil

1998 2015
25,0% Melyik évi adatfelvétel Atlag 2,9 3.6
adatai
\ — —1998-as adatfelvétel
20,0% — \ ——2015-6s adatfelvétel Szoras 27 27

\ Median 2 3

15,0% —
10,0% —

5,0% —

,0% —

1T 1T 17 17 17 1T T T " T"T T"1T
01 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12

Megjegyzés: az elézd tiblizatban szerepld tdrsasigi szinterek esetén
adott ,gyakran” valaszkédokat szimoltattuk dssze. Minél nagyobb a mu-
taté értéke, anndl Gsszetettebb, sokszinlibb a megkérdezett aktiv tdrsasigi
élete.

A két adatfelvétel megoszlsi gorbéje kozotti eltérés viszont pozitiv
irdnyt véltozdsi tendencidra vildgit rd ezen a teriileten is, magasabb az 6sz-
szetettebb intenziv tdrsasigi élettel jellemezhetd tigyvédek stlya a 2015-6s
mintéban.

A kapcsolati t6ke gyakran haszndlt mutatdja a tdrsadalmi szerveze-
tekben betoltott pozicid és a szervezeti aktivitds formdjaban megragadhaté
bedgyazddds, integrici6 és az ezeken keresztiil elérhetd kotések erdforrdsér-
téke. A felmérés sordn hdrom (valldsi, szabadidds és egyéb) szervezeti formd-
ra kérdeztiink r4 (6. tébldzat), illetve a hdrom tipus alapjén egy osszetettségi
indikdtort is képeztiink, abbdl kiindulva, hogy minél tobb szervez8désen
keresztiil kapcsolédik be valaki a tdrsadalom szovetébe, az anndl erdsebb,
kiterjedtebb kapcsolatrendszert is teremt és feltételez (7. tdbldzat).
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6. tdblizat

Tagja-e... IGEN vilasz ardnya, %

Szervezeti forma 1998-as 2015-6s
adatfelvétel adatfelvétel

— mds civil, tdrsadalmi szervezet (+) 13,4 29,2

— szabadidés egyesiilet, tdrsasdg, klub 27,2 27,9

— valldsi szervezet, egyesiilet (+) 13,5 21,2

Megjegyzés: az adatok a 2015-is megoszldsi hierarchia alapjdan vannak rendezve.

A legfontosabb kovetkeztetés egyértelmien a kiilonbozd tdrsadalmi
szervezetekbe t6rténd bekapcsolddds valédszinliségének a novekedése a két
idépont kozott, mivel magasabb lett a valldsi szervezetekben, egyesiiletek-
ben és az egyéb mds civil szervezetekben tagsdggal rendelkezd tigyvédek szé-
ma is. 1998-ban még a szabadidds egyesiiletek, tdrsasigok, klubok voltak
a legnépszer(ibb szervezeti formdk az tigyvédek korében 27 szdzalékos el6-
forduldsi rdtdval. 2015-ben pedig szinte pontosan azonos val6szintisséggel
jelent meg a vélaszokban ez a szervezeti tipus. Ezzel szemben a mdsik két
elemnek jelentésen megemelkedett az eléforduldsi valdszintisége, egymads-
hoz kozelebb keriilve, igy mar nagyjibdl 20-30 szdzalék kozott mozog a
hdrom szervezeti forma esetében az igen vélaszok ardnya.

7. tdbldzat

A szervezeti tagsdg Osszetettsége (min: 0 — max: 3)
Melyik évi adatfelvétel adatai
1998-as 2015-6s
adatfelvétel adatfelvétel
Egyszerre hany féle 0(-) 58,2 52,4
szervezet tagja 1(-) 31,1 25,2
2 (+) 9,4 14,6
3(+) 1,3 7,7
Osszesen 100,0 100,0

Megjegyzés: valldsi szervezet, egyesiilet; szabadidds egyesiilet, tdrsasdg, klub;
mds civil, tdrsadalmi szervezet
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Ez a névekedési tendencia akkor is jol kirajzol6dik, ha arra kérdeziink
14, hogy egyszerre hdny féle tdrsadalmi szervezet tagja a valaszadé. Csokkent
azon ligyvédek ardnya, akik egyetlen tdrsadalmi szervezetben sem véllalnak
szerepet, de még most is csak minden mdsodik tigyvédnél van jelen az ilyen
aktivitds.

A legfontosabb kapcsolati t6ke mutaté egyértelmiien a pozicidgene-
rator technikdra épiil§ megoldds, ahol orszdgos és lokalis hatokorben ér-
telmezhetd fontos, befolydsos foglalkozdsokra kérdeztiink rd (8. tdblézar)
annak fliggvényében, hogy van-e olyan rokon, bardt vagy ismerds, aki ilyen
poziciét tdlt be (pl. neves politikus, jomddu véllalkozd stb.). Minél na-
gyobb val6szintséggel fordul el8 valamelyik tipust ismerds, illetve minél
tobb féle pozicidban rendelkezik a megkérdezett ismerdssel, anndl kiter-
jedtebb és értékesebb lehet a kapcsolatrendszere, amennyiben ezeket a ko-
téseket, és az ezeken keresztiil elérhetd eréforrdsokat aktivélni tudja. Ter-
mészetesen két mddszertani megkotést is figyelembe kell venni. Egyrészt a
pozicidk listdja révidebb a kapcsolathdlézati kutatdsokban megszokottndl,
mdsrészt egyszerre kérdeziink rd a rokon-bardt és az ismerds tipust reldci-
Okra, igy ezek megkiilonboztetésére nincs méd, noha nem mindegy hogy
egy rokonom/bardtom iil egy fontos 6nkormdnyzati poziciéban vagy ,,csak”
egy ismerésom. Ennek ellenére gy gondoljuk a kapcsolatrendszer irdnyait
és Osszetételét, illetve ezen keresztill az eréforrdséreékét is viszonylag meg-
bizhatban fellehet tarni a jelenlegi megolddssal is.

8. tdbldzar

Van-e olyan baritja vagy rokona, ismerése aki... — Az orszégos hatékért
kapcsolatrendszer alkotéelemi

Melyik évi adatfelvétel adatai

1998-as 2015-6s

adatfelvétel adatfelvétel
jomédu maginvillalkozd 82,3 81,7
nagyvdllalat menedzsere 52,8 51,5
sajténdl, TV-nél, rddidndl dolgozik 53,4 50,7
orszdgosan neves politikus 44,4 44,9
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Van-e barétja vagy rokona a kévetkezd helyi szerveknél, intézmények-
nél? — A lokdlis hatékér(i kapcsolatrendszer alkotéelemei.

Melyik évi adatfelvétel adatai

1998-as 2015-6s

adatfelvétel adatfelvétel
jogi teriileten (-) 92,8 85,4
egészségiigyben (-) 72,1 63,9
oktatdsban (-) 69,2 56,8
bankban (-) 51,4 45,4
onkormdnyzatndl (-) 55,6 43,5
kereskedelemben (-) 57,2 40,1
épitdiparban 42,1 38,2
helyi nagyvéllalkozok kozdte (—) 42,6 32,5
renddrségen () 37,1 28,6
politikdban, pdrtokndl (-) 44,6 27,9

Megjegyzés: az adatok a 2015-Gs megoszldsi hierarchia alapjdin vannak ren-
dezve.

Az eléforduldsi valdszintségek alapjdn jol lichatd, hogy az egyes po-
zicik igen magas ardnyban fordulnak el8 a kapcsolatrendszerekben, kiilo-
nosen az orszdgos hatékérli komponenseknél. A két id8pont kozott nem
figyelhet meg komolyabb elmozdulds. A jémédu véllalkozé szinte minden
tigyvédnél (82%) alkotdeleme a kapcsolatrendszernek, és nagyjdbol min-
den mdsodik tigyvédnek van rokona, bardtja vagy ismerése a nagyvillalati
menedzserek, a médidban dolgozé szakemberek vagy éppen az orszdgosan
neves politikusok kozott. A lokalis hatokord, helyi szerveknél és intézmé-
nyeknél betsltote fontosabb pozicidk elérhetdsége kissé romlott 2015-re,
de Gsszességében itt is kiugrén magas ardnyokkal taldlkozhatunk. A kézen-
fekvé jogi teriilet (85%) mellett az egészségiigyben (64%) és az oktatds-
ban (57%) van a legtobbjitknek ismerdse, amit a bankszféra (45%) és az
onkormdnyzat (43%) kovet. A lista alsé szegmensében viszont szimottevd
visszaesés figyelheté meg a helyi politikai életet képvisel8k elérhet8ségében
(45%-161 28%-ra csokkent az eléforduldsi val6szinlség).
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A tanulmdny komparativ blokkjit a kapcsolatrendszer osszetettségé-
nek elemzésével zarjuk le. Osszetettség alatt azt értjiik, hogy a fentebb felso-
rolt és bemutatott lehetséges 14 foglalkozdsi forma, pozici6 koziil egyszerre
hdny teriileten van a vdlaszadénak rokona, bardtja vagy ismerdse. Minél
tobb irdnyba (0 és 14 kozott mozoghat a foglalkozdsi irdnyok, poziciék
mennyiségét mérd ordindlis véltozd attribituma) mutat egy megkérdezett
személy kapcsolatrendszer, vélhetéen anndl nagyobb, er8sebb, kiterjedtebb
a kapcsolati t6kéje is, hiszen ezeken a pozicidkon keresztiil érétkes eréfor-
rasokhoz (informdciék, munkalehetdségek, szivességek, tdmogatdsok, bi-
zonyos dolgok elkeriilése stb.) férhet hozzd rokonai, bardtai és ismerdsei
révén. A késdbbiekben ezt az Gjonnan képzett mutatét fogjuk felhaszndlni
az Ugyvédek kapcsolatrendszerének mennyiségi paramétereit meghatdrozé
térsadalmi tényez8k beazonositdsdndl is. Ezért elsd 1épésben érdemes osz-
szehasonlitani a két idépontban mért gyakorisdgi megoszldsokat annak
kideritése céljdbél, hogy 1998 és 2015 kozott vajon dsszetételét tekintve
beszikiilt vagy inkdbb tovdbb tigult az tigyvédek kapcsolatrendszere (9.
tabldzat).
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9. tdbldzat

A kapcsolatrendszer dsszetettsége —

akorisdgi megoszlds (%)

-' , .. Melyik évi adatfelvétel adatai
Osszesen hény teriileten van »
rokona, baritja, ismerdse? 1998-as 2015-8s
’ ’ adatfelvétel adatfelvétel

Egyetlen egy teriilten sem 4,6 8,9

1(+) 4,2 8,3

2 (+) 6,2 8,9

3 (+) 7,2 9,4

4 8,8 8,4

5 8,1 9,1

6 8,2 7,9

7 8,4 7,2

8 7,7 6,7

9 (- 6,5 4,7

10 (-) 6,6 5,4

11 (- 7,3 5,2

12 (-) 5,5 4,3

13 (-) 5,6 1,6

Az 6sszes felsorolt teriileten 5,3 4,1

Osszesen 100,0 100,0
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2. dbra
Osszesen hdny teriileten van rokona, baritja, ismerdse? — A kapcesolatrendszer
osszetettsége

10% -

8%

6%

4%

Melyik évi adatfelvétel adatai \

0, 1998-as 1998-as \
] = adatfelvétel @ adatfelvétel \
2015-6s 2015-6s L

0% ~ ~adatrelvetel B Zdatfelvetel

T T T T T T T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

A gyakorisigi adatok, de még inkdbb az ebbdl képzett vonaldiagram
(2. dbra) két gorbéjének viselkedése egyértelmiien jelzi, hogy az tigyvédek
kapcsolatrendszerének kiterjedtsége, dsszetettsége, irdny alapt heterogeni-
tdsa vesztett a jelent8ségébdl mdstél évtized alatt. Novekedett az alacso-
nyabb dsszetettséggel leirhaté kapcsolatrendszerekkel rendelkez8k tdbora
(0-3 kozotti zona): 22 szdzalékrdl 35 szdzalékra emelkedett az ardnyuk.
Ezzel ellentétesen csokkent a magas dsszetettséggel jellemezhetd kapcsolat-
rendszer(i tigyvédek szdma (9-14 kozotti zona): 36 szézalékrdl 25 szdzalékra
mérséklddott a kiterjedt kapcsolatrendszert tigyvédek csoportja. 1998 még
inkdbb a normadl eloszlds felé kozelitett a mutaté gorbéje, és valahol 6-8
pozicid, intézmény irdnydba mutatott egy dtlagos tigyvéd kapcsolatrend-
szere. 2015-ben viszont mdr egy egyértelmien jobbra mutaté ferde eloszlis
mellet, egyfajta folyamatosan csokkend ardnnyal jelennek meg az Gssze-
tettségi komponensek eltolva a kozépéreéket is a mérsékeltebb 3-5 pozicid,
intézmény irdnydba. Amennyiben 8sszekapcsoljuk a mutaté két tartalmi
aspektusdt, akkor az egyértelmi végkdvetkeztetés az lehet, hogy egyszerre
csokken (bdr nem radikdlisan) a valdszintisége a fontos pozicidkban, foglal-
kozésokban 1évd ismerdsok eléforduldsdnak, illetve sszetettségébdl is veszit
(itt mér jelentdsebben) sok tigyvéd kapcsolatrendszere, nem mutat mar any-
nyi irdnyba mint 1998-ban.
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A KAPCSOLATRENDSZER MENNYISEGI
PARAMETEREIT MEGHATAROZO TARSADALMI
TENYEZOK

Az 6sszehasonlit alapt leird részben megprébéltunk minél viligosabb
képet adni a kapcsolati t8ke alakuldsdrdl és véltozdsdrdl a két adatfelvétel
azonos kérdésszettjei alapjdn. Kovetkezd 1épésben néhdny indikdror kozé-
pértékeit vizsgaljuk meg az tigyvédek demogrifiai és tdrsadalmi paraméterei
alapjdn (variancia-analizis), arra keresve a vélaszt, hogy milyen tulajdon-
sdgok, jellemz8k novelik a kiterjedtebb, dsszetettebb, nagyobb kapcsolati
t8kekészlet kialakuldsdt. Harom kapcsolati téke indikdtor numerikus mé-
rési formdjibdl kovetkezben alkalmas olyan Gsszefuiggés-vizsgalatok fiiggd
véltozdjinak a szerepére, amely sordn a tobbségében csoportviltozéként
miikodé fiiggetlen véltozok kategéridi mentén jelentkezd variancidt hason-
litjuk 6ssze. J6l szdmszerdsithetd, metrikus kapcsolati téke indikdtornak
tekinthetd a 1) bardtok szdma (0-100 kozotti érték, csak a medidn hasz-
nalhaté néhdny kiugré adat miatt, erdsen jobbra ferde eloszldst mutat), 2);
a rokoni, bardti, ismerdsi kapcsolatrendszer dsszetettsége (ordindlis mérési
szint, 0-14 kozotti értékeket vehet fel); és a 3) a tdrsasdgi aktivitds gyakori-
sdga és osszetettsége (ordindlis mérési szint, 0-12 kdzotti érték, kissé jobbra
ferde). A hdrom fiiggd valtoz6 koziil a bardtok szdmdban szinte minimadlis
méretli differencidlodds figyelhetd meg a legtobb fiiggetlen valtozd eseté-
ben, igy elsédlegesen a kapcsolatrendszer dsszetettségének két képzett mu-
tatdjdval foglalkozunk alaposabban.

Bizonyos magyardzé valtozok esetében nem figyelheté meg komo-
lyabb szignifikdns kapcsolat, ezek nem jdtszanak meghatdrozé szerepet a
kapcsolati t8ke alakuldsiban. Ide sorolhaté a legtobb demografiai mutaté
(nem, lakohely, csalddi dllapot), valamint a pénzkeresd tevékenység idében
mért mennyisége, illetve a legkisebb havi 8sszeg becslése, amelybdl a csaldd-
ja még ki tudna jonni (jévedelem adat nem szerepelt a kérdSivben). Bizo-
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nyos véltozéknal az alacsony vélaszardny teszi megkérddjelezhetévé az ered-
ményeket (pl. hiny alkalmazottja van). A t6bbi fiiggetlen valtoz6 esetében
kimutathaté bizonyos hatds. A demogréfiai vonalon az életkornak van je-
lentdsebb hatdsa, a szdrmazds tekintetében a sziilék tdrsadalmi helyzetének
(az iskolai végzettségnek és a beosztdsnak is), a sajdt tdrsadalmi réteghelyzet
szubjektiv megitélésének, illetve a gazdasdgi erdéforrdsok dimenzidjéban a
tulajdonjavaknak, a befektetési képességnek, a vagyonnak és a lakdsfelsze-
reltségnek. Ebben az olvasatban tovébbra is a klasszikus inter- és intragene-
racios tékekonverzidés mechanizmusok eléforduldsara taldlunk bizonyitékot
a gazdasdgi és a kulturdlis eréforrdsok vonatkozdsiban.

A kapcsolatrendszer- és a tdrsasdgi aktivitds Osszetettsége is figg a kér-
dezett életkordtdl (3. dbra). A teljes populdciéban végzett tdrsadalmi tSke
kutatdsok eredményeihez hasonléan, az tigyvédek esetében is megfigyelhe-
t6, hogy az életkor elérehaladtdval csokken a kapcsolatok szdma, a kap-
csolati pdlydk, csatorndk heterogenitdsa, valamint a tdrsasdgi élet aktivitdsi
titeme és feliiletrendszere is. A kapcsolatrendszer sszetettségénél nem egy
tiszta negativ irdnyu linedris Gsszefiiggés képe tarul elénk a dobozdiagra-
mon, hanem inkdbb az 6tvenes évek mdsodik felétdl bekovetkezd beszi-
kiilési, izoldléddsi folyamat elsd jelei korvonalazéddnak. Az igazi valtds az
yathajlds korszakdban” kezd8dik meg, és a hatvanas korosztdlynal vélik sza-

mottevivé.
3. dbra
A kapesolati téke két mutatdjanak alakuldsa korcsoportonként
Kapcsolatrendszer dsszetettsége (R -0,230) Tarsasagi aktivitas (R -0,225)

Ny

o ° 12-] ° °
125+ ° °
10
10,0
&
7.5+ 6
5.0-] 4
25+
0 Ll

T T T T T
X-35 éves 36-45 éves 46-55 éves 56-65 éves 66-X éves

T T T T T
X-35 éves 36—45 éves46-55 éves56-65 éves 66-X éves

Megjegyzés: a ,dobozok” szélessége az elemszdmot reprezentdlja.
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A szdrmazds szempontjdbél a sziilék iskolai végzettsége és beosztdsa se-
git a tdjékozéddsban. Mindkét hdttérvaltozo esetében meghigyelhetd a gyen-
ge pozitiv irdnyt osszefliggés (viszont a bardtok szimdban nem, és erésebb
a hatdsa a tdrsas aktivitdsra, mint a kapcsolatokra). Minél iskoldzottabb az
apa vagy az anya, illetve minél magasabb a sziil8k foglalkozdsi besoroldsa,
foglalkozasi presztizse anndl dsszetettebb a kapcsolatrendszer és annal sok-
oldalubb a tdrsas aktivitdsi mezd is. Kiilonosen jol ldtszik ez a foglalkozasi
hierarchia mentén jelentkezd medidnéreékek alakuldséban (4. dbra)

4. dbra

A rokoni, bardti, ismerdsi kapcsolatrendszer dsszetettsége az édesapa/neveléapa
beosztdsa, foglalkozdsa alapjdin (R -0,131)
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Megjegyzés: a nagyon alacsony szimii foglalkozdsi kategoridkat nem tiintettiik
fel az dbrin. A dobozok szélessége az elemszdmot reprezentilja.

A térsadalmi stdtuszhelyzet megragaddsdnak mdsik lehetséges méd-
szere a sajit, szubjektive megitélt dnbesoroldsra épiil. Egy hatfokozatt ré-
tegz8dési létrdn kellett elhelyezniiik magukat a megkérdezett tigyvédeknek.
Mindhdrom valtozéra szignifikdns pozitiv hatdst gyakorol a tdrsadalmi ré-
teghelyzet (5. dbra). Természetesen az elemszdmot reprezentdlé dobozszé-

lesség alapjdn rogton feltlnik, hogy az tigyvédek tobbsége ,kozéposztilyi”
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onbesoroldsban gondolkodott, majd ezt kiveti a ,fels6kozéposztdly” kate-
goria és elenyész§ a tdrsdalom alsé vagy felsd szegmensének a haszndlata (az
alsé- és munkdsosztaly kategéria pl. hidnyzik). Ennek ellenére is meggy8z6-
en kirajzolédik az a kép, hogy az nmagukat stdtusz szempontjabdl maga-
sabbra poziciondld ligyvédeket bardti kore kiterjedtebb, kapesolatrendsze-
ritk dsszetettebb és sokoldalubb tdrsasdgi aktivitds jellemzi Sket.

5. dbra
Eletformdjit/életformdjukat tekintve On a felsoroltak koziil melyik tdrsadalmi

rétegbe sorolnd magdr?
Kapcsolatrendszer osszetettsége (R +0,213) Tarsasagi aktivitas (R +0,362)
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Megjegyzés: a ,,dobozok” szélessége az elemszdmot reprezentdlja.

A t8keportf6lié- és konverzié alapd szociolégiaelméleti megkozelités
alapjdn a gazdasdgi és kulturdlis eréforrdsoknak van a legnagyobb szerepe
a tarsadalmi t6ke alakuldsdra. Az iskolai végzettség szempontjdbdl relative
homogén csoportként kezelhetd tigyvédi hivatdsrend esetében igy elsédle-
gesen a munkavégzés és materidlis eréforrdsok (vagyon, jévedelem) mentén
vizsgdljuk mega kapcsolatok mennyiségi paramétereit.

Az egyik nagyon érdekes osszefliggés azzal kapcsolatos, hogy milyen
mértékben érintett valaki a sajdt tigyvédi vallalkozdsin kiviil mds gazdasdgi
szervezetek, cégek munkdjdban, vagy hdny mdsik véllalkozdsban rendelke-
zik teljes- vagy résztulajdonnal (6. dbra). Mindkét esetben pozitiv dsszefiig-
gés figyelhetd meg a kapcsolatrendszer dsszetettsége vonatkozdsiban, minél
tobb szervezetben érdekelt egy tigyvéd, anndl szélesebb a kapcsolatrendszere
is, vagy éppen ezért érdekelt tobb villalkozdsban.

m 145 m



6. dbra
A kapcsolatrendszer dsszetettsége az alapjdn, hogy az tigyvédi vallalkozdsdn
kiviil hany villalkozdsban rendelkezik teljes- vagy résztulajdonnal
(R +0,213; minimum Odb — maximum 5db)?
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A vagyoni, jovedelmi helyzet megragaddsa kiilondsen kényes kérdés
egy ilyen foglalkozds-specifikus kérd8ives felmérés sordn. A jévedelmi ada-
tok helyett a befektetési képességgel (bizonyos mozgdsithaté eréforrdstipus
kozil melyeket tudnd mozgdsitani, pl. ingatlan, kéleson, ékszer, mikincs,
betét vagy értékpapir, foldtulajdon), illetve a birtokolt tulajdonjavak (pl.
fold, telek, nyaralé, masik lakds vagy hdz, értékpapir vagy részvény, sze-
mélyautd) és lakdsberendezési tirgyak (pl. modern design butor, antik
butor, eredeti képzémiivészeti alkotds, mds mitdrgy, értékes gylijtemény)
osszetettségével mértiik az anyagi helyzetet (7. és 8. dbra). Minél tobb item
fordul el6 egyszerre egy haztartdsban, csalddnal, dltaliban az anndl kedve-
z8bb anyagi helyzetre utal.

A tartalékképzési és befektetési (mozgositdsi) képesség esetében (7.
dbra) egyértelmd pozitiv linedris kapcsolat van a két valtozd kozote. Azok
az tigyvédek, akik egyszerre tobb féle tartalékot is mozgésitani tudndnak a
javaik koziil mondjuk egy igéretes vallalkozdsba torténd bekapcsolédds vagy
éppen csédbe jutds, megszorulds esetén jéval dsszetettebb kapcsolatrend-
szerrel rendelkeznek, 4ltaldban tobb irdnyba mutaté kotésrendszert tudnak
felhaszndlni. Ennél a jelenségnél akdr kétszeres, hdromszoros eltérések is
megfigyelhetdek a kapcsolati mutaté dtlagéreékeiben.

m 146 =



7. dbra
A kapcsolatrendszer dsszetettsége az alapjdan, hogy hat mozgdsithatd erdforrdis
tipus koziil egyszerre mennyivel rendelkezik
(R 0,209; 0 = egyel sem — 6 = az sszes lehetségessel)
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Megjegyzés: a ,,dobozok” szélessége az elemszimor reprezentdlja. A kérdés igy
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hangzott: ,,Milyen tartalékait tudnd mozgdsitani a kivetkezd javak koziil, ha
egy igéretes vdllalkozdsba kapcsolodhatna, vagy ha megszorulna, csédbe jutna?”

A birtokolt tulajdonjavak és lakdsberendezési felszerelések vonatkoza-
saban (12 lehetséges tulajdonkategéria, 1-12 kozotti intervallumban mo-
zog az indikdtor) az dltalunk alkalmazott mutat6 (8. dbra) mivel a megta-
karitdsi képességnél tobb kategéridbél 4ll, pontosabban tudja megragadni a
fenndll6 gazdasigi kiilonbségeket, a foglalkozdsi csoporton beliili finomabb
differencidlédast.
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8. dbra
A rokoni, bardti, ismerdsi kapcsolatrendszer dsszetettsége a birtokolt
tulajdonjavak és lakdsberendezési tdrgyak isszetettsége alapjan (R +0,251)

it

Megjegyzés: a ,dobozok” szélessége az elemszdmor reprezentilja. A felsé négy
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kategoridt (9-10-11-12) az alacsony elemszdm miatt dsszevontuk.

Mivel a csoportméretek kozotti nagyfoku differencidlédds itt nem je-
lentkezik olyan erdsen, taldn ez az sszefiiggés mutatja meg a legtisztédbban
a két eréforrds, tékeforma kozotti szoros szimbidzist. Még egy relative ma-
gasabb stdtuszd és ezen keresztill az dtlagosndl kedvezdbb anyagi helyzetd
foglalkozisi csoportban is egyértelm(i osszefliggés mutathaté ki a materi-
dlis és a tdrsadalmi, kapcsolati eréforrdsok, tékejavak kozote, amelyekért
bizonydra (de itt nem elemzett) intenziv és hatékonyan m(ik6dé dcvéledsi
mechanizmusok felelnek.
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KOVETKEZTETESEK

A tanulmdny 6sszehasonlité része igy mutatta be az tigyvédek kapcso-
lati t6kéjének aktudlis jellemzdit, hogy folyamatosan figyeltiink a tobb mint
miésfél évtizeddel kordbbi sajitossigokra is, igy itt a f6 mondanivalé az id6-
kozben bekdvetkezett valtozdsokat érinti. Ezen a stkon az aldbbi tendencidk
bizonyultak érdekesebbnek:

— Szildrdan jelen van, s6t kissé még er8sodott is az iskolai végzettség
alapjan kirajzolédé pérkapcsolati homofilia jelensége. Tobbségiik
diplomds hézastdrssal vagy élettdrssal él egyiitt a maginéleti reldci6
tekintetében.

— Az tugyvédek tobbségének nincs megkiilonboztetett, nagyobb kiterje-
désti bardti kapcsolatrendszere, és a két idépont kozott szimottevéen
nem viéltozott a bardti kor mérete sem.

— A baridti kapcsolatokndl is megfigyelhetd egy elég erés homogenizi-
16dési tendencia, a bardtok tobbségét 6nmagdhoz hasonlé tdrsadalmi
helyzettinek mindsitette a legtobb vdlaszadé. Elég ritka az eltérd térsa-
dalmi rétegek kozotti barati reldcidk eléforduldsa, kiilondsen a ,lefelé
torténd” bardtkozds.

— A tdrsasdgi Osszejovetelek heterogénebbé véltak, nagyobb ardnyban
jelennek meg az ilyen eseményeken mds foglalkozdsti személyek, bar
a szakmabeliek stlya még mindig meghatdrozé, de részardnyuk csok-
kend tendencidt mutat.

— Az tigyvédek tdrsasdgi élete, és az erre épiilé kapcsolati aktivitds is in-
tenzivebbé vélt, a legtobb tdrsasdgi aktivitds gyakorisdga, és erre épiilve
a tdrsasdgi élet Osszetettsége is novekedett.

— A 2015-6s adatfelvételben jelent8sen magasabb a kiilonboz6 tdrsadal-
mi szervezetekben tagsdggal rendelkezd tigyvédek szdma. Egyértelm-
en intenzivebb az ilyen irdnyt bekapcsolédds, bevonddds valészini-
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sége az tigyvédek korében, s6t mindhdrom teriileten pozitiv irdnyd
elmozduldst figyelhetiink meg a ratdkban, illetve nétt az 8sszetett szer-
vezeti tagsdggal jellemezhetd tigyvédek részardnya is.

— A kapcsolatok irdnya és eréforrasértéke sokoldald és kimondottan magas
maradt a 2015-ben is, bir majdnem minden poziciénal kissé csokkent az
ismerdsokkel rendelkezd tigyvédek ardnya, de még igy is 4ltaldban 40-50
szazalékuk rendelkezik orszdgos vagy lokalis hatokéri fontos ismerdssel.

— Az tgyvédek kapcsolatrendszerének kiterjedtsége, dsszetettsége, irdny
alapt heterogenitdsa vesztett a jelent6ségébdl masfél évtized alatt. No-
vekedett az alacsonyabb osszetettséggel leirhaté kapcsolatrendszerek-
kel rendelkez8k tébora (35 szdzalékra), és csokkent a magas Gsszetett-
séggel jellemezhetd kapcsolatrendszeri tigyvédek szdmardnya (25%).
Magyarul 2015-ben mdr kevésbé sokoldaltiak a kapcsolatrendszerek a
pozicidk, foglalkozdsok szempontjabdl.

Hirom kapcsolati t8ke indikdtor esetében lehetéség nyilt a demo-
grifiai és tdrsadalmi véltozok hatdsinak a tesztelésére, a kapcsolati téke
tarsadalmi meghatdrozottsdgdnak kimutatdsdra. Itt az volt az alapvetd kér-
dés, hogy 1998-hoz képest miben valtozott a kép? Most is ugyan azok a
tényezdk felelések a kapcsolatok alakuldsdért, mint akkoriban? A vélaszunk

alapvetden igenlé erre a kérdésre is:

— A demogréfiai vonalon tovdbbra is az életkornak van jelentésebb hatd-
sa forditott ardnyu dsszefiiggés formdjédban, az iddsebb korosztdlyok-
ndl jelentkezd erdsebb izoldcié jeleként.

— A szdrmazds tekintetében a sziil6k tdrsadalmi helyzetének (az iskolai
végzettségnek és a beosztdsnak is) és a sajdc tdrsadalmi réteghelyzet
szubjektiv megitélésének is szignifikdns hatdsa van.

— A gazdasigi eréforrdsok dimenzidjdban a tulajdonjavaknak, a befek-
tetési képességnek, a vagyonnak és a lakdsfelszereltségnek a szerepe
kitiintetett. Ebben az olvasatban tovébbra is a klasszikus inter- és int-
ragenerdcids t8kekonverzids mechanizmusok eléforduldsara taldlunk
bizonyitékot a gazdasdgi és a kulturdlis er6forrdsok vonatkozdsiban.
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